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-
O% NOTE 05 JUIN 2008

a attention de Madame

Directrice Générale de I'Inspection Générale

Objet : Mission d’Inspection Générale des 30 Associations gestionnaires de créches
parentales subventionnées par la Ville de Paris

P. J. : Liste des associations

Je vous demande de bien vouloir conduire une mission d’Inspection Générale
aupres des 30 associations gestionnaires de créches parentales subventionnées par la Ville de
Paris.

Les creches parentales sont des créches collectives gérées par des associations
de parents bénéficiant d’un conventionnement avec la Ville de Paris et d’un agrément du
Département (PMI). Les parents s'engagent a participer eux-mémes 2 la garde des enfants
dgés de 2 mois et demi & 3 ans, avec le soutien de personnels qualifiés «petite enfance»
conformément 2 la réglementation.

Sur le long terme, la viabilité de ces structures, riches dans leur fondement,
s’avere parfois fragile de par la difficulté & trouver des relais aux parents ayant initié les
projets et également par manque de formation des parents a la gestion administrative et
financiére, de plus en plus complexe. Plusieurs associations gestionnaires de créches
parentales connaissent actuellement des difficultés.

Vous procéderez 2 une analyse compléte de la situation respective de ces
associations et vous examinerez leur organisation et leur fonctionnement.

Vous étudierez leur situation financiére et vérifierez précisément I’emploi des
subventions de fonctionnement que la Ville leur attribue. Vous examinerez avec altention
leurs pratiques financiéres et analyserez leurs résultats. Vous apporterez une aide et
proposerez des solutions pour redresser leur situation financiére et soutenir ce mode de garde.

La Direction des Familles et de la Petite Enfance reste & votre disposition pour
vous fournir, si vous en avez la nécessité, toute information complémentaire.

N terdialsumud”

IR/

Bertrand DELANOE



INSPECTION GENERALE
(rapport n° 08-17)

NOTE DE SYNTHESE
SUR LES CRECHES PARENTALES

[octobre 2009]

L’audit concerne 30 associations, disposant globaife de 505 places, réparties
inégalement : onze arrondissements seulement cs@miice type de structures.

Il s’agit d’'un mode de garde spécifique puisquesoat les parents qui sont les acteurs
sociaux ; employeurs et gestionnaires, ils tragaillégalement au moins une demi journée
par semaine a la créche.

lIs ont la responsabilité civile et pénale de laucure dont ils définissent le projet
pédagogique mais ne disposent pas de ressouffisarges pour étre autonomes.

Les sources de financement que constituent lesestions de la Ville, de la CAF et des
participations familiales font de la garde en ceeplarentale un enjeu économique d’environ
7 millions d’euros en 2008.

Les participations familiales sont calculées erliagfion d’un baréme national.

La CAF verse a chaque creche parentale une « poestie service unique » (PSU)concue
comme un complément des participations familiatesateulée par rapport a un prix plafond
de I'heure facturée aux parents, fixé par la caisgmnale a 5,12euros.

Certaines creches parentales bénéficient égalediamé « prestation de service enfance et
jeunesse »(PSEJ)objet d'un contrat spécifique EveCAF.

Le montant global de ces subventions, sur trois, at@respond a une participation moyenne
de la CAF égale a plus de 55% de toutes lesuess®agrégéees dont bénéficient les creches
parentales.

La Ville, quant a elle, verse a ces associations aubvention ayant vocation a équilibrer leur
budget .L’effort financier de la Ville correspondrs3 ans a moins de 25% des ressources des
creches parentales.Mais il apparait que cet affest pas maitrisé :la masse budgétaire a subi
un accroissement de 72 % sur trois exercices pidedl 134 567 euros en 2006 a 1 948 003
euros en 2008 et d’évidence, cette masse esttilgdarmaniére inégale entre les associations
(un écart de 1 a 17 pour une place de creche).

L’audit a été mené auprés d’'un groupe témoin dutqies créches parentales ,objet d’'une

monographie .Pour constituer ce groupe témoin,rquateches ont été désignées par la
direction des familles et de la petite enfance @ess premiéres,considérées comme

représentatives de difficultés auxquelles ces @ggruvent étre confrontées ,une quatrieme
présentée comme une référence de bonne gestigopet autres créches sélectionnées de
maniére aléatoire par I'lnspection générale ..



L’'audit a noté que, dans ces créches, un grandestiapporté au bien étre des enfants avec
un souci constant de leur sécurité et de leur dgpeiment.

L’inspection générale a été amenée a constatefayganisation de la vie associative autour
de la parentalité n’est pas en elle-méme une saledeagilité. En revanche, les difficultés
auxquelles peuvent étre confrontées les crechestades font que les parents volontaires ont
besoin d’'un cadre contractuel précis et d'un serv@ssource apte a les conseiller pour les
décisions qui relevent de leur responsabilité.

Ainsi, les audits ont révélé des fragilités finames dues a une charge trop importante de la
masse salariale, une défaillance des prestatiomptables, une disparité dans le poids des
loyers , ou bien une insuffisante maitrise desitibies de travaux .

Le mode de subventionnement contraint 'adminigtinaa une tutelle peu compatible avec
son propre plan de charge et contraire a I'espritayestion qui caractérise ce mode de garde.
Le protocole de contrdle utilisé par I'administostine donne pas de garanties quant au bon
fonctionnement de la créche et induit des lourdexsessives .D’autant que, dans I'état
actuel des relevés effectués et avant toute adaamtionalisation, ce mode de garde ne codte
par enfant que 1,69€ de I'heure a la Ville de Rari

L’inspection générale propose que soit actée unetste théorique de référence a partir de
laquelle un contrat d’objectifs entre les assoorai et la Ville serait assorti d’une
forfaitisation des subventions laissant les assiodia libres de leur choix a I'intérieur de cette
dotation. Ce forfait comporterait une part fixe @s@ salariale de I'encadrement et prestation
comptable) et une part modulée en fonction du nerdlemfants (loyer et nourriture).

Ce dispositif, complété au sein de la direction mistrative concernée(direction des familles
et de la petite enfance), d’'un service de guiclmque s’appuyant sur une externalisation
systématique du suivi comptable, serait de natuéam@orcer ce mode de garde

Il faut rappeler que tous les arrondissements mg¢ pas pourvus de creches parentales,
gu'aucune de ces creches n'a été créee depuisl2&€tn conjointe de la CAF et de la
Ville pourrait permettre une stratégie de développet :L'utopie serait restaurée et
'engagement citoyen encourage.

Inspectrice générale
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INTRODUCTION

Par note du 5 juin 2008, le Maire de Paris a demaqnee soit conduite une mission
auprés des associations subventionnées gestiondait@eches parentales.

La lettre de mission laisse entendre que le modéetionnement, reposant sur le
bénévolat des parents peut induire des difficuttéss la gestion administrative et
financiére et il est attendu que l'analyse de pextion générale permette d’envisager
les moyens d’assurer la pérennité de ce mode de.gar

Des le début de la mission, en octobre 2008, [@esentants de I'exécutif ont confirmé
I'intérét que la municipalité porte au caractern®y@n de ce mode de garde, tres ancré
dans I'histoire récente et dont le mode associesif soutenu par des initiatives
militantes.

Il s’agit de 30 associations réparties inégalendants Paris puisque 11 arrondissements
seulement connaissent ce type de structure.

Ces associations disposent globalement de 505spteeréche ce qui, ad janvier
2008, représentaient 1,71 % des offres de gardearts, Rous modes de gestion
confondus.

Les sources de financement issues des subvent®ria ¥ille, de la CAF et des
participations familiales, montrent que la gardeceéche parentale correspond a un
enjeu économique d’environ 7.000.000 € en 2008.

Le soutien de la Ville a ce mode de garde a évelué3 ans passant de 20 % du codt
global en 2006 a 29 % en 2008, pendant que cella @aisse d’allocations familiales
passait de 59 % en 2006 a 52 % en 2008.

En 2008, la Ville aura versé 1.948.003 € aux 3@hms parentales mais cela ne revient
pas a dire qu’elle contribue a hauteur de 3.85ud factionnement de chaque place de
creche parentale. En effet, le rapprochement pbaqgue creche, entre subvention
municipale et nombre de places montre une forfgedsson (de 1 a 17) du montant de
I'aide par enfant , ce qui tendrait a montrer lgBadiltés qu’ont certaines associations a
maitriser leur équilibre financier.

Les premieres auditions ont fait apparaitre quadshode adoptée par la direction des
familles et de la petite enfance pour attribuer $ebventions les apparente a des
subventions d’équilibre ; le fait que cela soitupétre, de nature a distraire les parents
bénévoles d’'un bon exercice de leur responsabiét§estionnaire a été une hypothése
de travail.

L’audit a été mené auprés d’'un groupe témoin dutgies creches parentales : quatre
creches désignées par la Direction des famillesleetla petite enfance (les trois
premieres, considérées comme représentatives tleuliéfs auxquelles ces creches
peuvent étre confrontées, une quatrieme préserméeme une référence de bonne
gestion) et quatre autres créches choisies de realiatoire.

Inspection Générale de la Ville de Paris 3/44
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La synthese repose sur les 8 monographies ayanedmu a procédure contradictoire
avec les présidents des associations gestionraires.

Des cette introduction, il est nécessaire de dire g} la nature méme de ce mode de
garde porte en elle des ferments de fragilité,redlg’installe que si les parents n’ont pas
mis en place une organisation leur permettantel@ertés et soutenus.

L’audit mettra I'accent sur les points structurgls, non identifiés, risquent de fragiliser
I'association et s’attachera a avancer des préaboins dans les domaines que sont :

- l'organisation de la vie associative (chapitre 1),

- lamise en place des moyens matériels (chapitre 2),
- la gestion des ressources humaines (chapitre 3),

- la maitrise des sources de financement (chapitre 4)
- les relations avec les organismes de soutien (rkdpi

Ces préconisations ne peuvent étre dissociéespieséaen compte par I'administration
du fait qu’'une créche parentale est une associaiibies parents sont les acteurs
sociaux.

Historiquement, la démarche ne reléve pas de |acpption sociale mais de
'engagement personnel de mener un projet pourfdignqui dépasse la dimension
éducative et sanitaire et concerne « la place g dans la société ».

La sollicitation de moyens de financement aupres@ellectivité pour mettre en ceuvre
le projet est la source de 'ambiguité dans lepadap avec cette collectivité.

En effet I'organisation administrative repose sercontrdle qui peut difficilement
s’épargner un avis sur les choix pour lesqueldé¢dinanciere est demandée.

Or, dans ce mode de garde, les parents sont empsoge gestionnaires mais sans
ressource suffisante et la mission s’est effora@eldrifier les éléments qui pourraient
permettre de faire perdurer cette situation paraldox

- 1Acidulés et a croquer (78 rue Marcadet mpa

- Balustrade (39 Cité Industrielle —T'f) ‘

- Les 19™rugissants (33 avenue Corentin Cariou ='39
- Les enfances (33 rue Boucry 1% ‘

- Lesjeunes heures (4 rue du pas de laa mufé} 3

- Les petits lardons (20 rue des Ecluses Saint-Marfif™)
- Les pieds tendres — (10 Passage Abel Leblan¢™)12

- Quel univers inventer (43 rue des Bois <"f9
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1. CHAPITRE 1:L'ORGANISATION DE LA VIE ASSOCIATIVE

Le principe fondateur de la responsabilité des pards dans la gestion de la creche
est une richesse et non une fragilite.

1.1. La fragilité des creches parentales est un a priori

1.1.1. Le regard de I'administration

La direction des familles et de la petite enfanmegtabilise les 505 places offertes par
les 30 creches parentales dans le nombre de piffeegs par la Ville.

Or, il ne s'agit que de 1,71 % du parc et cettedlion administrative n’est pas
organisée pour suivre exactement les mouvemergsiauwle chacun des trente conseils
d’administration qui se renouvellent chaque année.

A titre d'illustration, la présente mission a deméra la direction des familles et de la
petite enfance au moment du lancement de I'audgegrtembre 2008 les coordonnées
de chaque creche : I'lnspection Générale a obteruligte sur laquelle la plupart des
noms de présidents était erronée, ce qui témoigmee dcertaine difficulté pour la
direction des familles et de la petite enfanceuders ces dossiers, ce que la réponse de
la DFPE au rapport provisoire confirme..

Les agents du bureau des actions associatives (BA&)el sont rattachées les créches
parentales ont tendance a considérer comme phlsdgites structures avec lesquelles ils
peuvent nouer des rapports humains stables, ce'@gtipas reconnu par la direction si
I'on se référe a la page 2 de sa réponse.

Or, la présence pendant plusieurs années d'un niéerocuteur devrait plutbt étre
appréhendée ici comme le révélateur d’un dysfonoBment : cette caractéristique est
apparue a trois reprises dans I'échantillon aléaiés créches auditées et a chaque fois
des dérives ont été mises a jour.

Le cas le plus caractéristique est la creche « aquélers inventer »sise dans le
19 arrondissement, conseillée a la mission comme téehe de référence en raison
de la présence depuis de nombreuses années d’'une gestionnaire tres au fait des
regles administratives.

[..]

Le paragraphe a été occulté conformément aux dispos de la loi du 17 juillet 1978 relative a I'ees
aux documents administratifs.

Les deux autres créches, « ..... ».dansle ....... arrondissement et « ................... »
dans le ...... arrondissement ont été victimes de détournementédererie par des
personnes n'ayant pas d’enfant inscrit.
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[..]

Le paragraphe a été occulté conformément aux dispos de la loi du 17 juillet 1978 relative a I'aés
aux documents administratifs.

[..]

Le paragraphe a été occulté conformément aux dispos de la loi du 17 juillet 1978 relative a I'aés
aux documents administratifs.

Les créches parentales sont des associations gémées) conseil d’administration a
renouvellement rapide et la prise en compte depestes structures ne correspond pas
au plan de charge induit par le mode de gestianakse que la direction des familles et
de la petite enfance doit assurer.

Il s’agit d’'une constatation qui n’a pas lieu dérdaporter un discrédit sur 'une ou
l'autre des entités mais qui nourrit la suite desstigations.

1.1.2. Le vécu des parents

On constate que les parents recrutés sont d’emblésients de leur responsabilité non
seulement dans la vie de la creche mais dans sarges

Le choix de ce mode de garde est rarement un chopar défaut du fait de la
disponibilité exigée pour assurer généralement au oms une demi journée de
présence par semaine.

Le niveau socio-culturel que cette disponibilitppose permet a la plupart des créches
de trouver, au sein de lI'association, des pardotsau Bureau dont le dévouement, et
tres souvent la compétence, sont a saluer.

Toutefois les rapports avec les organismes susteptide fournir un financement
(la CAF et a la Ville, la direction des famillesds la petite enfance) sont complexes et
empruntent rarement la voie du conseil mais plegde du contréle.

L’organisation de I'administration leur parait sem peu lisible et faute de temps, les

parents €lus prennent rarement linitiative du ghde leurs interlocuteurs et restent

tributaires de la personnalité des correspondantedteurs désignés, ce que la direction
dans sa réponse au rapport provisoire, ne compteepzettre en question

Cette «mise sous tutelle » est particulieremerilicaté dans la recherche des
financements comme cela sera explicité dans leitthag consacré a I'analyse du
budget.

Le respect de la liberté associative est assez fament revendiquée par les parents
et son expression a été particulierement claires des propos recueillis au cours de
I'audit de la créche « les petits lardons » dansOi€'® arrondissement, association trés
dynamique qui déplore ne pas pouvoir utiliser sesl$ propres selon ses choix.
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1.1.3. Lerble d'un collectif

Il nexiste pas de « service ressource » ni a leVii a la CAF permettant aux parents
de faire part de leurs interrogations, de sollicdes conseils, de trouver des retours
d’expérience.

Ce vide explique probablement la position de quasnopole del’association des
collectifs enfants parents professionn¢/SCEPP) particulierement active en lle de
France qui propose avec I'adhésion, une assuransgant la responsabilité des parents
ainsi que des cycles de formation et des prest&apagantes de comptabilité.

L’ACEPPRIF est dailleurs a la recherche d'une conbrtation de sa position
d’intercesseur et s’appuie pour asseoir sa démarche sur une ctbondriennale initiée
avec le département de I'Essonne en 2004 et d@paig sur une convention triennale
avec la région lle de France pour une prestation ddeeloppement d’actions
d’accompagnement des lieux associatifs et parent@eite prestation est financée a
50 % par la collectivité régionale (82 674 € pax. an

Néanmoins, le libellé des axes d’intervention emyés comme« sensibiliser
'employeur a I'éthique relevant de I'économie sociale et solidab ou bien
«promouvoir les valeurs liéesa la parentalité, la co-éducation parents-
professionnels montre qu’il s’agit autant d’'un accompagnemeriitant que d’'une
aide pragmatique a la gestion.

Ainsi, la nature du service rendu aux creches paleshpourrait étre notable au regard
de I'ajustement du poids de la masse salarialecapacités de financement du fait de la
tres bonne connaissance que possede I'ACEPPRIFa déerniere rédaction de la
convention collective pour laquelle elle a éte @aaire.

Or on ne constate pas qu'’il soit conseillé de ratiiser les recrutements ou de réfléchir
a la formation des agents au regard des conséqgiengees en termes d’organisation
et de financement pour des petites structures colesnereches parentales.

Le recours a 'ACEPPRIF suppose, de la part desntsyr une adhésion a l'esprit
militant qui préside a son fonctionnement. Il n'aggent pas a l'inspection générale de
recommander cette orientation aux porteurs de {gtoje

1.2. Les méthodes de gestion adoptées

1.2.1. La méthode de la confiance accordée a une personnen chargée
d’'enfants

La disponibilité exigée des parents qui se charger& gestion de I'association est une
caractéristique constitutive de la creche parerdatdes choix faits par les parents sont
la manifestation méme de leur projet.

La bonne gestion d’'une créche parentale n'est pasemstabilité, mais son équilibre
financier permettant le libre choix de ses actsyitdu recrutement des parents, des
orientations en matiere de ressources humainebutidsation des moyens matériels
pour concourir au bien-étre et a I'évolution defarts accueillis.
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On voit que l'implication totale des parents eqjuise ; les statuts de I'association
doivent étre explicites sur ce point et le réglemigerieur précis; la notion de
parentalité, étendue notamment aux grands paresitsjn theme de réflexion souvent
aborde.

On a vu précédemment que les cas de gestion «ecagtit par une personne extérieure
a la créche soit par un membre du conseil d’adtnatien non parent est toujours un
signe de dérive.

Il ne s’agit pas uniguement de dérive financiere sceptible d’étre qualifiée de
délictueuse comme cela a été relevé dans deux créglmais cela peut étre le signe
d’'une transformation progressive de la nature mémede la créche parentale en
creche associative classique susceptible d’étre regg par une entreprise de gestion
qui estime parvenir, en regroupant les entités, aas économies d’échelle.

C’est ainsi que la creche parentale «les enfaatsodd » créée en 2005 a disparu en
2008 pour étre gérée par I'entreprise de I'assiotidaErescendo.

Au plan national, la direction générale de I'actisociale a observé une diminution
progressive de 7 % de ce mode de garde sur lesdsepieres années, les creches
parentales étant soit progressivement adossées@urmunes soit reprises par des
entreprises de créche absorbant ces associatiandrggesmission universelle du

patrimoine comme le permet l'article 188 du codal.ci

A contrario, a Paris ce mode de garde a augmen&laalerniére mandature passant en
2002 de 24 creches (400 places) a 26 creches (488sp en 2003 puis a 28 creches
(468 places) en 2004 et 30 creches(505 places)@h 2

Si on souhaite maintenir, soutenir ou développer amode de garde, il est important
de bien mettre en place les moyens d’encourager bénévolat et de considérer
comme un parametre favorable le fait que la gestiosoit assurée par le collectif de
parents.

1.2.2. La prise en mains par les parents

- La bonne organisation repose sur des documentitepl:

Dans la majorité des cas, la mission a pu constpterla vie associative s’appuie sur
des statuts clairement rédigeés.

Il reste a certaines associations de devoir étentis a les mettre a jour (comme
I'association « les T8°rugissants ») ou les rendre explicites pour lésete ambiguité
sur la nature «parentale» de la structure (comtassociation « quel univers
inventer »).

La qualité des statuts témoigne du bon fonctionnemé de la vie collective et
permet d’étre assuré qu’il ne s’agit pas d’'une « agformité écran ».
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Toutes les creches auditées disposent d’'un régteménieur relatif au fonctionnement
de la creche fixant notamment les horaires, lesliions d’admission, les regles de la
vie collective notamment les contraintes de perme@et de planning pour les parents,
le role des salariés et les modalités de la gedi®nce personnel et le mode de
participation financiere des familles (cotisatioaghésion, dép6t de garantie).

On note que certaines creches se dotent de docsinr@st détaillés, annexant au
reglement de fonctionnement des textes complémentaglatifs a I'hygiene, au suivi
médical.

Le cas de la créche «les®1®rugissants » illustre particuliérement cette vtdode
mettre a disposition des parents un maximum deedighermettant une harmonie de
comportement des parents : ainsi, un effort toutiquaier a été fait pour élaborer des
fiches précises sur toutes les phases préalafiesciption de I'enfant, ce qui permet
de préparer de maniére cohérente I'entrée des aauve

Les créches parentales se dotent, en outre, dajatp’établissement dit aussi « projet
éducatif » ou « projet pédagogique » qui cara@diaientation pédagogique de chaque
creche parentale.

C’est un document particulierement éclairant surdeactere explicite des relations au
sein de l'association ; certaines creches vontuyasglaborer des fiches réflexes a la
disposition des parents pour les menus incidenta die quotidienne.

La vie associative est organisée autour des résisi@atutaires :

Toutefois, la rotation rapide des membres élus gins la présence réglementairement
obligatoire d’'un directeur salarié diplomé sont degcificités obligeant les parents a
adopter des modalités particulieres pour les peeadrcompte.

Ainsi, les réunions du conseil d’administrationfeat souvent en présence et avec la
participation active du directeur technique salatiGon élu.

Les relations entre les parents et leur salariporesable sont un des points les plus
intéressants a observer ; 'harmonie entre les @mtixés est le fondement méme de la
creche parentale et il est notable d¢gidon fonctionnement de la créche ne peut pas
perdurer si le leadership bascule vers le salarié.

La personnalité des parents élus au Bureau, plétiement celle du président, est donc
déterminante.

Quelques cas de dissension, résolus au moment ageit]’ ont été portés a la
connaissance de I'lnspection Générale qui notdepigares procédures de licenciement

témoignent plutét d’'une mauvaise élaboration dgkesede gouvernance, [..lq phrase
a été occultée conformément aux dispositions & Bu 17 juillet 1978 relative a I'acceés aux dooemts
administratifs.

Il reste que le recours a des vacations de psyghelatilisées par certaines creches est
une attitude préventive de grand bon sens quigteairecommandée.
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La deuxieme spécificité de la vie associative @sapide rotation des €élus, stigmatisée
assez couramment par les commentateurs de l'amgaresomme une fragilité
indépassable.

S’il est vrai que la stabilité des noms des membdrebureau est calée sur le temps de
présence des enfants a la creche (au maximum 3Jaanmg¥sion a pu observer souvent

une réelle organisation de passation de respoitigalel « remplagant » volontaire étant

déja présent au conseil d’administration.

Seuls les cas conflictuels comme ceux qu’'a véaudehe « ... ...... ..... » font surgir
des équipes entierement nouvelles.

L’organisation de cette passation peut méme béegfiselon les circonstances, de
modalités souples fondées sur la conscience du dabectif comme dans la créche

« les petits lardons »dans le 1D arrondissement (la trésoriére sortante accepte de
continuer son bénévolat, faute de parent volornjtaire

- Enfin, I'organisation de la vie associative estngiement facilitée par la mise en
place systématique de « commissions », parfoislgaaeour pallier les défections,
chargées des divers aspects de la collectivité.plies fréquemment rencontrées
sont les commissions « alimentation » «hygiénebricolage » «recrutement »
«planning » mais existent aussi des commissiortisations » « logique achats »
« jardin et aquarium et cetera

- Au dela de ces aspects d’organisation de la ressdunmaine, I'aspect le plus
susceptible d’amélioration, couramment rencontr§t ka mise en place de
l'intendance administrative : faute de place, dempe, de moyens, les créches
parentales ont souvent des difficultés a tenirdeuchives en ordre, leur effort se
concentrant sur les pieces relatives a la comjitabil

La mission a relevé quelques cas d’archives ou aurdents gardés au domicile
personnel des dirigeants sans que, [a.pHrase a été occultée conformément aux dispasitile

la loi du 17 juillet 1978 relative a I'accés aux donents administrati#, cela soit le signe d’'une
volonté de désorganisation.

La mission a constaté souvent le souci de comperesedifficultés d’archivage par
I'utilisation maximale de la dématérialisation dates grace aux moyens électroniques
maitrisés par cette génération, signe supplémendais initiatives que sont capables de
prendre les parents.

Conclusion

L’audit du groupe témoin correspondant au quartaleéshes parentales montre que les
parents motivés sont les meilleurs garants dedatité car c’est dans sa responsabilité
envers I'enfant que le parent trouve la sourceotteemergie voire de sa pugnacité.

Enfin, c’est dans le principe méme du recrutemest ghrents par d’autres parents que
se trouve le potentiel professionnel dont bénéiidies créches parentales.
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Préconisations

1. Du fait de la tres bonne compréhension qu’ont E®mts de leur responsabilité il
est nécessaire que l'administration se dote dessnsoy’alerte nécessaires pour
ecarter toute captation de pouvoir par des intawenne justifiant pas d'une
parentalité : nature des statuts, qualit¢ de parel® tous les membres de
I'association, réunions regulieres des instancedifeision des comptes rendus,
réalité d'un reglement détaillé de fonctionnementeristence d’'un document
explicite relatif au projet pédagogique.

2. |l est recommandé de mettre en place, lié a 'athination, un service ressource
permettant aux parents de trouver des conseils poemdre au mieux leurs
arbitrages dans le domaine de I'organisation neltéret humaine des structures
dont ils restent responsables civilement et pénaém

3. Il est souhaitable de surcroit que I'administratamiapte ses criteres d’évaluation a
I'organisation spécifique de ce mode de garde dunédamment que les parents ont
une activité bénévole importante qui n'est pasnsde dans les comptes.
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2. CHAPITRE 2 :LES MOYENS MATERIELS

La disparité des locaux utilisés n’est pas un signgiscriminant pour apprécier la
qualité de la creche.

2.1. La surface de la creche n’est pas un critere de qlig

2.1.1. Le regard de I'administration

Les creches parentales sont soumises aux obligatipplicables aux établissements
recevant du public (ERP) mais en matiere de locadlux’existe aucune norme
nationale concernant la superficie ou la configurabn des piéces.

Or, pour la réalisation des créches collectives,blgeau des travaux et de la
programmation de la direction des familles et dedtite enfance a rédigé pour un usage
interne un guide pour la rédaction des CCTP, ol fine norme de 5,45m2 par enfant.

Cette norme n’a aucune valeur juridique mais sareéte est souvent utilisée dans les
appréciations qualitatives des chargées de sestelarla PMI.

Cette attitude normative est préjudiciable quatel edt utilisée pour demander, comme
il a été relevé dans l'audit de la créche « lesipiendres » (£2° arrondissement) une
réduction de la capacité d’'accueil.

Quitte a étre en situation d’extrapoler des normespour évaluer les locaux des
créches parentales, la direction des familles ¢ getite enfance pourrait demander de
préférence aux agents relevant de la PMis@@puyer sur le réglement sanitaire
départementallequel dans son titre 1l & I'article 63 évoque pl@s locaux dont la seule
pollution est liée a la présence humaine le culéaje nécessaire et son renouvellement
par personne.

Le service de PMI est trés largement en chadygvaluations qui reposent
principalement sur un ressenti, conforté par une lecture quelquefois erronée de
certains textes applicables comme le reglemenédarié contre les risques de panique
et d'incendie (la monographie relative a la creeHes 18™° rugissants » illustre ce
point).

Sur ce dernier point, s’agissant d’un corpus réglaaire complexe, tenu a de fréquents
ajustements par la Commission Centrale de Séc{€iiES) relevant du ministere de
I'Intérieur, dont I'application reléve de surcr@itParis d’une administration d’Etat, il
seraitopportun que le service de PMI ne prenne pas d’iniative d’interprétation ce

qui a pour conséquence de troubler la sérénité desrents.

2.1.2. Les initiatives des parents modeérent la disparitérdre les locaux

Les observations mettent en évidence le caract@ricylier des créches parentales,
dont la qualitéd’aménagement repose de maniere assez significatigar la part
d’initiative apportée par le collectif de parents.
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L’échantillon audité montre que la surface occup@&eune creche parentale permet de
mettre a disposition de I'enfant au moins 4 m2taiees associations offrant 10 m2 par
enfant.

Il apparait que c’est moins la surface que son @geant qui importe pour le confort
des enfants ainsi que le soin apporté a I'entretemant.

Il a été observé dans certaines créches, théoreptegpacieuses, une utilisation peu
pertinente de l'espace s’'ajoutant a une veétustéaliée (locaux de «quel univers
inventer » dans le £9° arrondissement ou de «balustrade» dans le
11°™®arrondissement) alors que des locaux plus réduitd stilisés de maniére
rationnelle, souvent grace a un projet pédagogiuese traduit par un aménagement
specifique (structures, jeux d'eau) et dont I'agement est quelquefois confié a un
architecte (la créche «acidulés et a croquer s dari8™® arrondissement en est un
exemple).

La mise a disposition d’un jardin n'est pas forcamen atout et rencherit le loyer.
A titre d'illustration la créche « £9° rugissants » loue 1 200 € par an une parcelle de
jardin de 100 mz2 dissociée et en contrebas desioca

La sécurisation de lI'acces a un jardin privatif@sipoids financier mais aussi juridique
non neégligeable (la monographie de la creche «detits lardons » dans le
10°®arrondissement en témoigne).

L’'usage du jardin public ou de la promenade esvaouutilisée par les responsables
des créches parentales et présente une alteraagopmmander.

2.2. Un traitement pondérant la diversité des loyers dadiétre trouve

2.2.1. Linégalité devant le marché immobilier

L’audit fait des 8 creches parentales témoigne’liétdrogénéité des loyers obtenus
auprés des bailleurs s’expliquant probablement |lpafait quele choix de locaux
résulte de linitiative personnelle des parents ehon pas de propositions émanant
du parc immobilier social.

La dispersion des montants va de 46 € le m2 et€246m?2 étant précisé qudus de la
moitié des creches parentales paye un loyer supénrea 150 € le m2.

Seule la créche « les enfances » dans8°a8rondissement dispose d’un local gratuit.

Il est intéressant de noter que cet avantage d’adlieurs pas de nature a diminuer ses
charges d’exploitation, si on la compare a deshag@gréées pour le méme nombre
d’enfants.

L’élaboration d’un prix de revient moyen du modegdede dans une créche parentale a
Paris renchécessaire un traitement homogéne du parametre cditaé par le loyer.
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2.2.2. Les écarts de loyer avec les autres associations

L'écart entre les loyers réglés par les créchegmnpales et ceux payés par d’autres
associations mérite d’étre commenté.

Le rapport de l'inspection générale n°07-13 datknseptembre 2008 relatif aux locaux
municipaux mis a la disposition des associatioagetrmotamment de la question des
loyers.

L’analyse montre que sur 400 associations auditéés, disposent gratuitement des
locaux et seules 55 associations (moins de 14 Y&npain loyer supérieur a 100 € le m2
par an.

Or la direction de l'urbanisme estimant en 200pri@ moyen du m2 a Paris a 126 €,
le rapport de I'Inspection recommandait que la naigsposition des locaux se fasse a
un prix indicatif qui se rapproche du marché.

On voit que la réalité des loyers payés par la ritéjales créches parentales est dans
une fourchette plus élevée. Cette fourchette estllelirs corroborée par les
professionnels de I'immobilier qui communiquent p@008 un prix moyen de 200 €
le m2 pour un local correct en rez de chausséeis. Pa

Une proposition d’aide de la Ville visant a compamgar une subvention la cherté du
loyer dans le secteur privé a hauteud@8 € le m2, montant jugé acceptable pour les
associations utilisant des locaux municipayxpermettrait aux créches parentales
d’inscrire clairement ce soutien égal dans leurmtend’exploitation.

La DFPE estime pour sa part que cette propositiest«n contradiction avec les
propositions faites par le Cabinet d’audit intenveau £ septembre 2009 en vue du
reconventionnement des établissements associatliésktite enfance ».

2.3. Le mode opératoire des travaux dinvestissement dbitrouver sa
logique

2.3.1. Llinitiative de la programmation des travaux

L'initiative de la programmation des travaux doit étre conservée par I'association :

il est courant que les parents aient en projetguaralissement ou une réhabilitation des
locaux soit de leur volonté propre soit sur l'imaigce d’'un agent de la collectivité
publique, les observations venant de la PMI ouséegices de la préfecture de police.

Sur I'échantillon audité, deux creches ont réatieg travaux (« F8° rugissants » dans
le 1™ arrondissement et « les petits lardons » dan©18® arrondissement) et deux
autres creches ont des projets qui ont de la diféc aboutir (« les pieds tendres » dans
le 1Z™ arrondissement et « balustrade » dans {&°Htrondissement).

L'examen des dossiers a permis odeconstituer le cheminementque doivent
emprunter les parents pour obtenir une subvention d’investissemerde la direction
des familles et de la petite enfance et il appacpi¢ les parents, dans leur
responsabilité juridique de maitre d’ouvrage, sont la fois mis sous tutelle pour la
définition du programme des travaux et laissés sansonseil pour I'évaluation
financiére et la conduite du chantier.
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C’est sous l'angle du besoin de financement comei#aire ou total que les parents
adressent au bureau des actions associatives (B#okle d’entrée pour les creches
parentales de la direction des familles et de tdepenfance, le dossier descriptif des
travaux et leur estimation.

Le BAA se charge de solliciter I'avis du bureau desaux et de la programmation
(BTP) de la direction des familles et de la petitdance qui émet des commentaires sur
le projet.

Le dossier des travaux projetés par I'associatites ieds tendres » mais non encore
réalisés peut servir d’illustration au caractereep®toire de ces avis qui, en

alourdissant le programme, ont pour conséquen@pgale de diminuer le nombre de

places.

On peut remarquer aussi dans ce dossier une engnifeste d’interprétation des regles
d’urbanisme, le dép6t de permis de construire exiggant pas requis.

Ces constatations sont regrettables s’agissargrdarques émanant de I'administration
et entendues comme de véritables prescriptions

L’organisation du bureau des travaux et de la pnognation de la direction des familles
et de la petite enfance est sans aucun doute naptéed pour offrir une expertise
pertinente des travaux dans les creches parentales.

En effet la cellule sollicitte sous l'autorité d'une attachée d’administration
ne comporte ni architecte ni économiste de la comsttion.

[....] Le paragraphe a été occulté conformément aux dipos de la loi du 17 juillet 1978 relative a
l'accés aux documents administratifs.

[....] Le paragraphe a été occulté conformément aux dipos de la loi du 17 juillet 1978 relative &
l'accés aux documents administratifs.

[....] Le paragraphe a été occulté conformément aux dipos de la loi du 17 juillet 1978 relative &
l'accés aux documents administratifs.

Il est donc urgent que la direction des famillesl@tia petite enfance revoit son mode
d’instruction, le passage par le BTP dans ce ctatelayant aucun sens, sinon de
freiner les initiatives des parents.
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2.3.2. Le soutien financier de la collectivité mérite d’éte réajusté

Aux observations ci-dessus, relatives a I'inanigé«d’expertise » des travaux projetés,
doit étre ajouté le fait que le montant des travaorr lequel les parents demandent une
subvention, seul sens a leur démarche, n'est janéaisé par la direction des familles
et de la petite enfance.

L’évaluation avancée par le maitre d’ceuvre prespantes parents n’est jamais remise
en cause or c’est cette évaluation qui va servietigence a la subvention.

De nouveau interrogée, la chef de bureau charge&raleaux a la direction des familles
et de la petite enfance confirme par meél que, m@oa les creches autres que
parentales kestimation des travaux de restructuration dan® wnéche que ce soit au
niveau des GR ou des opérations de restructuratongplétes est toujours réalisée par
la direction du patrimoine et de I'architecture,rda base des programmegie nous
élaborons et des diagnostics que la DPA fait réalis

Autrement dit, la direction des familles et de &ife enfance subventionne des travaux
dans des locaux privessans vérifier s’ils sont réalistes ou comparalBledes ratios
existants.

Quelques chiffres relevés dans les dossiers cotegtales creches parentales montrent
que ces associations, de ce fait, bénéficient déess absolument hors de proportion
avec le marché.

Ainsi, la créche « 1¥°rugissants », préalablement & son ouverture jraté&@sser a son
projet la Région lle de France (91 469 €) la ville Paris (247 542 €) et la CAF
(149 659 €). Ce soutien conjoint a permis aux foeas de disposer d’'un budget de
488 670 € pour aménager 220 m2 soit un colt d’agemant de 2 221 € par m2.

Ce budget, tres généreux, ne correspond pas aog odiservés sur le marché pour un
ameénagement intérieur conduit par un promoteuréprises ratios dépassent rarement
1 200 € le mz2 (a titre de référence complémentaganontant de 488 670 € correspond
au prix d’achat en pleine propriété d’'un appartentEn95 m2 dans le méme quartier
selon le dernier observatoire des professionnelsnai@obilier).

Ces constatations se retrouvent dans la monograelaitve aux travaux de la creche
« les petits lardons » dans I€"Tbarrondissement.

La validation du montant des travaux n’apparaitgempas plus que la pertinence du
lien avec le soutien de la CAF : aucune réflexientalisée sur le total des subventions
ne peut étre reconstituée.

Les exemples ponctuels sont parlants et le monglobal des subventions
d’investissement accordées aux 30 créches paremalg@as eté demandé.

On pourrait interpréter ces montants élevés deelmns d’investissement comme la
manifestation de l'intérét des instances publigyuése restreignent pas leur générosité
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en faveur des creches parentales Il est préfedaplouver le signe d’'une absence de
positionnement clair par rapport a ces associations

Les parents bénévoles sont en situation d’étre maés d’ouvrage sans en connaitre
la plupart du temps les obligations ils se livrent en confiance a un maitre d’'ceuvre
privé qui, pour eux, concoit le programme, caldidstimation, choisit les entreprises et
conduit le chantier.

Les deux exemples étudiés montrent pour 'un,alemsitésdans les prix des travaux
et la rémunération de I'architecte et pour l'autes, des malfacons dans la réalisation
qui génent la vie de la créche.

Le Bureau des actions associatives de la dirediésnfamilles et de la petite enfance est
souvent sollicité par des parents aux prises agedidficultés de chantier mais ne peut
orienter ses interlocuteurs vers aucune expestisgnante.

Il n'est pas satisfaisant de laisser perdurer aetiaiere de faire : le soutien financier
des travaux dans les creches parentales doit paessane réelle expertise du colt et du
mode opératoire.

De surcroit, en I'absence de la capacité profeasitend’'un des parents administrateurs
de la créche d’exercer la responsabilité de mditevrage, la direction des familles et
de la petite enfance doit exiger que le dossiesgm& pour une demande de subvention
inclue la rémunération d’un assistant a la maittisevrage.

La convention passée avec la creche selon ces mésdaermettrait d’étre assuré que la
subvention est adaptée aux travaux envisagés eigeerait de I'intérét concret porté
par I'administration au projet.

Sur I'ensemble de ce chapitre relatif au mode dp&eades travaux d’investissement,
les affirmations de la DFPE émises en page 3 et gage sa réponse qui visent a
justifier I'organisation actuelle ne sont pas deurex a modifier les propositions de
I'Inspection générale.

Conclusion

Les locaux utilisés par les creches parentales aré pas soumis a des réegles
contraignantes et la création de nouvelles imptemmsa peut s’en trouver facilitée.

Toutefois les loyers imposés a ce mode de garde laoplupart du temps ceux du
marché, ce qui freine les initiatives des parents.

Par ailleurs les difficultés auxquelles sont confées ces associations en cas de travaux
ne peuvent laisser 'administration sans réactaapsee pour mieux calibrer le soutien a
ce mode de garde qui concoure a I'offre générale.
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Préconisations

1. une aide financiere de compensation de loyer de®tia@ de nature a encourager le
développement des creches parentales.

2. la direction des familles et de la petite enfanci sk doter en interne des moyens
d’évaluer la pertinence des subventions accorde@eslps travaux dans les créches
parentales et tout particulierement disposer desatanalyse des codts.

3. les conventions subordonnant le versement de stibmatiinvestissement doivent
inclure le mode opératoire suivi par les resporesable la creche.

4. une coordination opérationnelle avec les autresarosgnes financeurs doit
s’instaurer pour permettre de rationaliser lesisastfinanciers publics.
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3. CHAPITRE 3 :LES RESSOURCESHUMAINES

La présence des parents dans l'organisation de laeche devrait étre un élément
modérateur de la masse salariale.

3.1. La référence réglementaire

3.1.1. Ladirection de I'établissement & un professionnel

Le code de la santé publique ne caractérise pas chee mode de garde mais définit
explicitement la qualification de la direction techique.

Le mode de garde original qu’est la créeche parenmast pas particulierement traité
dans le code de la santé publigue qui s’attacheéfinid la qualification des
professionnels et leur nombre en fonction de |affeles enfants gardés.

La principale obligation imposée par le CSP estualification de la direction de
I'établissement qui doit toujours étre confiée gpunfessionnel (R 2324-34 et 35).

L'effectif de 20 enfants détermine le seuil pourdaalification de la direction de

I'établissement laquelle, dans cette hypothésd, &o@ exercée par un personnel trés
expérimenté : soit un médecin, soit une puériadtjustifiant de 3 années d’expérience,
soit une éducatrice de jeunes enfants justifiar® denées d’'expérience assistée d’'une
puéricultrice ou d’'une infirmiere ayant une expgce d’'un an aupres de jeunes enfants.

Toutefois, la direction d’'un établissement inférieu égal & 20 enfants peut étre confiée
a une seule éducatrice de jeunes enfants justdf@Btans d’expérience professionnelle.

Cing des 30 créches parentales proposent plus qda26s et doivent par conséquent
justifier de la masse salariale correspondante oraiit que les autres créches peuvent
mener une politique de recrutement plus adaptéara tessources.

Pour mieux apprécier les conséquences de cettevaliea, il est utile de rappeler que
la convention collective, révisée en 2007, défieg emplois repéres et les grilles de
cotation.

En fonction de la valeur du point, fixée a 51,74€T" janvier 2009 (la rémunération
brute annuelle d’un éducateur de jeunes enfantisns entre 384 et 607 points), de la
prise en compte de la rémunération individuelleptémpentaire (RIS) et des charges
patronales, on peut estimer entre 29 000 € et 8680Deffort que doit supporter une
creche parentale de 20 enfants pour rémunérerissnialir technique.

Il'y a la un enjeu que les parents, employeurs etegtionnaires, ont tout intérét a
prendre en considération afin de mettre en place wnréflexion sur le choix du
professionnel requis.
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3.1.2. L’assouplissement de la norme

Les normes d’encadrement sont pondérées par la préisce des parents.

Le code de la santé publique (R 2324-42) précigselegisalariés chargés d’encadrer les
enfants doivent étre diplomés d’Etat (puériculsiceeducateurs, auxiliaires de
puériculture, infirmiers, psychomotriciens), et negenter au moins 50 % de ['effectif
total des personnels encadrant les enfants.

Le ratio de ces adultes encadrant les enfants PR-23) est d’un adulte pour 5 enfants
qui ne marchent pas et d’'un adulte pour 8 enfantsr@rchent, I'effectif ne devant
jamais étre inférieur a 2 personnes adultes pauralsons évidentes de sécurite.

La situation des créches parentales trouve soninalig dans cet aspect, traité
explicitement par le code de la santé publique.

L'article R 2324-44 du code de la santé publique jgcise que pour le ratio
d’encadrement des enfants, il est tenu compte de fparticipation des parents.

En effet, I'effectif d’adultes, outre le professi@i requis en permanence, peut étre
complété de parents.

Au surplus, a I'heure d’ouverture et de fermetuee l@tablissement, le directeur
technique professionnel peut étrexceptionnellement (...) remplacé par un parent
participant régulierement a I'accueil des enfardeus réserve que la responsabilité de
celui-ci soit précisée dans le reglement de fomcteanent ».

L’ensemble de ces assouplissements devrait és@ul@e d’'une politique de gestion des
ressources humaines permettant de ne pas grebeidigget des creches parentales par
une masse salariale comparable a celle d’'une codleetive.

3.1.3. Le recrutement des parents

Dans les creches parentales ce ne sont pas des et¥fajui sont inscrits mais des
parents qui sont recrutes.

La vie de la créche, on I'a vu, repose sur I'orgation d’'un« groupe vivant» c'est-a-
dire non stable, et pourtapbrteur d’une solidité interne qui repose sur unsysteme
dereproduction des équilibresdécrits dans des documents constitutifs.

On comprend que ce mode de garde ne puisse pas éirgosé aux parents ni a
ceux qui cherchent une place pour leur enfanturiraembres de I'association qui ont
besoin de trouver de nouveaux parents a la fod&sdasés par le berceau vacant et aptes
a participer a la vie collective.

Dans toutes les créches parentales cette doubtearde est un moment important, le

choix des parents reposant sur des criteres quone jamais financiers mais plutét

moraux et professionnels, les compétences rechesdtant liees a celle du groupe en
place, la disponibilité réelle de 4 heures par seenétant un impératif.
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Cette particularité explique également que les episc habituellement utilisés pour

apprécier le taux d’occupation des créches soieantgxplicites, les places ne sont pas
(sauf cas trés exceptionnel) partagées entre phssiamilles et aucune inscription

«au dela des effectifs listés» ne peut étre egeesapour pallier des absences
ponctuelles d’enfants, les parents ne pouvantg&spaniére improvisée, participer au
fonctionnement de la creche.

De maniere non anecdotique, I'lnspection géném@terémarquer que la spécificité de
ces associations ne devrait toutefois pas empégheles places vacantes soient
annoncées a l'occasion des commissions d’attributioorganisées par les mairies
d’arrondissement de telle sorte que les parents, dont la sengiskt rapproche de ce
mode de garde, se présentent a I'association.

Le mode de recrutement actuel risqual’accélérer son caractére endogeneomme
en témoigne le profil socio-culturel des parentsysaque certaines familles moins
informées mais tout aussi participatives pourraientver dans ce dispositif un mode de
d’accueil adapté a leur mode de vie ou a leur §ipiéi

Il est frappant, par exemple, gles parents d’enfants handicapés ne soient pas de
fait représentésdans I'échantillon audité alors qu’une informatipuablique pourrait
ouvrir a ces parents une possibilité de préseatendolontariat et permettre aux enfants
un mode d’apprentissage de la vie sociale dan®nitexte presque familial.

3.2. La gestion des ressources humaines ne fait pas ljebd’'une politique
explicite

3.2.1. L’absence d’'un effectif de référence

La masse salariale apparait comme une donnée et n@womme une variable
d’ajustement.

L’audit des 8 creches parentales correspondant raupg témoin montre que la
politique de gestion des ressources humaines @aivent I'objet d’'un traitement
spécifique, soit qu'une commission de parents s@upe soit que I'un des parents, par
formation, se sente apte a traiter des dossiersalasés.

Les questions traitées touchent I'organisationtd®saires, les congés, la formation, les
fiches de fonction et les diplomes lors de recratetn la prise en compte des
revalorisations induites par l'application de lauwelle convention collective, les
avantages annexes comme la carte de transpors tiakets restaurant.

Certaines monographies montrent que des parentt@amenés a conduire des actions
de licenciement pour des raisons de mésententelayegrsonnel [« .... ...... ....»]
mais, force est de constater que dans aucune créelemenée spontanément une
réflexion sur leffectif optimal au regard des mssces de l'association et de
I'implication des parents dans la vie quotidienne.

Il est vrai que les audits concernent des crécléga mhstallées, pourvues de leur
personnel et que la culture du milieu socio-pratessel dans lequel s’inscrivent les
creches parentales n’est pas compatible avec uimn atéterminée de réduction des
effectifs.
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Il n’en reste pas moins que ni les parents, ni lée\e Paris ni la CAF, organes
sollicités pour les subventions, ne mettent autpaineffectif de référence qui a la fois
restituerait a la creche parentale son originglerapport aux autres modes de garde et
permettrait de soutenir la structure sur un conurétis.

Un relevé des effectifs salariés dans le groupeitémontre I'absence de cohérence du
traitement des ressources humaines.

Tableau comparant |'organisation des ressources huaines

créche arrt enfants Personnel (ETP) 2007 masse satde/charges d'exploitation

(%)
2006 2007 2008
jeunes heures 3 8 4 72,4 77,9 71,7
petits lardons 10 24 7,16 58,6 62,7 59,9
balustrade 11 20 6,1 64,9 62,3 60,8
pieds tendres 12 18 4,8 63,9 65,7 64,8
enfances 18 19 9 77,5 79,2 77,3
acidulé a croquer 18 16 4,7 62,3 68,4 65,6
Quel univers inventer 19 23 7 65,4 69,4 68,4
19éme rugissants 19 19 6 37,3 60,02 63,2

A ce stade de I'analyse, il n’apparpés de corrélation entre les effectifs et la masse
salariale, comme on le note en observant les données comtdenaréche « les petits
lardons » et celle de la creche « quel universritere».

Ces deux creches qui recoivent le méme nombreatientisposent d’'une structure de
personnels bien différente, la deuxieme, privildgi@ recrutement et la rémunération
de cadres, présente prés de 10 % de masse sal@riglies que la premiéere association.

La détermination d’'une structure de référence paetcomplexe au regard de la liberté,
souvent exprimée par les parents au cours de tadidrganiser la créche selon leur
propre projet pédagogique.

En effet il a pu étre observé & plusieurs reprigdss 1§™ rugissants » «Balustrade »)
que la compétence de la directrice et son expé&ipnofessionnelle - impliquant une
rémunération a la hauteur de son ancienneté e @stdt de la solidité de la créche.

L’entrée en vigueur de la convention collective terpar le syndicat national des
associations employeurs de personnels au serviseceptres sociaux et sociaux
culturels (SNAECSO) peut d’ailleurs faire variesgu’a 30 % la rémunération de cette
catégorie de professionnels.
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C’est la raison pour laquelie semblerait efficient de caler une référence de asse
salariale au sein de laquelle les parents seraient responsablde leurs arbitrages
notamment quant au niveau d’ancienneté de la dicecbu du directeur, seul salarié
requis par le Code de la santé publique.

3.2.2. Une politique de formation source de valorisationmais également de
déstabilisation potentielle

Une politique de formation bien concue peut expliger et justifier le niveau
confortable des effectifs :certaines créches ont pour principe d’accueitlide former
des personnes bénéficiant de dispositifs de centfaccompagnement dans I'emploi,
estimant de leur essence d’avoir un role socidle geolitique bien établie visant a
former aux métiers de la petite enfance des peedssans qualification.

Les aides recues pour ces personnels permettertrecixes de disposer d’un effectif a
flux moins tendu, ce qui contribue a une bonne amt®, bénéfique aux enfants.

Un excellent exemple a été observé dans la crechgalugtrade » du
11°™®arrondissement : une charte «pour I'emploi desrigs en contrat emploi
solidarité » figure parmi les documents remis & pawent recrute.

Les bénéficiaires de ces emplois doivent étre postd’'un projet, des périodes d’essai
sont effectuées, le choix final validé par la cossion interne de la creche, un tutorat
mis en place avec un salarié permanent et un parent

Le résultat observé est tres satisfaisant : lesi@sr salariés accueillis ont obtenu des
qualifications diplomantes.

Cette organisation, néanmoins, ne peut pas étegésedu projet méme de la creche tant
elle demande de disponibilité et en méme tempgydeur.

En effet, il a été noté la volonté de limiter cgpart de personnel a deux emplois
simultanés, les parents estimant ne pas devoir igaéfice financier de ce type de
contrat a travers exonérations des charges patoretl aides de I'Etat sans avoir
également le souci de former les personnes daberdees conditions.

Les possibilités de recrutement par le biais demdtions professionnelles ne peuvent,
en effet, étre imposées aux créches parentaleminsercontre-exemples ayant été
observés au cours de l'audit : la tentation malmase de bénéficier d’'un allégement de
la masse salariale a pu entrainer certaines credaes un cycle tres rapide de
recrutements et de départs déstabilisant pounfess.

Les conséquences du bénéfice d’'un allegement deasse salariale par les aides a la
formation doivent étre également bien cernées par darents lorsqu’il s’agit de
personnels déja dans les effectifs de la crechés(males postes moins rémunéres).
La formation, valorisante pour les personnels, ok trés clairement intégrée comme
un parametre de gestion, anticipé dans le calcuaduaasse salariale que les parents
souhaitent inscrire dans leurs charges.
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Une politique de formation du personnel mal magipeut étre une réelle source de
fragilité dés que I'association perd de vue lestremntes économiques pour ne retenir
que sa place dans le dispositif social.

Conclusion

C’est dans I'organisation humaine que repose laifsgié& des créches parentales, a la
fois le recrutement des parents et celle des peet®rsalariés : la synergie est tres
souvent satisfaisante.

Il nen reste pas moins que le poids de la madseiaa, qui peut aller jusqu’a prés de
78 % des charges, est la source majeure de lditrady dispositif et de I'obligation
dans laquelle sont les organismes financeurs deersoysans possibilité de juguler)
'augmentation de ces dépenses.

Préconisations

1. admettre la spécificité des creches parentaleslsansmposer un recrutement de
professionnels excédant les contraintes du Codie sknté publique.

2. mettre a leur disposition, lié a 'administratiam service « ressource » permettant
de les conseiller sur les options de recrutemededbrmation qualifiante de leurs
personnels.

3. rendre publiques les vacances de berceaux en qoacketale lors des commissions
d’attributions en Mairie d’arrondissement afin deerecrutement des parents soit
moins endogene.

4. évaluer une masse salariale de référence suseegtdite contractualisée avec les
organismes financeurs.

5. verser une subvention dimensionnée de telle somtesgient restituées aux creches
parentales toute la latitude et toute la respotigablie leur politique de ressources
humaines.
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4. CHAPITRE 4 :LES SOURCESDE FINANCEMENT

Les mécanismes de financement sont de nature a fikkger les creches parentales
en compromettant leur responsabilisation.

4.1. Les subventions de la CAF et de la Ville sont intguées sans suivre la
méme logique

41.1. Le subventionnement de la CAF

Les subventions de la CAF sont encadrées par le eau de la participation
familiale et le prix de revient par heure.

a- Les creches parentales, comme tous les établissemiiaccueil de la petite enfance,
bénéficient d’'un financement par les caisses diations familiales sur la base d’'un
baréme de calcul des participations familiales, défissant un taux d’effort dégressif
en fonction de la composition de la famille et &ppd aux revenus mensuels
imposables avant abattements fiscaux.

Le niveau des revenus (plancher et plafond) estguriconsidération et il faut également
noterune modulation du tarif si la famille a un enfant landicapé a charge

. bareme des participations familiales

pourcentage des ressources avant abattementsdiscau

TYPE D'ACCUEIL 1 ENFANT 2 ENFANTS 3 ENFANTS 4 ENEﬁSgs ET
Accueil collectif 0,06 % 0,05 % 0,04 % 0,03 %
Accueil familial et parental 0,05 % 0,04 % 0,03 % 0,02 %

A titre technique, on peut préciser que la diffiéude compréhension pour I'application
de ce bareme faisait que la CAF de Paris calcilgqu’'en 2007 le plafond des
ressources familialeaprés abattements fiscaux au lieu de prendre la référates
ressourcesvant abattements. De maniére transitoire, certainesllEsmont donc été
pénalisées par I'application de cette explicitatiom CAF a accepté une compensation
pour les établissements associatifs (par la Vitlerpes établissements municipaux).

b- Les aides au fonctionnement versées par la CAEddeux types :
- la prestation de service unique (PSU) dont bérmegfidious les établissements,

- la prestation de service enfance et jeune (PSHE3f®eaux établissements qui ont
passé un contrat spécifique pour développer demaatouvelles.

Cette derniere prestation bénéficie a 20 crechesnfaes (sur les 30 a Paris) pour
I'ensemble des places agréées et 5 autres crechesipe partie des places.
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Méme si cette prestation résulte d'un schéma deldppement de 4 ans contractualisé
le 28 mars 2007 entre la Ville et la CAF, les verents de la PSEJ font I'objet d’'une
convention spécifique entre chaque creche pareetddeCAF.

- La prestation de service unique (PSU) est concuernme un complément des
participations familiales et son montant résulte de l'activité¢ de I'étaldeent
exprimée en nombre d’heures facturées et valogk#naun taux correspondant a
66 % d’un prix de revient plafond.

Le prix plafond de I'heure facturée en creche paleresfixé a 5,12 € par la CNAFce
qui revient a fixer a un maximum de 3,38 € de lilecle soutien de la CAF au titre de la
PSU.

Le mode de calcul du prix plafond n’a pas été recatitué et la CAF de Paris ne
peut pas en restituer les modalitésLa direction des familles et de la petite enfance
n'est pas en situation de produire un chiffre ekperréponse.

Force est de constater que ce montant doit étse gginme une constante dans le
raisonnement visant a analyser le mécanisme decemaent des créches parentales.

Les commentaires sur la contribution de la CAF mdtemt de clarifier néanmoins les
notions encadrant I'analyse de I'activité d’unecti@ parentale

En effet la notion d@lacesdemeure souvent une référence pour I'évaluatiencaéts
notamment pour la création d’'un établissement, tndiscussions avec les financeurs.

Toutefois,la notion de capacité d’accueilest beaucoup plus précisecombinant le
nombre de places et la période d’ouverture.

Ainsi, si les creches parentales offrent 505 placest plus explicite de dire si on veut
les comparer avec d’autres modes de garde que llitadg horaire moyenne des
creches parentales (10 heures par jour) combinée B/ nombre moyen de jours
d’ouverture (220 jours) correspond a une offre tigge annuelle d&.111.000 heures
de garde.

Cette notion permet d’introduire celle teeure d’accueil payée base de calcul de la
prestation (PSU) de la CAF.

Cette notion correspond bien au fonctionnementaleshes parentales : les familles
recrutées ne sont jamais plus nombreuses que dessppour lesquelles la creche est
agréée et chaque famille paye de maniére forfaifairgarde de I'enfant (méme si |l
n'est pas présent pour des raisons conjonctureff@sitant que le calcul d’'un prix de
revient par heure d’accueil payée correspond gdioisation de la creche parentale qui
est planifiee et engendre des colts égalemenfiplales.

- L’autre prestation qu’est la PSEJ, objet d’'un contrat spécifique entre la CAF et la
creche comme on I'a vu précédemment peut étre dérée® comme une prestation
de service majorée.
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Elle s’appuie, comme la PSU, sur un prix de revieriaire constant et vient soutenir
jusqu’a 55 % les dépenses de I'établissement (d@&genettes aprés déduction des
participations familiales et de la prestation deebde la CAF).

L’obligation de justifier d’un taux d’occupationake proche de la capacité théorique de
I'établissement est clairement contractualisée eeparametre est maitrisable par les
parents gestionnaires.

L’audit a montré que la réflexion sur I'aptitudeaguster I'amplitude de I'ouverture

de lacréche a la réalité des besoins des familles est exercice indispensabldors
de la mise en place dune nouvelle structure: lanographie sur la creche
«les 19™rugissants » en apporte une illustration tant limb initiale d’une
amplitude de 14h a entrainé des difficultés finares faute de participations familiales
suffisantes pour couvrir les frais de fonctionnetnen

L’ensemble des critéres justifiant le versementsléds/entions de la CAF (modulation
des ressources familiales, soutien calculé surixrdp revient facturé, plafonnement du
colt de revient, engagement sur l'utilisation madendes heures d’ouverture) est de
nature a rendre possible par les parents une éwaiuessez fiable des ressources de la
créche.

Méme, comme le fait observer la DFPE dans sa ré&pansrapport provisoire,si le
calcul de la PSEJ est affecté chaque année d’uficiert de réduction,le soutien de la
CAF correspond a une participation moyenne de @u85 % de toutes les ressources
agrégées dont bénéficient les 30 creches parentales organisme est donc un
partenaire important pour ce mode de garde.

Montants des prestations de la CAF (en euros msuB0 créches)

2006 2007 2008
PSU 2.281.690 2.371.870 2.464.081
PSEJ 1.075.000 1.041.219 1.024.852
Total 3.356.690 3.413.089 3.488.933

4.1.2. Le subventionnement de la Ville de Paris

Les subventions de la Ville s’inscrivent dans unegique de garantie de I'équilibre
financier de I'association :

a- La direction des familles et de la petite enfaac@gné avec chaque creche parentale
une convention pluriannuelle de fonctionnementwani a expiration a la fin de I'année
2009 pour la plupart.

Toutefois cette convention ne fixe que le prinajjpesoutien de la Ville et ne fait que
rappeler les termes du code général des colleivierritoriales concernant les
subventions de cette nature.
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Le montant des subventions n’est traité que par avent annuel a la convention

(la date d’inscription a l'ordre du jour du conseil de Paris du projet de
délibération est trésvariable) sans que les termes du contrat soient plus expts.

b- La part des subventions accordées par la Villeésgmte globalement environ le
quart des ressources agrégees dont bénéficierrelglses parentales.

Participation de la Ville aux ressources agrégéae(iros)

2006 2007 2008 Moyenne

Total des ressources 5.669.175 6.113.353 6.711.145 2
Part de la CAF 3.356.690 3.413.089 3.488.933 55,6 %
Part de la Ville 1.134.567 1.528.742 1.948.003 24,6 %

c- L’audit des créches composant le groupe témoin eonstamment montré le
caractéere inadéquat du processus aboutissant au cal de la subvention
(etchronophageautant pour les parents que pour le personnel astnaitif de la
direction des familles et de la petite enfance).

L’actuelle organisation de la direction des fansillst de la petite enfance contraint les
présidents de créche a soumettre un budget prémiside £ novembre de I'année qui
précede celle pour laquelle la subvention est ddéen

Cet exercice, répondant aux regles de la compg&pliblique est artificiel pour une
association soumise a la comptabilité privée :teegeériode de I'année le bilan n’est
pas clos, le compte de résultat de I'année prétcéadem plus.

L’agent de la direction des familles et de la petibfance opere une vérification, ligne a
ligne, du budget prévisionnel et notamment desgdsestimées. Ce budget, objet de
modifications successives dans un processus ftégati finalementarrété par ce
fonctionnairecomme si la créche était un service administratif.

Ce processus s’apparente a une mise sous tutellesdgearents et est contraire a la
liberté d'initiative des associations certaines « dépenses » touchant par exemple des
initiatives pédagogiques étant « refusées »caran@peuses.

La DFPE dans sa réponse fait remarquer que « Eabutispose de colts moyens qui
lui servent de référence pour examiner les budgets

Ces appréciations relévediine sortede logique ménagenguisqu’elles ne reposent sur
aucun calcul du prix de revient théorique, ni agcualidation des colts minimaux de
fonctionnement, ce qui est confirmé par la DFPE dains sa réponse au rapport
provisoire dit disposer des « colts moyens ».

Le montant de la subvention de la Ville estlculé pour équilibrer le budget
prévisionnel entre les charges fixées comme ont derle voir et les produits évalués

Z'écart entre 100 % et (55,6 % + 24,6 %) représéeg participations familiales
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en fonction des baremes de la CAF, le tout pondérda prise en compte d’éventuels
déficits antérieurs qui peuvent apparaitre au cerdptrésultat de 'année n-2.

L’audit a montré combien cette comptabilisation désultats antérieurs est peu
orthodoxe au regard des régles de la comptabititée : le cumul des résultats des
exercices antérieurs figure au passif du bilan’deséciation (fonds propres) et ne
constitue pas un élément du budget prévisionnbbédaen tenant compte des charges et
des produits de I'année.

4.2. Latenue de la comptabilité n’est pas toujours rigareuse, sans que la
Ville s’en apercoive

4.2.1. Le choix délicat d'un prestataire comptable extériar

Une gestion consciencieuse n’est pas toujours lergat d’une parfaite tenue des
pieces comptables.

Si la bonne connaissance de ses ressources stdiaent de ses dépenses est un acte de
gestion que chaque association a bien en téte estjun des ressorts de I'organisation
du Bureau et du choix du trésorier, la tenue dedmptabilité est une technique
professionnelle a laquelle I'association (de dpoiv€) doit se soumettre.

L’audit a relevé que ces actes étaient trés geésrémit externalisés, le trésorier se
constituant en relais pour transmettre les pietiessunais il est fréquent que ce lien se
fasse sans procédure écrite établie.

La fragilité de certaines creches résulte de cesteat de compétences sur un prestataire
dont I'aptitude n’est pas toujours avérée ou quebde réclamer des pieces manquantes
ou se dispense de conseiller son client sur lesérpences de ses choix; les
comptables se chargent généralement des fichesame @e I'enregistrement des
dépenses, de la tenue des livres comptables, gedaction du bilan, du compte de
résultat et ses annexes.

Les auditeurs ont relevé des erreurs susceptitdefausser la compréhension et la
comparaison des anneées entre elles : ainsi leestibus sont parfois enregistrées sans
tenir compte du principe de rattachement des ceaydes produits a I'exercice, ce qui

n'offre pas une image fidéle de I'association.

Le choix d'un bon comptable est indispensable et decreches sont souvent
dépourvues de conseil a cet égard

L’ACEPPRIF sur ce plan, a compris le manque etwicsiré il y a deux ans un service
de comptabilité auquel s’adresse pres de la mibésécreches parentales.

4.2.2. Le regard de I'administration n'est pas une véritabde investigation

L’exigence, issue du code général des collectiviggstoriales, de subordonner les
subventions a la présentation des derniers comabdés, est sans effet sur la
détectiond’anomalies comptablesfaute de temps et de formation adéquate.
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Ainsi, toutes les informations contenues dans lExgs comptables ne sont pas
utilisées, certains indices de dérives figurananmohent dans les grands livres ( [.la.]
phrase a été occultée conformément aux dispositiens loi du 17 juillet 1978 relative a I'accés>au

documents administratifgar exemple) ne sont pas exploités car ces docsmergont pas
consultés.
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La masse financiere globale du soutien de la Witentre des inégalités de traitement
entre les associations comme l'indique le graphgpreant.
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Les inégalités dans le soutien ne s’expliquent gsune fragilité des creches : par
exemple, 'augmentation de 40 % sur 3 ans de latidot versée a la creche « quel
univers inventer » n’est pas due a une fragiligleecompensée, mais au résultat d’une
présentation habile des comptes par la gestiondaire creche, comme le montre la
monographie.

La préoccupation de la direction des familles etadpetite enfance d’ajuster au mieux
sa participation pour équilibrer les comptes deqakacréche, regardée de maniére
individuelle, est constante et explique les foviasations des dotations.
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Cette méthode ne participe pas a la responsalmlisdes parents gestionnaires mais a
leur démobilisation, faute que I'administrationtsem mesure de leur opposer un cadre
structurel référent, validant I'organisation derlstructure et de son mode de gestion, a
partir duquel les choix seraient libres.

Le tableau des subventions accordées montrd'eftrt de la ville est sans maitrise
possible les montants accordés venant toujours en compemsae résultats
comptables reconstitués a I'estime.

nom arrt capacité sub ville06 sub ville 07 sub ville 08 evolution
LES JEUNES HEURES 3 8 6 356. 9590 3518. 45%
CRECHE DU MARAIS 4 12 16 578 16 653 37078 124%
LES PETITS 0
LARDONS 10 24 24392 70 884 144 753 493%
REPUBLIQUE N
ENFANTS 10 16 65393 70 000 69 673 7%
BABILLAGES 11 16 70 559 81 994 85762 22%
BALUSTRADE 11 25 16 532 34 514 55 605 236%
LES 400 COUPS 11 15 25726 89 962 48 634 89%
SQUARE BANDE 11 12 31409 29719 36 285 16%
LE MOULIN BLEU 12 15 34 814 75 094 101 944 193%
LES CROCOS 12 16 72039 66 527 90 935 26%
LES GARDONS 12 12 63 919 56 102 54 651 -14%
LES PIEDS TENDRES 12 18 36 701 36 641 34 824 -5%
CAPUCINES ET o
PAPILLONS 13 18 29 642 30510 37 044 25%
PIROUETT' 13 16 31310 2474 23 885 -24%
LA COOL DOUCHE 14 26 60 354 88 420 121903 102%
LA PORTE .
ENTROUVERTE 14 16 57 355 60 683 62 535 9%
CALINOT SINGE 15 12 24 065 19 947 19 650 -18%
ACIDULES ET A 9
CROQUER 18 16 13702 115215 123 885 804%
LA CHOUINE 18 22 100 180 72167 126 915 27%
LES ENFANCES 18 19 9750 16 126 65 858 575%
GRENADINE ET 0
MENTHE A LEAU 19 13 23 742 51 035 65739 177%
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LES 19EME 5
RUGISSANTS 19 19 52817 36127 55279 5%
LES PETITS LOUPS 19 20 22292 56 180 82428 270%
L'ILE AUX TRESORS 19 13 22909 33 300 64 310 181%
QUEL UNIVERS 9
INVENTER ? 19 23 57 078 74 831 79730 40%
GALIPETTE 20 18 23 446 58 166 63 868 172%
LE REPAIRE DES o
LUTINS 20 20 58 158 66 856 66 923 15%
LES APACHES DES N
VIGNOLES 20 15 26 602 25187 28 871 9%
LUTIN LUNE 20 16 30726 44 824 36 725 20%
METRAMOMES 20 14 26 021 39 014 58 793 126%
total 505 1134567 1528 742 1948 003 72%

La trésorerie des creches parentales souffre desnigs délais préalables au vote du
Conseil de Paris.

Le montant de la subvention, on I'a vu, est déteénmar la direction des familles et de
la petite enfance dés I€ hovembre de 'année n-1 puisqu’il vient équiliblebudget

« prévisionnel » proposé par le président de lahaéparentale et ce montant est
rarement modifié par I'analyse des derniers comptes, recus dans le courant du
premier semestre de I'année concernée par la stibren

Le projet de délibération, qui présente au vote aesseillers de Paris I'avenant a la
convention triennale par lequel le montant de laveation de fonctionnement est fixé,
suit le circuit d’instruction prévu par I'organigat administrative et politique mise en
place par la municipalité.

Force est de constater que I'analyse du bureauatisgetdes subventions (dit BSA) de la
DDATC et son avis sur la santé financiere de |lzhene sont jamais pris en compte
par la direction des familles et de la petite eodarqui passe régulierement outre les
avis réservés ou trés réservés, contrairement guelle affirme dans sa réponse au
rapport provisoire.

La question de la pertinence de ce processus digigin peut étre posée ne serait-ce
gue sous l'angle des délais accumulés résultantfduilleté non exploité de documents
successifs

Les modalités de versement de la subvention quiopggt un acompte au cours du
premier semestre égal a 70 % du montant alloué@d'amprécédente n’est pas toujours
de nature a correspondre aux besoins compte tewardatére trés fluctuant du calcul
des subventions comme le montre le tableau prétéden

% voir le rapport en cours sur le circuit des sulioms de la Ville
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Une forte diminution comme le montre la monograghie. ..... ........ » peut entrainer
I'association dans une situation de faillite.

Il est souhaitable que le soutien de la Ville pelise fonder sur des criteres structurels
contractualisés qui permettraient aux parents denatre de maniere fiable les
ressources dont ils peuvent disposer.

Conclusion

Les sources de financement dont disposent lesesqudrentales ne sont pas différentes
de celles dont bénéficient les autres modes deegdes parents peuvent bien anticiper
une partie de leurs ressources du fait que le lcdkesi participations familiales repose
sur le revenu des familles et que les ressourcema@m de la CAF sont largement
tributaires des heures d’activité de la créche.

En revanche, le soutien de la ville qui repose woe Vvérification de I'équilibre
comptable est moins compatible avec leur respolitgabi

Préconisations

1. concevoir un mode de soutien aux creches parengaleseléve plus du conseil
pour la prestation que du contréleadministration, insuffisamment formée a la
comptabilité privée, n'est pas organisée pour détémr les dérives observees
dans certaines creches auditées.

2. batir un cadre de référencepermettant aux parents de comprendre ce quela Vil
de Paris estime devoir soutenir dans ce mode dedcspecifique dont le colt de
revient est structurellement moindre que les autredes de garde.

3. s'appuyer sudes criteres objectifscomplétant ceux reposant sur l'activité de la
creche déja mis en place par la CAF.

4. restituer aux parents la responsabilité de leurs dahix en définissant clairement
les éléments du contrat avec la Ville dés la primeheonvention.
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5. CHAPITRE 5 :LES RELATIONS EXTERIEURES

5.1. Les relations contractuelles avec la CAF, financeumajoritaire

Dans le chapitre précédent, on a vu que la caisdeahtions familiales articule son
soutien sur des criteres liés a la situation fate)ice qui permet une anticipation assez
juste des ressources émanant des participationzadests au regard du baréme national
qui s'impose a tous.

Par ailleurs, la subvention, désormais dénommée , P&itectement versée a
I'association repose explicitement sur I'activite ld creche, c'est-a-dire sur le nombre
d’heures payées: c'est une référence objectiver ges parents du fait de la
forfaitisation de ces heures qui ne subissent pasaléas des absences ponctuelles
(ce qui est moins vrai dans le cas d'un départ amrscd’année d'une famille, le
recrutement d’'une nouvelle famille pouvant prengresieurs semaine et faire
brutalement baisser le taux d’activité).

Le soutien de la CAF par le versement de la PSHJI'édbjet d’'une convention
particuliere avec la créeche dans le cadre d'actepecifigues de développement de
mode de garde.

On a vu également que la CAF participe sur sessfgmdpres au financement de
travaux pour la création, 'aménagement et 'amétion des établissements.

La contribution de la CAF fait d'elle le soutiemdincier majoritaire des créches
parentales et I'audit a constamment relevé la baon@aissance qu’ont les parents des
rouages de cette structure.

Le contrble opéré sur les pieces justificativesasskez prenant pour les parents mais en
revanche, ils peuvent trouver a la CAF, en casiffieudté, des interlocuteurs pour les
aider: il a été relevé des aides ponctuelles eemionnelles au fonctionnement
(voir les monographies « ............» et «.... ........ ») rendues possibles par la
structure du budget dont dispose la CAF, libreiliber ses fonds propres.

La CAF est un organisme susceptible d’étre le pivabe action de développement des
créches parentales.

5.2. Une certaine ambiguité avec la direction des famdk et de la petite
enfance

La direction des familles et de la petite enfanmengtabilise dans les places de créches
mises a disposition des Parisiens les places echerparentale etiéveloppe en
conséguence a leur égard la méme attitude de contebet méme de tutelle qu’a
I'égard des autres modes de garde.

Il est frappant que la dimension particuliére de cegestion parentale ne soit pas
prise en compte et qu'aucun critére structurel de autien de cette activité n’ait été
mis en place.
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L’audit a montré que les contrbles opérés sur teaptes ne garantissaient en rien la
bonne gestion des créches parentales.

Les dotations accordées suivent par une sorte de oadisme arithmétique une
logique de subvention d’équilibre.

Le calcul de la subvention résultant d’'une comparaientre la masse des charges
supposees et des ressources estimeées prises dameeddces difféerents ne garantit une
distribution ni rationnelle ni équitable de I'eftdmancier de la Ville.

Par ailleurs, méme si les relations entre les p@e® (chargées de secteur et présidents
de creches) restent urbaines, la nature finandiérsoutien de la ville fait qu’elles ne
reléevent pas du conseil et les parents interrogésauvent fait état de leur étonnement
devant le manque de disponibilité des interlocsteld la direction des familles et de la
petite enfance.

La position du service de la PMI doit par ailleé@tse redéfinie et recentrée sur des
conseils sanitaires relevant de sa compétenceadigutomme le fait remarquer la

DFPE dans sa réponse au rapport provisoire, queelesces de la Ville comme du

Département sont confrontés a une difficulté stmette de recrutement de médecins.

Le code de la santé publique prévoyant explicitengele des creches de moins de 20
berceaux peuvent avoir recours a des médecins de(d@dis que toutes les creches
parentales sont priées de se tourner vers un nmedeaiille) il y a Ia une orientation qui
mettrait les creches parentales dans un rappatnas pour la Ville.

Les creches parentales ne peuvent étre soutenuesficaicement sans une
modification du lien avec la direction des famille®t de la petite enfance.

5.3. Le positionnement de I'association ACEPPRIF

Le besoin exprimé par tous les parents volontai@s soutien logistique et d’'un lieu de
partage des expériences explique le positionnemmentral de 'ACEPPRIF dans le
paysage de la petite enfance.

La conviction militante de ce collectif peut éteduge. Son rble historique de formateur
lui donne sa légitimité : les liens entre ce cdifest certains fondateurs et gestionnaires
de creches parentales ont été commentés dans lasgraphies (« quel univers
inventer » par exemple).

On remarque aussi qu’'un des fondateurs est le cesaime aux comptes souvent choisi
par les creches parentales.

L’ACEPPRIF a suivi avec un fort intérét le déroutrh de I'audit et les rapporteurs
savent que, au moins une réponse aux rapportsspims a fait I'objet de réflexions
collectives.

Les parents responsables de créches parentales dm@soin de conseils mais il est
important qu’ils puissent s’orienter vers une offrequi ne soit pas un monopole.
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Conclusion

La spécificité des créches parentales fait que adend’accueil doit étre analysé comme
une structure de partenariat dont la logique rpastactuellement celle de I'organisation
de la direction des familles et de la petite erndanc

Si l'attente de la collectivité est de conforterdéivelopper ce mode de garde il faut
changer d’optique et passer du contréle a la coiafisation sur objectifs.

Préconisations

1. prévoir a la direction des familles et de la petitdance une équipe de soutien aux
parents gestionnaires de creches, qui pourraipsigr sur la PMI

2. Ss'appuyer suune externalisation de I'analyse comptable des dasss.

3. adopter des criteres objectifs de subvention d’lowque différente de celle
développée par la CAF.

4. envisager de financer des dépenses qui peuvenfoétaitisées mettant ainsi les
creches parentales dans un rapport objectif aveiléa

5. calculer un vrai prix de revient avant d’inciter au développement de ce mode de
garde.
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6. CHAPITRE 6 :CONCLUSION

Le soutien de la Ville passe par une forfaitisationet une globalisation de la
subvention de fonctionnement et la mise en placeuti service de soutien dédié au
développement de ce mode d’accueil.

6.1. La nécessité d'une subvention forfaitaire globalise

Une forfaitisation globalisée de la subventionpermettrait de développer avec les
creches parentales un rapport de partenaires cagypermettrait pas frfaitisation
des chargesvers laquelle dit s’orienter la DFPE dans sa répaau rapport provisoire.
Encore une fois, forfaitiser les charges revienbrader I'autonomie des créches
parentales en figeant la structure de leur budgsdtamment leur outil pédagogique.

6.1.1. Une masse budgétaire répartie inégalement

La masse budgétaire consacrée au soutien des creshmarentales est répartie de
maniere inéquitable.

Les éléments relevés et commentés dans les clagitézédents montrent que la
subvention de la Ville ne prend pas en compte é&s®quilibres de structure et répartit
de maniére inéquitable la masse financiere ergredate creches (chapitre 4).

La maniére de faire, qui préside a l'octroi de sebventions si disproportionnées,
oblige le personnel de la direction des famillesletla petite enfance a déployer une
procédure lourde d’examen de piéces budgétairemraptables qui équivaut a faire
porter sur les associations un contréle de tufmle compatible avec le bénévolat actif
des parents et leur liberté de choix.

Ces constatations, s’ajoutant au risque juridique kg qualification de la subvention
soit identifiée par le contrbéle de Iégalité, amareeproposer que Mille adopte vis-a-
vis des crechesparentales un mode de soutien forfaitairequi épargnerait aux
services surchargés un controle comptable sansaeiti réelle et redonneraient aux
parents toute latitude dans leurs orientations.

6.1.2. Les critéeres de calcul d'une subvention forfaitaire

Certaines charges sont indépendantes du recrutememtes familles et du choix
pédagogique.

Le soutien de la CAF dépend de la politique deuteonent des parents par le biais du
niveau des participations familiales et des ch@dagogiques caractérisant I'activité de
la créche sous I'angle du nombre d’heures d’aévitayées. L'audit a montré glae
modulation de ces aides est claire et soutient legeches parentales pour plus de la
moitié de leurs ressources.

Il est proposé que la Ville pour sa part d'aide goirespond a environ un quart des
ressources oriente ses subventienssoutenant de maniére forfaitaire les éléments
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de structure des creches qui apparaissent de manerobligatoire (loyer, masse
salariale, dépenses d’alimentation).

Ces éléements doivent étre compris comme pdgametres concourant au calcul de la
subvention globale.

Les colts supplémentaires résultant des choix &ékb chaque creche pourra étre
couverte par les ressources précitpesmettant ainsi a la Ville de se dispenser
d’avoir a juger ces choix(chapitre 1).

Le présent rapport a montré des fragilités des creches parentales reposent sigs
dépenses élevées et difficiles a juguler que sor loyer (chapitre2) la masse
salariale (chapitre 3).

Il est proposé de reprendre les préconisations demslomaines visant a déterminer un
cadre de référence commun aux créches parentalele dfssortir d'un montant
forfaitaire de subvention.

De maniére complémentaire, les colts réellementroés de ce que dépense
I’échantillon témoin des 8 creches a fait appagaitrmontant a forte dispersion pour
les dépenses d’alimentation il parait important des’assurer que tous les enfants
bénéficient sur ce plan d’'un traitement identiqueet un montant forfaitaire est
proposeé ¢hapitre 4).

Enfin, il a été soulignéchapitre 5) dans quelle solitude se trouvent les parentstcuan
la gestion comptable de leur association : donnehaque crechdées moyens de
rémunérer la prestation d’'un comptable professionnkest une proposition qui va
dans le sens d’un vrai soutien logistique de le vil

6.1.3. La simulation de calcul de la subvention globalisée

bY

Ces guatre paramétres ont fait I'objet d’'un exercie d’évaluation forfaitaire a
partir des constatations de I'audit.

1- Le chapitre 2 a montré que le confort des crechest pas corrélé aux metres carrés
dont disposent les enfants, aucune norme n’exidgstircroit en la matiére.

L’échantillon-témoin des huit créches auditées mmnine dispersion entre 4 m? et
10 m2 par enfant ; la moyenne de 6 m2 par enfdrireposée comme parametre.

Dans ce méme chapitre 2, en référence au prix mdyeloyer, il est proposé que la
Ville contribue par un forfait de 100 € le m2 le®ches parentales ce qui permet de
proposemun soutien forfaitaire pour le loyer de 600 € par efant.
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2- La masse salariale qu’il est proposé de subvendiocorrespond asalaire moyen
charges comprises dun directeur d'établissement, esll recrutement
réglementairement obligatoire soit 37 120 €.

Il va de soi que des modulations de ce parametregoe étre introduites, par exemple
en soutenant, de surcroit, la masse salariale eraploi d’auxiliaire dont le besoin
existera dans toutes les creches (ce qui peutégaié a un poids global annuel de
29 000 € par creche).

3- Lesdépenses d’alimentationvarient de 407 € par enfant (cuisine faite sucela
870 € (produits bio) : la proposition d’'darfait de 670 € parenfant correspond a la
moyenne des colts observés.

4- Le colt moyen d'une prestation correcte de cohilitts recueilli aupres
d’organismes professionnels, peut étre évalué@ZQar an.

La mission a souhaité mettre a I'épreuve ses propitisns de forfait et il apparait
que cette approche de soutien structurel est une neelle répartition de la masse
budgétaire des subventions sans que l'effort collgeten soit alourdi.

On constatera que le total de I'effort ainsi réipest del 873 150 000 €

Si ce montant est supérieur a la moyenne obse&37(104 €) des subventions
versées sur 3 ans par la Ville aux creches pasmthest néanmoins moindre que la
masse (1948 003 €) que la Ville a consacré en 2808 creches parentales.
La forfaitisation permet a la collectivité de réeguer I'effort de soutien.

Ces propositions de I'Inspection générale ont atéutees et font I'objet du tableau en
page suivante.Elles montrent la possibilité d'une base de forfaisation
correspondant au soutien que la Ville peut apportesur les postes indispensables a
la structure des creches parentales et qui, mal ékgs, peuvent étre source de
fragilité .

Mais quel que soit le positionnement du cursélmspection générale recommande
vivementque le dimensionnement de I'aide forfaitaireau fonctionnement des créches
parentalesie remette pas en cause le principgui sous-tend cette proposition et qui
estde traiter de maniere équivalente chaque associatiode parents, les laissant
libres de leur projet pédagogique et de I'estimatio de leur viabilité.
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Proposition de subvention forfaitaire
Subventions Ville de Paris réellement versées entre 2006 . . - .
et 2008 Subventions calculées en fonction de critéres struc turels o Variation
» — vanatpn SUbVeVP
Nom Arr. [ Capacite Subvention | Subvention | Subvention . Pa;ﬂclfyaéerﬂ Mas_se Alimentation Tota! Sr:?)\;/(:::z 2098/_subv°
. . . Moyenne | Evolution " compta salariale subvention théorique
ville 06 ville 07 ville 08 (capacité x (en €) (en €) théorique (en €)
600€)
LES JEUNES HEURES 3 8 6 356 9 590 3518 6 488 -45% 4 800 4 000 37 120 5 360 51 280.00 44792 #VALEUR!
CRECHE DU MARAIS 4 12 16 578 16 653 37 078 23 436 124% 7 200 4 000 37 120 8 040 56 360,00 32924 19282
LES PETITS LARDONS 10 24 24 392 70 884 144 753 80 010 493% 14 400 4 000 37 120 16 080 71 600,00 -8410 -73153
REPUBLIQUE ENFANTS 10 16 65 393 70 000 69 673 68 355 7% 9 600 4 000 37 120 10 720 61 440,00 -6915 -8233
BABILLAGES 11 16 70 559 81 994 85 762 79 438 22% 9 600 4 000 37 120 10 720 61 440,00 -17998 -24322
BALUSTRADE 11 25 16 532 34 514 55 605 35 550 236% 15 000 4 000 37 120 16 750 72 870,00 37320 17265
LES 400 COUPS 11 15 25 726 89 962 48 634 54 774 89% 9 000 4 000 37 120 10 050 60 170,00 5396 11536
SQUARE BANDE 11 12 31 409 29 719 36 285 32471 16% 7 200 4 000 37 120 8 040 56 360,00 23889 20075
LE MOULIN BLEU 12 15 34 814 75 094 101 944 70617 193% 9 000 4 000 37 120 10 050 60 170,00 -10447 -41774
LES CROCOS 12 16 72 039 66 527 90 935 76 500 26% 9 600 4 000 37 120 10 720 61 440,00 -15060 -29495
LES GARDONS 12 12 63 919 56 102 54 651 58 224 -14% 7 200 4 000 37 120 8 040 56 360,00 -1864 1709
LES PIEDS TENDRES 12 18 36 701 36 641 34 824 36 055 -5% 10 800 4 000 37 120 12 060 63 980,00 27925 29156
CAPUCINES ET PAPILLONS 13 18 29 642 30 510 37 044 32 399 25% 10 800 4 000 37 120 12 060 63 980,00 31581 26936
PIROUETT' 13 16 31 310 2 474 23 885 19 223 -24% 9 600 4 000 37 120 10 720 61 440,00 42217 37555
LA COOL DOUCHE 14 26 60 354 88 420 121 903 90 226 102% 15 600 4 000 37 120 17 420 74 140,00 -16086 -47763
LA PORTE ENTROUVERTE 14 16 57 355 60 683 62 535 60 191 9% 9 600 4 000 37 120 10 720 61 440,00 1249 -1095
CALINOT SINGE 15 12 24 065 19 947 19 650 21221 -18% 7 200 4 000 37 120 8 040 56 360,00 35134 36710
ACIDULES ET A CROQUER 18 16 13 702 115 215 123 885 84 267 804% 9 600 4 000 37 120 10 720 61 440,00 -22827 -62445
LA CHOUINE 18 22 100 180 72 167 126 915 99 754 27% 13 200 4 000 37 120 14 740 69 060,00 -30694 -57855
LES ENFANCES 18 19 9 750 16 126 65 858 30578 575% 11 400 4 000 37 120 12 730 65 250,00 34672 -608
GRENADINE ET MENTHE A L'EAU 19 13 23742 51 035 65 739 46 839 177% 7 800 4 000 37 120 8710 57 630,00 10791 -8109
LES 19EME RUGISSANTS 19 19 52 817 36 127 55 279 48 074 5% 11 400 4 000 37 120 12 730 65 250,00 17176 9971
LES PETITS LOUPS 19 20 22 292 56 180 82 428 53 633 270% 12 000 4 000 37 120 13 400 66 520,00 12887 -15908
L'ILE AUX TRESORS 19 13 22 909 33 300 64 310 40 173 181% 7 800 4 000 37 120 8710 57 630,00 17457 -6680
QUEL UNIVERS INVENTER ? 19 23 57 078 74 831 79 730 70 546 40% 13 800 4 000 37 120 15 410 70 330,00 -216 -9400
GALIPETTE 20 18 23 446 58 166 63 868 48 493 172% 10 800 4 000 37 120 12 060 63 980,00 15487 112
LE REPAIRE DES LUTINS 20 20 58 158 66 856 66 923 63 979 15% 12 000 4 000 37 120 13 400 66 520,00 2541 -403
LES APACHES DES VIGNOLES 20 15 26 602 25 187 28 871 26 887 9% 7 200 4 000 37 120 10 050 58 370,00 31483 29499
LUTIN LUNE 20 16 30726 44 824 36 725 37 425 20% 9 600 4 000 37 120 10 720 61 440,00 24015 24715
METRAMOMES 20 14 26 021 39 014 58 793 41 276 126% 8 400 4 000 37 120 9 380 58 900,00 19886 107
Totaux 505 1134567 | 1528 742 | 1948003 |IGSMMON  72% 301 200 120000 | 1113600] 338350 |NNNGHGMBOI0NN 344408 74853
budgets globaux 2006 2007 2008 des : creches dont la subvention réelle dépasse le
subventions aux créches parentales forfait
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6.2. La nécessité d’'un service de soutien

La conception d’un service de soutien dédié aux arbes parentales serait utile

6.2.1. Un guichet unigue pour les usagers

Actuellement fondus dans les lourdes attributioedaddirection des familles et de la
petite enfance, les dossiers des creches paremelae®nt ni suivis ni soutenus a la
satisfaction des deux parties.

Il nNest pas proposé que ce mode d’accueil sogadi® de la direction chargée de la
petite enfance mais que sa spécificité soit corapeites dispositifs présidant a son
financement allégés par une réelle contractualisath soutenant les éléments de
structure.

Le besoin souvent manifesté par les parents denémc un interlocuteur référent pour
recueillir des conseils en matiere d’organisatde&,montage juridique, de recrutement
et de formation de personnel, de locaux et de twaygermet de suggéréa mise en
place d’'un guichet unique d’'un nombre réduit d’agens, aptes au dialogue, qui
seraient chargés de I'élaboration des élémentodtrat d’objectifs liant les parents et
la collectivité et serait le correspondant de laF®ur ce mode de garde.

6.2.2. Un soutien extérieur de I'analyse des éléments comaples pour la
Direction

L’administration ne peut rester sans recours desi®thanges avec les associations qui
utilisent les fonds publics mais le présent auditoastaté le caractére peu sir de
I'analyse des pieéces comptables en I'état de ladtion des agents.

Le rapprochement entre la logique de la comptaljilitblique et le plan comptable rend
utile I'élaboration d’'un cadre de référence et d'urdocument de transcription fiable
et non plus de tableaux « retravaillés » commeétEaobservé.

Par ailleurs, un vrai soutien de la Ville (et sartérét) réside dansine bonne
connaissance de I'exécution de I'année en cours t@iannée N) et la mesure des
ecarts éventuelsconnaissance exclue dans I'état actuel de I'esgsion.

Ces taches sont classiqguement proposées par dewetsabl’audit ou d’expertise
comptable.

Le montant brut de ces prestations (évaluationsegssdu secteur de I'expertise
comptable) ne dépasserait pas 36 heures d’'un spaior|'élaboration du document
comparatif (environ 11 000 €).

Le suivi de I'exécution et la mesure des écarts atetaraient environ 3 heures par
creche et par trimestre. Cette prestation peut fite par un cadre de niveau
intermédiaire pour un colt en année courante d¥BE.

Une prestation de cette nature permettrait a lactdon des familles et de la petite
enfance qui s’y appuierait d’abandonner le contrislgrat auquel elle consacre
actuellement un temps disproportionné aux résuitade s’inscrire dans une attitude
de soutien argumenté, seule attitude compatible awd’esprit de co-gestion qui
caractérise les creches parentales

Inspection Générale de la Ville de Paris 42/44



ROC - Audit des creéches parentales — octobre 2009

6.2.3. Un mode de garde a encourager

La création de creches parentales a Paris estile@finitiatives individuelles.

Ce sont des structures légeres dont, actuellemlentprix global moyen de
fonctionnement tel qu’il a été observé par la noissést d’environ 12 217 € la place
annuelle (tableau en annexe) en s’appuyant suessources agrégées de la CAF, des
familles et de la Ville selon une participationidéf au chapitre précédent.

Le mode de fonctionnement des creches parentalesrtes en moyenne 220 jours par
an pour une amplitude horaire de 10 heures emdtiellement un mode d’accueil d'un
prix de revient de 5,53 € de 'heure (12 217 €/886§/10heures).

Les écarts importants autour de la moyenne de 1Z2dar place, allant de 8 000 € a
16 466 € tiennent k&a maniéredont chaque creche use de la possibilité de sjegomur
une structure non codifiée, aspects maintes fois évoqués auscderl’audit (masse
salariale, loyer, politique alimentaire, projet pgdgique, déficit accidentel).

Dans ce contexte, la logique actuelle de subvemdiorent des creches parentales a
correspondu sur 3 ans a un soutien moyen de 3 P4B@lace sans que cet effort puisse
se stabiliser : pour la seule année 2008, I'eHasté de 3 857 € par place.

Dans le schéma forfaitaire proposé, illustré patatdeau « proposition de subvention
forfaitaire »,I'effort de la Ville se stabiliserait autour de 3 D0 € la placé, soit 1,69 €
de I'heure selon 'amplitude actuellement offerte pr les créches parentales.

L’audit a montré que les risques de fragilités sdentifiables et que des solutions
peuvent étre portées par la collectivité si tediela volonté générale.

Tous les arrondissements ne sont pas pourvus deesr@arentales, aucune créche n’'a
éte créée depuis 2006.

L’action conjointe de la CAF et de la Ville doitifa I'objet d’'une stratégie de
développement l'utopie serait restaurée et 'engagement citogecourage.

6.3. Liste des propositions

1. Passer avec les associations gérant les crechasadas une convention d’objectifs
fondée sur des données structurelles et non uniepteroomptables : projet
pédagogique, encadrement salari€, nature des logeganisation comptable.

2. Définir une structure de référence avec un effedtf professionnels salariés
conforme au code de la santé publique.

3. Soutenir par une aide au loyer l'installation dexhes parentales.

4. Donner les moyens aux créches de recourir a urséaticm comptable extérieure.

41873 150 €/ 505 places
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5. Opter pour une subvention globale négociée s’appugar les dépenses qui
peuvent étre forfaitisées : masse salariale, aidéoger, alimentation, prestation
comptable.

6. Adjoindre a la direction des familles et de la {ge&infance un prestataire extérieur
chargé de I'analyse de toutes les piéces comptabiasant des associations.

7. Mettre en place un service ressource, guichet enigu sein de la direction des
familles et de la petite enfance pour conseillsrdarents et permettre une stratégie
de développement des creches parentales.
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Personnes rencontrées

Christophe Najdovski, adjoint au Maire de Paris

................... , conseillere au Cabinet du Maire de Paris

Direction des familles et de la petite enfance

, directeur adjoint a la direction des famillesletla petite enfance,

, sous-directrice a la direction des familles eladpetite enfance,

, chef du bureau des actions associatives a latidinedes familles et de la
petite enfance

, Chef de section

, conseilléere technique des coordonnatrices

, chargée de secteur

, chargée de secteur

, attachée d’administration

, controleur de gestion

, médecin-chef de PMI
, médecin chargée des modes d’accueil de la @etitence
, médecin responsable du®T2arrondissement
Autres directions de la Ville
, chef du bureau des subventions aux associatibns..e rédacteur a la
DDATC

Autres administrations

, adjoint au chef du bureau Enfance et Famille Dilection générale de
I'action sociale, Ministere des affaires sociales

, architecte de sécurité divisionnaire a la Préfectle police, membre de la
commission centrale de sécurité, expert pres Gola d’appel

, directrice adjointe de l'action sociale, ..., respable d’Unité a la CAF de
Paris

Autres interlocuteurs
, coordinatrice, , trésoriere, , membre fondateumembre d’honneur de

ACEPP, , responsable du relais-gestion associatenfants parents
professionnels de la région lle de France (ACEPPRIF



, président de la compagnie nationale des expenptables judiciaires, expert
agrée pres de la cour de cassation

Creches parentales

Balustrade (1f™arrondissement)

M. ...... ., président

Mme ... trésoriére

Mme ... ., responsable de la fonction subventions
Mme ..... , éducatrice jeunes enfants

Les pieds tendres (#2°arrondissement)

Mme ... , présidente

Mme . , trésoriere

Mme ., responsable de la commission resssurgmaines
Mme . ,responsable technique

Mme , adjointe

1™ rugissants (19" arrondissement)

M. ., ex président
Mme ., présidente
Mme . , secrétaire
M. ., trésorier
Mme , directrice

Les enfances (1% arrondissement)

M. . , président

Mme . , vice présidente
Mme ., trésoriere

M. . , trésorier

M. ., trésorier

Mme ., directrice

Quel univers inventer (18" arrondissement)

Mme ., présidente

M. . , Directeur

Mme ,.gestionnaire extérieure

Mme. , trésoriére,

Mme ., responsable technique éducatrice deeganfants

Les petits lardons (18" arrondissement)

M ., président
Mme , vice présidente
Mme |, responsable technique



Acidulés et a croquer (B8 arrondissement)

M ., président
Mme , trésoriére
Mme , éducatrice de jeunes enfants, respomsathnique



PROCEDURE CONTRADICTOIRE

Rapport provisoire envoyé a la DFPE le 28 juin 2009
Réponse de la DFPE regue le 18 septembre 2009




Al R | E D E PAR'S z DIRECTION DES FAMILLES ET DE LA PETITE ENFANCE
Sous-Direction de la Petite Enfance

Bureau des Partenariats

N/Ref: 003/ 0 £J g4
V/ Ref : Note du 23 juin 2009

Note a l’attention de

Madame » Directrice Générale de |'Inspection
Générale
|NSPECUJ&\I E%EENIE ER#}EE Objet : Remarques sur le rapport provisoire de synthése relatif a [’audit des 30
DE LA associations gestionnaires de créches parentales

2 1 SEP. 2008

Paris, le : 48 septembre 2009

MSh

Yous T avez tommuniqué, pour avis, le rapport provisoire de synthése relatif a Uaudit sur les

créches a gestion parentale.

La DFPE rejoint ’Inspection Générale sur la nécessité de se diriger vers une forfaitisation.

1)Cette orientation a été prise a la suite de ['audit effectué par le cabinet conseil , auquel la
DFPE a fait appel dans la perspective du reconventionnement, au 1° janvier 2010, de ’ensemble
des associations (130) gérant des établissements d’accueil de la petite enfance (230).

L’étude, menée essentiellement sur le volet financier, conduit a des préconisations que le
secrétariat genéral a retenues, en lien avec la direction des finances. Toutefois, ses
recommandations ne recouvrent pas totalement celles du rapport de U'Inspection Générale.

Ainsi, les loyers sont exclus du forfait, car il s’agit d’une donnée qui varie considérablement selon la
localisation, la qualité et la date de l'implantation. Par ailleurs, la forfaitisation du loyer mettrait
en difficulté financiére nombre de structures pour lesquelles la charge locative est un poste de
dépense important de leur budget.

1bis) Le principe retenu est celui d'une forfaitisation des charges (et non de la subvention) ; il
s'appliquera a l’ensemble des associations, réparties en 3 categories : celles gérant plus de 100
places, celles en gérant moins de 100, et les créches & gestion parentale. Les montants forfaitisés
seront adapteés a chaque catégorie d’association, et d’établissement.

Tter) La forfaitisation est un objectif qui ne peut étre atteint qu’au terme d’une période de
transition, soit de maniére progressive et contradictoire avec les associations.

2°) Le guichet unique pour linstruction des subventions remettrait profondément en cause
l'organisation actuelle et future du bureau, qui repose sur la polyvalence des agents, et une
compétence géographique. En revanche, la création récente d’une cellule de contrdle financier au
sein du nouveau bureau des partenariats devrait étre de nature a organiser 'approche de ce secteur
d’activité spécifique et a émettre des normes d’instruction communes, notamment en termes de
ratios financiers et d’activité. Sur la fonction conseil, le besoin est identifié, on peut cependant
s’interroger sur la localisation et le périmétre de cette fonction.

3°) Le recours a une expertise extérieure n’est pas a exclure mais doit se concentrer sur les
situations les plus difficiles a déceler ou les associations en réelle difficulté financiére. L’apport
méthodologique obtenu grice a l’instruction de ['audit genéral de CSC devrait étre de nature a
favoriser la rationalisation de 'instruction des subventions, notamment pour les créches parentales.
L’objectif principal est de stopper les situations de dérive de certaines associations, dont les
subventions ont augmenté trop fortement ces derniéres années. Les cas critiques suivants ont été

identifiés par le service :



- aSSOCiation « la Chouine . ( 18éme) l
- association « le repaire des lutins » (20°™)

Un plan de redressement de la situation de ces associations s'impose. Je propose qu’elles fassent
I’objet d’un audit de U'IG.

Par ailleurs, certaines annotations ou considérations figurant dans le rapport appellent les réponses
ci-apres :

INTRODUCTION
Page 4 1% § : « 'audit a été mené auprés d’un groupe témoin du quart des créches parentales : 4
créches désignées par la DFPE ( les 3 premiéres considérées comme fragiles, une 4™ comme une

référence de bonne gestion).... ».
Réponse : les 4 créches parentales désignées par la DFPE étaient, pour 3 d’entre elles, considérées

non pas comme fragiles, mais comme représentatives de difficultés auxquelles ces créches peuvent
étre confrontées.

I/ CHAPITRE | : L’ORGANISATION DE LA VIE _ASSOCIATIVE

1.1. La fragilité des créches parentales est un a priori :

page 5, 3°™ § « ['IG a obtenu une liste sur laquelle la plupart des noms des présidents était
erronée, ce qui témoigne d’une certaine difficulté pour la DFPE & suivre ces dossiers »

Réponse : lorsqu’elle a communiqué la liste, la DFPE a elle méme souligné ce point a UG, car elle
constate que les présidents de ces associations l’informent trés rarement « en temps réet » des
changements qui interviennent dans la désignation des responsables. Pourtant, la convention de
fonctionnement signée avec chaque association dispose (article 17) que ’association envoie a la
DFPE, dans le mois qui suit ’AG et au plus tard 6 mois aprés la fin de l'exercice, diverses
informations dont celles relatives aux modifications ....de membres de conseil d’administration.

La rotation guasi-annuelle des présidents et trésoriers n’est pas considérée a priori comme une
fragilité. Cependant, un manque de transmission d’informations précises par les responsables qui
partent vis a vis de ceux qui arrivent est trés souvent constaté par le BAA.

Page 5, 4°™ § « les agents du BAA ont tendance a considérer comme plus fiables les structures
avec lesquelles ils peuvent nouer des rapports humains stables ».

Réponse : _

1) cette affirmation est erronée. Les agents du BAA ne considérent pas a priori que la fiabilité de la
gestion d’une créche parentale est meilleure lorsque les interlocuteurs ne changent pas.

2) S’agissant de la creche « Les jeunes heures », les statuts de |"association permettaient que le CA

compte des membres non parents.

Page 6 : 1.1.2.

5°m¢ § « Faute de temps, les parents élus prennent rarement linitiative du choix de leurs
interlocuteurs. ».

Réponse : cette phrase n’est pas claire. On ne voit pas comment des associations subventionnées
pourraient « choisir » leurs interlocuteurs.

Au BAA, Uinstruction des subventions est sectorisée, les responsables de secteur clairement
identifiés, et le bureau adresse aux associations, a ’occasion de courriers divers, son organigramme
mis & jour. Par ailleurs, ’association « Les petits lardons» est dynamique, mais cet aspect a été
maintenu grace au rattrapage, par la subvention municipale, des déficits constatés en 2006 et 2007

( 35 000 et 20 000€).

Page 8 : 2éme § « c’est ainsi que la créche parentale « les enfants d’abord »créée en 2005 a
disparu en 2008 pour étre gérée par ’entreprise Crescendo.

Réponse : la créche « les enfants d’abord » n’a pas subi une transformation progressive de la
nature de la créche parentale. Tout au contraire, les parents, démobilisés, ont demandé & étre
déchargés de la gestion, apres un contact avec [’association (et non Uentreprise) « Crescendo ».




Page 8, dernier 8§ du 1.2.1. « si on souhaite maintenir, soutenir ou développer ce mode de garde, il
est important ....de considérer comme un parameétre favorable le fait que la gestion soit assurée

par le collectif de parents ».
Réponse : LA DFPE ne considére pas comme un parametre défavorable le fait que la gestion soit
assurée par les parents, mais elle constate que souvent le relais entre les parents responsables se

fait mal.

Page 9 : « la rapide rotation des élus, stigmatisée par les commentateurs de I’apparence comme
une fragilite indépassable ».

Réponse : La DFPE a, plus d’une fois, eu & connaitre de difficultés rencontrées par les nouveaux
parents faute pour leurs prédécesseurs de leur avoir transmis les informations élémentaires
(exemple : la convention de fonctionnement avec la ville).

CHAPITRE Il : LES MOYENS MATERIELS

Page 13 1% alinéa: « ['échantillon audité montre que la surface occupée par une créche parentale
permet de mettre a disposition de l’enfant au moins 4m? certaines créches offrant 10m? par

enfant »
Réponse : 'échantillon comporte des créches trés anciennes et d’autres trés récentes. La surface

par enfant s’est améliorée au fil du temps.

Page 13 3°™ alinéa : « il est observé dans certaines creches, une utilisation peu pertinente de
[’espace....s'ajoutant a une vétusté installée. »

Réponse : la créche «acidulés et a croguer» a fait l'objet récemment l’objet d’une
restructuration, avec l'aide d’un architecte, ce qui explique la rationalisation de ’espace.

Page 14 : 2.2.2. les écarts de loyer avec les autres associations

Réponse : la disparité des loyers n’est pas propre aux créches parentales mais touche la totalité des
établissements associatifs d’accueil de la petite enfance.

La préconisation figurant au dernier §, d’une aide forfaitaire de la ville pour le loyer, reprise dans le
chapitre 6 « propositions », lourde de conséquence, est en contradiction avec les propositions faites
par le cabinet d'audit intervenu au 1° semestre 2009 en vue du reconventionnement des
établissements associatifs d'accueil de la petite enfance. Cette analyse est partagée par la
direction des Finances (contrdle de gestion).

En annexe a la présente note, un tableau récapitulatif compare le montant des loyers aujourd’hui
payés par les associations, et celui obtenu par forfaitisation d’un coft au mZ.

2.3. le mode opératoire des travaux d’investissement doit trouver sa logique
2.3.1. linitiative de la programmation des travaux :

Page 15 avant dernier § « il est urgent que la DFPE revoit son mode d’instruction, le passage par le
BT n’ayant aucun sens, sinon de freiner les initiatives des parents »

Réponse : Le seul conseil technique dont la DFPE dispose se trouve au bureau des travaux. Le
programme municipal de construction d’une créche sert de référence pour des conseils techniques
aupres de l'association; il n’est jamais imposé aux associations.

Il convient de souligner qu’apres restructuration, la créche fera l’objet d’une visite du service de
PMI qui s'assure que ’agrément de la créche peut &tre maintenu.

Dans cette perspective, la référence municipale est un guide précieux, & la fois pour le service
instructeur de la subvention et pour le service de PMI.



2.3.2. le soutien de la collectivité mérite d’étre réajusté:

Dernier § de la page 15, « le montant des travaux....n’est jamais vérifié par la DFPE »

Réponse : cette affirmation n’est pas juste,
Malgré le faible nombre d’opérations instruites, le BAA veille & établir des colits moyens, a partir
des éléments qu’il traite dans ce domaine, ce qui lui a permis, a maintes reprlses de demander aux

associations de revoir a la baisse le colt de leur projet.
Le bureau des travaux est conseil technique, et le BAA procéde & 'instruction administrative et

financiére du dossier de subvention.

page 16, 1% § : « Iévaluation avancée par le maitre d’ceuvre pressenti par les parents n’est jamais

remise en cause »
Réponse : cette affirmation est fausse. Le BAA demande tres souvent aux associations de revoir a la

baisse le colit de leur projet.

page 16, 3°™ §: « la DFPE subventionne des travaux dans des locaux privés sans vérifier s’ils sont
réalistes ou comparables a des ratios existants ».
- Réponse : cette affirmation est fausse. Voir réponse supra.

page 16, 4°™ § : « ..ces associations ...bénéficient de soutiens absolument hors de proportion avec
le marché ». ‘

Réponse : I'IG n’indique pas de quels prix du marché il est question ici. Il semblerait qu’il s’agisse
de ceux d’aménagements d’appartement.

On ne peut raisonnablement comparer le colt d’aménagement d’un appartement avec celui d’une
creche collective, fusse-t-elle gérée par des parents. En effet, cet aménagement doit répondre &
des régles relatives aux etabllssements recevant du pubhc ( sécurité, lutte contre le risque
d'incendie, ['accessibilité aux handlcapes) a celles relative & la restauration collective (longtemps
considerée comme restauration de type familial par les services vétérinaires, la fourniture de repas
dans les creches parentales reléve désormais des mémes contraintes que les autres établissements
et doivent appliquer la méthode HACCP).En outre, 'accueil de trés jeunes enfants requiert des
matériaux adaptés ( revétement de sol, portes...).

page 16, 8°™ §: «la validation du montant des travaux n’apparait jamais, pas plus que la
pertinence du lien avec le soutien de la CAF :aucune réflexion centralisée sur le total des
subventions d’investissement ne peut étre reconstituée »

Réponse : cette appréciation dénote une information incompléte sur le processus d’instruction. A
aucun moment, le bureau en charge de U'instruction des subventions n’a été interrogé par I’IG sur
les modalités de cette instruction.

Tout projet d’aménagement de locaux est présenté a la DFPE tant sur le plan technique que sur le
plan financier. Le soutien technico-financier ( lien avec le bureau des travaux et le service de PMI)
est assuré. La DFPE ( BAA ) suit pas a pas l'avancement de ce projet et vérifie auprés des
financeurs, en particulier la CAF, le montant du concours qu'ils sont susceptibles d’apporter. Le
BAA tient a jour un tableau, a la fois, prévisionnel, et constaté, des opérations d'investissement
subventionnées, avec les colts, et la participation des différents financeurs.

Ce suivi financier est assuré pour la totalité des établissements subventionnés, les créches
parentales ne faisant pas exception a la régle. Il requiert des contacts réguliers avec les associations

et les financeurs.

Page 16, avant dernier §: «il est préférable d’y trouver le signe d’une absence de
positionnement clair par rapport a ces associations ». !

Réponse : La DFPE ne partage pas cette analyse. Les creches parentales ne sont pas traitées
difféeremment des autres établissements. Par ailleurs, la DFPE considére que pour des opérations de
faible ampleur, Uarchitecte retenu par |’association, est 8 méme de mener |’opération.




CHAPITRE lllf LES RESSOURCES HUMAINES :

Page 22: phrase commentant le tableau sur |'organisation des ressources humaines « il
n’apparait pas de corrélation entre les effectifs et la masse salariale ».

Reponse : Le ratio qui consiste a rapporter les charges de personnel a la totalité des dépenses est
un indicateur parmi d'autres; il n’est peut &tre pas le plus pertinent. En effet, il convient
d’analyser eégalement la composition du budget et son montant. Dans les 2 exemples, au BP 2009, la
créche « les petits lardons » a une masse salariale de 245 000€ alors que la créche « QUI » présente

sur le méme poste 211 000€.

De maniére générale, la DFPE partage [’analyse contenue dans ce chapitre, et les préconisations qui
en résultent. En particulier, les recommandations afférentes a la publicité sur les places vacantes,
lors des commissions d’attribution des places en mairie d’arrondissement méritent d’&tre
examinées et retenues dans le projet de convention de fonctionnement a passer avec les
associations concernées, dés lors que les autorités municipales y adhérent.

En revanche, sur la 2™ recommandation qui propose de mettre a disposition de ces associations, un
service « ressources », lié a "administration, de conseil pour les recrutements et les formations
qualifiantes, ['IG n'indique pas de quelle administration il s’agit. Si ce terme est assimilable &
municipalité, il convient de s’interroger sur ’adéquation de cette nouvelle fonction avec les
missions d’une collectivité en matiére de subventionnement d’associations d'accueil de la petite
enfance. L'IG identifie un besoin, il reste a déterminer ot celui-ci peut étre satisfait.

Enfin, s’agissant de 'effectif de professionnels encadrant les enfants, 'IG recommande de ne pas
imposer aux creches parentales un recrutement de professionnels excédant les contraintes du CSP (
préconisation n®1), suggére d’évaluer une masse salariale de référence pouvant é&tre
contractualisée avec « les organismes financeurs » ( préconisation n°4) et de verser une subvention
dimensionnée de telle sorte que soit restituée aux créches parentales leur responsabilité en matiére
de politique de ressources humaines(préconisation n°5).

La DFPE tient a préciser que les modalités financiéres envisagées pour le reconventionnement des
créches parentales consistent & arréter une subvention & partir de charges éligibles incluant celles
de personnel. Ce projet va bien dans le sens d'une masse salariale de référence, méme si,
s’agissant de creches parentales, il doit étre tenu compte de l'implication des parents dans
I’encadrement des enfants.

CHAPITRE IV : LES SOURCES DE FINANCEMENT :

Page 275§ 3 :

Remarque : corriger CAF en CNAF. En effet, les régles suivies par la CAF de Paris sont des régles
nationales édictées par la CNAF. Les CAF départementales n’ont aucune autonomie sur le sujet.

Page 2754 :
Réponse : Il y a lieu de supprimer la phrase « la DFPE n’a pas été en mesure d’expertiser....». En

effet, la DFPE n’a aucune compétence pour expertiser les cofits de référence de la CNAF. Seule la
CNAF pourrait étre sollicitée et répondre.

Page 28 § 5: « le soutien de la CAF correspond a une participation moyenne de plus de 55%de
toutes les ressources agrégées dont bénéficient les 30 créches parentales... » -
Réponse : le calcul de la PSEJ est plusicomplexe qu’évoqué pages 26 et 28 par ['lG. Depuis 2007,
conformément a des régles nationales, la PSEJ- allouée aux établissements déja bénéficiaires de la
prestation, est affectée chaque année d’un coefficient de réduction.

Compte tenu de la baisse de la PSEJ notamment mais non exclusivement, le ratio de 55%
représentant la moyenne d’aide de la CAF sur 3 ans est a relativiser, du fait de la dégressivité
amorcée depuis 2007 de la PSEJ.



Page 28 4.1.2 le subventionnement de la ville de Paris.

Page 28 avant dernier §: « cette convention (de fonctionnement) ne fixe que le principe du
soutien de la ville et ne fait que rappeler les termes du CGCT concernant les subventions de cette
nature », ‘

Réponse : La convention signée avec les creches parentales ne différe pas de celle signée avec les
autres associations gestionnaires d’établissement d’accueil de la petite enfance. Mais lé raccourci
qui consiste a suggérer que cette convention est «vide» omet que les modalités de
subventionnement sont définies a l'article 23 de cette convention.

Page 29 : le tableau recapitulatif des subventions municipales sur 2006, 2007 et 2008 indique la
moyenne sur ces 3 années du pourcentage que la subvention municipale représente sur le total des
ressources.

Réponse : Cette approche meériterait d’étre enrichie d’une analyse, année aprés année de ce ratio,
mettant en lumiére la forte évolution sur ces 3 années, d’une part des budgets, d'autre part de la
part prise par la subvention municipale qui passe de 20% en 2006 a 25% en 2007 puis 29% en 2008.
Une telle précision aurait été cohérente avec 'introduction du rapport qui souligne la hausse trés
sensible des subventions municipales.

Page 29, 3°™ § avant la fin de la page: la phrase « ces appréciations relévent d’une sorte de
logique ménagére puisqu’elles ne reposent sur aucune validation de cofits minimaux de
fonctionnement »est inexacte. Le Bureau dispose de colits moyens, qui lui servent de référence
pour examiner les budgets.

4.2.2 le regard de ’administration :

Page 30 dernier § « toutes les informations contenues dans les piéces comptables ne sont pas
utilisées....les grands livres ne sont pas consultés »
Réponse : ce constat doit étre mis en regard des ressources et des moyens du BAA.

Page 31 2°™ § : « les inégalités dans le soutien ne s 'expliquent pas par une fragilité des créches ».
Regonse a Uinverse de ce qui est affirmé, les trés fortes variations des subventions sont toujours
provoquées par de graves difficultés financiéres qui, mettant en péril la pérennité de la créche,
nécessitent le renforcement de financements extérieurs.

Il est regrettable que l'IG n’ait commenté qu’un cas atypique pour illustrer son propos (+40%), sans
analyser les 3 variations les plus importantes ( +493%, 575% et 804%).

On peut d’ailleurs regretter que le rapport ne comporte aucune étude générale sur les budgets des
30 créches, leur évolution, et la nature des comptes de résultat.

Page 32 « les montants accordés venant en compensation de résultats comptables reconstitués a
I’estime ».

Réponse : cette formule imagée est un raccourci qui ne refléte pas exactement les modalités de
calcul de subvention, qui prend en compte le compte de résultat de N-2, et le BP de l’année N

qu’elle acte.

Page 33 : « ['analyse du BSA et son avis sur la santé financiére de la créche ne sont jamais pris en
compte par la DFPE »,

Réponse : Cette phrase est inexacte. La DFPE est toujours attentive aux avis du BSA. En outre, elle
procede elle-méme a une analyse financiére des comptes des associations, qui, dans la quasi-
totalité des cas, est concordante avec celle du BSA. Par ailleurs, les avis du BSA sur les créches
parentales soulignent souvent la fragilité des créches, ce qui exphque aussi que la subvention
proposée par le BAA intégre, la plupart du temps, le rattrapage du déficit de ['année N-2.

Page 33 2°™ alinéa : « le montant de la subvention est déterminé par la DFPE dés le 1¥ novembre

de l'année N-1 »,
Réponse : le 1% novembre est la date limite de remise au BAA des BP de l'année N+1,




Page 33 dernier 5 :
Commentaire : conventionnellement, |’acompte est mandaté un 1" trimestre de ("année.

Page 37 : la proposition selon laguelle « le code de la santé publique prévoyant explicitement que
des creches de moins 20 berceaux peuvent avoir recours a des médecins de PMI, il y a la une
orientation qui mettrait les créches parentales dans un rapport rassurant pour la ville » doit étre
mise en regard des ressources du service de PMI, lequel est confronté, avec d’autres services du
département de Paris, & une difficulté structurelle de recrutement de médecins.

Page 39: «la subvention de la ville ne prend pas en compte les déséquilibres de structure et
répartit de maniére inéquitable la masse financiere... »

Réponse : Lorsque analyse des comptes révéle des déséquilibres financiers, la DFPE intégre
précisément dans la subvention la prise en compte de ces déficits. La DFPE va « objectiver » les
critéres de subvention, en tenant compte de la situation particuliére des créches parentales.

Tels sont les éléments que je tenais a vous communiquer. Les services de la DFPE se
tiennent bien entendu a votre disposition pour toute information complémentaire dont votre

direction aurait besoin. W

Di%des Familles et de la Petite Enfance

94-96, quai de la Rapée 75570 Paris cedex 12
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Coilta la place

Subventionnement de la Ville de Paris Subventionnement de la CAF Participations familiales Colt global

Assocations parentales | Arrt|capacité | sub ville | sub ville | sub ville o moyenne | moyenne | moyenne | psu caf | psu cof | psu caf | psej caf | psej caf | psejcaf | total caf | total caf |total caf | familles | fomilles | femilles | coiit global | coit global | codt global | cout global | cout moyen

06 07 08 06 07 03 06 07 08 06 07 08 06 07 08 06 07 08 06 07 08 moyen | d'une place
LES JEUNES HEURES 3 8 6356 9590 3518 -45% 795 1199 440 3135 | 24795 | 35945 0 13354 13264 31315 38 149 49209 24151 12937 39 600 61924 80676 91327 78309 978%
CRECHE DU MARAIS 4 1 16578 16653 37073 124% 1382 1388 1090 51291 | 66936 | 53761 | 35066 | 37204 | 37169 | 86357 | 104140 | 90930 | 25747 | 29040 | 25542 128681 149 833 157 650 145 388 12116
LES PETITS LARDONS 10 4 24392 70884 144 753 493% 1016 2954 6031 108218 | 100883 | 104373 | 51596 5159 51596 159 814 152479 | 155969 52263 56540 58009 136465 279903 358731 291701 12 154
REPUBLIQUE ENFANTS 0] 18 5193 70000 69673 7% 4087 4375 4355 76536 | 67529 | 65188 | 17612 | 15404 | 14692 | 94148 | 82933 | 79880 | 45724 | 47130 | 45531 205 265 200 063 195 084 200 137 12509
BABILLAGES 1 16 70559 81594 83761 0% 4410 5125 5360 72150 | 86475 | 87908 0 0 0 72150 86475 87908 431499 38724 49598 186208 212057 223268 207 178 12949
BALUSTRADE 1 15 16532 | 34514 55 605 136% 661 1381 224 87374 | 84364 | 96084 | 34969 | 29560 | 31438 | 122344 | n3%24 | 127522 | 4215 | 41724 | 46116 181291 190 162 129243 200232 5009
LES 400 COUPS 1 15 25716 89962 48634 89% 1715 5997 3242 64038 | 57556 | 71368 | 54418 46 898 46169 118 456 104454 | 117537 45 859 29800 46750 190 041 124116 212921 109059 13937
SQUARE BANDE 11 12 31409 29719 361285 16% 1617 2477 3024 54421 | 60339 | &4612 0 0 0 54 421 60 339 64612 31609 27000 27500 117439 117 058 128397 120 965 10080
LE MOULIN BLEU 1z 15 34814 7509 101 944 193% Y5} 5006 6796 70164 | 69836 | 77963 | 47026 44948 42 871 117190 114784 | 120834 4713 42000 42000 195 717 731878 264 778 230 15186
LES CROCOS 1] 16 72019 | 46527 90935 6% 4502 4158 5683 70066 | 74968 | 80597 0 0 [} 70066 | 74968 | 80597 | 55716 | 55716 | 49149 197 821 197 211 220701 105 144 11818
LES GARDONS 12 12 63919 | 56102 54 651 4% 5327 4675 4554 60371 | 63176 | 68732 0 0 0 60 371 63176 | 68732 | 28900 | 28800 | 25200 153 280 148078 148583 149 981 12498
LES PIEDS TENDRES 12 18 36701 36641 3484 -5% 2039 2036 1935 93234 | 72246 | 8965 | 77633 | 74202 | 70773 | 170867 | 146448 | 160429 | 33645 | 40000 | 40000 | 241203 223089 2351253 238147 13230
CAPUCINES ET PARILLONS | 13 18 9642 30510 37044 5% 1647 1695 2058 72382 | 75597 | 96126 | 72381 | 59930 | 57160 | 144763 | 135577 | 153286 | 59648 | 48000 | 48000 234073 214037 238330 128813 12712
PIROUETT' 13 16 31310 2474 23 885 -24% 1957 155 1493 70966 | 77724 | 77755 | 66227 55225 51672 137 193 132949 | 130427 40 405 40000 39000 208 909 175423 193 312 192 548 1203
LA COOL DOUCHE 14 16 60354 88420 121903 102% 23U 3401 4689 79453 | 105840 | 104884 | 21333 21332 21332 100 786 127172 | 126116 50 688 46850 49800 211808 267 442 291330 155194 9815
LA PORTE ENTROUVERTE | 14 | 16 57 355 60683 62535 9% 1585 1793 1508 70170 | 75189 | 750%5 0 0 0 70170 75169 | 75095 | 40499 | 42600 | 39038 168224 178452 176 668 174 448 10903
CALINOT SINGE 15 1 214 065 19947 19650 8% 2005 1662 1638 49916 | 45014 | 45791 | 40044 | 38274 | 36506 | 89960 83288 | 82297 | 39167 | 49503 | 50287 153 192 152738 152234 152721 nmnr
ACIDULES ET A CROQUER 18 16 13702 115215 123 885 804% 856 7201 7741 83363 | B412 | 85086 1270 1270 1270 84633 83 682 86356 32 995 42000 34715 131330 240 857 244 956 105728 12 858
LA CHOUINE 18 1 100 180 72167 126915 7% 4554 3280 5769 103994 | 98530 | 103667 | 18280 1517 15040 1281274 113647 | 118707 50808 47491 47 491 173262 233 305 293 113 168 560 12207
LES ENFANCES 18 19 9750 16126 65 858 575% 513 849 3466 100653 | 111116 | 100754 | 20624 3973 13113 11 277 135089 | 124027 30337 34500 318000 161 364 185715 117 885 191 655 10087
GREMADINE ET MENTHE A L'EAU| 19 11 3741 51035 65739 177% 1826 3926 5057 57175 | 62314 | 60436 [ 35414 40030 40030 92589 102344 | 100466 | 25348 25000 26000 141 675 178379 192 205 170 734 13135
LES 19EME RUGISSANTS 19 19 52817 | 38127 55279 5% 1780 1901 2509 73676 | 93657 | 90959 | 108259 | 103473 | 98692 | 161935 | 197130 | 189661 | 21378 | 25000 | 26000 256 130 258257 270940 161 776 13778
LES PETITS LOUPS 19 0 1219 56180 | 81428 270% 1115 1809 412 94486 | 98299 | 94930 | 47153 | 45776 | 44776 | 141639 | 144075 | 139706 | 37743 | 33752 | 26000 201 674 234 007 258134 FEIR 11564
L'ILE AUX TRESORS 19 11 22909 33 300 64310 181% 1762 1561 4947 65801 | 66277 | 60743 | 48458 48 458 48 458 115258 114735 | 109206 24 618 26595 28099 162785 174 630 201615 179 676 13811
QUEL UNIVERS INVENTER? | 19| 23 57078 | 74811 79730 40% 1481 3254 3467 | 108188 | 111003 | 114657 | 3582 3446 331 11769 | 114449 | 117988 | 52860 | 52000 | 55000 221708 241280 251718 138 569 10373
GALIPETTE 0 18 23446 58 166 63 868 172% 1303 373 3548 84689 | 81569 | 81409 | 495% 62330 59 448 134284 143899 | 140857 44228 48400 43000 201958 250 465 253725 135383 13077
LE REPAIRE DES LUTINS 0 0 58158 66856 66923 15% 1908 3343 3346 89739 | 49756 | 113356 | 47758 36 586 50 047 137.497 8342 163403 39556 30900 42910 235111 184 098 273236 230 849 11542
LES APACHES DES VIGNOLES | 20 15 26602 25187 28871 9% 1773 1 679 1925 75994 | 76293 | 80283 | 56270 49914 47 607 132264 126207 | 127850 30582 33657 33000 189448 185051 189 761 188 0BT 12539
LUTIN LUKE 0 16 0726 44 824 36725 20% 1920 1802 2295 89739 | 102830 | 113356 [ 64993 73154 69773 154732 175984 | 183129 52 375 42000 47000 237833 261 808 166 854 255 831 15989
METRAMOMES 20 14 16001 9014 | 58793 126% 1859 2787 4200 | e5128 | 129367 | ess2 | 55041 | 49764 | 4746z | f20170 | 179431 | 116055 | 31049 | 29000 | 31000 177.240 247 145 267 190 130525 16466
TOTAL 505 | 1134567 | 1528742 | 1948003 | 72 1247 3007 3857 |2281690 2371870 2464.081) 1075000 | 1041219 | 1024852 | 3356690 | 3413089 | 3488933 | 1 177 %18 | 1186650 [ 12184548 | 5669175 | 6113353 | 6711145 | 6169520 12217




