MAIRIE DE PARIS &,

Direction de I'Urbanisme

2013 DU 98 Bilan de la concertation portant sur le projetéldsion simplifiée du PLU sur le secteur de
la Porte de Versailles - Opération Triangle®1Bpprobation de la révision simplifiée du PLU

PROJET DE DELIBERATION

EXPOSE DES MOTIFS
Mesdames, Messieurs,

Afin de permettre I'opération Triangle, lors desance des 14, 15 et 16 décembre 2009, vous asez pr
acte de I'engagement de la procédure de révisiaplgiee du PLU du secteur de la Porte de Versille
et approuve :

- les objectifs poursuivis par cette révision siifige du PLU ;
- les modalités de concertation portant sur lasiémi simplifiée du PLU.

L’'opération Triangle comporte la réalisation d’'ummeuble emblématique de forme pyramidale
culminant a 180 meétres de hauteur et a vocatiomnéstiement économique, dénommé projet
« Triangle », ainsi que d’un jardin public d’enwuir8 000 m2 situé a proximité immédiate.

La construction sera réalisée sur un terrain eaggtde 'emprise du Parc des Expositions. Elteligera

une surface de I'ordre de 92 500 m? de surfacdatepers, dont environ 88.400m2 de bureaux pour des
entreprises performantes d’envergure internationdfeensemble de commerces se développera au rez-
de-chausseée, totalisant environ 1 500 mz2, et dppaltt environ 170 m de linéaire de facade commiercia
sur 'avenue Ernest Renan. Un équipement dédi@cedeil de la petite enfance et un autre d’intérét
collectif compléteront la programmation. Les esgaaecessibles au public totaliseront une surface de
'ordre de 2 600 m2. Le public aura la possibilité@ccéder a une vue panoramique depuis les étages
élevés de la tour.

Le jardin public sera réalisé le long du bouleverctor a I'endroit ou se trouvent actuellement wtes
zones logistiques du Parc des Expositions et wt®stservice. Il permettra une transition harmose
entre I'espace public et les halls d’expositionef&ira aux habitants du quartier, aux visiteussRAarc et
aux usagers du projet Triangle un vaste espacegperation. Ce jardin sera réalisé par la Villgulelle
assurera également son entier financement.

La présente délibération a pour objet 'approbatarbilan de la concertation et de la révision difiée
du PLU.

Dans une premiere partie, je souhaite vous présent@éroulement et le bilan de la concertation (1)
Ensuite, jexposerai les themes abordés lors dejliéte publique, les conclusions et avis du conainess
enquéteur ainsi que les évolutions et réponsesri@@soa l'issue de I'enquéte publique relative a la
révision simplifiée du PLU engagée (2).



La réforme relative aux surfaces issue de I'ordasean® 2011-1539 du 16 novembre 2011 et du décret
n° 2011-2054 du 29 décembre 2011, entrée en viggelier mars 2012 apres la tenue de I'enquéte
publique relative au projet de révision simplifiee PLU, a entrainé une transformation automaticgie d
toutes les SHON prévues au PLU en surfaces deh@anc

Les surfaces présentées en SHON dans le dossmeju@ie publique ont donc été présentées en surfaces
de planchers en introduction du présent exposéniiés et le rapport de présentation du PLU quisvou
est soumis pour approbation a été modifié afinpliener les surfaces en surfaces de planchers.

1- Le bilan de la concertation relative a la pracédie révision simplifiee du PLU

Par votre délibération 2009 DU 196 sus-mentionre=eld, 15 et 16 décembre 2009, vous avez défini les
objectifs de la procédure de révision simplificeRILU et les modalités de la concertation publigne e
application de I'article L300-2 du Code de I'urbemie.

1.1 Les modalités de concertation définies en amada délibération prévoyaient :

« - Une réunion publique de concertation coprésidae Anne Hidalgo, premiére adjointe au Maire de
Paris en charge de l'urbanisme et de I'architectuet par Philippe Goujon, Député-Maire du ®15
arrondissement, ou leurs représentants, annoncée/qa d’affichage, sur le site de I'opération edrp
insertion dans deux quotidiens nationaux ou locawmx,par tout autre moyen adapté. Elle traitera
notamment de la dimension économique que reprékerdalisation d’un immeuble de grande hauteur a
la Porte de Versalilles.

- Une exposition d’'une durée minimale d’'un moide Eera accompagnée d’un registre, annoncée par
voie d’affichage sur le site de I'opération et pare insertion dans 2 quotidiens nationaux ou lo¢cauwx
par tout autre moyen adapté. »

Une session d'ateliers participatifs faisant saiteelle tenue a I'Hotel de Ville le 7 féevrier 2068une
concertation auprés des membres du conseil dlf afrondissement en présence du Comité d’Initiative
et de Consultation d’Arrondissement (ci-aprés IQA ») et des conseils de quartier étaient égatéme
envisages.

1.2 Concertation informelle en amont de la délibéneengageant la révision simplifiee du PLU

Avant méme d’avoir délibéré sur 'engagement deglasion simplifiee du PLU, la Ville de Paris a mis
en ceuvre une premiere phase de concertation infleroancernant 'opération Triangle.

Cette démarche faisait suite a la délibération @O&142 sur I'évolution du paysage urbain parisien
sa couronne, qui envisageait la création d'immetlke grandes hauteurs sur 6 secteurs, dont la dRorte
Versailles. Il évoquait « I'organisation d’'un diglee soutenu et ouvert » et « une concertation docal
intensifiee ».

- Ainsi, les 21 octobre et 16 décembre 2008, 2iohapubliques ont été dédiées a Triangle.

- Entre le 22 octobre 2008 et le 4 janvier 2009Vilee de Paris a mis a disposition du public upas
d’expression sur son site Internet www.paris.frs &1 contributions recues ont alimenté une rulrigu
Questions/réponses » et permis d’identifier plusiesujets a débattre.

- Enfin, le 7 février 2009, 4 ateliers thématiques proposé a des participants volontaires unexigih
sur plusieurs sujets : insertion dans le quartransports et déplacements, attractivité économéjue
ouverture métropolitaine, environnement et dévetopgnt durable. Les ateliers participatifs ont réuni
respectivement 22, 28, 30 et 26 participants autmxperts.

Cette premiére phase de concertation informelbatd' débjet d’annonces diverses selon l'action pege

. publipostage, affiches, invitations, flyers, infations et annonce sur Internet et dans les jourizes
comptes-rendus de ces manifestations ont été ntigrensur le site www.paris.fr.



1.3 Concertation formelle dans le cadre de la i@visimplifiee du PLU

Les rencontres et événements suivants ont étéiségarronformément aux dispositifs exposés ci-dessu
au chapitre 1.1.

- CICA du 22 juin 2011 : Ce Comité d’Initiative de Consultation d’Arrondissement s’est réuni sous
forme de Conseil d’Arrondissement présidé par leréldu 15™ arrondissement, en présence des élus
d’arrondissement et d’associations. |l a égaleraeatieilli plusieurs professionnels liés au projeaigle

: représentant de la SCI Tour Triangle, 'agencezbig et de Meuron, le bureau d’études Transsdar, |
Direction de I'Urbanisme de la Mairie de Paris.

Ateliers participatifs du 28 juin 2011 : ces atediese sont déroulés sur site et ont comporté une
présentation de l'opération et une visite du pénenélédieé au batiment et au jardin. Deux groupes
thématiques ont ensuite porté sur l'insertion derigle dans le quartier et sur les caractéristicqpies
programmation du batiment.

- Exposition présentant le projet, du 28 juin aseptembre 2011 : cette exposition comportait une
maquette, plusieurs panneaux d’information et gistee destiné aux observations.

- Réunion publique du ler septembre 2011 : cetirio@ a été co-présidée par la Premiére adjointe au
Maire de Paris en charge de I'architecture etadénisme et le Maire du 15eme arrondissement.

- Réunion du 5 septembre 2011 des 240 conseikeguadrtier du 1% arrondissement.

Les ateliers participatifs du 28 juin 2011, I'expiias et la réunion publique du ler septembre 204t
fait 'objet des annonces suivantes :

- Insertion légale dans les journaux LibératiomeeParisien du jeudi 16 juin 2011, avec quatre e&pp
les mardis 28 juin, 12 juillet, 26 juillet 2011letjeudi 25 aolt 2011 ;

- Insertion légale dans le BMO du mardi 14 juin 20avec deux rappels : les mardis 28 juin et 3@ aod
2011 ;

- Affichage a la Mairie du 15éme, a I'Hotel de ikt en 40 points du 9% arrondissement. Les affiches
ont été mise en place par la société Publilégalidi 09 juin 2011 ;

- Envoi aux maires d’Issy-les-Moulineaux et de Vesnde courriers datés du mercredi 08 juin 2011 et
d’affiches ;

- Envoi, a deux reprises de flyers d'informatiotel@rs participatifs, exposition et réunion pubikg aux
habitants du 1%'® arrondissement et aux Mairies d’Issy-les-Moulineatide Vanves. Le second envoi a
eu lieu peu avant la réunion publique du ler seiptenies informations ont figuré sur le site Intdrde

la mairie de Paris www.paris.fr.

- Invitation par la Mairie du 15" arrondissement des personnes concernées pautgeng du 22 juin
2011 (CICA) et du 5 septembre 2011 (réunion deseatliars de quartier)

La concertation menée avant la révision simplifiite PLU, puis dans le cadre de celle-ci, a permis
d'évoquer avec les participants les différents@spiu projet.

Les échanges entre l'administration, les experésemts et les participants (conseillers de quartier
habitants, usagers, représentants associatifsjleduché sur la mise a disposition d’informatiaes t
diverses.



Certaines observations, notamment lors de réumpabsiques ont parfois été formulées de fagcon assez
vive, témoignant de lintérét suscité par le suf@es échanges et leur retranscription ont témodlynée
souci de I'exécutif municipal en matiere d’écoutele libre expression de chacun.

Les principaux themes abordés durant la concentabocernent :

- L’attractivité économique et I'emploi ;

- La circulation et les déplacements (transports@nmun, circulation, stationnement) ;

- Les questions environnementales (respect du@larat, végétalisation du site) ;

- L’animation et la requalification du secteur dePlorte de Versailles ;

- L’évolution du Parc des expositions ;

- La forme architecturale de Triangle ;

- L'insertion de I'opération dans le quartier, eartgculier le lien avec les communes voisines ;
- L'intérét général du projet et son bénéfice pearhabitants.

Le bilan de la concertation, annexé au présenepitg deélibération, et que je vous demande de bien
vouloir approuver, détaille les contributions ratlies sur les différents themes abordés et préldse
maniere dont les remarques, critiques ou obsenafmmulées sont prises en compte par le projet.

Ce bilan de concertation vous est soumis a la ng&aerce que I'approbation de la révision simplitiée
PLU comme le permet l'article R 123-21-1 du codd'ddoanisme, qui prévoit quela délibération qui
approuve la révision du plan local d'urbanisme psimultanément tirer le bilan de la concertation
organisée en application du sixieme alinéa deitétL. 300-2»

2 — La révision simplifiee du PLU

La présente révision simplifiée ayant été engagéatd’entrée en vigueur de I'ordonnance 2012-15du

janvier 2012 relative a la réforme des procédurésotution des documents d'urbanisme, les textes
antérieurs a cette ordonnance et a son décretlaappn du 14 février 2013 s’appliquent.

2-1 - L'opération d’intérét général qui justifie paocédure de révision simplifiée du PLU

La délibération fixant les objectifs et modalitésld concertation du projet de révision simplifteePLU
que vous avez approuves les 14, 15 et 16 décentl?® @xposait dans ses considérants, les motifs
d’intérét général justifiant le recours a la réarssimplifiée :

« Considérant que le projet Triangle permettra aeoriser le développement de I'activité économiguie
accueillant environ 5.000 emplois sur un péle deggegar les transports en commun (métro, bus, deux
lignes de tramway) ;

Considérant que le projet daménagement et de dppeiment durable de Paris dispose que le secteur de
la Porte de Versailles est un point fort de I'écome parisienne dont il convient de renforcer
I'attractivité avec pour objectif une meilleure erion dans le quartier environnant ;

Considérant que la Ville de Paris a décidé denemar des formes urbaines et architecturales
nouvelles, dans le respect des objectifs de som Clianat ;

Considérant que par son implantation dans cet emviement urbain, le projet Triangle signale
notamment la proximité du Parc des Expositionsjpuent stratégique pour la Ville de Paris au plan
national et international, et favorise en outrerkation d’'intercommunalité entre Paris, Vanvedssy
les Moulineaux ;



Considérant gu’il est y prévu des commerces erdeeghaussée, des belvéderes accessibles au public,
ainsi qu’un equipement d’intérét collectif ;

Considérant qu’a I'occasion de ce projet, un jargiablic d’environ 8.000 m? situé le long du boulelva
Victor sera aménagé par la Ville de Paris;

Considérant que pour I'ensemble des raisons citéakessus, le projet Triangle répond a un objectif
d’intérét général a I'échelle de Paris et de la ropole »

2-2 — Les objectifs poursuivis a travers la révissamplifiée du PLU

Ces objectifs ont été définis a 'annexe 2 de léodéation 2009 DU-196°:

« - Favoriser le développement de l'activité écompm et accueillir au sein d’'un immeuble de grande
hauteur jusqu’a 5.000 emplois supplémentaires susite desservi par les transports en commun (métro
bus, deux lignes de tramway) en portant une atianfparticuliere aux besoins en matiere de
stationnement résidentiel ;

- Animer et requalifier le secteur de la Porte derdailles par I'implantation de commerces en rez-de
chaussée sur 'avenue Ernest Renan et I'ouverturpublic de 'immeuble,

- Marquer d’un signal fort la proximité du Parc dEpositions, équipement stratégique pour la \dke
Paris au plan national et international, et favaida relation d’intercommunalité entre Paris, Vasvet
Issy-les-Moulineaux ;

- Encourager des formes urbaines et architecturalesvelles, tout en portant une attention partietdi
a la végétalisation du site, poursuivre les obfsatiu plan Climat de la Ville de Paris et notammesix
relatifs & une consommation énergétique de 50 kiviarm

- Créer un equipement d’intérét collectif qui paaitrétre un équipement de petite enfance ;

- Aménager un jardin public d’environ 8.000 m2 ¢ed du boulevard Victor et requalifier les espaces
publics environnants autour de la porte de Versailb

2-3 — Les principales évolutions du PLU envisagées

7 rALT

Le projet de révision simplifiée du PLU a tradais lévolutions envisagées pour le projet d’intéééegal
rappelées plus haut.

Les modifications soumises a enquéte publiquelssrduivantes :

a) Le classement des terrains concernés en zon@td&@ne générale).

Extraites de la zone UGSU (zone urbaine de graensces urbains), les emprises du projet Triangle e

du projet de jardin public sont classées en zone llég&hangement de zonage de I'emprise de Triangle
permet de développer un programme diversifié (xeeommerces, équipements d’intérét collectifs) et

un espace vert qui n’était pas compatible aveodtation de la zone UGSU, qui limite la destinatil@s

constructions, le bureau et le commerce ne poyvétre que secondaires.

b) Linscription d’'un périmétre de localisation d'espace vert public (P15-16)



Cet outil, prévu a l'article L. 123-2-c) du code Kebanisme, incompatible avec la zone UGSU mais
applicable en zone UG, permet de pérenniser daiaie d'une servitude 'aménagement d’un espace ver
qui sera a terme classé en zone UV (zone urbaime)ve

c) L'inscription du terrain du projet Triangle dams secteur soumis a des dispositions particulieres

Afin de permettre la réalisation du projet Triangla périmetre dénommeé « Porte de Versailles snitéli
un secteur soumis a des dispositions particulieres

- les constructions ne seront pas soumises aveségl C.O.S. (article UG.14) ;

- les regles d’'implantation des constructions pg@port aux voies permettront notamment de créer
deux parvis au pied du batiment et d’admettre desaits de la construction en étage c6té avenue
Ernest Renan (article UG.6) ;

- I'inscription au plan d’'une prescription locaksée Hauteur maximale des constructions (HMC)
portera a 180 metres la hauteur plafond admispile la construction, en dérogation au plafond
général des hauteurs applicable en zone UG (adiGld0.1) ;

- 'ajustement des regles de gabarit-enveloppeceduse de voie (article UG.10.2) a la volumétrie
particuliere du batiment pérennisera sa forme pigtal@ ;

- la nécessité d’'une recherche architecturale t&rsera I'aspect de la construction et son irgerti
dans I'environnement (article UG.11.1.3-85) ;

d) L’inscription au plan d’'un périmetre de locatisa d’un équipement d’intérét collectifii pourrait étre
de santéet d'un équipement de petite enfartme 60 berceaui15-17) garantira leur réalisation dans le
cadre de la mise en ceuvre du projet.

e) L’inscription d’'une voie de desserte entre lgigrTriangle et le Parc des Expositions

Une voie nouvelle est inscrite au PLU afin d’assdeemaintien d’'une desserte entre le Hall 1 et le
batiment Triangle.

2-4 — La consultation préalable des personnesquasi associées

Avant ouverture de I'enquéte publique, conforméneeitarticle L. 123-13 du code de l'urbanisme, le
projet a fait I'objet d’'un examen conjoint par lesrsonnes publiques associées lors d’une réunion qu
s’est tenue le 18 octobre 2011. A l'occasion deexetmen conjoint sont intervenues la Région lle-de-
France, le Syndicat des Transports d’lle de Franddnité territoriale de I'équipement et de
I'aménagement de la Préfecture de Paris, et la Greade Commerce et d’'Industrie de Paris.

Le proces-verbal de cet examen conjoint a été puintossier d’enquéte. Leurs observations ont &bord
les thémes de la circulation, des transports emuam de la situation des locaux de bureaux a Haris,
proximité des carriéres souterraines, le statiormmeret la relation du projet avec le Parc des @ipos.

A lissue de cette réunion d’examen conjoint, l®jgr de révision simplifiée du PLU soumis aux

personnes publiques associées a été légerementl@rfagout dans le rapport de présentation d’exesnple
de reconversion récente de bureaux en logementsmasuvre par les bailleurs sociaux) pour étreiensu

présenté a I'enquéte publique.



3-5 — Modalités et déroulement de I'enquéte pulgliqu

L’enquéte s’est déroulée du jeudi 17 novembre 281Vendredi 20 décembre 2011 inclus. Elle a été
annoncée plus de 15 jours avant son ouverture goihds d’affichage sur site, a I'hotel de Ville&ta
mairie du 15e arrondissement de Paris, ainsi qage 8auotidiens locaux et régionaux.

Au-dela de la publicité légale, une information lutenue de cette enquéte a également été diffusde

site Internet de la Ville de Paris.

Les informations sur la tenue de cette enquéteiqublont par ailleurs été délivrées aux mairies de
Vanves et d’lssy-les-Moulineaux qui les ont répaFes aupres des habitants de ces communes.

Le siége de I'enquéte étant fixé a la mairie dt"i&rrondissement de Paris, un dossier d'enquétté a
déposé et mis a la disposition du public, aux joersheures habituels d’ouverture de la mairie
d'arrondissement.

Le dossier comportait, outre les piéces adminiggatde I'enquéte, une notice de présentation djefpr
d’intérét général justifiant le recours a la résmsisimplifiée du PLU, le procés verbal de la réanio
d’examen conjoint des personnes publiques assoa@édes évolutions du PLU proposées. Une note
d’information présentant la procédure dans laqugifescrivait 'enquéte publique était égalementie.

Un classeur récapitulant la concertation formelienéormelle réalisée sur le projet Triangle depuis
octobre 2008 était également mis a disposition pssurer une bonne compréhension du contexte par le
public, sans que ces éléments soient constituliidodsier d’enquéte.

Une exposition composée de cing panneaux a égal@memmpagné I'enquéte sur toute sa durée.

Le public était invité a faire parvenir ses obs@ores au commissaire enquéteur par écrit au siege d
I'enquéte publique, Mairie du 15éme arrondissen&htue Péclet, 75015 Paris, en vue de leur annexio
aux registres d'enquéte.

Le commissaire enquéteur s’est également tenwspesition du public au cours de cing permanences,
dont une un samedi matin et une autre le jeudoggaes(jusqu’a 19h00).

Les observations, relatives a I'enquéte, ont éisignées dans 10 registres ouverts a cet effetrailae

du 15 arrondissement, directement de fagon manuscritiepaisiteurs, ou par lettres remises en main
propre ou adressées par courrier au commissaireéeng, au siege de I'enquéte dont I'adresse était
indiquée dans l'arrété municipal, sur les affickiedans les publications. Le commissaire enquésua
annexées aux registres.

En tout, 277 observations ont été enregistréemnetautes fait 'objet d’une réponse sous forme de
commentaire technique de la Ville de Paris puisndavis du commissaire enquéteur. 81,6% de ces
observations sont défavorables a I'opération Titgni3,4% y sont favorables et 5% ne se positionnen
pas.

Les themes suivants ont été abordés par le public :

- théme 1 : la procédure de révision simplifieBietérét général
- théme 2 : I'opération Triangle et le Parc desdstons

- théme 3 : le paysage urbain

- théme 4 : environnement et développement durable

- théme 5 : déplacement stationnement

- theme 6 : la concertation



Dans son rapport le commissaire enquéteur consgléeicun reproche ne peut étre fait a la Ville au
niveau de linformation donnée au public, en cadsth d'une part quelle s’est conformée aux
obligations réglementaires et d’autre part qu’alleffectué un processus de concertation informieés,
en amont de la délibération, non obligatoire, y pomavec les communes voisines. Il souligne dass s
conclusions une concertation allaréts au dela des strictes obligations réglementaire

Apres examen du dossier d’enquéte, prise en codgsecunions et entretiens organisés dans le dadre
'enquéte, examen et analyse des observations oneés sur les 10 registres et des réponses diela V
de Paris, le commissaire enquéteur a établi sgoragui a été remis a la Ville le 23 mars 2012.

3-6 — Analyse des principales observations et deslasions du commissaire enquéteur :

Apres une analyse compléte des remarques et obises/au public, le commissaire enquéteur a, dans
ses conclusions, fait part de ses réflexions aet sigs perceptions et attentes du public, tanfiatérét
général du projet que sur les incidences de Iasi@visimplifiée sur I'environnement.

= Sur I'intérét général de I'opération Triangle

Le commissaire enquéteur considérait , plus pdi¢i@ment sur le renforcement du dynamisme
economique lié au projet Triangle que Si le PADD a identifié le site de la Porte de 3&gltes comme
secteur stratégique en matiere de développememtoéuque, c’est (...) d’'une part pour renforcer le
Parc des Expositions et donc d’accueillir éventeraként des entreprises mais ayant un rapport dwact
indirect avec l'activité du Parc (foires, salongngres, commerces, ...) et d’autre part pour lui donn
les moyens de se moderniser pour ne pas devenpaun de seconde zone au niveau européen et
mondial ».

Il estimait que« I'analyse de la contribution a I'intérét génénag peut se faire qu’en prenant en compte
les deux éléments en méme temps et dans le méme>@djue «uite a I'audition de Viparis (actuel
concessionnaire du Parc) et a l'avis de certairiBsatteurs, la balance est a ce stade négative ».

Dans le méme temps, s’agissant de la création deabx, «Contrairement a ce qu’affirme une grande
majorité des observations le commissaire enquéteur pensgu’une pure opération d'immobilier
d’entreprise privée peut étre un des éléments qut pontribuer a I'intérét général dans la mesure o
elle ne s'oppose pas directement a un autre élérdamtérét général « plus fort ». L’organisation
territoriale étant ce qu’elle est, il est certagque Paris manque de bureaux modernes de nouvelle
génération (a loyer « prime »), ce qui justifie amsens l'intérét de la Ville. D’autre part, contreament

aux idées avancees, le taux de vacance est trige f@n 2011, inférieur a 5% a Paris : source Jones
Lang Lasalle : Bilan et Perspectives 2012 ».

Le commissaire enquéteur ajoutait que les équipermilectifs prévus ont leur importance, méme si
leur présence est accessoire eu egard a I'ampleprajet, que la< liaison urbaine entre Paris et les
Communes limitrophes et «a requalification de I'avenue E. Renan et I'ouved de I'immeuble sur
I'extérieur» sont deux éléments trés liés«etque dans le cadre de la rénovation du Parcpésivent
contribuer a lintérét général », mais qu'a son seles commerces ne peuvent étre qualifiés de
commerces de proximité. Il estime enfin que lataéad’'un jardin public est un « élément d’intérét
général mais d’importance faible du fait de sonip@snement avec un inconvénient majeur : amputatio
de 4900 m2 du Parc des Expositions c6té Hall 1



En définitive, le commissaire enquéteur considérae «l'intérét général n’est pas démontré a ce jour,
son établissement nécessitant des expertises coiapigires ».

Ces expertises portent a la fois sur la confirnmatie I'attractivité économique de la tour et, déns
contexte de réalisation du projet Triangle, le ti@mconcurrentiel du parc au niveau international.

L'attractivité économique de la tour s'inscrit daiesdéveloppement du sud-ouest parisien et dé'fa 1
couronne, et le projet Triangle a vocation a y afgpaune contribution décisive par son ampleuroet s
architecture d’échelle métropolitaine.

La Ville de Paris considére également que le prbjengle, justement par son architecture sighalae
capacité a offrir des surfaces de bureaux modeestsle nature a renforcer le Parc des expositi@ss.
acteurs économiques et organisateurs de salondedangrande majorité soutiennent cette initiative.
toutefois été décidé de prendre en compte l'obsiervadu commissaire enquéteur en différant
I'approbation de la révision simplifiee du PLU jusau rendu des offres finales des candidats au
renouvellement du contrat d’occupation du Parc elgsositions. Ce point est développé plus loin en
réponse a la réserve n°1.

= Sur I'exploitation du Parc des expositions

« Le commissaire enquéteur considere que la perté 800 m2 (dont 6 000 m2 a 6 500 m2 du Hall 1) et
de 4 900 m2 (pour réaliser le jardin) pourrait éttm handicap pour effectuer une rénovation et une
modernisation dans de bonnes conditions et quedjetpva entrainer des nuisances importantes (paur
population du quartier) et des pertes financiengsuf la Ville) pendant la durée des travaux

La décision de renouveler le contrat d’'occupatiarParc des expositions, dont la procédure en ®irs
poursuit, marque la volonté de la Ville de reme#irbon niveau ce remarquable équipement situé en
milieu urbain dense et tres bien desservi par taasports en commun. La réduction du hall 1
s’accompagnera nécessairement d’'une remise auxespmotamment au plan de la sécurité, et d'une
rénovation de I'enveloppe. La Ville tient a ce daeorojet Triangle soit mis en ceuvre dans de bonnes
conditions. Le chantier ne devrait ainsi se démogieen été en dehors des périodes de grands salons

Sur ces points, je vous renvoie a I'argumentairelddppé plus loin en réponse a la réserve n°1.

= Sur le paysage urbain :

Le commissaire enquéteur considérait quéstd’histoire, le temps et I'appropriation (ou hejet) par
chacun qui déterminera si la Tour Triangle « cosia un monument emblématique du 21éme siecle »
et si « son architecture, comme celle de la TodfeEien fera un signal fort témoin, d’une centi@li
métropolitaine » ou si elle restera une opératian mtomotion d'immobilier d’entreprises importante
mais relativement banale, la signature d'une Agedb&rchitecte, aussi renommée soit-elle étant
insuffisante pour qualifier un batiment de monumentn dehors de cette réflexion, il niaaucune
objection sur le déplafonnement ».

= Sur I'environnement et le développement durable :

Le commissaire enquéteur considérait :



« - d’'une part, que ce n’est pas parce qu’'aujoud,selon les observations faites, aucune tour nivar
a atteindre les 50 kWh/m2.an que cela n’est pasiplesdemain avec les techniques et les matériaux d
demain et donc ne partage pas le point de vue duserité des observations faites sur ce point. »

« - d'autre part, que le projet de construction ldemeuble Triangle fera I'objet d’'une étude d’ingia
soumise a avis de l'autorité environnementale eloesier de permis de construire (avec I'étude paot

et l'avis) sera ensuite soumis a une nouvelle eteqp@blique qui donnera lieu a un rapport du
commissaire enquéteur, avant instruction du pepaisles services de la Ville. »

Le commissaire enquéteur ne doute pas un seuhingtee, si cette réglementation n’est pas respetsce
permis de construire sera refuse.

Il regrettait :

« - I'absence de contréle du Plan Climat au stade pgrmis de construire, qui n’est qu'un simple
engagement contractuel de la SCI Tour Triangle damsotocole de bail a construction »

« - le manque d’ambition affichée du projet pourb@timent qui ne verra probablement pas le jourrdva
2020, qui devrait étre concu comme un batimentaiegta énergie positive, soit seul, ou, a défaanslle
cadre global du Parc des Expositions ».

Concernant plus précisément la question des omboe®es, le commissaire enquéteur considérait
comme une évidencequ'il y aura des ombres portées et des impactslauuminosité de certains
immeubles. A partir de cette évidence, il s'agitsd&oir lesquels et d’apprécier si c’est acceptale
non, en opposition ou non, avec « des objectifsnatiere d'économie d'énergie » pour les immeubles
concernés »ll estime que 4e faible impact des ombres sur les immeubles sieiéong des boulevards
Lefebvre et Victor n’est pas démontré ».

En conclusion « le commissaire enquéteur estime que le progigme d’ambition (I'énergie positive

n'est pas envisagee). Il estime que les certificetiau niveau de la construction ont leur impor&anc
mais que c’est I'exploitation qui est déterminamtans ce domaine (les pratiques de [l'utilisateur).
D’autre part, la mutualisation avec le Parc lui @t difficile du fait de la structure envisagée ».

Comme indiqué par le Commissaire enquéteur, lestiques environnementales sont traitées dans le
cadre de I'étude d'impact du permis de constrige étude détaillée est néanmoins fournie en anfiexe
la présente délibération sur la question des ompmetées afin de répondre a la réserve n°3 du
commissaire enquéteur.

= Sur la circulation et les déplacements :

Le commissaire enquéteur estimait que les incidedaeprojet sont a ce niveau de définition, négativ

Il estimait que ce theme estun des plus sensibles pour I'acceptabilité dojgir || considére que
I'ensemble des études qui peuvent étre faitesyrenad’'une décision, doivent étre irréprochablessau
bien dans leurs conclusions que dans les hypothdé#leses dans les données qui vont alimenter les
modeles mathématiques (nombre de postes de trasmibre d’emplois).

Le commissaire enquéteur pense que le projet, iaddié aux projets environnants, peut entrainer une
augmentation de l'usage de la voiture, donc undugioh supplémentaire ».
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Trois études ont été menées depuis et permettagpaliter une réponse circonstanciée a cette
observation importante puisqu’elle conditionne ¢m lbonctionnement de tout ce secteur du sud-ounest e
devenir.

Je vous détaillerai la réponse a cette observaiiaprés en réponse a la réserve n°2 et aux trotes
jointes pour information a la présente délibération

3-7 — Un avis favorable du commissaire enquétesortisie trois réserves et d’'une recommandation

Dans son rapport signée le 23 mars 2012, d’'une ar&générale, le commissaire enquéteur a juge
concernant le projet de révision simplifiée du Pkgu’en terme de bilan avantages / inconvénients, le
plateau des inconvénients est, a ce niveau deitiigfinplus lourd que celui des avantages ».

A partir de ces conclusions, le commissaire engué&eonsidéré qu’une décision favorable ne pauvai
étre prise que dans le cadre d’une réflexion glbath particulier sur le Parc des expositions rehant

en compte les projets voisins ayant une incidencées transports et la circulation. A la seuledibon
que des éléments complémentaires soient apportésssujets, il a néanmoins émis un avis favoraible
projet de révision simplifiée du plan local d’urlEme sur le secteur Porte de Versailles, assottiiaie
réserves et d’une recommandation.

La levée des réserves et la prise en compte desnreandations doit donc permettre de démontrer
I'intérét général du projet et la prévalance deas@stages sur ses inconvénients.

La Ville de Paris s’est donc tout particulieremattachée, pendant plus d’'une année, a approfoadir s
réflexion, en faisant réaliser les d’études adézmpiatn matiére de circulation ou d’incidence
environnementale de la Tour Triangle, tout en sies® de l'incidence positive de ce projet sur
I'exploitation du Parc des Expositions aupres derfuexploitants,

Dans ce contexte, il est désormais possible de yoogoser des réponses convaincantes aux trois
réserves et a la recommandation émise par le caamgsenquéteur et a justifier pleinement de ligtté
général du projet Triangle.

4. Les réponses aux trois réserves et a la recodatian unique émises par le commissaire enquéteur
4-4-1 Réserve n°1

« que la Ville de Paris obtienne, avant approbatdela révision simplifiée du PLU, un consensus des
diverses parties prenantes a I'exploitation du Pdes expositions (gestionnaires et organisateurs de
salons les plus emblématiques) démontrant que kgeprpréserve la force du positionnement

concurrentiel du site, en particulier au niveau epéen. »

Réponse a la réserve n°1
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S'agissant des conclusions du commissaire enquétaggnéral et de la premiere réserve en particidie
Ville de Paris a tenu a réaffirmer publiquement @2 avril 2012 par communiqué de presse sa vélont
de préserver le réle majeur du Parc des expositierla Porte de Versailles dans I'organisationfdess

et salons, a I'’échelle européenne. Le projet Ttegreg c’est I'un de ses objectifs, contribue foréat a ce
réle en lui donnant une meilleure visibilité etrenforcant la mixité urbaine et l'attractivité de secteur.

Pour maintenir la compétitivité du Parc des Expasg de la Porte de Versailles, vous m’aviez par
ailleurs autorisé, par délibération du Conseil desPDF 2011 49 — 2011 DU 217 des 11 et 12 juillet
2011, a engager la procédure de renouvellemenbulinat d’occupation sous la forme d’'une concession
de travaux et d’'un bail emphytéotique administraafin de mener une trés importante modernisation
fonctionnelle du Parc des Expositions, devenue gs&ie compte tenu de l'ancienneté de certains
pavillons et afin de préserver la force du positement concurrentiel du site. Outre les objectitppes

a la modernisation des halls d’exposition, le paogme d’investissement prévoyait la création d’un
centre de congres, d’'un programme hotelier et devesux commerces pour animer le site. Un avis
d’appel public a candidature a été publié le 2t RG12.

Dans ce cadre, la Ville a recu le 13 mai 2013 dgftres finales engageantes d’opérateurs économiques
de premier plan, leaders de ce secteur d’actigité-rance et dans le monde, désireux d’exploitsitée
pour une longue période en le rénovant en profandauvue de continuer a répondre aux meilleurs
standards internationaux de la profession, etegrsifiant les usages.

Les candidats avaient été invités a développer peajet sur un périmetre restreint par rapport au
périmetre actuel, anticipant donc la réduction gidgee du hall 1, et leur offre financiere, techraget
architecturale tient compte de la coexistence &vémur Triangle.

Les résultats de I'analyse économique, financjarajique et technique des projets présentés attede
la crédibilité des offres recues. Ces offres sontées sur des preévisions d’'activité soutenuegpgort
a I'existant et permettent de conforter la Villendasa démarche de requalification du secteur et
de Versailles.

La qualité et I'ambition des offres, notamment gagnt du programme d’investissement et de
développement d’équipements annexes, attestenattiadtivité du Parc des expositions pour les deux
candidats. Leurs offres confirment non seulemeetlgthall 1, par ses dimensions qui resteront togjo
exceptionnelles malgré une emprise au sol sensdremeduite, a vocation a rester le fer de lance du
Parc, mais aussi que la création d’'un centre dgréesnde commerces et d’'un programme hételieresst d
nature a créer une synergie entre les différerdigitas et contribuera a renforcer le positionnetroiu
Parc des Expositions sur le marché des salonssfeircongres.

Les réponses apportées au programme de travaug paigla Ville répondent plus spécifiquement aux
exigences des grands organisateurs tant en terraesudaces d’expositions qu’en termes de
fonctionnalités (réorganisation logistique, gestitas déchets, ...). Les projets répondent égalenent a
attentes fortes des différents publics utilisatelw$arc des expositions (requalification d’espaeets et
d’espaces publics, rationalisation des stationnésnemse aux normes accessibilité, ...).

Il faut d’ailleurs signaler que paralléllement a remise du rapport du commissaire enquéteur, les
principaux organisateurs de grands salons (FSCE Esirovet, GL Events, Reed) en charge notamment
du salon de l'agriculture, du salon de la lingede, salon des énergies renouvelables avaient &crit
I'exploitant actuel du Parc des expositions degroens soutenant I'implantation du projet Triangleet
emplacement. Ces courriers, annexés au présert giejdélibération représentent environ 95 % des
utilisateurs du Pavillon 1 au titre de I'année 2011

12



En outre, le Parc rénové respectera les objeatifeldn Climat de la Ville de Paris ce qui, en plessa
localisation au coeur de I'agglomération, constdauer avantage concurrentiel.

La phase d’audition et de négociation qui a swavidmise des offres a permis de proposer la désgna
de l'attributaire pressenti du contrat avec ledaeVille entamera la mise au point des contratbaié
emphytéotique et de concession de travaux, degigngtii vous est soumise au cours de cette méme
séance dans le cadre de la délibération 2013 DD&B217.

Compte tenu de ces informations, qui permettenffidizer que le projet la Tour Triangle préserve
I'attractivité économique européene et internatierdu Parc des expositions, je vous propose de leve
cette réserve n°1l.

4-4-2 Reéserve n°2

« que la réflexion globale sur le secteur sud-oueshtre, avant 'approbation de la révision simigk,
I'acceptabilité du cumul de projets (Balard, et ayen terme Paris Sud Ouest / Issy Nord) en matiere
transports et de circulation. »

Réponse a la réserve n°2

Au cours de 'année 2012, la Ville de Paris a eBgalgsieurs études, qui vous sont communiquées en
annexe, sur les transports et la circulation tenantpte du cumul de projets, notamment a Balards Pa
Sud Ouest et Issy Nord :

- étude CDVia : elle vise a évaluer les impacts dé&rents projets du secteur en matiere de
fréquentation supplémentaire, en distinguant afiés types d’activités (logements, commerces, brea
hotels). Elle a été réalisée par le bureau d’éGid¥ia ;

- étude RATP : elle vise a analyser les impactce®e « usagers » nouveaux sur les conditions de
déplacements en transports en commun : la Villeraashdé au S.T.l.F. de se charger de cette étude. Le
STIF a confié a la RATP le soin de la réaliser.

- étude TSS : elle vise a analyser les impactaudagers de ces nouvelles réalisations sur les teomsli

de circulation dans le secteur étudié. Elle a&aésee par le bureau d’étude TSS.

Parmi les projets pris en compte, certains sontcemrs de réalisation, d’autres a un stade pré-
opérationnel, et d’autres sont simplement envisagéas ou moins long terme.

Trois catégories de cumuls de projets sont aimsitifiees. Sont pris en compte :

Le « court terme » c’est-a-dire les projets alarsceurs : Triangle, Ministére de la Défense, Pas d
expositions ; les projets alors envisagés : Hawhian, Aquaboulevard, Tour La Mondiale Péri XV.

Le « court et le moyen terme » : projets précédemtgrain Safran, Terrain RFF et municipal prodee
Safran, ZAC Pont d’Issy.

Le « court, le moyen et long terme » : les préctdemerrain Bossoutrot, Tour La Mondiale ZAC 2013,
site de I'Héliport.

La localisation précise de ces projets figure datgde CDVia . La Ville a choisi de prendre en qum
'ensemble des projets qui ont été portés a saassance ou auxquels elle est associée. L'esseetiel
ces projets n’en sont qu’a un stade d’étude dabdit ou de simple potentialité sans aucundtodd
quant a leur réalisation technique et financiérdestront en tout état de cause faire I'objet desphale
concertations spécifiques pouvant amener a les éatuer. Les trois catégories de cumul ont éte
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cependant définies et prises en compte afin de nieiekas incidences du cas le plus défavorable fasur
transports.

L’horizon envisagé pour les simulations de cirdolatet de transports en commun a été 2020. Cette
échéance correspond a la fois aux objectifs daiten des projets a court terme et a ceux des premi
étapes de réalisation du Grand Paris Express wglledles étaient connues en 2012, au moment de la
réalisation des études. Depuis le mois de mars,d643Fchances de livraison du Nouveau Grand Paris
ont été précisées sans que cela ne remette en lesukerizons de réalisation, prises en compte dans
I'étude, de la future ligne 15 dont l'influence a&éa plus importante pour ce secteur.

Conclusion des études relatives a la circulation

Les flux de circulations générés par les projetsurt, moyen et long terme figurent dans I'étudevzD
L’étude TSS tient compte de la baisse tendanailell&% par an de la circulation globale observéares P

au cours de ces 10 dernieres années, qui doittssypare au rythme de 2% par an d’ici 2020 au rgar
notamment des objectifs fixés dans le Plan detadéments de Paris (arrété en 2007 par le Conseil d
Paris). Cette étude conclue que l'impact des m@ajebains ne devrait pas dégrader les conditions de
circulation dans le secteur de la porte de Veesiflar rapport a la situation observée fin 2012. Ce
impact concerne principalement des axes déja femérchargés : boulevard périphérique, boulevard des
Maréchaux et localement le carrefour de la PortSé&lges.

Il importe de noter que le projet Triangle engeraks flux trés minoritaires par rapport a ceux edgés
par I'ensemble des projets pris en compte dansd&CDVia.

Conclusion de I'étude sur les transports en commun

L’étude réalisée par la RATP s’appuie sur des stiis a I’heure de pointe de matin, un jour ouvre.

Elle a été lancée au moment de la remise du raplpocommissaire enquéteur (mars 2012) et s’appuie
sur les données en vigueur a cette date. Il conwdenrappeler que le calendrier de réalisation des
nouvelles infrastructures de transports dépendnasement du STIF, autorité organisatrice des

transports en lle de France et des décisions paelEtat et la Région.

Différents scénarios sont développés :

- prise en compte des trois scenarii énoncéshaus - livraison du futur réseau de transport duau
Grand Paris selon deux variantes : livraison degaldie sud (ligne 15 sur le troncon Noisy - Champs
Pont de Sevres) ou livraison de I'ensemble du tesea

Les documents fournis par I'exploitant du Parc ebgzositions (fréquentation des salons de I'annéd® 20
et détail de la répartition des visiteurs par jeupar heure pour 4 des plus grands salons) pemete
caractériser les habitudes des visiteurs en tedadésequentation. Il en ressort que I'apport degegs de

la zone Paris Sud Ouest engendre un flux supplé@&nende voyageurs pour lesquels la principale
desserte est la ligne T2. Ces flux n’intervienmard I’horaire le plus critique, ni sur la portide ligne la
plus chargée.

La situation 2020 — « fil de I'eau », c’est-a-dé@ns prendre en compte de nouveaux projets pavntapp
I'existant, traduit une augmentation tendancie#d’dtilisation des transports en commun dans ttess
étudié par rapport a la situation actuelle. L'aevdes projets urbains renforce cette tendancs, daais
des proportions modérées. La mise en service dgdroNoisy - Champs —Pont de Sévres de la ligne 15
du Nouveau Grand Paris permet de décharger sigtiMenent la ligne T3, mais elle recharge la lige

sur sa partie la plus chargée pres de la Défermsmise en service du réseau complet du NouveauwdGran
Paris compensera les augmentations de chargaliéds/raison de 'ensemble des projets urbains.
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Les lignes T2 et T3 présentent une fréequentatiemé& quelle que soit la configuration étudiée.

Les lignes M8 et M12 pourront absorber les voyageupplémentaires. La mise en service des projets
urbains engendre également une augmentation dureodebvoyageurs descendants aux stations de la
zone d’étude (Issy Val de Seine RER C, Boulevartdri-Pont du Garigliano RERC, Balard M8, Porte
de Versailles M12).

Il convient de noter que le projet Triangle engendes flux tres minoritaires par rapport a ceuxegén
par I'ensemble des projets pris en compte dansd&CDVia.

Compte tenu des résultats des études sur la dionulet les déplacements en transports en comraun, |
vous propose de lever cette réserve n°2.

4-4-3 Réserve n°3

« que les études soient poursuivies pour apporesrréponses sur les impacts jugés négatifs dutproje
sur I'environnement, et notamment les incidences atebres portées sur les immeubles du boulevard
Victor, dans le cadre de I'étude d’'impact liée arrpis de construire. »

Réponse a la réserve n°3 :

L'impact des ombres du batiment a été étudié trearsont dans la conception du projet par 'agence
d’architecture Herzog et de Meuron. Cette etuda éstrigine méme de la forme triangulaire du pt@e

de son implantation le long et au Sud Est du Halli Parc des Expositions. En effet, ces caraatfusiss
permettent de limiter 'impact du batiment sur Beteillement des riverains en concentrant les ombre
portées du batiment sur le site du Parc des Exposi{Petit Parc). Dans le cadre des études retaav
I'environnement, nécessaires a la procédure diingtm du permis de construire du projet Triangieg
analyse fine a été menée par la SCI Triangle —pgrd8IS/ CSTB concernant la question des ombres
portées. Ces études sont annexées au présent geojitlibération et permettent de visualiser l'iotpa
des ombres projetés de Triangle sur les batimewisinants.

Les résultats des études démontrent que, gractoarsa effilée et a son implantation, Triangle lienson
impact sur son environnement en termes d’ensatedid : les ombres générées se déplacent rapidement
autour de son socle et sont principalement podéetes Pavillons du Parc des Expositions. En réatin
elles se situent dans une zone au Sud/Ouest a Quigsbjet pour se déplacer vers une zone Nord a
Nord- Est en fin de journée.

| - En vision instantanée, de maniere détailléelesidates et heures caractéristiques étudiées :

21 juin :

A 8h, 'ombre générée par Triangle est fine carfaiude la position du soleil et grace a I'implaindn du
batiment dans la direction Sud-Ouest/Nord-Est,tasface la plus étroite qui est projetée. L'omdse
limitée aux batiments situés entre la rue Fouchepelletier et la rue Oradour-sur-Glane, au sud du
boulevard périphérique.

A 12h, 15h et 19h, aucun batiment avoisinant ndestcerné par 'ombre de Triangle. L'ombre reste
limitée au terrain du Parc des Expositions.

21 septembre/21mars
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A 10h (9h pour le 21 mars), seul le socle de la BA, situé a 'Ouest de la rue de la Porte d’lesy
concerné par 'ombre de Triangle. Le reste de I'mést limité a la toiture du Pavillon 1.

A 14h (13h pour le 21 mars), aucun batiment avargim’est concerné par 'ombre de Triangle. L’'ombre
est limitée aux toitures du Pavillon 1 et du Patlgs Sports.

A 18h (17h pour le 21 mars), c’est la face la @usite de Triangle qui projette son ombre, d’otdicsene
fine. Elle reste limitée a quelques batiments amargs, situés au début du boulevard Lefebvre &tad

de la Ligne de Petite Ceinture.

21 décembre

A 10h, 'ombre projetée par la base du batimento(ail est le plus large) est portée sur les batime
d’activité tertiaires situés a I'Ouest de la ruda®@orte d’lssy. L'ombre projetée par les étagggseurs,
donc plus étroits (phénomene de retrait a chagagekt est plus fine et concerne des batiments plus
éloignés situés au Nord-Ouest de Triangle. Néarsnon fait de la faible hauteur du soleil, les ip&tnts
situés sur la trajectoire de 'ombre de Trianglatstéja a 'ombre des batiments existants (qudity
Triangle ou non). Ainsi, 'ombre supplémentaire @é&e Triangle (en comparant avec la situation
actuelle) ne concerne que quelques batiments @dieszone au Nord/Ouest.

A 12h, le soleil étant plus haut, 'ombre générée Triangle est a quelques batiments situés alddi
Boulevard Victor et au nord de la Ligne de la le@kinture.

A 15h, c’est la face la plus étroite de Triangle jppwjette son ombre, d’ou sa forme fine. Les bétits
concernés par 'ombre sont situés dans I'axe Naxb@/Est de la tour. Du fait de 'ombre déja gémér
par les batiments existants, 'ombre supplémentdérdriangle ne touche les batiments concernés dans
cette zone, pour la plupart, que partiellement.ISSées quelques batiments concernés a la fin du
boulevard Victor et au bout de la rue Théodore Deatiknt une de leurs facades concernée par 'ombre
de Triangle, du sol a la toiture.

Il - En moyenne, de maniere détaillée, sur la pieriannuelle et sur les jours caractéristiques :

a) Sur la période annuelle

* Aucun batiment n’a plus de 40 min d’'ombre parrjou

» Seuls quelgques batiments sont concernés parmbeed30-40 min. lls sont situés au Sud du boulevard
Victor et en bordure de la rue de la Porte d’Issy.

b) Sur les journées caractéristiques :

21 juin

» Aucun batiment n’a plus de 90 min d’'ombre.

* Seuls 2 batiments concernés par une ombre 60k80we Oradour-sur-Glane.

* Les ombres entre 30 et 60 min sont limitées dams zone au sud de la rue Oradour-sur-Glane
(principalement des immeubles a vocation tertialeeinatin, et dans une zone situé a I'Est de Haeede

la Porte de la Plaine, le soir.

» Les ombres sont principalement limitées au terdai Parc des Expositions.

21 septembre = 21 mars

* Aucun batiment n’a plus de 90 min d’'ombre.

* Seuls 4 batiments sont concernés par une omb@é gfioulevard Lefebvre.

* Les seuls batiments concernés par des ombres @dtet 60 min sont situés au bout de la rue Louis
Armand, rue de la Porte d’Issy et au début du hauteLefebvre.

» Les ombres sont principalement limitées au terdai Parc des Expositions.

21 décembre
* Aucun batiment d’habitation n’a plus de 2h d’ombr
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* Les ombres de plus de 30 min sont limitées afror&s d'immeubles du boulevard Victor et de ceux
donnant (au sud) sur la ligne de Petite CeintuealsSquelques batiments du boulevard Victor ebded
de la Porte d’lssy sont concernés par une ombrE290min.

La volumétrie et I'implantation du projet Triangnt été pensées par les Architectes, des la phase
Esquisse, notamment pour limiter son impact endsrd¥ensoleillement sur son environnement. Airesi, S
forme triangulaire effilée et son implantation axegr du Parc des Expositions, ce vaste espace ka, 36
conduisent a restreindre les ombres les plus irapta$ sur les toitures des Pavillons du Parc ietitet
considérablement la durée des ombres sur les ddti@sents avoisinants.

A l'échelle d’'une année, la forme générale de I'oentourne autour de Triangle, tout en restant porté
principalement sur le terrain du Parc des Expasstigsrace a cette forme et du fait de I'évolutienlal
course du soleil au fil de 'année, les batimentsisinants concernés par 'ombre de Triangle neolet
gu’'une partie de I'année.

Les études fournies, dont je viens de vous faied éés résultats, permettent de démontrer que les
incidences des ombres portées sur les immeublbewavard Victor seront limitées et de lever lergs
n°3.

4-4-3 Recommandation unique
« que la Ville clarifie, dans le rapport de présainin, les notions de projet, opération et secteur.
Réponse a la recommandation unique

Concernant les notions de projet et d’opérationajgort de présentation inclus au dossier d’emrq(Et
« B. Présentation de I'opération Triangle et jusdifion de l'intérét général ») précise que « Ligpien
Triangle comporte la réalisation du projet Triangiesi que la réalisation d’un jardin

Public ».

Le Projet Triangle, qui n’inclut pas le projet @edin a la différence de I'opération Triangle, @sstiné a
permettre la réalisation d'un immeuble a usagecjpal de bureaux, de forme pyramidale et d’une
hauteur d’environ 180 m.

Concernant la notion de secteur, la délibératiod92DU 196 des 14/15/16 décembre 2009 relative aux
objectifs de la révision simplifiée comportait emnaxe un périmétre permettant d’identifier I'llairs
lequel la révision simplifiée serait mise en plagedénommeé « secteur de la révision simplifiée ».
Toutefois, pendant la concertation, les regleséé@taffinées ce qui a permis d’aboutir aux périesetr
inscrits sur les documents graphiques soumis a&eaqublique ainsi qu’aux dispositions nouvelles du
reglement du PLU également mises a I'enquéte.

Ainsi, le secteur de la Porte de Versailles visésda projet de réglement du PLU soumis a enqusite e
clairement identifiable dans les documents du @osbenquéte publique : ce secteur est figuré reteti
marron sur les documents graphiques du PLU (plaitHd) et est plus restreint que celui figuré sur
I'annexe de la délibération 2009 DU 196.

Ce tireté porte, dans la légende, le nom de : gestaumis a des dispositions particulieres. Ceese@st

reporté dans le reglement du PLU, Tome 2, annexeskcteur Porte de Versailles : articles énongast
dispositions particuliéres : UG6.3, UG 10.1.1-, U&G2.4, UG 11.1.3.5°, non soumis au COS »
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Au sein de chacun des articles du réglement du $iunis a révision simplifiée, un paragraphseeteur
Porte de Versailles annonce les dispositions particulieres applicaaiesecteur.

Au regard des élements développés ci-dessus, pportar une réponse a cette recommandation, je vous
propose d’ajouter le paragraphe suivant en introoiiciu rapport de présentation (p.2) :

«Le périmétre arrété lors de la concertation préedéal la présente révision simplifiece a été affiné e
restreint lors de la concertation, aboutissant géximetres inscrits sur les documents graphiquesss

a enquéte publique incluant notamment un secteumsa des dispositions particulieres (dénommeé
ainsi dans la Iégende des documents graphiqueslLdll). FCe secteur est reporté dans le reglement du
PLU, Tome 2, annexe 1 sous l'appellation : «sectPorte de Versailles : articles énoncant des
dispositions particuliéres : UG6.3, UG 10.1.1-, UG.2.4, UG 11.1.3.5°, non soumis au COS

En revanche, le titre donné a I'enquéte publiq&eeteur Porte de Versailles (Opération Triangiegst
une appellation générique permettant de situerrgpbgyuement le projet de révision simplifiée aimse
son objet et ne fait référence a aucun périmetrécplier délimité dans les documents du PLU.

4-4-4 Intérét général du projet et le bilan coawvdntage

Des avantages du projet, reconnus par une parhégligeable du public présente un caractere déntér
général certain : les équipements d’intérét cafldimage architecturale, la création d’'un espaeet, la
création de commerces, la création d’'une liaistereommunale ;

Si I'aspect positif d'autres éléments du projet dohné lieu a des interrogations, la Ville de Paris
démontré, en suivant les réserves et recommandationcommissaire enquéteur, qu’ils contribuaient
bien a caractériser I'intérét général du projeparticulier sur les items suivants :

- développement de l'attractivité économique du guest parisien - sans grever la dynamique, le
modele économique et lattractivité du Parc desositpns mais au contraire en renfor¢cant son
image,

- prise en compte des déplacements induits et &waitu et de leurs effets sur la circulation et les
transports en commun,

- encouragement d’une forme architecturale innagpgrformante énergétiquement et limitant au
maximum l'incidence de ses ombres portées.

Les études menées en 2012 ont permis d’enrictdot@aissance sur le projet, et d’alimenter leseautr
procédures relatives a I'évolution du Parc des sijpms notamment la procédure de mise en
concurrence du contrat d’occupation lancée a POE2 et la modification du PLU sur le secteur «rfdra
Parc » pour permettre la diversification des famutalités du Parc, lancée en février 2013.

A cet égard, le résultat de la procédure de costsuit avec la remise de deux offres finales engeagea
courant mai, permet de démontrer la pérennité éoanee et fonctionnelle de I'exploitation du Parsde
Expositions. Au-dela du choix d’'un attributaire gsenti pour engager la modernisation du parc des
expositions, les projets présentés par les deusatgaés économiques de premier plan qui ont catélida
offraient a ce site les moyens de continuer a ré@oaux exigences des organisateurs mais, également
des utilisateurs tout en maintenant le projet Ti@anA lissue du programme de travaux, le Parc des
Expositions sera renforcé et constituera un élémemiématique de I'Ouest parisien.

L’ensemble de ces études conforte I'intérét gérdgdlopération Triangle.
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Les prochaines étapes de l'opération Triangle amiwne nouvelle enquéte publique, accompagnée
d’'une étude d’'impact environnementale, dans leecddrl’instruction du permis de construire.

*

*%

En conclusion,

Considérant que le projet Triangle répond aux difgedu Projet d’Aménagement et de Développement
Durable de Paris (PADD), en renforcant 'image @ucRdes expositions et plus largement du sud-ouest
parisien tout en répondant aux besoins d’entrepdgsireuses de bénéficier des retombées éconanique
de cette image, que sa desserte en transportsnemwo excellente, bien que déja trés sollicitéea ser
renforcée avec le Grand Paris Express a moyen teuies’insére par son implantation, son profilsa
hauteur, de fagcon harmonieuse mais volontaire s@am&nvironnement proche et lointain,

Considérant que les nombreuses observations négatbnsignées dans le registre d’enquéte doivent ét
analysées au regard des réponses apportées gandes menées depuis et les informations récentes q
vous sont fournies relativement au renouvellementahtrat d’occupation du parc des expositions,

Considérant, que dans ces conditions le projetédesion simplifiee du PLU visant a permettre la
réalisation de ce projet ambitieux est d’intéré&tagal,

Je vous propose de bien vouloir :

- prendre acte du bilan de la concertation porsantla révision simplifiee du PLU sur le secteurlae
Porte de Versailles ;

- approuver la révision simplifiee du PLU sur letseir de la Porte de Versailles.

Je vous prie, Mesdames, Messieurs, de bien voeraitélibérer.

Le Maire de Paris
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