MAIRIE DE PARIS

Direction Générale des Services P.V. N®08 XV 2014

CONSEIL bU 15*™ ARRONDISSEMENT
Lunor 1% DECEMBRE 2014

-Transcriplion des débats-

Sont présents :

Mesdomes et Messieurs: Philippe GOUJON, José BAGHDAD, Catherine
BESSIS, Pascale BLADIER-CHASSAIGNMNE, Jean-Marc BOULENGER de
HAUTECLOCQUE, Anne-Charlotte BUFFETEAU, Sylvie CEYRACL, Pierre
CHARON, Louise-Agathe CHARPENTIER, Daniel-Georges COURTOLS, Frangois-
David CRAVENME, Claire de CLERMONT-TONMERRE, Claude DARGENT,
Elisabeth de FRESQUET, Marie-Caroline DOUCERE, Caoroline DUC, Marc
ESCLAPEZ, Agnés EVREN, Gérard GAYET, Maud GATEL, Jean-Manuel HUE,
Shervine JAMANI, Jean-Franceis LAMOUR, Arione LAVERDANT, Franck
LEFEVRE, Isabelle LFSENS, Audrey LEVAVASSEUR, Jérdme LORIAU, Jean-
Frangois  LOZIM, Youma-Aiche MAIRE, Frangeise MALASSIS, Hubert
MARTINEZ, Jean-Baptiste MENGUY, Fabrice ORLANDI, Laurence PATRICE,
Jean-Philippe PIERRE, Jean-Yves PINET, Laurent RACAPE, Olivier RIGAUD,
Alphée ROCHE-NOEL, Chantal ROLGEN, Tsabelle ROY, Micole SCHNEIDER,
Elorian SITBON. Anne TACHENE, Anne-Claire TYSSANDIER, Marie
TOUBLAMA, Dominique VERSINI et Yann WEHRLING

Sont excusés :

et ieurs : Anne HIDALGO donne pouveir @ Dominique VERSINI,
Louise-Agathe CHARPENTIER donne pouvoir @ Laurent RACAPE, Louisa FERHAT
donne pouvoir & Hubert MARTINEZ, Francoise DOROG donne pouveir &
José BAGHDAD,



1. Désignation des secréraires de séance
José BAGHDAD et Shervine JANANI sont deésignds secrétaires de séance.

2. Adoption du procés-verbal du consell darrondissement du
7 novembre 2014

Le procés-verbol est adopté,

3. 152014220 - Délibération portont modification de la Charte de
fonctionnement des Conseils de quartier

Monsieur le Maire : En réalité, il Sagit d'établic de fagon institutionnelle des
modalités d'élection des vice-présidents des conseils de quartier, dont la
création a été décidée par notre Conseil le 6 octobre dernier, L'élection de ces
vice-présidents se tiendra lors d'une réunion du conseil de quartier & laquelle il
faut que la moitié des membres au moins soient présents. Cette réunion sera
convoquée d lnitiative du président du conseil de quartier, avec un ordre du jour
précisant l'objet de la réunion. Une obligation est faite aux candidats dodresser
leur candidature au plus tard vingt-quatre heures avant la réunion. Un temps de
parole de cing minutes sera accordé ¢ chaque candidat afin de se présenter et le
vote aura bien sir lieu au scrutin uninominal & un tour, le candidat ayant obtenu
le plus de voix étant déclaré élu.

La délibération est adoprée.

4. Communication sur lensemble des travoux programmés pour chacune
des deux enveloppes (espace public ; équipements de proximité) des
Investissements o Intérét Local du 15 arrondissement

Monsieur COURTOLS : Tl nous est demandé cette année (et c'est une premiére)
de vous présenter les investissements d'intérét local programmés pour l'année
prochaine par le Maire du XVe et qui vont &tre adoptés mi-décembre par le
Conseil de Paris. Je voudrais d'abord faire deux rappels. L2 premier, c'est que les
investissements dintérét local sont en place depuis l'exercice budgétaire
2011 (une decision du Maire de Paris de l'époque) afin de laisser plus de latitude
aux maires darrondissement, conformément aux engagements pris dans la charte
des arrondissements.



Le deuxiéme rappel est quen réalité, deux enveloppes ont été crédes : une
enveloppe « espace public » et yne enveloppe « équipements de proximité », Ces
geux enveloppes ne sont pas fongibles entre elles, mais les maires
darrondissement ant toute latitude (dans la limite du plafond de chacune) pour
consacrer le montant quils souhaitent 4 telle au telle direction, en fonction des
efforts quils souhaitent veir portés sur des projets quils estiment prioritaires.
Au-deld de ces chaix politiques, les conseils et Fappui fournis par les directions
centrales et locales sont essentiels : ils servent d écloirer les maires dans leyrs
décisions. A noter que les investissements dintérét local constituent un sous-
ensemble des investissements localisés qui, eux, concernent les autorisations de
programme de fype 1. les équipements non-inserits § linventaire et recouvrent
tous les types de travaux sons exception,

L'enveloppe = espace public » regroupe les crédits dentretien de la voirie
secondaire et des espaces verts de preximité qui sent inscrits & l'inventaire. La
DEVE et la DVD sont les principaux pourvoyeurs de ces erédits. Trois critéres
de répartition des enveloppes ant été retenus par les services centraux. Un
critére fechnique, assez logique : la superficie ; un critére d'usoge, également
logique : la population et le nombre de saloriés ; un critdre de yétystd qui
Sexplique par lui-méme.

L'enveloppe « éguipements de proximité » comprend les autorisotions de
programme de type 2, c'est-d-dire les opérations récurrentes inférieures & un
million d'eures qui concernent uniquement les équipements de proximité inscrits &
finventaire. I| $'agit pour la DDCT des mairies d'arrondigsement et des Maisons
des associations ; pour la DASCO, des éecoles maternelles et primaires . pour la
DFPE, des eréches . pour la DAC, des conservatoires et bibliethéques : et pour la
DJS, des TEP, gymnases, bains-douches, centres danimation et antennes de
jeunes, hors piscines, Cette enveloppe pour les équipements de proximité exclut
les travaux relatifs oux piscines, aux ravalements, auy inetallations thermiques
et 4 la mise en accessibilité, Sont egalement exclus les travoux consécutifs & des
événements imprévisibles (cela pargit: également assez logigue). Comme pour
lenveloppe « espace public =, trois critéres de répartition ont €1é retenus pour
les services centraux : un critére technigue, un eritére d'usage et un eritére de
vétusté. S'agissant du eritére technique, il Sagit de la superficie, Pour le critére
dusage, du nombre dutilisateurs par m? et de la population disposant de bas
revenus. Je niinsisterai pas sur le eritére de vétusta tant || est évident,

Les enveloppes qui ont été octroyées pour 2015 por lo mairie centrale sont
stables par rapport & 2012, Elles séldvent & 2 114 992 euros pour lenveloppe
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“espace publice et & 3723715 eurgs pour lenveloppe « équipements de
proximité ». Je ne vais pas vous faire la lecture des opérations qui ont éte
sélectionnées, dautant quelles figurent dans un document qui vous a éré
distribué, Je vais juste vous dire que, pour la DVE, quatre opératisns ont é1é
refenues pour un montant de 550 000 euros et seize opérations pour la DD,
pour un montant de 1064 992 euras, soit 2 114 992 eyros pour lenveloppe
“espace public», Pour la seconde enveloppe, dix-sept opérations ont été
retenues : pour la DASCO, d'un montant de 1 869 000 euros : pour la DAC, deux
opérations ; pour la DFPE, sept opérations pour la DTS, quatre opérations | poyr
lo DPA-DDCT, cing opérations Vous avez les détalls dans le document.

Jajoute, pour votre information, que lors de la conférence de programmation
des équipements, le Maire de Paris a arbitré au titre des APl, c'est-d-dire des
opérations de plus d'un million d'euros, pour trois opérations : la phase 2 de |g
rénovation du pare Citroén, le Jardin boulevard Victor et la restructuration de la
eréche Modigliani. Ce sont des upérations imporfantes, pour un montant global de
14 millions d'euros. Au titre des APZ, hors TIL, le XVe bénéficiera en 2015 de
Trois opérations : la troisiéme tranche de lopération de ravalement de ['école
Théodore-Deck, la rénovation de lg chaufferie du gymnase Burgard et |a
rénovation des vestigires du cenfre Emile-ANTHOINE, pour un total de
234 000 euros.

Dernier point: vous conviendrez qu'il est utile de racerocher catte communication
4 ce que nous avons déjd mentionné au titre des budgets participatifs. En effet,
la mise en place des budgets participatifs prévait que nous aurons un montant
susceptible d'@tre aoffecté & ces budgefs participatifs pour lz Ve
arrondissement de 3 443 212 euros. Ce montant a &t¢ calculé en application de la
charte du budget participatif adopté récemment, qui dispose que paut y &tre
consacré un maximum de 30 % de chacune des deux enveloppes des TIL soit, sur
la base de nos enveloppes 2015, un montant de 1 721 606 eures, en sachant que la
mairie centrale abonde chaque eure engagé par un eurs, Ce sont done
3 443 212 euros qui pourront Etre engageés en 2012 qu titre de notre budget

participatif.

Vaild ce que je voulais briévement vous dire tout en saluant la mise en place de
cette nouvelle communication

Monsieur le Maire : Merci pour cet exposé synthétique, qui est une
communication que nous faisons pour la premigre fois concernant les enveloppes.
en la raccrochant au budget participatif que nous allons appliquer dans cet
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arrondissement et qui nous aménera & avoir un budget IIL de 3 5 millions d'euros
d peu prés, dont une partie sera done dorénavant décidée par Jes habitants, ou en
Tous cos par [échelon local: les habitants, les conseils de quartier, les
associations, ete. Monsieur BAGHDAD

Monsieur BAGHDAD : Te voulais revenir sur la communication qui vient de nous
Etre faite sur les investissements dintérét local du XVe arrondissement pour
dire deux choses, La premidre est que pour bien comprendre Farticulation entre
€& qui nous est présenté 1A et les budgets participatifs, & savoir 'enveloppe qui
va Etre allouée sur les TLL ay titre des budgets participatifs, vous avez bien
précisé qu'il y a une dotation supplémentaire de la Malrie de Paris le cas échéant,
lorsqu'il ¥ @ un certain nombre dinvestissemnents localisés qui sont dédids aux
budgets participatifs. Est-ce que sur les deusx enveloppes que vous nous montrez
18, il y @ une part qui deit étre dédide ay budget participatif ? Oy est-ce que vous
avez déjd pris le maximum et que la part du budget participatif nest pas
présente ? Si vous pouviez nous éclairer sur ce premier paint,

Deuxiéme point, por rapport aux investissements que vous mentionnez la,
finalement ¢a nous améne & une certaine responsabilité collective, par rapport &
€ que vous proposez, Monsieur le Maire, & savoir que lors de la mandature, un
certain nombre d'engugements seront pris par les uns et les autres. Vous,
Monsieur le Maire, vous avez décidé de faire un certain nombre de priorites, de
programmations sur les investissements qui sont ici cités. Ce qui veut dire que
collectivement, il serait plutat étonnant que vous puissiez demander par ailleurs
dans des voeux que des investissements autres puissent &tre la priorité de lg
Mairie de Paris. Je pense quil faut aveir une certaine cohérence en disant : ce
sont vos priorités, elles sont assumées telles quelles, et si demain ces priorités
doivent changer, il foudrait veir les prierités que vous avez vous-méme
énumérées ici et done ne pas demander foreédment & la Mairie de Parls de traiter
les points, alors que ce travail de concertation qui est fait ici est important et
permet de donner un certain nombre d'axes prioritaires.

Si vous pouviez nous éclairer sur ces deux points : Farticulation avec les budgets
participatifs et l'engagement que vous prenez 4 travers cette pregrammation,

Mensieur le Maire Premiérement, nous avons décidé lors dune réunion, qui
s'est tenue sous la présidence de la Maire de Paris, de congacrer le maximum,
c'est-d-dire 30 % de ces enveloppes, au budger participatif. Les opérations étant
abandées d'un eure pour un eurs, cela nous permet d'engager un budget d'enviren
3.5 millions deuros. Deuxiémement. Il faut distinguer deux choses, pour
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répondre & votre deuxiéme question : les investissements diintérét local, ¢'est-a-
dire ceux qui sont concernés ici par les budgets participatifs, et évidemment e
progromme  dinvestissement municipal qui concerne des investissements
beaucoup plus lourds, qui sont d'un autre registre, Je crois dailleurs que la Maire
de Paris va annoncer le 4 décembre, si Jai bien lu ln presse, ce quelle a reteny au
niveau de ces arbifrages concernant les grands [nvestissements parisiens qui,
eux, ne sont pas inclus dans le budget participatif, Monsieur COURTOLS

Monsieur COURTOIS : \ous avez tout dit, Monsieur le Maire. Je voudrais juste
préciser (mais c'est sous-jacent & votre réponse), quil y a en fait trop enveloppes
pour linvestissement : il y a la dotation d'investissement qui figure & Tétrar
spécial ; la dotation d'investissement localisé, dont nous venens de parler, et qui
cancerne grosse modo les investissements inférieurs & un million d'euras : et || ¥
a la dotation dinvestissements localisés stricto sensu, pour plus d'un million
deuros, et celle-ld n'est pos I'ohjet de cette communication. Guand il y a des
investissements supérieurs & un million d'eures, il est assez logique que la mairie
propose des opérations en plus, Monsieur BAGHDAD

Monsieur BAGHDAD : Pour apporter peut-&tre plus de clarté 4 nos discussions,
vous soulignez que les engagements qui sont les nétres concernent des
investissements de moins dun million deuros. Sur les lignes de budget
participatif, ne foudrait-il pas, pour apperter plus de clarté, si vous dites que
vous vous donnez ['objectif de 30 %, rajouter une ligne dans les investissements
dintérgt local qui sont mentionnés |, représentant la part du budget participatif
qui comprendra l'ensemble des investissements dintérét local ? Ainsi, on verrait
bien la part dans la globalité et la part du budget participatif.

Monsieur le Maire © Vous aver raison. Mais le tableau qui vous est présentsd
concerne les investissements localisés 2015 Evidemment, c'est en 2016 que
s'appliqueront les budgets participatifs sur cette masse budgétaire. En 2016, la
présentation tiendra compte de ce qui est déeidé au niveau des budgets
participatifs par la population. Merci de ces questions qui ont permis de clarifier
les choses dans une matiére assez complexe, qui est la matidre budgétaire
parisienne. D&ja que les budgets sont complexes, quand c'est 4 Paris, ca lest
encore beaucoup plus.

B 2014 DU 1138 - Profocole daccord avee la RATP relatif awx
engagements sur le logement



Maodame DE CLERMONT-TONNERRE : Je voudrais présenter un amendement
Joint & cette délibération, on est en train de le distribuer :

“ Considérant la nécessité de restructurer des emprises industrielles souvent
vastes ef désormais surdimensionnées au regard des missions gu sont conduites
en vue dy faveriser une mixité logements-emplois de gualite ;

Constdérant la sociologie du XVe, présentant une surreprésentation de classes
moyennes et de familles qui nécessitent lo construction de logements privés,
mais auss de logements socioux, dont un tiers minimun d destinalion des classes
MoyeEnnes

Considérant la nécessité de renforcer loffre de service public dans le quartier
Saint-Lamber?t, actuellement sous-éguiné, notamment aves une créche, une école
el un espace vert

considérant o nécessité de renforcer dans le XV les structures de soutien d la
création dentreprise, notamment les pépiniéres dentreprises .

Considérant la nécessité de préserver e patrimaine industrie! de gualité dans un
environnement urbain souvent dégradé ;

Considérant enfin la nécessité de tenir compte du BSH environnant el des frés
nombreux riverains dispesant de droits de wwe sur les actuels bdtiments
industriels susceptibles de faire lobjet dopérations de restructuration .

Les groupes UMP et UDI-Madem proposent cef amendemeant :

- Larticle 3, alinéa 2 du protocole, est complété comme suit - « le centre de
bus Croix-Nivert devra Efre en partie préservé au titre du devoir de
mémoire, et accuellir un espace vert ef, Sous une partie de sa verriére
resfaurde, une créche, une école et une pépiniére dentreprise. » »

Monsieur le Maire : Nous avons un protocole daccord avec ln RATP qul eoncerne
le XVe 4 deux titres: les ateliers Vaugirard de 2,3 hectares, occupés par les
ateliers de la ligne 12 du métre, qui ne posent pas de probléme et peuvent &tre
adoptés en I'état ! et les garages & bus Croix-Nivert, rue Charles-Lecocg, de
18 000 m*, qui est une disposition qui n'avait pas été portée & notre connaissance
par la RATP jusqud présent. Quand nous avons recu avec Mme DE CLERMONT-
TONNERRE la RATP, elle est venue nous présenter les ateliers Vaugirard, mais
pas du tout ce deuxiéme projet. C'est la raison pour laguelle, sans nous Yy opposer
forcément puisque nous proposons ld un amendement, nous demandons un certain
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nombre de précisions et proposons um certain nombre de souhaits pour
leménagement, méme sl nous ne sommes que dans le cadre dun protocole
daccord et pas du tout dans la présentation d'un projet définitif. Monsieur
DARGENT,

Monsieur DARSENT : Mous prenons eonnaissance de cet amendement. Ce qui me
géne, c'est quil y a des ajustements entre votre intervention et le dacument qui
nous est présenté, Si vous voulez émettre un souhait, il faut faire un veeu, pas un
amendement, Vous savez quun amendement modifie la délibération et a un
caractere impératif. 5l s'agit d'un voeu, pourquoi pas; on peut lenvisager. L4, en
tous les cas, ce n'est pas ce dont il est question : cest d'un amendement.

Deuxigme chase, il y a d'ores et déjd des équipements qui sont prévus sur cet
espace, Cest un peu dif ficile aujourd’hul, sans avoir eu connaissance & l'avance de
ce fexte, pour nous de prendre pesition, vous le comprendrez bien.

Monsieur le Maire : Modame DE CLERMOMNT-TONMNERRE

Madame DE CLERMONT = TONNERRE : Je voudrais insister sur la nécessité de
dispeser d'équipements publies parce que jai recensé laugmentation de la
population dans le XVe arrondissement. Souvenez-vous, entre 1999 et 2014, ona
gagné plus de 15000 habitants, cest-d-dire presgue Féquivalent du
Ier arrondissement. En ce moment, an a & peu prés 2 000 logements qui sont en
eonstruction su qui viennent juste d'étre livrés cette année, sans pour autant
quon ait lo moindre place supplémentaire en collége, dans les conservatuires.
Pire, on nous a réduit de 4/5° I'équipement culturel de Boucicaut, an retire le
musée Jean-Moulin qui part dans le XIVe, et nous venons d'apprendre que les
bains-douches Castagnary auront une autre destination que celle qui £tait prévue
@ lorigine. Franchement, je crois quil faut maintenir cet amendement qui
demande des équipements publics. Un veeu, c'est trés gentil mais les trois quarts
ne sont jamais suivis deffet au Conseil de Paris. Je propose quon maintienne
sous cette forme notre demande

Monsieur le Maire : Si Joi bien compris, M DARGENT suggérait que
lamendement soit transformé en veeu et, & cette condition, peut-Etre serait-il
amené 4 le voter. Mme DE CLERMONT-TOMMERRE propose de maintenir
l'amendement qui naménerair que la majorité de ce Conseil & le voter. Est-ce bien
votre proposition, Monsieur DARGENT 2

Monsieur DARGENT : Je ne sais pes si cest comme ca que
Mme DE CLERMONT-TONMERRE voit les choses.

3



Monsieur le Maire : Vous, comment le voyez-vous ? Si c'était transformé en
VU, esT-£e que vous Seriez amené 4 le voter ? On peut vous donner quelques
minutes de réflexion. ou méme une Suspension de séance,

La séance est suspendue cing minutes

Monsieur DARSENT : Comme Je le disais & l'instant, sur Iq forme, s'il agit d'un
souhait, ce doit Etre un veeu et non pas un amendement dont vous connaissez e
caractére impératif. Deuxidme peint: nous avens ey un peu plus le temps de
prendre connaissance de cet amendement et nous avons relevé, par exemple, une
discordance entre les considérants et ce que lamendement propose, puisque dans
les considérants, nous avens la question de lo surreprésentation des closses
mayennes et des familles qui nécessitent la construction de logements privés,
Or, cette gquestion nest absalument pas reprise daons le texte qul conclut
l'amendement. On ne voit pas bien la fonction de ce considérant.

Troisiéme point, concernant lintérés architectural du centre de bus, force est
de reconnditre quiil n'a jomais été acté (me semble-t-il) par aucun document de
protection dans Paris et nous savons quils sont pourtant trés nombreux. Mous
découvrons cet intéres architectural, pourquor pas. mais tout cela mérite d'étre
evalué, plutdt que d'enfermer une opération d'urbanisme importante, par rapport
d un bdtiment dont on découvre quil serait digne d'étre protégeé,

Dernier point, vous savez, et nous savons tous ici, que ce type de protection
constitue une lourde contrainte pour laménagement de la parcelle, Jje n'ai pas
besoin d'insister beaucoup,

Paur toutes ces raisons, pour aveir Je Temps d'étudier un peu ce qui est proposé
ici, quelle que soit la forme que vous adopterez, le groupe des élus de gauche ne
prendra pas part ou vote.

Monsieur le Maire : Nous allons alors maintenir cef emendement, Puisque tout le
monde s'est exprimé, je vais le metre aux vaix.

Lamendement est adopté. le groupe des dlus de gauche ne prenant pas part oy
vote,

La adélipération amendée est adoptée, Je groupe des €lus de gauche ne prenant
pas part au vore,



6. 2014 DU 1164 - Principe du déclassement et autorisation de dépsr
nﬂ:r&mmdudlﬁwﬂmwﬂﬁﬁ&#?ﬂ?wmdrfaﬂm&ﬁﬁm
(15) - Ateliers RATP Vaugirard

Monsieur le Maire : Cest un des projets durbanisme qui découlent du protocole
d'accord qui vient d'étre voté.

Monsieur RIGAUD : La RATP souhaite effectivement restructuren les ateliers
Vaugirard pour accueillir notamment larrivée de nouveaus matériels de la
ligne 12 et combiner cette restructuration avee la création de logements. Par lg
délibération 2014 DU 1164, la Mairie centrale sollicite auprés de cette
assemblée l'outorisation de déclasser certaines parcelles ou de réaliser les
demandes d'urbonisme nécessaires au projet. Nous sommes en présence o'un
programme: au long cours et d'envergure qui, indénisblement, va affecter la vie
de ce quartier. En effet, la premiére phase du projet prevu d Ihorizen 2019-
2020 implique le prolongement de la rue Théodore-Deck, qui se termine
actuellement en impasse, jusqua la rue Lecaurbe. De part et doutre de la vole
prolongée, le projet prévoit la création dune centaine de logements socioux en
superstructure, d'un nouvel atelier de maintenance des €quipements & créer et
dune centaine de logements privés en vis-a-vis. Un troisidme programme d'une
cinquantaine de logements, sociaux ou privés, est prévu sur la rue Lecourbe. La
seconde phase, prévue & lautomne 2022-2024, prévoit la construction de
latelier de maintenance des trains qui saccompagnera également d'une apération
de construction de logements sociaux et privés, sans plus de précisions. Matans
au passage que le prolongement de la rue Théodere-Deck sz fera au détriment
dune créche municipale, ainsi que des logements socioux de lg RIVF qui occupent
le reste de limmeuble dans le cadre dun bail emphytéotique conclu le
& mai 2009, Enfin, au plan local d'urbanisme de Paris, les ateliers de Vaugirard
sont d'intérét général. Il s'agit par ailleurs d'un emplacement réservé L100, soit
Fobligation d'y réaliser, hors emprise dévolue au service du transport public, du
logement, dont la moitié en logement social. Comme vous le savez. la Mairie du
XVe ne s'oppose pos & lao eréation de logements sociaux sur notre
arrondissement, mais & condition que les projets soumis par l'exécutif parisien
Sinscrivent dans une procédure de concertation wuprés des habitants, réponde
aux besoins de ces mémes habitants et permette de respecter une mixité sociale
indispensable & la bonne intégration des populations les plus défaverisées. Par
ailleurs, la Mairie du XVe o tout lieu de se réjouir de projets dinvestissements
de la RATP visant & améliorer le fonctionnement de la ligne 12 et & permettre
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lentretien de son réseau. Certes, nous sommes aux prémices du projet, mais les
documents soumis manquent de précisions,

Compte tenu de lompleur du projet, nous aimerions que la Mairie centrale
sengage d associer aux négociations 4 venir le Maire et les élus de notre
arrendissement, sans oublier les associations locales, ces négociations visant &
organiser laccompognement social et & créer des équipements collectifs
indispensables a I'équilibre collectif du projet. Le 12 novembre dernier, lors de
Finauguration de la ZAC Boucicaut, M. Ian BROSSAT, adjoint & I'habitat, rappela
aux élus présents et aux invités (j'en faisais partie) que le XVe arrondissement
compte 4 présent 20 000 logements socioux, soit prés de 20% du parc
immobilier sur cet arrondissement. Or, le projet de la RATP n'est pas situé sur
une zone déficitaire en logements socioux. M. Ion BROSSAT indiqua également &
Fassemblée que la Maire de Paris, Mme Anne HIDALGO, souhaite une répartition
€quitable du parc social sur I'ensemble des arrondissements parisiens, admettant
au passage que ce n'est pas le cas aujourd'hui (loin s'en faut), et que la Mairie
centrale veillera @ ce que les répartitions en logements sociaux (PLAT, PLUS, PLS
et PLT) dans les futures opérations sociales soient équilibrées pour favoriser la
mixité sociole. Ld encore, de telles dispesitions sont indispensables & 'équilibre
du prejet et nécessitent un engagement de la Mairie centrale.

Mansieur le Maire : Madame DE CLERMONT-TONNERRE

Madame OE CLERMONT-TONNERRE : Je remercie M. RIGAUD pour son
intervention trés compléte. Je voudrais juste ajouter quelques points. Je
voudrais d'obord vous informer gue le jury darchitecture portant sur les ateliers
et le programme social a eu lieu. Il foutr croire que les architectes suisses
trouvent leur inspiration dans le XVe, caor oprés Herzog & de Meuron pour
Triangle, c'est lagence Christ & Gantenbein qui a €1€ cheisie et qui est egalement
une agence suisse. Je dois dire que le projer qul a &ré choisi a rencontré un
certain enthousiasme de la part du jury. Néanmoms, il ne correspondait pas @
notre choix initial, notamment en termes dintégration. Nous allons receveoir les
architectes pour voir guelles sont les améliorations possibles, notamment en
termes de coloris, de traitement du rez-de-chaussée, car aprés les ratés de la
construction de 'OVNI vert fluo réalisé par la RATP au 43 bis rue Desnouettes,

nous nous devons de faire preuve d'une grande vigilance,

Je ne reviendrai pas sur les besoins d'équipements publics que nous venons
d'évoquer dans la délibération précédente. En revanche, dans la perspective de la
phase 2 de cette opération, nous souhaitens que les hdtiments d'aceds au site
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deguis langle Desnouettes-Croix-Nivert solent conserves afin de permettre non
seulement la préservation d'un patrimeine de qualité et d'un paint de repére dans
le quartier, mais également la réalisation d'une allée traversante en direction de
la rue Lecourbe, Compte tenu de limpact de cerre opération d'urbanisme qui va
densifier le secteur, nous veillerons & ce quelle fasse rapidement l'objet d'une
présentation aux riverains, J ajoute que, ce site étant quasiment mitoyen avec la
criche, le chantier devra faire l'objet de la plus grande vigilance afin que nous ne
nous trouvions pas confrontés & des problémes comime ceux qui nous venans de
supporter, et que nous supportons encore, sur les sites de Saint-Michel et de
Boucicaut.

Enfin, avec le souhait que ces différentes remarques soient blen prises en
compte, Je vous invite & veus prononcer favorablement sur cette délibération,

Monsieur le Maire : Je voudrais ajouter également que c'est un terrain qui est
mitoyen de celui des seeurs de la Maison Sainte-Germaine, qui accueille des
handicapés lourds, I| est envisagé par celles-ci de modifiar leur batiment pour le
mettre aux normes, Des négociations devraient s'engager entre la RATP et elles
peur guelles puissent sagrandic sur une toute petite parcelle de ce terrain

Je mlinterroge aussi sur la coexistence de logements et d'ateliers de réparation
du métre, puisque les logements seront au-dessus des ateliers de réparation, qui
sont relativement bruyants, j'en sais queique chase pour aveir habité dans ce
guartier. Il est donc nécessaire que linsonorisation soit extraordinairement
performante, Réparer des métros, surtout la nuit (¢a arrive), ¢a fait du bruit. Je
PERSE que Tout sera prévu, mais ce sont des observations que nous souhaitons
veir figurer au procés-verbal

Le projet de délibération est adopte & lunanimite

7. 2014 DLH 1207 - Location par bail emphiytéotigue & Paris Habitat-
W&Mmrm&ﬁ-mm#mWah
conventionnement de 1 8635 logements sociaux par Paris Habitat-OPM

Madame LEVAVASSELR : Depuis 2008, plusieurs bailleurs parisiens procédent
4 la réalisation de conventionnements 4 I'APL de leurs logements, afin de les
ancrer dans la réglementation applicable aux legements sociaux. Pour poursuivre
cette démarche, la Mairie de Paris g convenu avee Paris Habitat-OPH de résilier
partiellement un bail général cancly le 2 novembre 2003, pour en extraire geize
groupes immebiliers, soit 1835 logements sociaux, répartis sur neuf
arrondissements. I| s'agit de conclure pour chacun de ces groupes un nouveau bail
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emphytéotique d'une durée de 55 ans, qui permettrait e conventionnement 4
VAPL des logements concernés et prendrait effet & partir dy 19 Jjanvier 2015, Lo
Mairie du XVe arrondissement est concernée. T1 nous est demandé aujourdhui de
délibérer sur la réalisation de ce programme de conventionnement & I'APL pour un
groupe immobilier situé au 95 boulevard de Grenelle, Aujourd'hui, dans la liste
des conditions qui assortiraient ces baux, il en manque selon nous certaines gui
sont essentielles, Tout d'abord, [forganisation dau moins une réunion
dinformation des locataires concernés. Ensuite, une garantie que les habitants
du 95 boulevard de Grenelle ne paieront pas de surloyer. Mous avons vu que le
16 ectobre dernier, la Mairie de Paris a saisi pour avis le service France Domaine
Paris sur la révision du montant des loyers des seize groupes dimmeubles
cencernés. Nous avons besoin de savoir ce quil en sera pour les locataires en
termes de loyer.

Enfin, il ne semble pas étre question dintégrer le respect des engagements du
plon climat de la Ville de Paris pour ces logements sociaux nouvellement
conventionnés. Nous manguons donc d'éclaircissements. d'éléments importants
pour voter en faveur du prajet de délibération.

Monsieur le Maire : Madame PATRICE

Madame PATRILE : On peut tout de méme considérer que les actuels locataires
de ces logements, avec le conventionnement, vont trés certainement aveir pour
cerfains une baisse de loyer et que ce stock de logements permettra de profiter
aussi aux demandeurs de logements futurs, quond il y aura des départs, et
d'intégrer des logements sociaux.

Monsieur le Maire : Madame DE CLERMONT-TONNERRE

Madame DE CLERMONT-TONNERRE : Comme le soulignait ma colldge
Audrey LEVAVASSEUR, non seulement la délibération précise que l'immeuble ne
respectera pas les objectifs du plan climat, mais il n'est méme pas fait état de la
consommation énergétique actuelle et des objectifs qui seront atteints aprés les
travaux. Si nous apprenons que les études démarreront en 2015 pour une fin de
travaux fin 2017, la Mairie de Paris ne semble pas €intéresser au sort des
occupants de limmeuble, puisque la délibération ne mentionne aucun élément
relatif & linformation des locataires, au dispositif de concertation, & la tenue du
chantier, ni & l'éventuelle mise & disposition de logements-tiroirs pendant les
Travaux, pas plus que nous ravens de garantie autre quuorale sur l'absence

d'augmentation des loyers,

13



Compte tenu de ces éléments, et au vu de [intervention de ma collégue, je vous
propose de nous abstenir, en attendant un engagement ferme sur ces différents
points de la part de Fadjoint au Maire de Paris en charge du logement

Monsieur le Maire : Cest ne abstentian positive en quelque sorte, Nous nous
réjouissons de la baisse éventuelle de lovers qui fera suite & Fenquéte soelale qui
est prévue dans cet ensemble. Effectivement, nous souhaitons quil y ait un
engagement ferme de ladjoint au Maire concernant les différents points qu'a
evoqués Mme DE CLERMONT-TONNERRE. et aussi labsence de surloyers dans
cette convention, Des réunions devront qussi Etre organisées et c'est un peu
regrettable également que le plan climat ne soit pas mis en application, Nous
verrons la suite au Conseil de Paris.

Le projet de deélibération est edopté, avee labstention de la majorité

8 2014 DLH 1214 - Conclusion d'un avenant n°6 au traité de concession

daménagement passé le 7 julllet 2010 avec la SOREQA en wue du
fraitement de divers Tors er parcelies présentant des caractéres

dhabitat dégradé

Madame CEYRAC : Je souhaiterais, & l'eccasion de cette délibération, revenir
sur limmeuble du 180 rue Croix-Mivert-266 rue Lecourbe. La ville a laissé une
famille acheter ce logement, ce qui n'aurait Jamais di Etre possible, et deux ans
aprés, une fois que des travaux ont été faits. que lappartement a été
entiérement remis d neuf, les exproprie dans des conditions qui sont peut-Etre
un petit peu critiquables, Des expertises sont réalisées, bien en-dessous du prix
du marché bien sir. A ce jour, la derniére convecation chez le juge a été
reportée sine die, et ce seulement trols Jours avant ladite convocation, D'autre
part, sils acceptent un logement social (qu'on ne leur propose pas, par ailleurs), le
prix dachat de leur appartement sera réduit de 20 % Je rappelle que cette
famille a quatre enfants, dont une fille en situation de handicap qui est suivie
tout & ¢8té, dans le guartier. Pour eux. c'est un gros souci €T je pense que la
SOREQA n'ngit pas de fagon fout & fait correcte avec cette famille et je
voudrais le rappeler.

Monsieur le Maire : Vous avez eu raison. Madame DE CLERMONT-TONNERRE

Madame DE CLERMONT-TONNERRE : Méme si cette délibération ne nous
concerne pas directement, puisque lavenant qui nous est soumis porte sur des
immeubles situés dans d'autres arrondissements. J& tiens & dire quelques mots,
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D'abord, si on peut globalement saluer le travail de la SOREQA qui ceuvre sur
Fensemble de Paris pour la reconstruction et la restauration dimmeubles
insalubres, cette délibération me danne une nouvelle fois I'occosion de regretter
que sur cerfaines opérations malheureusement, dans le XVe arrondissement, la
SOREQA s'affranchisse des aspects patrimoniaux et du respeet des occupants
des batiments sur lesquels elle méne ses opérations. Je déplore en particulier la
fagon avec laquelle la SOREQA n géré le dossier du 93 rue Brancion et du
266 rue Lecourbe, que vient d'évoquer ma collégue Sylvie CEYRAC. Je ne
reviendrai pas sur le 93 rue Brancion, l'ensemble de notre Conseil conngit les
déboires de MmePOILANE, S'agissant du 266 rue Lecourbe e 180 Croix-
Nivert, Mme CEYRAC a trés bien résumé le drame que vivent les occupants de
cet ensemble, par la faute de la Ville de Paris qui 4 laissé les propriétaires
acheter des appartements alors qu'il ¥ avalt une opération de démolition qui était
dans les cartons depuis fort longtemps

AU vu de ces éléments, vous comprendrez bien gue nous nous abstenions sur
cette délibération,

Le projet de délibération est adopté. avec labstention de la maforite.

9. 2014 DLH 1217 - Extension du droit de préemption urbain renforcé
(DPLR) & 257 adresses situées dons les 2, 17, 11 12, I2. 17
18 et 20 arrondissements

Monsieur JANANI : La Mairie de Paris propose par ce projet de délibération
une extension du droit de préemption urbain renforcé. L'objectif est clair:
assurer & la ville une maftrise fonciére plus forte et permettre Ia production de
logements sociaux au sein des copropriétés, Le constat est partagé. Lo demande
en logements socioux explose et la nécessité de produire de nouveaux legements
est un objectif central au niveau parisien, Rien que pour notre arrondissement,
nous devons faire face 4 plus de 10 000 demandes de logements non pourvus,

=i neus partageons le constat, nous divergeons neftement sur les moyens dy
parvenir ear nous estimons d'aberd que la praduction de logements sociaux n'est
pas que quantitative, elle implique également la qualité de ces logements, Ensuite,
la production de logements socioux ne doit pas étre un vecteur
d'appauvrissement et de rupture des équilibres sociqux et sociétaux, Ce dernier
risque s'appelle la ghettoisation d'une ville ou d'un gquartier et nous la refusons
fermement. MNous la refusons dautant plus que nous la  connaissons
malheureusement dans certains secteurs du XVe et, en tant gu'adjoint de
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guartier, je ne peux que minguiéter de l'avenir de zones comme le sud-est du
AVe (vers Castagnary, Brencion, Vouillg) particulirement visées ici, ol nous
sommes a plus de 45 % de logements socicux. Le projet de délibération parle en
effet, je cite: «de rédguilibrage geographique de loffre par une politigue de
mixité sociale fine & léchelle de limmeuble. » Rien que le concept de « mixité
sociale fine » laisse perplexe quand on connalt bien le terrain,

Faisons un compte rendu non-exhaustif de la situation, Depuis 2008, les adresses
des immeubles entiers qui ont été préemptés par la Ville dans cette zone:
37 rue Castagnary ; 70 rue de Vouillé ; 106 rue Castagnary ; B8 rue Castagnary ;
119 rue des Merillons ; 115 rue Brancion ; 1 rue Chauvelot ; 106 rue Castagnary ;
67-71 rue Castagnary ; 93-95 rue Brancion ; 52 rue de Voulllé. e plus, il y o déja
plus de 500 logements sociaux dans les cartons des projets de la ville pour ce
secteur | 250 logements Paris Hobitat & la place de la Poissonnerie : 39-41 rue
Costagnary, 10 logements RIVP: 52rue de Vouillé, 12 logements Elogie :
115 rue Brancion, 12 logements Paris Habitat ; 93-95 rue Brancion, 7 logements
RIVP. LCPC, 180 logements gérés par Paris Habitat ; 102-108 rue Castagnary,
60 legements Paris Habitat.

Non content de cela, cette délibération préveit en plus la préemption des
adresses suivantes : 54, 60, 62 et 66 rue Castagnery ; 13 et 26 rue Chauvelot ;
32 rue Jacques-Baudry ; 57 rue Labrouste. Je ne crois pas quon puisse appeler
cela de la mixité sociale fine,

Jajoute, sur le plan qualitatif cette fois, que nous sommes trés loin du compte,
ce qui rend pey crédible 'efficacité de telles délibérations. La création de ces
logements entrdinera inévitablement une nouvelle demande d'équipements publics
indispensables 4 la vie du quartier, alors que lu Ville de Paris n'en préveit pas.

Parmi les emplacements existants soumis au droit de préemption renforcé dans
le XVe, aucun n'est réservé pour des équipements d'intérét général ou encore des
espaces verts, sujet sur lequel la modification du PLU propesée par la Mairie de
Paris il y a quelques mois a pourtant longuement insisté. La Ville refuse méme des
propesitions soutenues notamment par les habitants et les membres des consells
de quartier, comme l'installation de lo ferme urbaine & Castagnary qui, au final,
ressemblera davantage 4 une mini cité-dortoir qu'd un axe structurant dans
I'équilibre social du quartier. Ajoutons par ailleurs que le seul square du guartier
a été transformé en TEP et que la création d'un jardin de 1350 m? ou sein du
projet immobilier ou 102-108 rue Castagnary n'est déjé plus adaptée, compte
tenu de Farrivée d'un grand nombre de nouveaux habitants.
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Les transports en commun quant & eux, les lignes de bus 62, 95 &t B9 un peu plus
loin sont saturées et inadaptées & la demande des usagers, tout comme les places
de stationnement trés limitées. Nous ne pouvons donc que regretter lg pasition
de la Ville de Paris qui souhaite atteindre aveuglément sen quota de logements
sociaux en menacant léquilibre des quartiers, et cela dans lindifférence lo plus
compléte vis-g-vis des remarques du Mairie dy XVe, et méme de celles des
riverains.

Pour finir, un point de méthode me pardit important. Nous apprensns
généralement qu'un immeuble a été préempté une fois que la décision a été prise,
parfois méme par voie de presse. Jai la convietion que la démocratie
participative ne doit pas Btre un résumé de grandes déclarations 4 la tribune d'un
Conseil, mais est plutét une méthode vertususe et Eprouvée dans les actes, Lag
ville doit associer ses interlocuteurs, élus et habitants, bien en amont de telles
décisions peuvant bousculer le quotidien d'un quartier. Ainsi, il nWest pas
admissible que des locataires dpprennent souvent par simple courrier que leur
immeuble a été préempté Lignorance crée linquiétude. le fait accompli ¢créé la
méfiance. Si vous additiohnez linquidtude et la méfiance, il est rare que vous
ebteniez un climat apaisé et qui faverise, comme la délibération le dit =i bien, la
« mixité sociale fine »,

Compte tenu de ces remarques, en fant quadjoint de quartier, je ne peux que
voter contre e projet de délibération,

Monsieur le Maire : Monsieur ROCHE-NOEL

Monsieur ROCHE-NOEL : Je ne reviendrai pas sur ce qu'a trés bien dit mon
collégue, M. TANANT. Je voudrais Juste appeler attention de notre Conseil sur
les problématiques de gestion de ces ensembles sociaux, dont la ville semble
quelquefois faire Féconomie. Nous avons. dane le XVe, un cas de figure
dimbrication de copropriétaires occupants, ou en tous cos individuels, et de
propriétaire ballleur social : il ='ogit de l'ensemble qui est situé boulevard Vietor,
aux numéros 12 & 20. Dans cet ensemble-1d, nous sommes en présence de
€00 logements Paris Habitat environ et de 50 logements. Ce n'est pas
exactement le méme cas de figure, puisque ce sont des logements qui ont &té
acquis par les locataires il y a déja plusieurs années. En tous cas. |a
problématique est la méme, cest-d-dire une imbrication de copropriétaires
individuels et de bailleur social, L'expérience nous prouve que cela pose des
problémes de gestion, dont nous avons éré soisis, tant du cété dailleurs des
locataires, que du cité des propriétaires, avee quelquefois des difficultés, avec
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en particulier des locataires qui se plaignent des difficultés de communication
avee le bailleur, avec les copropriétaires, et un bati qui (comme souvent dans les
ensembles socfoux de ces années-[a) est amené & se dégrader, Voici les
observations que je voulais faire.

Monsieur le Maire : Madame PATRICE

Madame PATRICE : Je voulais juste préciser que dans le cadre de ces
immeubles de la rue Castagnary, ca va aussi permettre 4 des immeubles qui sont
Bn mauvais état et dégradés d'étre remis 4 iveau, et permettre davoir deg
logements qui sont (certes ce n'étaient pas des logements socioux, mais de fait
des logements pour les plus défavorisés) en meilleur état.

Monsieur e Maire : Monsleur GAYET

Monsieur EAYET : Cette délibération est particuliérement intéressante. Elle
est la concrétisation de la fracture qui parcourt la majorité municipale de
Mme HIDALGO. Je m'explique : depuis dix ans, ici_ la majorité du XVe dénonce le
trop grand nombre de logements sociaux dans le sud du XVe, avec dans certains
secteurs 94 % de logements socioux. Ce nest plus de la mixité, c'est de la
ghettoisation, comme la dit ladjoint duy quartier. Il y a quelques semaines,
M. MISSIKA, adjoint chargé de furbanisme, est venu pour nous exposer |es
grands axes du nouveau PLU soumis & concertation. Naus avons alors appréeié
qu'il ait admis et acté la saturation en legements sociaux de cette partie du XVe.
Or, aujourd'hui, l'adjoint communiste ay logement nous présente un projet qui
augmente encore les logements sociaux dans cette partie du XVe, Je pose la
question : ol est la cohérence de la majorité munici pale de Mme HIDALSO »

Monsieur le Maire : Monsieur RIGALD

Mansieur RIEAUD : Je remercie les intervenants pour les précisions, l'exposé
précis quiils ont fait, Effectivement, le secteur Costagnary est mis & mal. On a
aublié une bande de terraing, qui sont des terraing municipaux, et qui faisaient
partie de l'ancienne ZAC Castagnary ; des immeubles qUE VOUS connaissez bien et
qui sont murés le long des voies ferrées et qui, lors du passage au gaz de la
CPCU, vont permetire a la municipalité de restructurer ces biens. On va g
retrouver sur lo rue Castagnary aver pléthore de legements sociaux. Vous
imoginez bien que ga mécontente les riverains, nous allons les rencontrer, L'un
dentre eux m'éerit et jaimerais &tre son porte-parole :
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* Que le lagement soit une nécessité ne Justifie pas de faire nimporte quor !
Lexcuse daider les plus démunis en déshabiflent Foul peur habiller Pierre est
déselante, surtout si alle satfague d une catégorie de petits prapriétaires et

disparaitre le logement social de fait, cest couper la société en deux, une
minorité ayant le golit et les mayens dacherer dons le neuf er une majoriteé
réclamant des aides qui deviennent leur seul but, si efles deviennent le seul droft
accessiple. A liverse, clest sans aides publigues que les acquéreurs potentiels
ge logements modestes entrainent feur entourage dans une dynamigue
diversifiée. Lo préemption peut priver pour foujeurs de logement fes acguereurs
potentiels, parce gue la confiscation au pare privé oblige o viser beaucoup plus
cher, mais surtout, le désapparntement provogug par un tel drame affecte pour
Tedfours un premier réve brisé Le cauchemar de vivre dans un immeuble
préempté provoque un climat détestable. suriout quand aucune raison ne lajsse
prévoir une telle situation, [es plus actifs sien sortent en quittent une ville aussi
mal gérée, mais bon nembre de FEsignés vont encore davantage demander un
logement social et renoncer d laffort daccéder & lo Propriére, Laccession d la
propriété est ie projet e ples dynamigue gui profite d lensemble dune ville Les
quartiers les plus vivants sont ceux des Propriétaires résidents gui se consacrent
d leur bien, tandis gue les locataives ant tendance d les négliger. Cest en
complant avee la population des petits propriéfaires que lo société peut aider los
plus modestes, »

Monsieur le Maire : Monsieur BAGHDAD

Monsieur BAGHDAD : Difficile de reagir aux différents propos qui ont été émis
dans cette assemblée. Certains sent presque difficiles & entendre, lorsqu'on
souligne que la politique menée par la Ville de Paris (la, il ne s'agit pas dune
délibération faite par un adjoint d'une couleur politique, quells qu'elle soit) est
assumée par ensemble des groupes qui composent sa majorité, Je trouve l'effet
de manche, de pointer la responsabilité 4 Fadjoint et & sa couleur politique sans
qucun sens par rapport d fobjet de notre délibération. Ceei dit. par rapport aux
outres propos gqui ont été portés dans notre assemblée, finalement quand
M. RIGAUD se fait porte-parale, et donc assume ces propos, dire quiil faut une
ville de proprittaires (c'est ce qui est enfendu) et que les locataires ne sont bons
@ rien, si ce n'est & détériorer le patrimeine, l'espace public et a faire en sorte
de profiter du systéme, Je trouve cela seandaleux. Reprenez les propos : il four
favariser les petits propriétaires, uriquement les propriétaires parce que les
locataires ne font que dégrader le patrimaine,
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Sur la délibération en question, en quoi confisquons-nous l'accés & des petits
propri¢taires 4 ces logements ? Aujourd'hui, aucun petit propriétaire nest
présent dans ces logements. Aujourd’hui, malheureusement. dans ces logements,
ce sont des personnes & faibles revenus qui sont logées dans des conditions
parfois difficiles, qui mettent besucoup de leurs revenus pour se loger.
Aujourdhui, la Ville de Paris propose d'établir un passage de stotut de logement
privé d logement social, parce que de fait, les persennes qui y habitent sont dans
des conditions difficiles, quelles doivent Etre accompagnées, et cela va
bénéficier de maniére collective & faire en sorte de rehausser la qualité de ces
immeubles et de maniére globale du quartier, Si vous vous voulez ne rien faire et
laisser se dégrader ces immeubles, et faire en sorte quiils se paupérisent, alors
Vous irez vers une ghettoisation que vous condamnez,

Sur le chiffre de 95 % de logements sociaux dans le quartier, excusez-moi, nous
l'avons dit et nous le redisons ici : dans le quartier présent, a l'échelle du canseil
de quartier dont dépendent ces legements, nous avens 25 % de logements
socioux. Vous pouvez rependre I'ensemble des chiffres, les tourner comme vous
voulez. Dans le quartier dont dépendent ces logements, c'est 25 % de logements
Sociaux.

Je miinsurge par rappor! 4 un certain nombre de propes, notamment ceux de
M RIGAUD. Je partage un certain nombre de préaccupations qul ont été émises
sur les bancs de cette assemblée pour faire en sorte de sortir ce quartier de
Fétat od il est pour le redynamiser, apporter les équipements qu'il faut, apporter
le dynamisme dont il o bénéficié. Mais je minsurge contre les insinuations qui ont
été faites,

Monsieur le Maire : Juste un point, sur les 25 %, je crains que dans hien des
cas, les pourcentages qui nous sont donnés sont assez anciens et ne prennent pas
en compte les dizaines, voire les centaines de nouveoux logements qui sont
réalisés, Monsieur LAMOUR

Monsieur LAMOUR : On voit 1a tout l'uspect contradictoire de la politique en
metiére daccés au logement soclal de la Ville de Paris, et cela depuis de
nombreuses années, puisque la production de logement social effectuée depuis
<001 a éte partée pour 50 % par de la préemption dans le secteur privé, Cétait
ce quon appelait « la convention d la pierre #, c'est-d-dire une convention qui est
toujours actuelle. Vous en conviendrez, il ne Sagit pas de eréation nette de
logements, puisqu'il s'agit d'aller puiser dans le secteur privé pour fabriguer et
produire du logement social. Nous en avons voté certains, avee cette majorité,
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dang ce Conseil d'arrondissement. Pourqual pas, si effectivement nous restons
dans un schéma assez raisonnable en matiére de production de logement social,
Mous comprendrions 4 la rigueur que la Ville préempte des immeubles entiers,
puisque les propriétaires souhaitaient les vendre. Mais nous entrons dans une
nouvelle ére qui est, je le crains, extrémement préjudiciable & la fois oux
équilibres et & ce quion appelle tout simplement le droit de propriété,
Je mexplique et je vais reprendre pour cela une partie de 'explication de notre
collégue Shervine TANANT,

Vous nous parlez de mixité fine, f'en conclus donc que vous étes extrémement
attentif a la compesition du logement dans les quartiers od vous souhaitez
préempter dans ce qu'on appelle le « domaine diffus », ¢'est-a-dire acheter ici oy
& un appartement, Mais contrairement 3 ce que vous dites, Monsieur BAGHDAD,
ce n'est pas 25 % dens le quartier dont nous parlons : c'est exactement 43 %,
Bizarrement, nous en avons fait le caleul, souvenez-vous, fors du débat assez vif
déja sur la construction de logements socioux, aux laboratoires des Ponts et
Chaussées, ol, je vous le rappelle, il y avait 13 93 % de logements sociaux. Vous
me direz, c'est un mieux : on passe de 93 G 4 45 %, mais on est loin des 2% %, Et
encore, Monsieur BAGHDAD : 25 % ? Mais nous avons alors atteint la limite de la
lei SRU, puisque c'est 25 % que nous devons atteindre. Vous le voyez bien,
Monsieur BAGHDAD, nous ne sommes pas dans une zone oU le logement social
manque, puisque nous avons déja atteint ce taux de 25 % Les neuf immeubles
dang lesquels vous souhaitez préempter sont déja, encore une fois, largement
pourvus en fermes denvirannement, en logement social,

D'autres questions se posent. Vous dites que pour choisir ces logements, vous
avez fait une enquéte et que vous vous étes apercu que les locataires, pour 15 %
dentre eux dans ces immeubles, avaient fait une demande de logement social,
Est-ce donc 4 dire que ces locataires seront prioritaires quand un logement sera
ainsi préempté et acheté par la ville pour bénéficier de ce logement secial ? I)
faut éclaircir cette situation. Quelle frustration de la part de ces locataires qui
depuis plusieurs années aurdient fait une demande de logement social et
verraient donc arriver une autre famille qui bénéficierait dy logement social ainsi
acheté par la Ville de Paris. Vous en conviendrez, Monsieur BAGHDAD, c'est une
situation (en tous cas pour veus) que je ne souhaite pas voir arriver, car il faudra
expliquer aux locataires que d'autres personnes vont prendre leur place, alors
queux-mémes ont fait des demandes de logement social.

Derniére véritable interrogation: les propriétaires de ces logements, les
conseils syndicaux, les syndicats de copropriétaires ont-ils été alertés du fair
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que APUR et la Ville vont préempter leurs immeubles et leurs copropriétés ?
Cest de la spoliation. Vous vous doutez bien qua partir du moment ol on achéte
dans le diffus, le prix au métre carré d la vente va évidemment baisser. Qui sont
ces propriétaires ? Avez-vous fait une enquéte sociale sur ces propriétaires ? Ce
sont peut-Etre des gens avec de modestes revenus qui ont progressivement
acheté ces appartements, pour se faire un complément de revenu, un complément
de retraite Vous leur en voulez & ces gens-1a » Est-ce quon a fait une étude
précise sur [impact que peut avoir cette préemption, et done de fait la baisse de
la vente au métre carré de ces logements 2

Beaucoup de questions, Monsieur BAGHDAD et mes chers collégues de
Fopposition, sont aujourdhul restées sans réponse dans ce projet de délibération
et dans l'exposé des motifs. Tai le sentiment finalement, pour paraphruser
Hergé, que nous sommes rentrés dans '2re d'Anne HIDALGO au pays des soviets,

Monsieur le Maire : Monsieur DARGENT

Mansieur DARGENT : T'imagine que la chute de M. LAMOUR avait été préparée
de longue date.

Monsieur le Maire : Elle est belle en tous cas, et pertinente

Monsieur DARSENT : Ce sont deux adjectifs assez différents. Je voudrais dire
trois choses. Lo premidre, c'est que jai écouté la lecture de la lettre de
M. RIGAUD. Trés bien, je me propose au prochain Conseil de donner lecture des
lettres argumentées que je recois de demandeurs de logements sociaux qui sont
dan¢ des situations de véritable détresse. A ce moment-13, le Conseil choisit,
MNous en recevons tous des letfres de ce type, simplement on fait état de
cerfaines el pas des autres. Mol, je donnerai lecture de celles que je recois et
ainsi, on pourra voir ol est-ce qu'on se situe. Est-ce qu'on préfére la défense et
fillustration de la petite propriété exclusive dans Paris, telle que la propose
M. RIGAUD ? Ou est-ce qu'il ne faut pas trouver des solutions pour des gens qui
sont, ou sens propre ou au sens figuré, & la rue ? Chacun choisira son camp. Nous
l'avens déjd choisi, mais ce sera une nouvelle accasion,

Deuxidéme point, je voudrais dénoncer une des nombreuses contre-vérités de
M. LAMOUR, non pas tellement sa conclusion, mais ce qu'il a dit sur la préemption
de logements sociaux, qui est faux et archifaux. Les préemptions de logements
socioux qui ont &té opérées depuis un certain nombre dannées dans Paris ont
simplement permis d'éviter quun certain nombre dimmeubles soient vendus a la
découpe et quiau bout du compte, aprés une réfection, les loyers soient trés
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largement augmentés =t que les propriétaires soient obligés de les quitter, Nous
£n avens un certain nombre d'exemples dans le XVe, que nous avens justement
réussi @ éviter. Un certain nombre dhabitants du XVe sont toujours des
€lecteurs du XVe justement parce que la Ville de Paris a fait ainsi, sinon pour le
coup ils seraient partis, Monsieur LAMOUR, c'est hien clair,

Troisiéme point, on ne va pas reprendre la controverse sur les chiffres. Je note
que M. LAMOUR est quand meme passé de 93 % & 45 % s'agissant des logements
sociaux dans le sud-est du XVe. Encore un effort, Monsieur LAMOUR, vous allez
parvenir bientdt & la réalité des chiffres et nous nous en réjouirons tous.
Digilleurs, dans votre propas, Monsieur LAMOUR. || ¥ a eu un lapsus tout & fait
révélateur : vous nous avez parlé (vous voyez que je n'al pas somnolé) de la limite
de la loi SRU d 25 % Monsieur LAMOUR, la loi SRU ne fixe pas un piafond, elle
fixe un plancher, c'est-d-dire qu'elle fixe un pourcentage de logements socioux
que lensemble des communes doit respecter. Je vous indique que cest 25 %
aujourdhui, mais que dans la nouvelle législation, ce sera 30 %, et cest
Justement ce & quoi nous parvenons dans le quartier concerné par le conseil de
quartier Georges-Brassens, en ['occurrence au terme des initiatives qui sant déja
engagées. La-dessus, on peut jouer avec les chiffres, mais il suffit d'écouter un
petit peu M. LAMOUR pour se rendre compte qu'il les travestit trés clairement,
alors que 'APUR (que je m'honore de présider) nous donne en [occurrence des
chiffres tout 4 fait établis et jinvite chacun des membres de notre assemblée &
s'y reporter,

Mansieur le Maire : Il v a besucoup de choses dans lintervention de
M. DARGENT, je ne vois pas tout commenter. Je crois que vous avez tort
d'opposer ceux que vous appelez les « petits propriétaires » aux demandeurs de
logements. Je pense que si dans cette ville, il y avait plus de petits propriétaires,
comme vous dites, et i [acquisition de la propriété et la construction étaient
favarisés, il y aurait certainement beaucoup moins de tensions sur le logement
social. Madame CEYRAC

Madame CEYRAC : Puisquon en est 4 la lecture des courriers et autres, je vais
foire un extrait, trés rapide, du rapport dactivité 2013 du service social
départemental polyvalent de Paris du XVe arrondissement concernant le
logement. «Lle XVe a la particilarité de concentrer le plus grand nombre de
lagements d Paris, chiffre qu saccroft en raisen dun rythme de construction
souteny depuis 2002 La moitié des nouveaux logements sont des logements
aides, Le contingent de logements sociaux a augmenté de 37 % entre 2001 ef
€01, contre 28 % & Paris. Les services sociaux de larrondissement, et plus
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Monsieur e Maire : Madame ROY

Madome ROY : A ce moment dy débat, je voulais rajouter un élément qui me
semble important. Le logement social en lui-mEme est parteur de mixita sociale,
¢a ta pas été évoqué dans notre débat et Je tenais & le rappeler. T suffit de
regarder les différentes déiibérations qui ont été exposées avant Je Vous
rappelle quil y o différents niveoux de revenus dans le logement social. Si an
prend la délibération précédente, on voit quon g 45 %L de PLUS, 25 % de PLAL,
30 % de PLS. Ce sont des ménages qui ont des revenus différents, La mixité
sociale est déjd portée dans le logement social. Je rappelle que dans les
derniéres constructions de logements, notamment celles dy laberatuire des
Ponts et Chaussées, il yaduy logement social, mais il ¥ a un tiers du programme de
construction qui concerne des logements réservés 4 In vente privée Co me
semblait utile de roppeler ces éléments-1a, car on a limpression quune certaine
vision est portée sur le legement social et quelle nest pas juste.

Monsieir le Maire : On peut également regretter, comme I'g dit M. TJANANT,
que dans beaucoup d'opérations de ce type, la Ville de Paris prévoit aussi des
équipements. Le drsit de préemption urbain renforcé concerne gussi des
equipements publics. Or, dans e #Ve, & chaque fais que ce DPUR est mis en
@uvre, il ne concerne jamais o préemption pour la réalisation d'équipement sy
douvrage public, dinstallation dintérst général ou d'espace vert. alors que ce
quertier plus particuliérement en mangue terriblement. Je voudrais simplement
foire référence au projet que nous avons soumis lers de la campagne municipale
et que M WEHRLING o rappelé & plusieurs reprises. aussi bien dans cette
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enceinte quau Conseil de Paris sur la possibilité de création d'une ferme urbaine
rue Castagnary,

Dernier point, je ne sais plus qui ¢ évoqué dans le débat |g vétusté, la
dégradation, I'état d'abandon de ces immeubles, Cest foux. J'ai ici des photos de
ces immeubles. Est-ce qu'ils veus paraissent éfre dans un érat d'abandon ? Ces
immeubles ne semblent pas du tout Etre dans un état d'abandon au de vétusté
quelconque. Quon fasse usage du droit de préemption urbain renforcé pour
acquérir des immeubles qui sont en état de vétusté ou deffondrement. Mals ce
nest pas le cas de ces immeubles, ils sont tous parfaitement en état
d'habitation, en bon état. Ce sont des immeubles dans lesquels chacun d'entre
nous pourrait habiter. Il n'y q vraiment pas de vétusté dans aucun des immeubles
qui sont prévus dans ce droit de préemption urbain.

Je crois que notre assemblée est suffisamment éclairée et que nous allons
maintenant passer au vate sur ce projet de délibération

Le projet de délibération est rejeté, les élus du groupe de gauche votant pour.

10 2014 DLH 1128 - Location de [immeuble communal 42 rue
Cavchy (15°) d la RIVP - Bail emphytéotigue

11 2014 DLH 1140 ~ Réalisation dans différents arrondissements
(127, 15, i7" et 20°) d'un programme de transformation de chambres
en 27 logements FLAI par Paris-Habitat OPH

12, 2014 OLH 1185 - Réalisation 90 e de la Croix Nivert,
28 rue Lakanal et 27 rue Mademoiselle (15) d'un programme de
10 logements sociaux (3 PLA-I, 5 PLUS et 2 PLS) par ELOGIE

13 2014 DLH 1197 - création, par regroupement de chambres, de
17 logements socioux (2 logements PLA-I et 15 PLUS) dans les 5.
1, 1Z, 1¥, I, 18, 17 er 20° arrondissements par Elogie



14, £014 DLH 1245 - Réalisetion 37 ruve Saint-Lambert,

179 rue Blomer (15°) d'un programme de 16 logements sociaux (5 PLA-
I, 6 PLUS &t 5 PLS) par Immobiliére 3F

15, 2014 DLH 1322 - Garantie de la Ville & un emprunt bancaire d

confracter par Elogie en wue du financement de locaux dactivités
situés dans les 5, 10°, 14, 1T, et 1F arrondissements

16, 2014 DLH 1329 - Réalisation 9 rve Robert-Fleury (15) d'un

programme de 14 logements saciaux (4 PLA-I, 6 PLUS et 4 PLS) par
la RIVF

Madame DE CLERMONT-TONNERRE : Je voudrais simplement rappeler que
nous nous sommes opposés & cette opération puisque la Ville a préempté cet
immeuble, sons pour autant veus en informer, ni vous consulter pour avis,
cantrairement & ce que prévoyait la mission dinformation et d'évaluation sur la
pelitiqgue immobilidre de la ville, puisque les maires darrondissement sont
supposés Efre mieux cssociés oux décisions gui sont prises dans leur
arrondissement, en particulier dans |e domaine de [immabilier,

Deuxiéme point: nous avions proposé que cet immeuble accueille des artistes,
puisqu'on est ld dans une rue qui organise chaque année les « Arts fleuris », qui
réunit de nombreux artistes qui habitent le quartier, Nous avions pensé opportun
quz dans le cadre de cette opération, la RIVP réserve quelques ateliers-
logements pour les artistes. Jusqud présent, nous n'avens pas eu d'échos
favorables & cette demande et je le regrette vivement.

Monsieur le Maire ; Je rappelle dailleurs que cette parcelle se situe dons le
PLU, cette fois dans une parcelle hors zone de déficit de logement social.

Le projet de délibération est rejeté
17 2014 DLH 1257 - Réalisation 11 rue Viala (15°) d'un programme

de réhabilitation Plan Climat Energie d'un foyer pour personnes dgées
comportant 30 logements par Logement Frongais
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18, €014 DVD 1115 - Modalités dy sfationnement payant de
m:r@mmmmmm”wa:m

Monsieur PINET : MNous avons eu la semaine derniére un Conseil
darrondissement en présence du CICA sur la qualité de I'air. On a vu un certain
nombre de mesures envisagées. Javoue que lorsque Jai lu ce prajer de
délibération, je me suis dit: «¢n ¥ esl. ciest parti pour les artagues sur Jes
autamobilistes. » Oui, Je vais me faire le chantre de la défense dun certain
nombre, de ceux qui ont du stationnement résidentiel dans les arrondissements,
quand je vois l'augmentation des tarifs et surtout quand je regarde I'ensemble
des motifs,

On m'explique que ce projet sinscrit « dans le partage de |espace public entre
les différents usagers». Or on ne parle ici que du stationnement automobile et
de la maitrise de la circulation automobile. Je nai plus le chiffre en tBte, mais
bon nombre dautomobilistes, de véhicules qui circulent dans Paris le font pour
frouver une place de stationnement et un certain nombre pourraient trouver des
places plus vite. On nous denne tout un tas de chiffres sur le nombre de places
disponibles : un peu plus de 800 000,

Ce projet de délibération concerne les 142 000 places qui sont en stationnement
payant de surface. Or un certain nombre de places ne peuvent pas &tre prises,
quelles soient dans les parkings publics ou non et certains parkings publics sont
déja pleins. On manque de places en sous-sel, oy tout au moins dans les
immeubles. Bon nembre de gens n'ont pas accés d un certain nombre de parkings,
Il ¥ o des quartiers ou il n'y a quasiment pas de parkings disponibles et ce
stationnement de surface est pour eux indispensable,

Que fait-on pour le stationnement résidentiel 7 On le double.

J'ai du mal & comprendre, dans une politique oi) on veut Justement favoriser le
stationnement résidentiel pour qu'on n'utilise pas sa voiture, de taxer d ce point
¢t de doubler encore le stationnement des personnes en stationnement
résidentiel, puisquen plus, on va aussi leur facturer la carte pour obtenir le
Stationnement résidentiel. Donc, non seulement on leur fait payer plus cher |e
staticnnement, mais en plus, on leur dit . « Lo carte va codter 45 euras pour tn
an » On peut continuer & taxer. Aprés tout, 4. on ne parle que des voitures. On
parie de partage, mais aprés tout, il y a aussi de plus en plus de scooters, on
pourrait aussi parler de ceux-18, on pourrait parler de tous les usagers. L&, on ne
parle encore que des veitures,



Je crois qu'd un moment donné, il faut arréter de taper toujours sur les mémes.
Qui, c'est slr, la voiture peut effectivement polluer, Mais toujours augmenter les
taxes, I, on déguise des imp8ts : ca commence & bien faire. On va probablement
reparler, dans doutres projets de délibération, d'augmentation, Je ne vois pas
trés bien ce que cela va faire en plus, pour maftriser la circulation automobile,
que de doubler les tarifs de stationnement.

En ce qui me concerne, je voterai totalement contre ce projet.

Monsieur DARGENT : Jaime bien quand M, PINET s'exprime sur lautomobile,
parce quil dit tout haut ce que certains & droite pensent tout bas, mais n'asent
pas dire, Les apploudissements le prouvent. Mersi, Monsieur PINET, vous donnez
de la clarté & nos débats, J'avais pu espérer que le CICA sur la pollution
automobile, qui s'est tenu il y o quelques jours, laurait éclairé, mais visiblement,
ce nest pas le cas, Il faudra donc probablement en tenir d'autres,

A quel probléme est-on confronté? Le probléme est le suivant: sur
142 000 places en veirie & Paris, plus de la moitié (B0 000) sont utilisées par des
voitures qui ne bougent pas pendant 'ensemble de la semaine.

Mongieur le Maire : Donc, elles ne polluent pas

Monsieur DARGENT : Cela, c'est un constat. Mais en termes d'espace public, il
est quand méme un petit peu ficheux d'avoir une telle surface de la ville qui soit
ainsi inutilisée, clors quil v a beaucoup de places dans tous les parkings en
ouvrage, quils soient dailleurs publics ou privés. On a donc tout un sous-gol
parisien qui a été¢ aménagé pour la voiture et qui est aujourd'hui largement vide,
parce quil y a moins de détenteurs d'autemobiles dans Paris, et une surface qui,
par définition, est tout & fait précieuse et qui se trouve utilisée par des voitures
qui ne bougent 4 aucun moment,

Il y a donc ld une centradiction et un probléme de gestion de l'espace publie,
d'autant que, pour prendre un argument qui nous rassemblera fous, cette fagon
de stériliser en quelque sorte plus de la moitié des places en voirie pose un
probléme pour les acteurs économiques de la ville qui ne trouvent pas focilement
& se stationner. Il en va de méme d'ailleurs pour les visiteurs.

On est arrivé ici @ la limite de la politique du stationnement résidentiel a4 trés
bon marché. Je vous rappelle que cette politique a 1€ mise en place en 2001, En
2001, le prix du stationnement résidenticl o é1é divisé par cing. Depuis, Il n'a
guére été réévalué, Or, depuis 2001, on sait ce quil en est du prix de l'espace &
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Paris et de I'évalution des tarifs. D'outre part, fautre clé de cette politique est
que les concessionnaires des parcs de stationnement preposent des tarifs
attractifs. Iis le font de plus en plus, ils proposent des tarifs « petits
rouleurs », voire « trés petits rouleurs pour ces vehicules qui, aujourdhui,
encombrent f'espace public sans se déplacer. L'objectif est donc que ces tarifs
«petits rouleurs= et «trés petits rouleursw en euvrages soient plus
intéressants pour un résident que le stationnement en voirie qui n'a pas de sens
paur une voiture qui ne se déplace pas ou se déplace peuy.

Voila le sens de cette modification des tarifs, tout en précisant que les tarifs
parisiens resteront bien inférieurs d ce qui se fait aujourd'hui dans beaucoup de
villes en France, je vous passe les exemples.

En paralléle, il va y avoir la possibilité de payer par téléphone portable en
particulier, et de nouvelles zones de tarif rotatif, vous lavez vu dans |a
délibération.

Les deux derniers éléments de cete modification, c'est que les autocars de
tourisme vont voir leur tarification réévalude, parce queffectivement ils
dccupent une place tout & fait importante.

Enfin, tout cela se conclura par un volet sur le stationnement professionnel, qui
est aujourdhui en cours de négociation et qui va permettre oux professionnels
de pouvoir se garer plus facilement & Paris,

Vous voyez, c'est un ensemble qui vise d'abord & operer une meilleure gestion de
Fespace public parisien,

Monsieur WEHRLING : Je trouve que la question du stationnement mériterait
un vrai débat. Je pense effectivement gue c'est un outil trés utile pour une
mairie en termes de régulation de l'espace public, d'accupation des rues, et
pourquai pas, de régulation enfre les véhicules les plus polluants et les moins
polluants. Je dois frés objectivement reconnaitre que la délibération qui nous est
proposée aujourdhui n'arrive pas a sertic dune pure logique comptable, Je ne
peux pas voir dans cette délibération outre chose que, non pas un débat sur la
question du stationnement, qui aurait é1é trés intéressant, mais en réalité une
maniére d'augmenter les recettes de la ville dans un contexte budgétaire délicar,
Me mélangeons pos les choses. T'aurais souhaité un vrai débat sur la question du
stationnement. Tl y a beaucoup de choses 4 dire et 4 faire, peut-Etre & l'occasion
du débat sur la lutte contre la pollution de lair qui est annoncée. En tous cas, pas
a l'eccasion d'une discussion budgétaire.
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Monsieur le Maire : Je portage vraiment lanalyse de notre collegue
Yann WEHRLING. Ce projet a ét€ bati sans vision réelle sur la circulation et le
stationnement. Un seul point de vue a dominé : limpact comptable en perspective
de recettes nouvelles. Diallleurs, une multitude de projets de délibérations qui
SONT soumis 4 nofre exumen ce seir va le démontrer, On g beau habiller cela de
fagon plaisante, comme I'a fait M. DARGENT. en réalité, c'est simplement une
question budgétaire, la ville étant en difficulté budgétaire, ce qui o commandé ca
doublement. Cest considérable, Dans notre arrondissement, Il y a quand méme un
doublement du tarif de surface. Il n'y a pas de réflexion sur le rappart
Stationnement-riveraing, aucune concerfation. Cest vraiment une délibération

improvisée,

Depuis 2001, il fout roppeler que la ville a perdu 100 000 places de
stationnement. Vous lavez rappelé, Monsieur DARGEMT, il reste 140 000 places,
{a veur dire 40 % de places en moins, De surerolt, il n'existait pas & I'épogue la
systématisation des places payantes, Il y avait encore & I'époque un certain
nombre de voies qui n'étaient pas payantes. Maintenant, la totalité quasiment de
la ville est en places payantes. Nous avons donc |a une politique tarifaire et
budgétaire, et pas du taut une politique qui concerne le stationnement. On peut
considérer quil y a une amélioration de la qualité de I'air & Paris, la Mairie dit de
30 %, mais une baisse de la eirculation de 25 % et une réduction des particules
fines de prés de 60 % du parc automobile. On voit bien que la réduction de la
pollution est pas due 4 la politique municipale essentiellement, et loin s'en faut,

De surcroit, la délibération qui nous est présentée napporte aucun élément
d'étude qui nous permettrait de nous prononcer en connaissance de cause, En
Fabsence du mode de calcul pratiqué, comment cette réévaluation du colit du
stationnement a-t-elle été faite ? Sur quels critéres® Sur quelle analyse
éconumique, alors quelle va impacter considéroblement (comme le disais
Justement M. PIMET) le portefeullle des Parisiens ? T1 y a 14 nécessité absolue,
pour un projet de cette envergure qui entraine tellement de conséquences pour
la vie quotidienne de tous, dune étude compléte sur le stationnement au regard
de propositions qui dépassent la simple revalorisation du coiit du stationnement.

Enfin, je voudrais également dire quil y o des augmentations considérables. Par
exemple, le Parisien résident, ou lieu de payer 624 euros par an, va payer
1 B73 euros, soit une hausse de 200 %, I! faut quand méme dire les chiffres. Le
Parisien résident devra en plus (comme ca a été dit) régler une carte, qui était
gratuite, et quil paiera 45 eurss pour un an ou 90 eurvs pour trois ans, donc &
renouveler fout de méme tous les trois ans. Mous aurons done aussi les
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augmentations pour les Parisiens visiteurs. On ne sait méme pas quelles sont les
recettes attendues sur chacune des mesures . lo réduction des zones de trois &
deux (et pourquei) . laugmentation des taxes visiteurs de résidents ; lextension
@ vingt heures également. Il y a un tout un tas d'extension du paiement au mois
daoiit,

Je voudrais, pour terminer, dire que si on s'en référe A cette déeision par
rapport aux engagements de la Mairie de Paris (je parle sous le contréle de
M. DARGENT qui connait bien ces sujets), oucune déclaration de Mme HIDALGO
na été foite pendant la compagne sur l'évolution du stationnement payant,
aucune, C'est méme linverse puisqu'on a retrauvé une déclaration & la presse, au
Parisien et aux Echos début juillet 2013, ol elle af firmait ne pas toucher au tarif
« résidents ».

Cest donc, une fois de plus, une contradiction avec les engogements de
campagne.

Elle avait méme confirmé cette volonté de ne pas toucher au tarif « résidents »
dans une interview sur France Bley le 28 octobre 2014,

Cela fart donc beaucoup pour une mesure qui, en plus, nest pas du tout une
mesure (et M. DARGENT l'a laissé enftendre) qui concerne la pollution : il o parlé
dune mesure qui concerne ['espace public. S5i M, DELANCE (je le rappelie au
passage) avait divisé par cing le tarif du stationnement payant, ¢'était justement
pour éviter oux véhicules de rouler, pour gu'ils restent stationnés et ainsi quiils
ne palluent pas l'air. C'est donc une mesure qui va aveir, & mon avis, un effet
néfaste sur la pallution et qui est une mesure purement budgétaire, une simple
compensation de la non-ougmentation (provisoire en tous cas) des impots des
Parisiens.

Cest la raison pour loquelle il y a toutes les raisons de la rejeter

Monsieur LEFEBVRE : Aprés ovoir mené depuis plus de treize années une
politique des déplacements basée sur la suppression de la voiture, des places de
stationnement, avec souvent des prétextes fallacieux, destinés souvent &
masquer les désaccords politiqgues entre le maire de Paris et ses alliés verts,
voild que Mme HIDALEO découvre oujourdhui quil y a un probléme de
stationnement,

Je vous le confirme, toutes les &tudes indiguent notamment qu'un automobiliste
parisien sur cing (cela a déja £té dit) est 4 la recherche dune place de
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stationnement, ce qui est trés efficace en matidre de pollution. A de nombreuses
reprises, nous avons demandé la c¢réation de parkings souterrains. Je vous
renvoie ou débat sur le parking Frémicourt, Tout ceci est done le résultat de
politiques dites « écologiques=. Les seuils de pollution sont régulizrement
dépassés, on ne constate méme pas de baisse dans ce domaine malgré une
diminution drastique des rejets des moteurs depuis application successive des
normes Euro, Par exemple, entre Eurc O et IEurc 6 mis en application depuis
début 2014, lo production des particules fines des moteurs diesels {qui sent
actuellement montrés du doigt) a diminué de plus de 90 %. Mais forcément
lorsqu'on eréé toutes les conditions de congestion du trafic, il ne faur pas
sétonner du résultat en termes de pollution, sans compter limpact économigue
LINRIX indique que les embouteillages représentaient en 2013 un colit de
2 880 euros par Parisien. Si on ne change rien, ce sera plus de 4 000 euros en
2030. Je vous renvoie aux articles du Monde et du Parisien d'octobre 2014,

Ce projet de délibération est révélateur de I'dchec de cette politique
Suppression de places de stationnement par milliers, incitation au statisnnement
de surface wiz le dispositif résidentiel, absence de création de parkings
Souterrains sous prétexte quiils seraient des aspirateurs & voitures, modification
du PLU conduisant & une quasi suppression de l'obligation de créer des parkings
dans les constructions neuves,

La Maire de Paris souhaite favoriser le développement de la voiture électrique :
neus y sommes également favorables, mais l& encore, depuis quelques années,
nous vous interpellons sur le probléme du stationnement des véhicules propres,
Exemple : les projets de délibération que nous examinons réguli¢rement relatifs
aux concessions de parkings souterrains contiennent une proportion de places
pour les véhicules électriques inférieure d 1 %, voire méme 4 0.5 % dans certains
cas. Encore une fois, quelle est la logique de cette politique » Vous souhaitez
favoriser les déplacements dits « propres» (la marche, le vélo) alors que dans le
méme temps, les budgets de voirie ne permettent méme pas l'entretien des
pistes cyclables et des trattairs dont, pour certains, I'état de dégradation
nencourage vraiment pas 4 les emprunter. Quelle incohérence,

On est donc frés loin dune approche globale raisonnée qui devrait s'appuyer sur
un constat exhaustif et objectif des besains en déplacement, en stationnement.
de I'état du trafic, de la pollution et qui permettrait ainsi d'établir un véritable
schéma directeur des déplocements, dont le PLU serait un &lément
d'accompagnement. Cest tout le contraire aujourdhul : vetre politique du
stationnement est conditionnée et dictée par l'sbjectif de réduction du déficit
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de 400 millions d'eurss, d'od le tripatovillage des zones de stationnement que
Vous nous proposez a fravers ce projet qui ne réglera aucun probléme en matisre
de déplacement, de stationnement et de pollution. Et je ne parle pas des
problemes de mise en ceuvre des modalités de contréle et dintervention de la
police qui pourtant nécessiteraient |3 encore une véritable concertation, car
c'est un euphémisme que de dire que les dispositifs existants sont perfeetibles.

Pour combler le déficit, Madame Ia Maire, il fout faire des économies, il ne faut
pas créer des impdts supplémentaires: nous ne coutionnerens pas cette
méthade.

Par conséquent et pour toutes les raisons Evoquées précédemment, je vous invite
& voter contre ce projet de délibération.

Le prajet de délibération est rejeté

19 2014 DDEEES 1030 - Exploitation dune activité commerciale
alimentaire & langle du qual Branly er de lo rue Jean-Rey (1¥) -
Convention avec Monsieur Lourent FLANTIER, cogérant de la société
SPOON MARIENAN

20, 2014 DDEEES 1220 - Subvention (6 000 eurvs) & [asseciation
commerciale dy quartier Pasteur pour les ifluminations de féres de fin
dannée 2013 (15)

Monsieur le Maire ; Je vous propose de joindre un certain nombre de
délibérations dans une discussion commune, puisquil sagit daugmentations de
tarifs. Ga nous fera gagner du temps, on a déjd bien abordé le sujet,

2l 2014 DFA 57 - Modalités de rarification de cerfains services
publics parisiens

22. 2014 DASCO 1154 - Ecoles maternelles, élémentaires et lycées
municipaux - Fixation des rmﬁ"sa&hrcs?dwhh#smﬂahdcmpm
de lo rentrée scolaire 2015
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26. Z014 DAC 1649 - Fixation des nouveaux tarifs des établissements
denseignement artistigue

Z8. 2014 DJs 368 - Centres danimation de la Ville de Paris - Tarifs
applicables aux usagers

Madame ROLGEN : En 2010, la Mairie de Paris a décidé dune harmanisation des
tarifs de cantine dens les vingt arrondissements parisiens. Cette réforme a mis
en difficulté des caisses d'écoles, dant celle de la mairie du XVe qui sous votre
impulsion est & la recherche permanente de mesures permettant d'assurer un
équilibre budgétaire et de maintenir cet équilibre. Or. voila que la Mairie de Paris
vient de décider de passer & dix tarifs, avec lo création d'un tarif & & euras et un
a 7 euros, ce dernier étant supérieur au prix de revient d'un repas, Les familles
touchées par ces hausses le seront oussi pour les activités périscolaires telles
que les ateliers bleus, I'étude, le goliter, le centre de loisirs, Je me pose la
question de savoir ce que sera l'impact de cette décision sur la caisse des écoles.
Les familles de classes moyennes, une nouvelle fois durement touchées, risquant
de chercher une autre solution pour la restauration de leurs enfants, que celle
de les inscrire d la cantine.

Monsieur PINET : Cest un véritable coup de gueule que jaimerais pousser ici
pour ces familles @ qui on va appliquer ces hausses de farifs. Excusez-mol du
peu : faire payer & ces enfants un tarif au-deld du tarif de revient, c'est-d-dire
demander a des familles de payer au-dela de e que ¢a colte, je trouve ca un peu
fort de café. Mais ce sont aussi des familles qui ont subi l'augmentation des
impdts, qui vent subir (ou qui ont déja subi) la réforme du quatient familial, la
baisse des allocations familiales pour lannée prochaine, Or. ce sont quond méme
des familles qui participent aussi & l'économie de notre pays. Ce type de tarifs,
notamment le tarif 10 (parce quiil y aura des familles dans cet arrondissement &
qui on appliquera le tarif 10 & 7 euros), les familles en ont assez, A un moment
donné, il fout dire step, Je crois que c'est quelquun de votre bord palitigue Gui
avait parlé de « ras-le-bal fiscal », de « ngusée fiscale », et nous expliguait que
c'était un peu trop. Comme on ne peut plus augmenter les impéts, on augmente les
tarifs de lo contine, des centres de loisirs, des conservatoires et du reste. T| y a
un mament ol il faudra arréter parce que les gens ne pourront plus payer.
Certes, c'est une minorité silencieuse qui ne manifeste pas, qui ne casse pas dans
la rue, mais peut-étre qu'un jour, elle finira par le faire parce que trop c'est trop.
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Monsieur le Maire : Monsieur CRAVENNE

Monsieur CRAVENNE : Permettez-moi de continuer dans le coup de gueule. Le
marxisme avait fait du socialisme lavont-derniére étape de la transformation de
lo société, dont oboutissement était le communisme. Cette société idéale, basée
sur le fameux principe « 4 chacun selon ses besoins », envisogeait dans cette
étape ultime un échelonnement des salaires allant de un & six, La nouvelle grille
tarifaire concernant les conservatoires et les centres d'animation de la Ville de
Paris, ainsi que les prix des services publics municipaux en général, ont réveillé
en moi ces souvenirs d'étudiant. Marx lui-mEme avait vu dans cet échelonnement
salarié, de un & six donc, le modéle le plus abouti de la justice sociale. Il navait
pas, & ma connaissance, songé 4 aller plus loin, L'exécutif parigien, si,

La Maire de Paris nous dit que la définition des tarifs a dabord été un abjectif
de lisibilité. Ce qui pour moi est parfaitement lisible, c'est avant tout une
intention politique a laquelle le héraut de Fextréme-gauche mondiale lui-méme
n'avait pas sangé. Cest ce que |'appellerai la « contribution punitive »,

Mous sommes tous d'accord ici sur le principe suivant : l'aceés au service public
nz doit connditre aucune discrimination, Cest pourguol |l doit v avoir égalité
d'accueil dans les etablissements municipaux, dés lors que l'inégalité des revenus
se régle par limpét national et par les barémes appliqués awe impBts locoux
Apres deux ans d'un matraquage fiscal qui étrangle les familles francaises tant
au niveau local que national, la gauche semble enfin avoir compris que limpét a
trouve ses limites. Comme les dépenses de l'exécutif parisien ne semblent, elles
ne pas avoir de limites, le voild contraint de prendre Fargent 13 o il semble en
rester encore un peu, c'est-d-dire dans les poches des familles qualifiées par lo
gauche de « privilégiées », en fait lo classe moyenne supérieure. En effet, dans
les délibérations que nous examinons ce soir, li€es aux augmentations de tarifs,
lexécutif évoque, je le cite : w fdquité sociale et Iharmonisation des tarifs en
Fonction des codts des activités, selon les capacités contributives de chacun ». T
propese dintégrer la création de deux tranches tarifaires supplémentaires (la 9
et la 10), aprés en avoir déjd rajouté deux (les tranches 7 et 8) en 2011, Ces
nouveaux barémes ont vocation & sappliquer de fagon homogéne & toutes les
activites soumises & une tarification différenciée en fonction du reveny, que ce
soit pour les conservatoires, les centres d'animation, la restauration scolaire
pour laquelle ma collégue Chantal ROLGEM vient dintervenir brillamment. Sans
entrer dans des comptes d'apethicaires, il appardit clairement que nous tutoyons
encore la fameuse échelle de 1 &4 & quand nous entrons dans les échelons
supérieurs (9 et 10) du nouveau baréme. A défaut daccéder & un systéme de
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Type marxiste par échelle des salaires, la Maire de Paris est en train de créer
un nouveau modéle soclal: le communisme par les prix. Il serait dailleurs
intéressant de procéder d une étude comparative du pouveir d'achat d'une famille
bénéficiant des aides diverses (je pense notamment & certaines catégories de
familles qui ont accés aux logements sociaux) avec ecelui dune famille que la
gauche parisienne semble considérer comme riche, Cette famille, aprés étre
acquittée de impdt sur le revenu au niveay que nous connaissons, doit payer un
loyer dans le pare privé pouvant atteindre 2 800 ou 3 000 euros mensuels, voire
davantage, alors gu'on lui a supprimé les allocations familiales. Cette famille dait
désormais débourser des sommes importantes afin que ses enfants puissent
accéder & ces activitds. Ajoutez & cela Faugmentation du prix des repas dans les
cantines scolaires, les tarifs de stationnement dont an vient de parler et autres
taxes inventées par les esprits trés créatifs en la matidre de Féquipe du Maire
de Paris, ces familles sont-elles in fine vroiment privilégiées ? Nous ourions
certainement des surprises en comparant avee des catégories dites inférieures
le niveau de vie de ces familles visées par ces nouvelles avgmentations. On devine
aisément les visées politigues, voire politiciennes, qui se cachent derridre de
telles mesures. en constatant hélas une fois encare avec consternation, qu'elles
seloignent une fois de plus clairement dy prétexte derridre lequel elles
s'abritent : celui de la justice et de la mixité sociale.

Monsieur le Maire : Monsicur BAGHDAD

Monsieur BAGHDAD : Ce débat apporte encore ici un cerfain nombre de clartés
et nous pouvons nous en féliciter, méme si Je regrette que la clarté ne soit pas
partagée, ou en tous cas unanime, sur pourquoi les délibérations qui nous sont
présentées sont utiles et nécessaires,

Je remercie mon collégue de faire appel & ses classiques marxistes, mais
Fapplication quil mentionne est, somme teute, & relativiser, Si nous devions les
appliquer dans les tranches de salaires qui sont proposées dans le découpage des
tarifs de 1 & 10, ceux qui sent au tarif 14 moins de 700 euros de revenu mensuel
par famille, versus le tarif 10 & plus de 15 000 euros de revenu mensuel par
famille, nous ne sommes pas dans une échelle de 1 4 &, mais dans une échelle de 1
d 20. Vous avez raison, nous sommes frés loin aujourdhul des desideratas
marxistes (que |e ne partage pas d'ailleurs) qui montrent que nous avons encore
beaucoup de progrés a faire en la matiére pour aveir un peu plus de dérives par
rapport a ce qui se passe dans la société depuis ces dernidres années, ovec des
£carts qui se créent de manitre plus importante entre les bas revenus et les
hauts revenus,
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Ce que vous appelez les « classes moyennes », pour les tarifs 9 et 10, le tarif 9
correspond d un revenu mensuel de plus de 10 000 euros de revenu mensuel par
famille, pour un couple avec deux enfants, représente aujourdhui, guand on
regarde d l'échelle nationale, moins de 2 % de la population. Je sais bien que Paris
nest pas la France, mais ¢a veut dire que 98 % de o population et ceux qui
veulent venir demain & Paris ne Sont pes dans ces tarifs. Vous oubliez de
souligner que pour les tarifs de 14 B, aucune augmentation n'est faite et qu'on va
continuer dans la politique de bouclier social et préserver le pauvoir dachat de
ces familles-14,

Vous allez plus loin dans votre raisonnement peur souligner que les catégories
inférieures seraient elles-mémes plutdt privilégiées par rappert aux catégories 9
et 10, parce quelles paieraient moins cher, bénéficieraient daides. Je crois que
nous ne vivens pas les mEmes préoccupations que celles de nas concitoyens qui,
dans ces catégories inféricures 1, 2, 3, 4. 5 et 6 sont dans des difficultés
souvent trés dures, ont du mal & finir les fins de mois et commencent souvent le
mois dans le rouge sur leur compte bancaire. Vous. vous dites que les pauvres
petits revenus de plus de 15 000 euros vont souffrir et devair payer de maniére
plus progressive, parce que oui, il y avait une aberration dans les tarifs qui
etaient proposés. Effectivement, cest une exception parisienne et pas
nationale : la catégorie avec un tarif 8 regroupait plus de 30 % des familles dans
le XVe arrondissement. Cele veut dire que la progressivité s'arrétait au tarif 8,
alors que sur lensemble des autres tarifs, une progressivité existait, Au niveau
du tarif 8, nous retrouvions 30 % des familles. Nous propesons de remettre la
progressivité a 9 et 10 pour quiil y ait plus de justice seciale (et je sais que ce
mot vous déplait) et donc pour permettre de payer en fonction de ses revenus,

Est-ce que cela aboutit & ce quun certain nombre d'enfants paient plus cher que
le colt de revient ? Sans doute, et alors ? Cest ce gu'on appelle la solidarité
nationale, Ensuite, sur les tarifs 9 et 10, encore une fois, je ne comprends pas
votre raisonnement de souligner que ce sont des classes maoyennes quand on voit
leur compasition, quand on prend la perspective au niveau national et méme au
niveau parisien Lorsque plus de 70 % des Parisiens ne bénéficient pas de ces
revenus et que 307% bénéficient de revenus qui sont aujourdhui & plus de
7 500 euros, une part nettement inférieure des Parisiens bénéficient aujourd hui
de revenus a plus de 10 000 euros (peut-étre de lordre de 15 ou 16 %, il est
difficile de le préveir aujeurd hui), nous ne sommes pas dans une closse moyenne
quand on souligne qu'au final, 85 % des personnes ont dii payer plus que ce quils
paient aujsurdhui. Ce ne sont pas les classes moyennes, grand mal vous en fasse.
En tous cas, nous sommes aujourd'hui dans un débat qui va au-deld du débat
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politique marxiste que vous mentionnez. Effectivement, c'est un déhat important,
qui doit apperter plus de justice socigle, notamment ervers les plus démunis des
Parisiens et les catégories les plus inférieures. Encare une fois, nous touchons
2 % des revenus les plus élevés au niveau national

Monsieur le Maire : Madame GATEL

Madame GATEL : Mes colligues répondront plus précisément sur les
différentes questions soulevées. Permettez-moi dévoquer les principes sous-
Jecents de la délibération DFA 57 et les délibérations rattachées Sealan nous,
elles traduisent un aveu dimpuissance de la part de lexécutif, dix mois
simplement aprés I'élection. Pour boucler son budget, lexécutif a done choisi
dougmenter par tous les moyens les recettes plutdt que de procéder oux
réformes de structure, pourtant indispensables, et de baisser les dépenses. Il y
a raturellement une certaine hypocrisie a dire qu'on ne touche pas aux impdts
alors que tout augmente pour les Parisiens, ce que nous avons dailleurs dénoncé &
plusieurs reprises pendant la campagne. La délibération évoque & plusieurs
reprises les effets en matidre de renforcement de Justice sociale. Je voudrais
rassurer M BAGHDAD, c'est une préoccupation que nous partageons et pour
loquelle nous ceuvrons, Les principes de mixité et defforts adaptés oux
sifuations de chacun doivent Zgalement &tre renforcés Nous <royons.
malheureusement que les délibérations ici propesées iront dons le sens
absolument inverse, notamment par leffer d'éviction gue l'explasion des tarifs de
conservatoires ne manquera pas d'engendrer et qui risque de mettre en péril
IEquilibre de l'ensemble du secteur.

Enfin, nous arrivons & une situation o0 la recherche d'équité abautit a un
sentiment d'injustice dans la mesure ol ces augmentations sajoutent a celles
menées dans le cadre de la politigue gouvernementale. Le nécessaire effort de
maffrise des dépenses publiques ne peut reposer uniquement sur laugmentation
des taxes supportées par quelques-uns, au risque de mettre 4 mal notre medéle
social et le vivre ensemble.

Monsieur le Maire : Monsieur MENGUY

Monsieur MENEUY : Je vais répondre au titre de la DASCO 1154, bien qui y ait

une autre délibération & l'ordre du jour concernant la Caisse des écoles. Ces deux

délibérations qui nous sont soumises ce soir €inscrivent dans un contexte

particuliérement négatif pour la Caisse des écoles du XVe arrondissement. La

Ville de Paris a décidé d'imposer deux réformes importantes qui impacteront nos

finances et donc la bonne gestion de la Caisse. en particulier ces deux nouvelles
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tranches tarifaires. SYl ne sagissait que dune premidre fois, nous pourrions
considérer cela comme un accident. T! se trouve que ce nest pas le cas. Depuis
2010, en effet, nous devons intégrer des changements lourds et non anticipés
imposes par la Ville de Paris. Cette attitude pour le moins chaatique et effrénde
empéche foute gestion pérenne, toute stratégie & moyen et long terme, alors
méme que la caisse des écoles du XVe (I'une des plus importantes de Paris) sert
14 000 repas par jour, emploie prés de 300 agents et finance plusieurs centaines
de séjours de vacances chaque année pour les familles les plus défaverisées,
Vious parliez, Monsieur BAGHDAD, de justice sociale,

Depuis 2010, lo caisse des écoles a ainsi pris de plein fouet harmonisation des
tarifs, la réforme de son mode de financement, la mise en place des nouveaus
rythmes éducatifs, le bouclier social, lo nouvelle convention d'occupation du
domaine public lors du dernier conseil, et ce soir la création de deux nouveaux
tarifs et la madification des modalités dattribution des subventions allouées par
la Ville de Paris. Vous le savez, face 4 cela, les finances de la Caisse des écoles du
#Ve sont aujourd'hui dans une situation de déficit qui nous a amenés & salliciter
avant ['é1é une subvention exceptionnelle de 500 000 euros. Nous avons regu
récemment une analyse financitre du comptable public en charge des vingt
Caisses des écoles de Paris, qui a établi le constat objectif, dépolitisé et donc
Incontestable que I'harmonisation tarifaire de fin 2010, comme o réforme du
financement des Caisses mise en cuvre en 2012, avait entrainé une hausse
Insuffisante des ressources par rapport & celle des charges, entrainant donc de
fagon inexorable le déficit de la Caisse des écoles du XVe arrondissement Si
deux réformes ont un effet particulitrement néfaste pour nos finances, il ne
faut pas Etre grand clerc pour comprendre que cette succession de décisions, ce
pilotage & vue comme on commande un bateau ivre, porte durablement atteinte
aux Caisses parisiennes, d la ndtre en particulier, et par effet dimpact aus
familles de notre arrondissement.

Je rappelle & fitre d'exemple que rien que la nouvelle conventisn doccupation du
domaine publie, adoptée contre notre avis, élaborée contre notre avis, devrait
entrainer de 100000 & 150000 euros supplémentaires en charges de
fonctionnement lannée prochaine Dans ces conditions déplorables, il est
evidemment difficile d'avoir une prévisibilité de nos budgets pour les deux ou
trois prochains exercices. Nous sommes méme dans lincapacité de garantir que
les régles ne vont pas changer ou gré des saisons, ou surteut que des pansements
financiers ne seront pas nécessaires sur un budge! parisien déjad eriblé de
déficits. Quiest-ce qui nous garantit, par exemple, que l'année prochaine, si
Mme HIDALGO se léve du mauvais pied, elle ne décidera pas de ln eréation de
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tarifs 11, 12, 13, 14.. Aprés tout, il n'y a plus de limites. En plus, les derniers
éléments dont nous disposons ne sont guére rassurants. Ils viennent sajouter
aux reformes dont nous discutons ce soir. Il semble (et lexéeutif parisien ne ['a
pas démenti) qu'un certain nombre de subventions sociales et daides aux écoles
sont en cours de suppression, Il sugit 1 des subventions pour les séjours de
vacances pour les familles les plus démunies, les subventions pour l'achat de
livres, jouets et prix pour les éldves, mais egalement de la limitation des tickets
transport pour les sorties de classes, voire du nombre de poches de glace par
école pour soigner les éléves. Voild, Monsieur BAGHDAD, le prebléme aver votre
Justice sociale. Ceci est inacceprable,

Face & cela, Monsieur le Maire, sous votre impulsion, nous sommas déterminés,
Déterminés tout d'nbord & nous opposer évidemment 4 ces décisions hasardeuses
et soclalement injustes. Déterminés également & répondre & cela par
lexemplarité de notre gestion. Comme je vous l'al dit. nous avons engagé de
nombreuses economies et la révision de nos procédures. Nous continuons de
perter Feffort partout ol il peut I'Etre. L'annde 2015 sera marquée par le
lancement des factures dématériclisées et du paiement de la cantine par
prelévement automatique. Des avancées sur le plan des ressources humaines
seront actées et enfin, nous ouvrirons un grond chantier sur lacheminement des
produits. Voild, Monsieur BAGHDAD, des décisions structurantes et qui, elles,
contribuent 4 la |ustice sociale. Cette démarche s inscrit, contrairement 4 la Ville
de Paris, sur des perspectives annuelles et pluriannuelles pérennes et claires, et
qui n'impacteront pas, bien au contraire, la qualité des repas servis aux enfants.
Dés lors, si les familles du XVe devaient constater que le service de la Caisse des
écoles perdait en qualité, ce serait lo conséquence unigue et directe des cholx de
la Ville,

Compte tenu de la délibération et dans la succession des excellents propos de
notre coliégue Maud GATEL, je souhaite ajouter sur les tarifs deux éléments
Dabord, il n'est pas de bonne politique budgétaire que des tarifs, lorsquiils
suivent une logique de tranches, voient un écart si important se creuser entre le
premier et le dermer niveau. Quelles quen soient les Justifications, de telles
différences sont toujours sources dinjustice socigle, d'abord parce que le T10
(s'il est adopté) sera 54 fois plus élevé que le T1. Ensuite, parce que. pour notre
Caisse, c'est la premiére fois dans Ihistoire de la Caisse des écoles que des
familles paierant un repas pius cher que son colit réel, Veila, Monsieur
BAGHDAD, des interrogations sur votre Justice sociale. Tajoute méme quil n'est
pas avéré quune telle décision respecte la loi. Il nest pas avéré que faire payer
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un repas plus cher quil ne l'est respecte le Code de |Education et done la
réglementation en vigueur

Second point, depuis la fixation des huit tranches, les chiffres sont assez clairs,
Entre 2012 et 2014, les tarifs 5 4 8 (les plus hauts donc) représentaient 64 %,
puis 62 %. Le T8 a, & lui seul, diminué, passant de 37 % & prés de 34 %, ce qui
veut dire quau fil des années, les familles éligibles aux tarifs les plus élevés s'en
vont des cantines du XVe. Cest une tendance inexorable. Si vous ajoutez deux
tarifs, avec le T9 et le T10, quelle que soit votre logique de justice sociale, cette
tendance continuera. Dans le méme temps, en deux ans le Tl a augmenté et e
Té a méme augmenté de deux points. La eréation de ces deux nouveaux tari fs, en
tendance, risque de faire haoisser encore davantage le nombre de familles
relevant des hauts tarifs et dés lors, mécaniquement, de diminuer les recettes
censées compenser, entre autres, les bas tarifs qui ne cessent, eux, d'augmenter.
Il 'y a done pas optiquement de justice seciale dans cette démarche, 4 moyen 21
long terme. Je vous le dis, Monsieur BAGHDAD et chers collégues de gauche, une
fois quau fil des années, vous aurez complétement asséché les ressources de la
Caisse des écoles, il n'y oura plus de cantine et |l Ay aura |& plus du tout de
Justice sociale. J'appelle donc & vater cantre cette délibération

Monsieur le Maire : Madome DE FRESQUET

Modame DE FRESQUET : Beaucoup de choses ont été dites concernant les
tarifs. Je feral juste une observation sur les tarifs des conservatoires paur
rappeler que déja en 2011, les tarifs 6, 7 et B avaient considérablement
augmenté : de 17 % pour le tarif 6 de 39 % pour le tarif 7 et de 56 % pour le
tarif 8. On parlait & ce moment-1d de modernisation et de simplification, avec un
abjectif de lisibilité, d'équité sociale et d'harmonie. Revenons & la délibération
qui nous accupe ce soir, avec la création des deux grilles supplémentaires : +50 %
entre la grille 8 et la grille @ et plus de 100 % entre la grille & et la grille 10,
Mous avons tous en téte que ce sont les familles les plus gisées qui seront les
plus impactées. Mais | aussi, et je rejoins les propos de Maud GATEL et de
Jean-Baptiste MENGUY, une fois de plus, ces familles s'orienteront vers des
prafiques artistiques avec des cours privés et il y aura alors désaffection des
conservatoires, mettant en péril & ka fols la mixité sociale et Fequilibre financier
de ces établissements. Ces réflexions sont egalement vraies pour les ateliers des
Beaux-arts et le conservotoire & caractére régional. Je vous invite donc en
conséquence & voter contre cette délibération,
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Monsieur le Maire : Je vais passer la parcle & M, RACAPE. Je voudrais aussi
féliciter son initiative qui o consisté aujeurdhui a erganiser dans cette mairie, je
crois la seule @ Paris, tout ou long de la journée un dépistage du virus HIV. Je l'en
Femerecie.

Monsieur RACAFE : La hausse des tarifs dans les centres danimation doit 8tre
¢tudiée d'un point de vue écanomique, mais aussi d'un point de vue familial, D'un
point de vue économique, la création des tarifs 9 et 10, ainsi que la redéfinition
des tarifs de la tranche 8 permettrait, selon la Mairie de Paris, une plus grande
Justice sociale. Ne nous y trompons pas, ces changements ne sont pour la Mairie
de Paris qu'une opportunité de recettes. En 2012, lexécutif parisien avait dé ja
mis en czuvre des mesures contre les familles parisiennes. Les tarifs des centres
dianimation pour les franches &, 7 et 8 avaient été augmentés de 2 a 10%
Suppression en 2012 toujours de la réduction de 20 % appliquée aux familles
pour linseription d'un deuxiéme enfant mineur. Les centres d'animation étant
gérés par des partenaires associatifs, cette révision des tarifs impliquera sans
doute de renégocier ces contrats La délibération n'évoque absolument pos ce
sujet, alors que nous pouvons légitimement penser que cette modification des
tarifs aura un impact financier, Impact positif si les fomilles restent usagers des
centres danimation, puisque cela augmentera les recettes, mais cette possibilité
n'est pas crédible. Impact négatif si les familles quittent les centres danimation
qui verront leurs recettes diminuer, comme la dit ma callégue
Elisabeth DE FRESQUET. Cette modification des tarifs risque de faire fuir les
familles concernées vers loffre privée Ten veux pour preuve, suite aux
dernidres hausses des tarifs, le départ vers le privé ou Farrét dactivité de 20 %
des familles de la franche 8 du XVe arrondissement I'an passé Or, puisque c'est
sur elles que repose I'équilibre budgétaire des centres d animation, il y a fort 4
parier que si ces familles se détournent des centres danimation de la Ville. ces
derniers seront contraints de réduire leurs dépenses : moins d'animateurs, moins
dactivités,

Sont ainsi remis en cause & la fois la qualité de Foffre des centres d'animation et
la mixité sociale au sein de ces struetures, Notra arrondissement doit déja patir
dun manque criant de centres danimation ay regard de la population du XVe,
Nous ne pouvens envisager en plus une baisse de la qualité de l'offre. La justice
sociale n'est certainement pas de faire fulr certaines catégories de familles vers
le privé. mais bien de fournir & tous naos Jeunes une qualité de service
irréprochable et de faveriser lintégration dans la future vie active grace 4 une
certaine mixité sociale et 4 la connaissance de lautre.
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Enfin, la famille est et doit rester une valeur refuge. surtout en péricde de crise
comme actuellement. S'attaquer 4 la politique familiale n'est certainement pas le
meilleur signe & envoyer aux habitants de notre arrondissement qui deivent,
comme tous les Froncais, faire face & Ja crise et doivent déja réaliser des
efforts financiers suite aux nombreuses mesures et réformes négatives prises
au niveau natienal ces derniers mois concernant la politique fomilinle.

Monsieur le Maire : Je ne sais pas si I'observation que je vais faire doit étre
soumise g une grille danalyse marxiste ou pas. I| est vrai quil y o deux objectifs
qui sont poursuivis par la Mairie de Paris. Tl sagit de boucher les trous
budgétaires bien slir, e'est tout 4 fait évident wu limprovisation, la rapidité
dexécution et surtout le fait que rien nait été dit pendant la compagne
municipale sur ces augmentations de tarif : on o dit qu'on n'augmenterait pas les
impéts mais on a caché aux Parisiens quon allait augmenter tous les tarifs et
toutes les taxes. On pourrait ajouter la taxe de séjour pour les hétels, la taxe
d'enlévement des ordures menagéres, ete, Et méme, sur un autre sujet, on pourra
parler un jour du pass Mavigo pour les Parisiens, qui va augmenter de facon
importante, ce gui n'est certainement pas une mesure de justice soclale. Le
deuxi¢me objectif est évidemment de chasser un certain nambre de familles de
tous les équipements municipoux, tous ceux gui ont été évoqués ce soir, quiil
Yagisse des centres danimation, du conservatoire, des cantines, ete. Chacun des
adjoints ayant pris la parele a bien observé que dans les tranches supérieures, de
6 4 B déjd, il y avait une fuite de ces familles. Qu'en sera-t-il des tranches 8 &
107 Ce qui va dailleurs poser un probléme budgétaire, parce que ce sont celles
qui paient le plus. Je ne pense pas que ce sera avec une augmentation du nombre
de familles & 13 centimes le repas dans les cantines (la tranche 1) que vous allez
équilibrer budgétairement les cantines, Je pense quil y a un exces. On peut
augmenter les tarifs, bien siir, mais 13, depuis 2008, depuis que je suis Maire,
chaque année les tarifs ont été augmentés de fagon sensible, sans jamais quil y
ait eu la moindre pause, notamment pour les tranches 6 & 8 ef aujourdhul, on
créé encore deux tranches. Diailleurs, lorsque jai été élu Maire, J'ai mis en place
les huit tranches (a I'époque, il 'y en avait que cing ou six) en contrepartie, me
disait la DASCO a I'époque, dune non-augmentation dans les anndes suivantes :
cetait pour solde de tous comptes. Aujourdhui, on vait bien ce quil en est
puisquon en est méme d dix tranches, D'ailleurs, méme dans les projets récents
de la Mairie de Paris, on parlait d'une tranche supplémentaire : 4. ce sont deux
tranches supplémentaires. Avee une anomalie.

Mes chers colléques, je crois d'ailleurs que la délibération qui nous est soumise,
en tous cas lune d'entre elles, est frappée d'illégalité, Je ne veux pas rééditer ce
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qua fait Mme HIDALGO au Conseil de Paris récemment. Bien slir que nous
déférerons au contrile de legalité, peut-Etre au tribunal administratif, qui sait,
une disposition: celle qui consiste & créer un tarif 10 pour la restauratisn
scolaire. Pourquoi 2 Ca a été évoqué trés rapidement par M, MENGUY. Parce que
le Code de Education, dans son article R.531-53 dispose (et Je vais lire cet
article d'un décret du 15 mai 2009) : « Les tarifs de la restaurotion scolaire ne
peuvent, y compris lorsquune modulation est appliguée, tre supérieurs au colt
par usoger résultant des charges supportées au titre du Service de
resfauration » On est ld en plein dans le cas qui nous concerne, puisque nous
avens un tarif 10 4 7 eures, alors que le colit de revient du repas est de
6,18 euros, D'abord, je ne pense pas que nous soyons dans le cadre de
restaurants & but lucratif, ce n'est pas lobjet de la restauration scolaire. En
plus, il y a la presquun euro de plus. Franchement, je pense que ce projet n'a pas
éré assez étudié, puisquil est selon nous irrégulier. Nous allons bien sir le
déférer, une fois quil sera vaté, au contréle de légalité,

Ensuite, il y a quand méme des inégalités considérables et des augmentations qui
ne peuvent pas Etre supportées par les familles. Ce sont des familles pour
lesquelles (ca a éré dit aussi) tout cugmente, sans aucune exception, et dans des
proportiens de plus en plus importantes, d'année en année. Pour les Parisiens des
classes moyennes-moyennes supérieures, la  situation commence @& Etre
particulierement difficile. T'ajoute que ¢a ne correspond pas du tout (je parle
sous le controle d'Elisabeth DE FRESQUET) & une augmentation de la qualité de
lo prestation ou conservatoire, puisque nous n'avons pas de deuxidme
conservatoire, nous sommes le parent pauvre des conservatoires parisiens Tl n'y
o pas daugmentation des prestations, de la qualité, des locaux . Rien du tout. E+
pourtant, Dieu sait si on a fait des propositions et si des engagements ant &té
pris auprés de nous. Méme quitte & organiser des cours dans des locaux scolaires
ou de conclure des canventions avec des écoles d'enseignement privé musical,
etc. Il y a donc des augmentations sans aucune amélioration du service rendu. Pas
plus dailleurs pour la caisse des écoles od, au contraire, on demande des
économies et ol le service risque d'Btre inférieur. On augmente donc les tarifs
fmais pour une prestation de moindre qualité,

Un dernier point technique : pour ce qui concerne les centres danimation,
personne na évoqué que ces centres danimation (et certainement pas dans le
projet de delibération) étaient gérés par des partenaires associatifs dans le
cadre de DSP de marchés article 30, Cette révisin des tarifs va impliquer sans
doute de renégacier les contrats, La délibération n'évoque pas ce sujet, elle est
fotalement incompléte. D'autant plus gue cette modification des tarifs aura un
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impact financier sur les prestataires en question qui sont des associations, qui
sent des partenaires associatifs En plus, on sait bien que dons ces centres of
Fequilibre budgétaire est compliqué, des familles vont fuir vers l'offre privée.
Cest encore plus facile que pour la restauration scolaire. Cest sur ces familles,
on le sait depuis longtemps, que repose [équilibre budgétaire des centres
damimation, puisque la participation financidre de ces familles vient compenser
celle des tarifs les plus bas, dans un equilibre assez harmonieux. Si ces familles
se détournent des centres d'onimation de la ville, ceux-ci vant réduire leurs
dépenses, puisqu'il n'y a pas d'augmentation budgétaire, donc ils vont réduire leur
nombre danimateurs, leurs activités et nous allons voir remettre en couse d lo
fois lo qualité de l'offre des centres d'animation, ainsi que la mixité sociale ay
sein de ces structures. Ca va exister dans la quasi-totalité des équipements
muriicipaux dont nous venens de parler 4 linstant,

Il y a quand méme beaucoup de consequences 4 tout cela et je crains que ces
mesures, qui sont des mesures purement budgetaires, aient un impact
extraordinairement nocif sur l'ensemble des familles parsiennes, Madame ROY,

Madame ROY : Pour une explication de vote, pour expliquer le sens de cette
délibération. On ne va pas contre les familles, ¢a m'a beaucoup choquée que cette
expression soit employée. Au contraire, on vise la solidarité entre les famillas et
cest tout @ fait différent. Je note que, au fur ¢t & mesure du débat, on est
quand méme revenu sur lo définition des classes moyennes, Les classes moyennes
aujourdhui (allez veir le site de l'ohservatoire des inégalités, 'TNSEE), cest
entre 3 000 et 5 500 euros, donc les catégories 4, 5 et & des tarifs, Quand on
gagne 7 000 euros pour une famille avec deux enfants, on fait déja partie des
10 % de la population. Nous poursuivans un véritable objectif de justice sociale
el nous voterons donc pour cette délibération parce que, contrairement & ce gul
a €te dit, que ce sait la Mairie de Paris ou le Gouvernement, nous falssns aussi
des économies sur le fonctionnement, et clest tris important de le souligner,
confrairement 4 ce qui a €€ dit au cours du débat.

Le projet de délibération 2014 DFA 57 est rejeté

Le projet de délibération 2014 DASCO 254 est rejetd
Le projet de délibération 2014 DAC 1649 est rejeré
Le projet de délibération 2014 DIS 368 est rejetd
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23, 20i4 DASCO 1171 - Caisse des écoles - Modalités dattribution des
subventions allouées par la Ville de Paris pour la restauration scolaire et
périscolaire pour la période 2015-2017

Monsieur BAGHDAD : Je métonne quaucune intervention ne wienne souligner
cette délibération et le fait quelle soutienne la Caisse des écoles, en particulier
la Caisse des écoles du XVe, qui se sentait tellement martyrisée dans les propos
précédents. Il y a une cugmentation significative de la moyenne des prix de
revient qui est lo base de financement des Caisses des écoles, qui passe de
& euros 4 6,35 euros pour le XVe arrondissement. Vous aver rappelé, Monsieur le
Maire, que le colit dans le XVe arrondissement est de 6,18 zuros. Jusqu'a
présent, le prix de revient faisait quil y avait une charge pour lu Caisse des
écoles pour les repas. Aujourd'hui, ce ne sera plus une charge, mais un produit, Ce
sera donc bénéfique pour la Caisse des écoles,

Deuxiémement, contrairement 4 ce qui a &t€ dit, la répartition par pourcentage
de la participation des enfants & la cantine ne doit pas étre regardée uniquement
par paurcentage, mais par nombre. Je crois qu'en dehors méme du fait quil y ait
des contines le mereredi, le toux de fréquentation des cantines est beaucoup
plus élevé dans le XVe que ce quil &tait il y a quelques années, ce qui montre qu'l
y o beaucoup plus d'enfants qui y participent, contrairement & ce qui a été dit,
Nous pouvens nous en féliciter et nous pouvens nous féliciter que dans ce cadre-
la, les tarifs 1, 2 et 3 puissent bénéficier le plus de cantine de qualité. Je me
félicite du travail qui est fait par I'ensemble des personnels de la Ville et du
XVe arrondissement pour la qualité de lo cantine servie aux enfants et aux
eleves du XVe.

Cette délibération est extrémement bénéfique et je crois que nous pouvons nous
en feliciter, plutdt que de erier au loup systématiquement sur foutes les
délibérations propesées par la Ville.

Monsieur le Maire : Monsieur MENGUY

Monsieur MENELY : Je crois que M. BAGHDAD mélange un peu les choux et les
carattes. Je ne crie pas au loup, je crois que vous n'avez pas trés bien écouté ce
que je disais. Je me suis basé sur des éléments objectifs, qui ne sont pas de mon
fait, mais qui viennent de Fanalyse du comptable public des vingt Caisses des
¢coles de Paris. Vous ne pouvez pas me faire le procés dans ce cadre de crier au
loup et de dire des contre-vérités. Ce ne sont pas mes vérités. ce sont celles du
comptable public, fonctionnaire dEtat chargé du contrile des comptes des vingt
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Caisses des écoles de Paris, qui a contrlé d'autres Caisses des écoles. TI me
semble que sa probité et sa compétence ne peuvent pas Btre ici mises en doute,
comme vous semblez le faire par voie détournée, Je vous invite @ ne pas trop
vous engager sur ce genre de terrain vis-d-vis des agents publics, quils soient
d'Etat ou territoriaux.

Vous nous dites que c'est bien pour la Caisse des écoles du XVe parce que le prix
de revient réel o été rew et donc que nous dllons en bénéficier Mais,
Monsieur BAGHDAD, excusez-moi mais je pense que vous ne connaissez pas lo
réalité des échanges entre la Calsse des écoles du XVe. la DASCO et les services
de la Ville, Remarquez, ¢'est normal: il n'y en a pas. Cest-d-dire que cette
délibération a &té mise en place comme beaucoup de réformes, notamment la
convention d'occupation du domaine public su les nouveaux tarifs, sans la Mairie
du XVe et sans la Caisse des écoles du XVe Si vous regardez bien la
délibération, Monsieur BAGHDAD, vous verrez dans lannexe, dons le tableau
récapitulatif, que dans le groupe 3, dont nous relevons, nous sommes le seul
arrondissement de droite. Tous les autres arrondissements, qui correspondent
évidemment & des Caisses des écoles importantes, sont de gouche
statistiguement, puisque vous aimez les chiffres, ce sont les arrondissements de
gouche qui vent plus bénéficier que ceux de droite de ces modifications
tarifaires.

Je crois, Monsieur BAGHDAD, quen l'occurrence. vous navez pas beaucoup de
lecons & nous donner. Nous avons un vrai probléme face & cela : c'est un probléme
de méthode. 5i vous reprenez les derniers débats du Conseil de Paris,
Mme CORDEBARD nous a dit & chague fois, comme en sixiéme commission, qu'elle
allait engager avec l'accord de la Maire de Paris un grand dialogue pendant toute
I'année 2015 avec les Mairies darrondissement, avec les services des Caisses des
¢coles, pour aborder la question des relations entre la Mairie centrale et les
Caisses des écoles, aborder les conditions de financement, abarder les
conditions de fonctionnement des Caisses des écoles. Bref, un peu les états
généraux des Caisses des écoles de la Mairie de Paris. Elle nous I'a dit tellement
de fois que, paur tout vous dire Monsieur BAGHDAD, J& Suis un peu géné
dappeler & voter pour cette délibération qui nous est envoyée 4 la figure comme
les nouveaux tarifs.

Monsieur le Maire : Sur leugmentation de tarifs, je souligne quil y a dautres
Conseils darrondissement qui sidgent. Le groupe de gauche du XVITe
arrondissement wa pas pris part au vote sur l'augmentation des tarifs de
stationnement qui était proposée par la Mairle de Paris. Je dis simplement quil y
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@ aussi des groupes qui mont pas foux sur foute lu ligne Cest juste une
ebservation au passage.

4. 2014 DAC 1523 - Subvention (150 000 euras) et avenants 4
convention avec & thédtres parisiens pour un projet de création el de
diffusion de spectacles jeunes publics dans le cadre des ARE

25. 2014 DAC 1646 - Conventions relatives & loccupation du domaine
public pour & théftres municipaux

7. 2014 DJS 335 - Paris Jeunes Vacances - Poursuite de la mise en
awnvre au dispositif

g9, 2014 DJs 97 - Subvention (30 000 euros) et convention avec
lassociation Neptune Club de France (15°)

30. 2014 DFPE 1420 - Avenants de ftronsfert du délégataire de
lexploitation des établissements daccueil collectif de petite enfonce
situés 13-15 rue Charriére (11°), 3 voie J15 (15) et 32 rue Eodefroy-
Cavaignac (117)

3. 2014 DDCT 182 - Demande de modification de statuts formulée par la
congrégation Province de France de I'Ordre Hospitalier de Saint Jean de
Dieu (15°)

32, 2014 DDCT 207 - Subventions fonds dv Maire (16 519 euros) 4
15 associations du 15 arrondissement

33. 2014 DDCT 223 - Convention de prét & usage avec [lassociation
Le Patronage laique du 15 - Maison Pour Tous relative aux locaux sis
&1 rue Violet (15°)
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J4. 2014 DDCT 224 - Convention de prét & usage avec lassoclation Espace
Parisien Histoire Mémoire Euerre d Algérie relative & des locoux sis
&l rue Violet (15°)

Monsieur le Maire : Je vais soumettre maintenant de facon globale 4 votre vote
les délibérations n'appelant pas de discussions. Je vous invite donc & un vote
positif

Les délibérations sont adoptées d [unamimité

35, VIB2014229 - Veew d la Maire de Faris et au Préfet de Police
rﬂaﬁfﬁfn:&w&a%ﬂsmﬂmsﬂkw%ﬂdm;@de
widéa-protection présenté par Mesdames. Messieurs, Philipe &OUTON,
Jean-Frangois LAMOUR, Jean-Baptiste MENGLY.
Hubert MARTINEZ, Chantal ROLGEN, Daniel-Gearges COURTOLS,
Anne TACHENE et les élus des groupes UMP et UDI-Modem

Monsieur MENELY : Te souhaite oborder la question de la sécurisation des
colléges. Le contenu du veeu parle de lui-meéme, je laisserai donc mon collégue
Hubert MARTINEZ vy répondre. Je souhaite profiter de l'occasion pour vous
parler dun dossier qui trafhe encore, qui concerne le surélévement de la
polissade du esllége Guillaume-Apallingire. Nous avons pris des engagements (et
Je prends & témain ma collégue Agnés EVREN qui suivait la question sous la
précédente mandature) suite d des voeux déposés par l'exécutif de cette Mairie.
Un certain nombre de choses ont été déclarées au sein de ce Conseil, le budget a
eté fixé et voté. Il apparait que la palissade n'est toujours pas congtruite et ne
peut Etre construite parce que les services de la Ville et lg SemPariSeine ne se
SOnT Toujours pas mis daccord pour savoir qui allait mettre en place les travaux
de cette palissade. Je 'ai dit en réunion technique la semaine dernidre @ cest
absalument inadmissible que des gervices de la Ville, directs ou indirects, que ce
soit la SLA, comme la SemPariSeine qui est quand méme présidée par un adjoint
au Maire de Paris ne solent pas en capacité de régler les choses pour le bien des
collégiens et de I'équipe éducative de Guillaume-Apollinaire. Nous avens encore
une réunion technique sur le terrain mercredi. mais Jappelle tous les élus qui
peuvent intervenir d le faire pour qu'enfin, cette fichue palissade soit rehaussée.

Monsieur le Malre @ Monsicur MARTINEZ

Monsieur MARTINEZ : Mon colléque, J ean-Baptiste MENGUY, est entré dans le
ceur du sujet. Le collége cité avait créé une forte émotion voild déjd un an et
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demi, de nouveaux incidents se sont produits récemment, il y a une dizaine de
jours. Ce probléme de protection des colleges o donc déja été évaqué dans ce
Conseil, voici plus dun an et demi. Malheureusement, lhistoire se répéte et les
faits sont tétus.

La mise en place de la vidéo-protection aux abords des établissements
secondaires devient donc une nécessité évidente, foce aux incidents et
infractions divers qui, malheureusement, se sont & nouveay reproduits depuis lo
renfrée de septembre 2014, Je ne vais évidemment pas stigmatiser icl certaing
établissements en les montrant du doigt, mais le constat est simple : la sécurité
des éléves, des parents, des enseignants et du personnel sealaire n'a pas de prix.

La vidéo-protection a fait ses preuves, Elle est & la fois préventive, mais elle est
aussi dissuasive en permettant, en cos dincident et dinfraction grave, de
transmetire aux services de pelice des éléments visuels en vue de faire avancer
les enquétes, et donc d'élucider certaines infractions constatées.

En conclusion, je dirai que d'une maniére générale, 'école dait Etre un sanctuaire
qui préserve de la viclence. Ce ne sont pas les caméras qui menacent les libertés
publigues, c'est la vislence, c'est la délinquance. TI faut Etre pragmatique et
réaliste en ce domaine. Cest pour ces raisons toutes simples de réalité er
d'histoires malheureuses qui se répétent que je vous demanderai de voter ce
VU,

Maonsieur le Maire * Monsieur SITBON

Monsieur SITBON : La vidéo-protection est un outil @ manier avec grande
précaution, Si elle est parfois nécessaire, elle pase des questions délicates quant
au respect des libertés individuelles, questions auxquelles la CNIL est
particulierement attentive dans le cas des établissements scolaires.

Mous n'y sommes pas teujours opposés, comme le prouve le plan « mille caméras »
qui a €t¢ acté avec les maires d'arrondissement.

Dans le cas des établissements scolaires, les questions éthiques se posent
dautant plus car comment dire & nos enfants de faire attention & leur vie privée
sur Internet et, dans le méme temps, leur expliquer cette observation
permanente. Pour admeftre cela, il foudrait que lefficacité de ce type de
dispositif & la sortie des établissements scolaires ait gu moins prouvé son
efficacité. Or, c'est linverse, La vidéo-protection est un eutil qui ne remplace
Jamais la présence humaine. Pour que la vidéo-surveillance soit vraiment ef ficace,
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il faut regarder les écrans de contréle, ce qui nécessite du personnel. Une étude
de |Institut de laménagement et de [lurbanisme de la région lle-de-France
consacrée au sujet a montré que sur dix établissements étudiés de prés par les
auteurs de ce travail, la majorité a placé les moniteurs dans g loge du gardien,
alers que ce dernier a bien d'autres taches 4 assurer que de rester les yeux rivés
sur ces écrans. Tls peuvent aussi se trouver dans le bureay de la secrétaire ou du
proviseur,

L'usage majeur qui est fait de cet outil est dane bien seulement rétroactif, les
images ne sont regardées quen cas de probléme, souvent pour rien dailleurs car
la présence de ce « Big Brother » induit des stratégies de contournement de la
part des collégiens et lycéens qui, contrairement aux idées recues, ne
vandalisent pas les caméras, mais <y adaptent,

Pour toutes ces raisons, nous ne somimes pas favorables 4 votre veeu et nous
voterons confre.

Monsieur /e Maire : Vous avez exprimé votre oppesition @ la vidéo-protection
dans les écoles, contrairement dailleurs 4 ce que fait lo région, qui est pourtant
de la mEme obédience, mais ce n'est pas grave. Madame DUC

Madame DUC : Une explication de vote pour le groupe UDI-Modem. Ce veeu est
foccasion pour nous de reppeler que naus sommes bien conscients de lefficacite
de ce dispositif de vidén-pratection avec des retours encourageants aux abords
des établissements scolaires, Cette technologie a un effet dissuasif avéré
facilitant essentiellement [identification des auteurs dinfractions et
permettant d'élucider plus rapidement certgins actes de délinquance, sans pour
autant permettre de les éviter,

Cest pourquoi la vidéo-protection ne peut étre une fin en sol. Elle doit étre un
outil complémentaire au service de l'action publique.

En effet, la vidéo-protection aux oberds des coliéges ne peut remplacer la
présence humaine, <'est-d-dire lo présence d'adultes responsables et qualifiés
Qux sorties des établissements qui permettent dassurer la sécurité et
I'éducation de nos enfants Cette technologie doit pouvoir Etre utilisée en
complément dactions de pedagegie, de prévention et dinformation en direction
des éléves, au sein méme des établissements (information sur les drogues, le
racket, ete ), comme cela se fait déja beaucoup, mais qu'il faut encourager
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Enfin, la vidée-protection duit également conserver sa vocation, qui est de
protéger et de sécuriser I'environnement des colléglens,

Aussi, paree que c'est notre présceupation & tous, le groupe UDI-Modem votera
ce veeu.

Mansieur fe Maire : Monsieur MENGUY

Monsieur MENGLY : Une explication de vote pour inciter nos callégues de
gauche & voter ce veeu, puisque la région Ile-de-France (vous l'avez dit. Monsieur
le Maire) le fait, Elle le fait notamment & Camille-Sée of las caméras sont reliées
au commissariat - la proviseure et lensemble du personnel sont trés satisfaits,
netamment au regard de différents incidents survenus. Cast done plutdt un voeu
de continuité par rapport & ce qui se fait pour la régien, Je suis étonné gue vous
ayez cette pesition par rapport au choix de vos homologues conseillers régionaux
de gauche,

Le voeu est adopié,
Monsieur le Maire : T'ai quelques informations diverses a vous fournir

A la demande de M. LORTAL), les dates des prochains conseils d'arrondissemant
sont les suivartes: le lundi 26 Jonvier, le lundi 2 mars, le lundi 30 mars, le
lundi 11 mai et le lundi 15 juin,

Dici Ia, je vous souhaite de bonnes fétes de fin dannde.

La séance est levée

Le Député-Maire du 15*™ arrondissement

—a—'l'—_____{:.f:?.gl,_.,
- —

Philippe GOUTON
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