32. 2019 DFPE 147 Subventions et conventions avec cinq associations
pour l'animation et le développement d'ateliers en direction des
professionnel.le.s de I'accueil individuel dans le cadre des relais
d'assistant.e.s

Le projet de délibération est adopté.

33. 2019 2019 DFPE 160 Accord de principe prorogation d'un an des
conventions pluriannuelles signées avec les associations gérants des
établissements d'accueil de la petite enfance et avenants de
prorogation de 16 établissements

Monsieur le Maire : Pour le XV2, il s'agit de |'association la Ribambelle et de sa
structure multi accueil, 41, Rue de Javel et de l'association UDF, association
multi accueil, 149 rue de Sévres.

Le projet de délibération est adopté.

Je vous propose d'étudier de maniére groupée les délibérations suivantes.

34. 2019 DFPE 166 Création d'un équipement de petite enfance -
demande de subvention (1.386.000 euros maximum) avec convention &
la Caisse d'Allocations Familiales de Paris -Délibération rattachée & la
délibération DFPE 181 et au veeu V152019008

35. 2019 DFPE 181 Création d'un équipement de petite enfance -
demande de subvention (930.600 euros maximum) avec convention & la

Caisse d'Allocations Familiales de Paris - Délibération rattachée & la
délibération DFPE 166 et au veeu V152019008

36. V152019008 Veeu a la Maire de Paris et au Préfet de Région déposé
par Philippe GOUJON, Jean-Frangois LAMOUR, Sylvie CEYRAC, Agnés
EVREN, Frangoise MALASSIS, Olivier RIGAUD, Marc ESCLAPEZ,
Daniel-Georges COURTOLS, et les élus du groupe Les Républicains et
Indépendants, relatif & la demande de libération immédiate des locaux
5 rue du Bessin pour l'implantation d'une créche - Veeu rattaché aux
délibérations DFPE 166 et DFPE 181

31



Monsieur le Maire : Il y a un certain nombre d'interventions. Madame
TYSSANDIER a la parole.

Madame TYSSANDIER : Merci, Monsieur le Maire. C'est le décret du 2 aolit
2000 relatif & I'accueil des enfants en situation de handicap qui a spécifié
comme mission premiére des structures d'accueil de petite enfance |I'accueil des
enfants en situation de handicap. Depuis, différents textes, et notamment la loi
du 11 février 2005, sont venus réaffirmer ce droit fondamental. Tous les petits
Parisiens en situation de handicap doivent pouvoir &tre accueillis dans les
établissements municipaux associatifs de la petite enfance avec, si besoin, la
mise en place d'aménagements spécifiques avec des projets d'accueil
individualisés pour faciliter et garantir la prise en charge de |'enfant.

Nous le savons tous, la mixité dés le plus jeune dge est essentielle pour favoriser
leur socialisation future. Quelques chiffres. 9 000 enfants sont aujourd'hui en
situation de handicap a Paris. C'est une augmentation, en 10 ans, de plus de 92 %.
En valeur absolue, les plus fortes augmentations d'effectifs d'enfants
bénéficiaires de I'allocation d'éducation de I'enfant handicapé sont dans les
arrondissements tels que le XV® arrondissement, le XVIII®, XIX®, et le XX°
arrondissements, avec plus de 450 nouveaux bénéficiaires. Ce qui est
considérable. Monsieur le Maire, vous le rappelez a chaque fois, dans chacun de
nos conseils d'arrondissement, il faut systématiqguement coupler chaque offre de
logements avec une offre de services pour les familles, au premier rang desquels
les créches. Nous pouvons d'ores et déja compter des structures trés adaptées
pour les enfants en situation de handicap dans |'arrondissement. Je pense (et ma
liste n'est pas exhaustive) & la halte-garderie des Trotte-lapins rue Saint-
Charles, a la créche Brancion gérée par la fondation Léopold Bellan, ou encore le
multi accueil de répit de la fondation Saint-Jean de Dieu, seule structure de ce
type dans toute |'fle-de-France. Mais cela ne suffit pas, loin de la.

Madame MALASSIS, chers collégues, je sais que vous avez & ceeur, avec le
Maire, de développer au mieux |'offre de places en créche pour les familles du
XVE. Aussi, pouvez-vous me dire quels sont les projets que vous portez pour ce
Conseil d'arrondissement ? Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Ily a une intervention de Monsieur RIGAUD sur le veeu.

Monsieur RIGAUD : Merci, Monsieur le Maire. Comme vous le savez, mes chers
collegues, la politique du logement de la Mairie de Paris cible des quartiers
largement pourvus en logement social. Malgré les demandes de la Mairie du 15e
arrondissement, elle n'apporte pas, en nombre suffisant, les structures
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d'accompagnement pourtant indispensables a |'accueil dans de bonnes conditions
des familles nouvellement implantées. Parmi ces structures d'accompagnement,
en premier chef, la création des créches. Rue du Bessin, aux numéros 5 et7, plus
précisément, le centre de dialyse Henri Kiintzinger, fermé depuis plusieurs
années doit faire place & une créche. Projet qui faisait suite au veeu de notre
Conseil d'arrondissement en date du 15 septembre 2014. Veeu engageant la
Mairie de Paris, propriétaire de |'immeuble. Malgré ce veeu, la Mairie de Paris a
ouvert, en 2015, le centre d'hébergement d'urgence. CHU dont la gestion a été
confiée au centre d'action sociale protestant, le CASP. Selon la Mairie de Paris,
ces structures annoncées pour deux ans devaient faire place, ensuite, & la créche
promise. Vous-méme, Monsieur le Maire, vous aviez dénoncé, & |'époque, cette
ouverture je cite, « sur une décision unilatérale de la Mairie centrale et sans
aucune concertation, dans la précipitation et |'improvisation ».

Autre rebondissement, le nombre de migrants hébergés est rapidement passé de
50 & 100, alors que la Mairie de Paris avait annoncé, initialement, au plus, 50
personnes. Monsieur le Maire, vous avez pris connaissance de ces nouveaux
effectifs sans consultation préalable, par courrier en date du 21 juillet 2015,
cosigné par Mesdames Virginie Ebrocasse, secrétaire générale de la Préfecture
de région. L'explication donnée par la Mairie de Paris était qu'il fallait suppléer &
la localisation, jugée inadaptée d'un projet d'hébergement d'urgence rue
Raymond Losserand, & Paris XIV® arrondissement, projet qui a ét¢, malgré tout,
réalisé. Enfin, au Conseil d'arrondissement du 11 mai 2015, Madame VERSINI a
confirmé le caractére non pérenne du CHR de la rue du Bessin. Tout comme vous,
Monsieur le Maire, je suis réguliérement questionné par les riverains qui
s'étonnent du manque de fiabilité des engagements de la Mairie de Paris. Comme
eux, je m'interroge sur la volonté de Madame la Maire de Paris de tenir parole en
implantant la créche prévue dans un secteur en besoin, & la place du centre
d'hébergement d'urgence. Aussi, je compte sur notre collegue Frangoise
MALASSIS pour nous dire ol en est ce dossier.

Monsieur le Maire : Merci. Madame ROY.

Madame ROY : Je vais revenir sur le veeu qu'a détaillé Monsieur RIGAUD. Je
voudrais insister sur deux points. A la fois I'objectif que vous poursuivez &
travers ce veeu, la demande que vous effectuez, et les considérants.

Sur |'objectif du veeu, qui est de demander la libération immédiate des locaux
rue du Bessin, il est vrai que, & date, et je pése mes mots, il n'est pas possible de
s'engager sur une libération immédiate des locaux. Néanmoins, et je le redis
assez fermement, nous réaffirmons que la finalité sera bien de réaliser une
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créche a cet emplacement. Dans ce cadre-ld, nous tiendrons bien les
engagements qui avaient été donnés par Madame Dominique VERSINI méme si,
effectivement, nous ne sommes pas dans le cadre des deux ans, il faut étre
honnéte, qui avaient été annoncés au début, pour ce projet d'installation de
créche. C'est pour cela, d'ailleurs, que nous nous abstiendrons sur le veeu que
vous proposez.

Néanmoins, dans les considérants qui ont été exposés dans ce veeu, il y a
beaucoup de choses sur lesquelles je voudrais revenir, dans le temps qui m'est
imparti. En premier lieu, je voudrais souligner le professionnalisme et la qualité
du travail effectué par I'association du Centre d'action sociale protestant. Je
crois qu'il n'est pas question, ici, de remettre en cause cet excellent travail qui
est réalisé. J'espére que vous avez la méme opinion que nous a ce sujet. Je
souhaite rappeler que nous avons eu beaucoup de débats sur ce sujet.
L'installation du centre d'hébergement a été menée dans |'urgence,
effectivement, parce que je vous rappelle qu'il s'agissait de familles en trés
grande situation de précarité, qui étaient & la rue. Il n'était pas question de les
laisser & la rue avec des enfants, dehors. C'est dans ce cadre-la que ce centre a
été ouvert de maniére trés rapide. Comme il s'agissait de familles en trés grande
précarité, elles doivent &tre accompagnées quelle que soit leur situation. Je
rappelle que la lutte contre la grande exclusion est la grande cause de la
mandature de la Ville de Paris et que le fait d'avoir installé ce centre
d'hébergement d'urgence permet aussi de répondre & des valeurs qui sont les
ndtres et au devoir de solidarité envers les plus démunis. Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Je voudrais juste constater que la concertation avec les
élus municipaux, la consultation, voire |'information, ne fait donc pas partie des
valeurs de la Mairie centrale puisque personne, & la Mairie centrale, n'a 0sé nous
prévenir que 100 migrants seraient installés dans un batiment qui était prévu
pour faire une créche et des logements. Vous n'apportez donc aucun élément
d'information nouveau. Sauf & nous dire que |'on va construire une créche !
Encore heureux | Cela a été voté de toutes parts. Cela n'apporte rien de neuf. Et
vous vous contentez de nous dire que vous confirmez qu'il y aura une créche. Ce
que nous exigeons, maintenant, c'est que cette créche soit réalisée. Nous avons
déja trop attendu puisque cette affaire était prévue pour 18 mois et que cela
fait quatre ans, maintenant, que le centre d'hébergemem‘ existe. Je pense donc
que |'on peut s'orienter vers une sortie de cette situation. C'est donc un débat
que nous aurons en Conseil de Paris. Et, évidemment, pas ici avec vous. Madame
MALASSIS.

34



Madame MALASSIS : Monsieur le Maire, mes chers collegues, merci de me
donner I'occasion de faire un point devant le Conseil sur 'accueil des enfants
porteurs de handicap dans notre arrondissement. Vous savez comme moi que cet
accueil est compliqué puisque chaque handicap doit étre traité différemment en
fonction du handicap et que chaque établissement n'est pas forcément adapté ou
ne dispose pas, toujours, de personnel formé. Nous avons toutefois quatre
établissements qui permettent de les recevoir, en dehors de celui que vous avez
cité, Madame TYSSANDIER, en parlant de Trotte-lapins. I| s'agit du Sourire du
chat, qui comporte 45 places dans le village Saint-Michel, de |'établissement
Méli-mélo qui a 20 places, rue Marie Skobtsov, de 70 places au cercle des Tout-
petits, rue Yvart, géré par la Croix-Rouge. Tous ces établissements sont gérés
par des associations reconnues et sensibilisées au probléme du handicap.
J'ajoute que chaque établissement municipal accueille ces enfants & condition,
bien évidemment, que la Ville leur affecte du personnel supplémentaire puisque
ces enfants font I'objet de soins plus particuliers que les autres. Mais, dans ce
domaine, comme vous, je considére que la Ville doit accroftre ses efforts pour
multiplier le nombre de places dans les établissements municipaux mais aussi
pour rendre ces équipements accessibles aux personnes & mobilité réduite. La loi
I'y obligera bientdt. Des progrés sont faits mais ce n'est pas suffisant, je le
sais.

Cette question me permet aussi de faire un bilan sur |'accueil des enfants de
moins de tfrois ans dans le XV* arrondissement. En début de mandature, le
nombre de places permettait de satisfaire un dossier sur cing. A force de nous
en plaindre, la Mairie a reconnu notre demande comme Iégitime et a créé des
places supplémentaires nous permettant de passer, ainsi, & la satisfaction d'une
demande sur quatre. Cela progresse. Tant mieux car la construction de
logements sociaux augmente considérablement dans I'arrondissement et que nous
devons faire face & une population qui a besoin de faire garder ses enfants. Il
est malgré tout trés difficile de connaftre les chiffres réels du nombre de
places ouvertes dans notre arrondissement puisque le dernier comité de suivi
s'est réuni pour la derniére fois en décembre 2017. Et, dans le document qui
nous a été communiqué & |'époque, il était indiqué que le XV® arrondissement
bénéficiait de 3 284 places quand, par exemple, le XIX® arrondissement en avait
4 565 soit 1 300 de plus pour 186 000 habitants. Alors que Je rappelle que, dans
le XV® arrondissement, nous avons 240000 habitants. Mais, si Issy-les-
Moulineaux a autant de berceaux que notre arrondissement, c'est pour quatre
fois moins d'habitants.

Afin de pouvoir annoncer la création des 5 000 places de créches promises
pendant la mandature, la Mairie a entrepris la création de deux établissements

35



de 99 places chacun. Rue de I'ingénieur Robert Keller, qui permettra
d'augmenter de 27 berceaux supplémentaires par rapport & |'existant et qu'il
fallait & tout prix déplacer, en raison de I'insécurité qui régne sur la dalle. Et
aussi de I'accessibilité rendue difficile pour les familles & cause d'un ascenseur
trés souvent en panne et d'une rampe glissante en cas d'intempéries. L'autre
créche, de 99 berceaux, est en cours de construction aux Perichaux. Ces deux
créches devraient étre inaugurées au cours du premier trimestre 2020. Pour
poursuivre la multiplication des places, la Ville a signé une convention avec |' APHP
pour 44 places, réparties sur les hdpitaux du XV* arrondissement, & Pompidou, &
Necker et & Vaugirard. Elle a aussi acheté des places, 33, dans des équipements
privés, créches de France et Babilou, pour lesquelles je demande d'ailleurs une
trés grande vigilance en raison de dysfonctionnements, notamment dans I'un
d’entre eux. J'ai eu des contacts avec la DFPE qui est particulidrement informée
de ce dysfonctionnement, d'ailleurs. '

Par ailleurs, nous attendons la signature de la convention qui doit &tre signée
avec le Ministére des Armées puisque celui-ci a accepté d'ouvrir ses trois
établissements aux habitants du XV°, proposant 30 places, réparties entre
Balard et la créche de la rue Ginoux. De nouveaux projets verront le jour grace &
I"implication de partenaires comme la RATP qui a entrepris la construction d'un
établissement dans |'opération des ateliers de Vaugirard. La Croix Saint-Simon,
quant & elle, a entrepris la construction d'une créche de 75 berceaux, rue
Sainte-Félicité, opération malheureusement retardée a la suite de |'occupation
du batiment par des squatters, que vous avez aidé & déloger, Monsieur le Maire,
d la suite de nombreuses interventions auprés de la Préfecture de police.

L'UDAF participe aussi & |'accueil des enfants grdce a un établissement qui verra
le jour dans les locaux de I'hdpital Necker, rue de Vaugirard, puis dans une
opération de rénovation, rue Alphonse Bertillon, en proposant une créche d'une
cinquantaine de places et un RAM, relais d'assistantes maternelles, nouveau
concept a Paris, qui consiste & mettre a la disposition de |'association de trois ou
quatre assistantes maternelles un grand appartement afin qu'elles accueillent
des enfants. Plutdt que de les garder chez elle, elles travaillent ensemble,
peuvent s'entraider, et pourront, dans ce projet en particulier, bénéficier de la
cuisine de la créche, pour la préparation des repas des enfants.

Le secteur privé participe aussi & |'accueil des tous petits. En effet, dans
I'arrondissement, il y a environ une vingtaine d'établissements dans lesquels les
entreprises achetent des places, des berceaux, pour leurs salariés. Nous
proposons un établissement rue de la Sdida, sur le terrain libéré & la suite de la
construction de I'éco-école et pour lequel Madame HIDALGO s'était engagée.
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Par ailleurs, nous déposons ce veeu, sur la rue du Bessin, pour que la promesse qui
nous avait été faite soit tenue sur la construction d'une créche dans |'immeuble
libéré par I'agence du rein artificiel rue du Bessin qui a été récupéré pour
I'ouverture d'un centre d'hébergement d'urgence en avril 2015 et qui n'est
toujours pas libéré. En effet, je rappelle, au Conseil d'arrondissement de mai
2015, les propos que Madame VERSINT nous donnait. : « A cet endroit, est prévu
un projet immobilier comprenant un établissement dédié & la petite enfance. Cet
équipement sera réalisé. Ceci est acté et arbitré et cet équipement sera donc
mis en place. Bien évidemment, toutes les études sont en cours. » Or, il se trouve
qu'il existe une période de 18 mois & deux ans pendant laquelle le site était
disponible. Ily a prés de quatre ans que ce centre est ouvert et qu'il pose malgré
tout beaucoup de problémes aux riverains et qu'une créche y est indispensable. A
mon tour, et c'est I'objet de ce veeu, je pose la question d la Mairie de Paris pour
savoir ol en est ce dossier car je ne suis pas en mesure d'y répondre, Monsieur
RIGAUD.

Monsieur le Maire : Donc, nous n'avons pas avancé du tout. Donc, je vais mettre
aux voix le voeu. Qui est pour ? Contre ? Abstention ?

Le veeu est adopté.

Monsieur le Maire : Ensuite, nous avons deux projets de délibération.

Sur la DFPE 166, qui est pour ? Merci.
Le projet de délibération est adopté.

Monsieur le Maire :

2019 DFPE 181, qui est pour ? Contre ? Abstention ? Merci.
Le projet de délibération est adopté.

Monsieur le Maire : Je vais maintenant soumettre de fagon globale & votre vote
les délibérations ne demandant pas de discussion. Je vous invite donc & un vote
positif. Qui est pour ? Contre ? Merci.

Les projets de délibérations sont adoptés,

Monsieur le Maire : Nous allons donc maintenant passer & la deuxiéme partie de
notre Conseil en étudiant les veeux.

37



37. V152019007 Veeu déposé par Philippe GOUJON, Claire de
CLERMONT-TONNERRE, Sylvie CEYRAC, Agnés EVREN, Louise-
Agathe CHARPENTIER, Noémie KERMABON, Daniel-Georges
COURTOIS, Maud GATEL et les élus de la majorité du 15° relatif a
la réhabilitation des immeubles sociaux situés dans l'allée des Fréres
Voisin et gérés par PARIS HABITAT

Monsieur le Maire : La parole est & Madame CHARPENTIER pour présenter ce
veeu,

Madame CHARPENTIER : Monsieur le Maire, mes chers collegues, alors que les
habitants des Fréres Voisin se mobilisent pour améliorer leur cadre de vie en
participant au conseil de quartier ou en saisissant le budget participatif, pour ne
pas laisser ce quartier sombrer dans I'oubli, et &tre les vrais acteurs de sa
transformation, il semble qu'ils soient malgré tout les grands oubliés de la Mairie
de Paris. Il y a déja 10 ans que le Conseil de Paris a voté un programme de
rénovation de ce quartier. Les habitants des 800 logements sociaux de I'allée
des Fréres Voisin se demandent quand leurs immeubles verront enfin les travaux
tant attendus. Quand on sait que cette réhabilitation est estimée & environ 50
M€, comment se contenter d'un plan annoncé a 5 M€ ?

Monsieur le Maire : Madame KERMABON, pour la réponse.

Madame KERMABON : « Ici, on est un peu les invisibles de Paris. On se sent
oubliés ». Cet alarmant constat est tombé lors d'une manifestation de locataires
des Fréres Voisin, il y a un an. Nous voulons dire, par ce veeu, a tous ces
habitants : « nous sommes & vos cdtés. » En émettant le souhait que soient
engagés, le plus rapidement possible, les travaux de réhabilitation lourde des
immeubles du groupe Fréres Voisin, estimés & 50 M€, nous demandons & Paris
habitat de reconnaftre la situation critique de cet ensemble immobilier. En 2017,
Paris Habitat avait annoncé une rénovation lourde sur quatre ans, de plus de 50
MZ£. Or, seuls 5 M€ seraient engagés pour le seul remplacement des ascenseurs
et des radiateurs. De qui se moque Paris Habitat ? Assurément des habitants
des Fréres Voisin. Ce quartier se transforme, comme nous le prouve
I'implantation d'une résidence étudiante, ou I'arrivée de nouvelles entreprises,
telles SMA, Colas, Sofbank, La Poste, ou Nestlé. Ce quartier est vivant. Ce sont
plus de 1 100 personnes qui ont voté lors du budget participatif 2018 la
diversification de |'offre de loisirs au parc Suzanne Lenglen, a hauteur de
725000 £. Création d'un minigolf, d'un parcours accrobranche, d'un espace de
Street workout, etc. Ce quartier est aussi prioritaire que Modigliani, Barruel et
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Saint-Lambert. Pour toutes ces raisons, Je vous propose, mes chers collégues, de
voter en faveur de ce veeu. Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Merci. Monsieur SITBON pour explication de vote.

Monsieur SITBON: Je vais aller vite méme s'il y a beaucoup de choses d dire.
Je pense qu'il ne faut pas instrumentaliser la question. On a déja discuté de ce
probléme en Conseil. Sur le quartier des Fréres Voisin, il n'y a aucun abandon de
la Ville. Il y a une situation géographique qui est effectivement une sorte
d'erreur urbanistique puisque c'est une enclave de Paris de I'autre c8té du
périphérique, avec de nombreux problémes, qui s'y posent. Le premier adjoint &
la Maire de Paris, Emmanuel GREGOIRE, s'est rendu, et je crois que vous |'avez
accompagné, sur place. Ily a eu une action conjointe de beaucoup de services de
la Ville avec beaucoup de choses qui sont menées sur ce quartier. Avec par
exemple la création d'un EVS, espace de vie sociale, ou des travaux importants
qui sont prévus a I'école. Et, nous déposons, nous-mémes, lors de ce Conseil, et
nous en.discuterons tout a I'heure, un veeu pour qu'un jardin partagé voit le jour.

Concernant la question précise du veeu et de Paris Habitat, Jje ne peux pas citer
tout ce qui va se faire et qui est engagé dans ce quartier mais il ne faut pas dire
n'importe quoi sur ce sujet. Le sentiment d'abandon est créé par la topographie
et la Ville fait tout pour y remédier. Concernant la réhabilitation du béti et Paris
Habitat, le chiffre de 50 M€, que vous avancez (qui a circulé puisque certaines
associations de locataires m'en ont parlé, & moi-méme) n'est pas avéré. Je ne sais
pas comment il a circulé et qui en a parlé & cette association. Selon les
informations, les discussions que j'ai eues, avec Paris Habitat, que j'ai interrogé
(car c'est un quartier qui me préoccupe fortement) ce montant n'a Jjamais été
envisagé.

Un certain nombre d'actions sont par ailleurs engagées pour faire des travaux
dans ces immeubles. Ainsi, Paris Habitat inscrit la programmation d'un plan
climat des Fréres Voisin dans son plan stratégique de patrimoine 2019-2028. En
attendant, les travaux des radiateurs sont en cours et, avec le projet « réparer
et embellir », il y aura des travaux sur la tour IILN et ses accueils. Je citerai
également le remplacement de la totalité des ascenseurs, sur la période 2019-
2021. La suite est donc programmée.

En plus, il y a une réflexion sur les espaces extérieurs et de nombreuses
concertafions vont se dérouler au printemps, qui seront menées par Paris
Habitat. A mon sens, elles devraient permettre que les différentes structures
du quartier, |'école, I'EVS, les centres d'animation, les habitants, les
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associations de locataires, puissent dialoguer dans le cadre d'une forme de
démocratie participative en acte. J'ai constaté, puisque je vais souvent dans ce
quartier (dans la mesure ol je suis RMP & I'école, et grdéce aux différents
contacts que j'ai avec les différentes institutions de ce quartier) que, bien
souvent, les. gens ne se parlent pas & |'intérieur du quartier alors qu'un certain
nombre d'habitants voudraient prendre part de maniére plus intense a la vie du
quartier.

Je ne pense pas, donc, que |'on puisse dire que rien ne se fait. Et je pense |'avoir
démontré. Concernant la question des immeubles Paris Habitat, de nombreuses
actions sont engagées et j'ai la certitude que, dans le plan stratégique 2019-
2028, Paris Habitat a inscrit la programmation d'un plan climat pour ces
immeubles.

Monsieur le Maire : Comme disait Keynes, « & long terme, nous serons tous
morts.» Méme si je veux bien que I'on attende 2028.. Vous le direz aux
habitants des Fréres Voisin | Monsieur GREGOIRE m'a invité & participer & cette
réunion ol je I' ai accompagné méme si je n'ai été prévenu que la veille. Il était
important que je m'y rende, avec les services de la Ville. Cela nous a permis de
refaire le point sur une promesse de Paris Habitat et de la Ville de Paris qui date
de quelques années, qui a suscité la colére des associations de locataires qui ont
d'ailleurs trés mal accueilli Monsieur GREGOIRE, sur cette question. En effet,
comme cela a été décidé par la Ville et par Paris Habitat, c'est un budget de 5
M€ qui a été évoqué pour permettre des réparations de radiateurs et
d'ascenseurs, ce qui était demandé depuis longtemps. Mais les associations ont
rappelé qu'il avait été envisagé, pour restaurer le confort des habitants, un
montant de 50 M€. Il y a plusieurs années, dans mon bureau, en présence des
représentants de Paris Habitat, cette somme avait été envisagée. C'est le fait
de revenir sur cet engagement qui a suscité |'ire des habitants et des
associations. Le fait de passer de 50 M€ & 5 M€ est un changement significatif
et c'est la différence entre ces deux montants qui fait que l'on peut
transformer une passoire thermique en habitat confortable.

Les habitants affirment en effet que cela ne sert a rien de remplacer les
radiateurs si les parois sont laissées froides et si la totalité des appartements
ne sont pas équipés & nouveau et que les ravalements nécessaires ne sont pas
réalisés pour éviter que ces appartements soient brilants I'été et glacials
I"hiver. T ne s'agit donc pas du tout de polémique politicienne. Le projet a 50 M€
satisfaisait tout le monde puisque, & I'époque, Paris Habitat et la Ville de Paris
nous avaient demandé de le rendre populaire auprés des habitants et des
associations,
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Nous constituons donc un peu les missi dominici de Paris Habitat et de la Ville
car il était trés positif que ce crédit soit dégagé. Mais ce projet est tombé dans
les limbes. Un peu comme porte Brancion ol Paris Habitat était parti, il y a
quelques années, d'un projet mirifique de transformation totale des immeubles
pour aboutir, aujourd'hui, & quasiment rien. Nous ne savons méme pas ol nous
allons sur ce dossier. Et j'en ai méme parlé & la Maire de Paris elle-méme pour
quelle relance I'opération. Je ne sais pas si cela provient de
dysfonctionnements, de problémes de gestion, ou de crédits. Méme s'il est vrai :
Monsieur SITBON (pour aller quelque peu dans votre sens, mais de manicre
limitée) que I'une des réponses qui m'a été donnée par la Ville est que les
réformes entreprises par le gouvernement actuel concernent les restrictions des
APL et la réduction des budgets des bailleurs sociaux. Cela constitue
certainement une des raisons qui ont conduit Paris Habitat et la Ville & revenir
sur ce crédit qui était prévu. Mais le mauvais climat actuel entre les locataires et
Paris Habitat provient du fait que cette ambition, qui avait été affichée et qui
suscitait |'enthousiasme de tous, en portant ce projet avec un montant de 50
M€, a été réduite comme peau de chagrin. Alors que les travaux de
résidentialisation, d'isolation des batiments et de réfection des logements, de
désamiantage, ou d'insertion des locaux poubelles, de loges groupées, de centres
d'animation, de commerces, devaient s'étaler sur quatre ans, comme en atteste
le compte rendu d'une réunion de 2017 avec Paris Habitat, dont je dispose ici. Un
permis de construire devait étre déposé en 2018 avec un démarrage des travaux
en 2019. Le projet sera donc réalisé mais pas dans les conditions indiquées. Nous
comptons aussi sur votre aide pour relancer cette opération plan climat, mais
avec un autre projet d'une autre envergure, qui sera le bienvenu.

Je soumets ce veeu & votre vote. Qui est pour ? Contre ? La Gauche.
Abstentions ? Merci.

Le veeu est adopté.
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38. V152019009 Veeu a la Maire de Paris déposé par Philippe GOUJON,
Jean-Frangois LAMOUR, Jérdme LORIAU, Audrey LEVAVASSEUR,
Daniel-Georges COURTOLS, Maud GATEL, les élus de la majorité du
15éme relatif a la sauvegarde du centre de santé situé 12 rue Viala

Monsieur le Maire : La parole est & Audrey LEVAVASSEUR qui défend ce veeu.

Madame LEVAVASSEUR : Merci, Monsieur le Maire. Mes chers collégues,
I'offre de santé conventionnée secteur 1 manque dans notre arrondissement,
malgré tout ce que la Mairie du XV® arrondissement met en ceuvre pour
développer cette offre et notamment pour des maisons de santé. Elle manque
particuliérement sur le quartier Beaugrenelle qui comporte un nombre
d’habitants trés important. Particuliérement avec la présence des tours du front
de Seine. Dans ce quartier, se trouvent de nombreuses personnes en situation
financiére fragile pour qui la seule offre abordable est celle conventionnée
secteur 1. Mais aussi des personnes dgées qui ont besoin d'une offre de santé de
proximité facilement accessible. Or, le centre de santé de la rue Viala, qui.réunit
toutes ces conditions et qui compte prés de 40 000 passages annuels auprés de
médecins généralistes, de spécialistes, et aussi dans son service dentaire, est
menacé de fermeture imminente puisque la Caisse nationale des allocations
familiales, propriétaire de |'immeuble, a souhaité récupérer ses locaux. C'est
bien slir son droit le plus strict, en tant que propriétaire des lieux, mais la
situation est, du coup, extrémement critique pour les patients de ce Centre dont
les deux tiers sont des habitants du XV* arrondissement et plus d'un tiers des
personnes de 60 ans et plus. Nous devons entendre |'inquiétude des habitants
mais aussi des médecins qui exercent dans ce Centre et qui souhaitent
poursuivre leur activité au service des riverains. Le quartier Emeuriau Zola a
déja été touché par plusieurs fermetures de centres, avec le Centre de santé
Beaugrenelle, le centre de santé Anselme Payen. Il en a beaucoup souffert.

Le Centre Viala ne pourra pas subsister & cet endroit mais I'offre qu'il propose
doit impérativement subsister en tant que telle sur ce quartier, avec une offre
conventionnée de secteur un, une offre de proximité. D'ailleurs, la Ville de Paris
s'est engagée a plusieurs reprises & maintenir une telle offre sur ce secteur.
Lors du dernier Conseil de quartier, ol le sujet a été abordé, vous aviez évoqué,
Monsieur DARGENT, la possibilité, pour la Ville, de reloger ce centre dans des
locaux de la SEM Paris Seine. Ol en sommes-nous aujourd'hui de ce projet ? Le
centre peut Etre expulsé a n'importe quel moment. Il est indispensable et urgent
qu'une solution durable et adaptée soit trouvée. Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Ily a donc une réponse de I'adjoint. Monsieur LORIAU.
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Monsieur LORIAU : Merci, Monsieur le Maire. Ce probléme témoigne un peu du
fonctionnement habituel auquel on est confronté. Il n'y a méme pas d'enjeu
politique. Il y a un consensus sur la nécessité de développer |'offre de santé de
secteur 1. Il y a une situation de péril d'un centre de santé sur lequel tout le
monde s'accorde. Il y a un quartier avec une population qui a besoin (et encore
plus dans ce secteur-1d) d'offres de secteur 1 et de spécialités de secteur 1 qui
sont frés difficiles & trouver et pour lesquelles les rendez-vous sont souvent
trés lointains. Et, malgré tout (et je pense que c'est le troisiéme ou quatrieme
veeu en Conseil d'arrondissement) on a I'impression qu'il n'y a pas moyen
d’'avancer. Méme quand il n'y a pas d’enjeu politique, il n'y a donc pas moyen
d'avancer. On se demande donc comment les choses pourraient alors avancer
lorsqu'il y a des débats politiques.

Cette situation est trés préoccupante dans la mesure ot il y a des employés, qui
sont salariés de ce Centre, des soignants, des médecins, des paramédicaux mais
surtout des patients qui attendent de savoir quel sera I'avenir. S'ils vont
continuer & Etre suivis au méme endroit ou s'ils devront s'adresser ailleurs et qui
va prendre en charge leur dossier, selon quelles modalités de transmission. I
faut donc avancer sur ce dossier et il faut que nous soyons éclairés. Que les
patients soient éclairés. Que les salariés le soient également, comme les élus de
I'arrondissement. C'est la moindre des choses. Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Monsieur DARGENT.

Monsieur DARGENT : Nous allons contribuer & cet éclairage. La majorité
municipale parisienne est trés attentive au maintien d'une offre de santé de
secteur 1 dans tout Paris. Dans le XV®, en particulier, elle a développé, comme
c'est rappelé dans le veeu, une offre de ce type. Il faut le relever. Le veeu pose
cependant plusieurs problémes. En premier lieu, je vous informe que la Maire de
Paris ne peut pas reloger, dans les locaux de la SEM Paris Seine, qui que ce soit.
Comme vous le savez, il s'agit d'une société de droit privé, méme si elle est
d'économie mixte. Elle n'est ni un service de la Ville ni une régie municipale. Ce
que propose ce veeu est donc illégal. ‘

Par ailleurs, au-dela du principe, sur lequel on peut s'accorder, du maintien d'un
secteur 1 dans le XV*® arrondissement, il faut évoquer également DocteGestio. Le
veeu reste trés pudique sur le sujet. Si DocteGestio, & la suite d'un contentieux
avec la CAF, est aujourd'hui expulsable, c'est parce quau bout de plusieurs
jugements, la justice a considéré qu'il s'agissait d'un bien mauvais payeur et qu'il
ne s'agissait pas d'un partenaire fiable. Or, vous proposez que la SEM, dont je
rappelle quelle est une société de droit privé, prenne comme locataire une
personne qui ne paye pas ses loyers. Ce n'est pas trés sérieux. Je note d'ailleurs
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que Madame de CLERMONT-TONNERRE qui est, comme moi, administrateur de
la SEM, n'a jamais proposé quelque chose de ce type au conseil d'administration.
Et avec raison car elle sait trés bien quelle serait alors la réaction du conseil.

La Ville est donc préte a aider au maintien d'une offre de santé de secteur 1
dans cette partie de I'arrondissement comme dans les autres. Il est vrai, par
ailleurs, que la SEM cherche actuellement & reconvertir une partie de ses
parkings en locaux qui pourront &tre transformés en bureaux ou en espaces
ouverts au public mais certainement pas pour confier cette offre de santé &
I'actuel dispensaire comme vous le proposez.

Enfin, Madame LEVAVASSEUR, vous avez été incompléte. Dans le conseil de
quartier ou j'ai effectivement évoqué la piste que la SEM suivait, de reconvertir
une partie des parkings en locaux pour un autre usage, c'était aprés que le Maire
du XV® arrondissement nous ait indiqué qu'il était en recherche de locaux.
J'aimerais savoir s'il les a trouvés, entre-temps.

Monsieur le Maire : Je vais donner des informations complémentaires. Si,
effectivement, il est proposé dans le veeu de demander & la Maire de Paris de
reloger le dispensaire c'est simplement pour reprendre une formule. J'ai ici
I'article du Parisien. Monsieur DARGENT veut peut-&tre le démentir, mais il ne
I'a pas fait a I'époque. Je cite cet article qui date de quelques mois : « au Conseil
d'arrondissement du XV® arrondissement, |'élu PS et conseiller de Paris Claude
DARGENT a évoqué la perspective d'un relogement du dispensaire par la SEM
Paris Seine. » C'est simplement ce qui a été repris. Je rappelle que vous n'avez
pas démenti. Et vous |'avez dit de maniére trés claire, aussi, en conseil de
quartier. Effectivement, vous savez bien comment fonctionne la Ville, et que nous
~n‘avons ici aucun service, aucun bureau d'attribution de locaux & quiconque. C'est
donc un service de la Ville de Paris qui peut attribuer des locaux, voire demander
d des bailleurs sociaux ou & des sociétés d'économie mixte comme la SEM Paris
Seine. Ou a d'autres puisque ces locaux, pour la plupart, appartiennent & ces
sociétés. Nous ne nous sommes pas contentés de laisser le destin du centre
entre les mains de Monsieur DARGENT mais nous avons aussi avancé par nous-
mémes. Vous avez quand méme proposé votre aide, me semble-t-il. Vous ne
pouvez pas le nier. Et tant mieux.

Le dispensaire peut &tre critiqué mais je rappelle, comme I'a dit mon adjoint & la
santé, qu'il y a 27 médecins. 5 de médecine générale, 22 médecins spécialisés et
tous en secteur 1, dont tous les spécialistes, auxquels il faut ajouter 6 dentistes,
3 orthodontistes, un kinésithérapeute, 6 assistants dentaires. Soit 43
personnels médicaux et paramédicaux. Plus 11 salariés, et direction, etc. Et avec
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une parentéle de 13 628 patients. 10 000 pour les médecins, et 3 500 pour le
dentaire. Avec 29 500 passages en médecine et 8000 en dentaire chaque année.
J'ajoute, pour faire bonne mesure, que, sur les 13 628 patients, 1733 dépendent
de la CMU et méme 237 de I'AME. Vous voyez que I'on est généreux. Et 7 569
habitent |'arrondissement. Toutes les tranches d'dge sont représentées. Plus de
la moitié ont entre 40 et 74 ans mais 1 201 ont plus de 75 ans. Et 5 100, soit
prés de 30 %, entre zéro et 39 ans. C'est donc un centre qui compte
énormément dans |'arrondissement.

Bien siir, il y a des problémes, on le sait, de contentieux entre la CAF et ce
centre. Mais nous avons recherché des solutions. Et nous avons proposé au
centre, il y a un mois, un local de 600 m2, 26 rue Emeuriau. Nous avons fait des
recherches, comme chacun d'entre vous pourrait les faire dans le privé. Pour un
loyer annuel de 400 € le métre carré, ce qui est tout & fait dans les prix
habituels du secteur. Nous ne savons pas si cela correspond au besoin du centre
parce que celui-ci ne nous a pas encore fait conndftre sa réponse. Nous attendons
depuis un mois cette réponse.

Par ailleurs, nous avons saisi |' Agence régionale de santé qui me semble aussi un
partenaire valable dans la mesure ot c'est avec elle, et la Ville de Paris, ainsi que
le budget participatif, que nous ouvrons des maisons de santé dans
I'arrondissement. Nous en avons déjd ouvert deux et nous allons ouvrir la
troisiéme et souhaitons en ouvrir 10 en secteur 1 dans chacun des ressorts des
conseils de quartier. Nous allons rencontrer prochainement |'ARS pour attirer
son attention, pour évoquer les problémes de contentieux et pour trouver des
locaux.

Effectivement, ce sujet du Centre revient pour la troisiéme ou quatriéme fois
dans notre conseil mais c'est parce qu'il faut absolument éviter que notre
arrondissement se transforme en désert médical. C'est une des raisons pour
lesquelles nous souhaitons absolument que ce Centre puisse continuer & subsister
sous une forme ou une autre, bien siir. Nous n'avons pas affirmé que tout serait
déplacé sans aucune modification mais nous avons quand méme fait des
propositions. Ce qui pouvait pardftre difficile étant donné que nous n'avons pas
de service spécifique pour cela. Nous suivons donc ce dossier de trés prés et
nous sommes d'ailleurs trés aiguillonnés par le comité de défense de
Beaugrenelle d ce sujet.

Je vais soumettre ce veeu a votre vote. Pour ? Contre ? La Gauche. Abstentions ?

Le veeu est adopté.
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39. V152019010 Voeu & la Maire de Paris présenté par Philippe
GOUJON, Jean-Frangois LAMOUR, Jean-Baptiste MENGUY, Jean-
Yves PINET, Chantal ROLGEN, Daniel-Georges COURTOIS, Maud
GATEL et les élus de la majorité du 15&me relatif & la présence
d'agents aux points écoles durant le périscolaire

Monsieur le Maire : Ce voeu est présenté par Chantal ROLGEN.

Madame ROLGEN : Monsieur le Maire, la sécurité des éléves aux entrées et
sorties des écoles est assurée par des agents vacataires recrutés
spécifiquement pour cette mission. Ces personnels, sur des points écoles
déterminés, assurent la traversée des enfants aux horaires des temps scolaires,
en fonction des jours. C'est-d-dire tous les matins & 8h30, tous les midis 4 la
sortie de 11h30 et & I'entrée de 13h30, les lundis et Jjeudis a 16h30, le mardi et
le vendredi a 15 heures. Comme vous pouvez le constater, il n'y a aucune vacation
sur les sorties des horaires périscolaires, en partie aux sorties de 18h, apres les
études, ol il reste un nombre important d'enfants. Le 1°" février, & 18h, deux
fillettes ont été renversées, avenue Félix Faure, sur le passage piéton, devant
I'école du 56 avenue Félix Faure. Il faisait nuit, il pleuvait, et ces deux enfants
avaient respecté les régles de sécurité mais n'ont pas été vues par un
conducteur. Aussi, il me semble nécessaire de demander une extension du service
des agents missionnés sur les points écoles en particulier & 18h, heure de sortie
des écoles élémentaires, ol bon nombre d'enfants regagnent leur domicile seuls.
Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Monsieur PINET.

Monsieur PINET : Monsieur le Maire, mes chers collégues, on ne peut pas dire
que la Ville de Paris ne respecte pas le cadre de la loi puisque les points écoles,
d'un point de vue juridique, ne s'entendent que sur le temps scolaire. Il est vrai
que nous sommes souvent interrogés par des parents d'éléves. Pour ceux qui ont
été parents d'éléves, aussi, on s'est toujours posé la question de savoir pourquoi
il n'y avait pas d'agent sur le temps périscolaire. Les vacataires, au jourd'hui,
comme c'était le cas auparavant, avec les ASP, n'assurent pas, non plus, les
points école, en dehors du temps scolaire et donc sur le temps périscolaire, et
les centres de loisirs du mercredi. Mais il est vrai que ce besoin va devenir de
plus en plus pressant notamment I'hiver lorsqu'il fait nuit, comme I'a rappelé
notre collégue. L'accident provient surtout de manque de visibilité. Je me
souviens que nous avions voulu, dans cet arrondissement, mener une
expérimentation avec des leds bleus qui permettent de mieux voir. Mais il faut
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étudier & nouveau certaines configurations pour déterminer s'il ne faut pas
placer des petits bonhommes réfléchissants comme on peut le voir en banlieue,
par exemple. Il faut améliorer la visibilité et aussi protéger les enfants 4 la
sortie du temps périscolaire, & 18h, avec la présence d'agents car la présence
d'un adulte qui tend les bras avec un panneau stop est le plus efficace. Il faut
déterminer les conditions, notamment avec des données chiffrées, sachant que
cela ne peut intervenir tout de suite. Le XV® arrondissement propose d'étre
terrain d'expérimentation, d'étre un arrondissement expérimental sur ce point
mais je pense qu'il faut aller plus avant sur cette protection au niveau des
passages piétons des écoles sur le temps périscolaire.

Monsieur le Maire : Monsieur SITBON a demandé la parole pour une explication
de vote.

Monsieur SITBON : Nous allons nous abstenir. Nous avions déja discuté de la
question des vacataires et de la difficulté qu'il y a, parfois, & pourvoir tous les
points. Il y a donc nécessité d'expertiser plus finement les choses avec un
recensement de la DASCO qui, je crois, est en cours. Il sera sans doute assez
complexe de recruter des vacataires pour un grand nombre de petites vacations
de ce type et il est donc nécessaire d'étudier finement & quel endroit ils seront
nécessaires. Car ce n'est peut-&tre pas le cas partout. Nous nous abstenons
donc, dans |'attente de ces éléments d'information plus précis.

Monsieur le Maire : Merci. J'ajoute que, depuis |'accident trés grave qui s'est
produit & I'intersection de la rue de la Convention et de la rue de Dantzig il y a
quelques mois j'en ai discuté avec la Maire de Paris et un crédit de 800 000 € q
été octroyé pour la rénovation des passages piétons. Dans le XV® arrondissement
et dans la rive sud, je crois. Il s'agit donc d'un plan de remise en peinture des
passages piétons. Cela n'a pas de rapport direct avec les points scolaires mais
certains sont a proximité des écoles. Et les habitants les demandent. Parfois, en
effet, la peinture s'efface. Et les passages pour piétons ne sont plus visibles.
Pour qu'ils redeviennent visibles, ce crédit permet, en ce moment, de remettre
en état un certain nombre de passages piétons de |'arrondissement.

Je vais maintenant soumettre aux voix ce veeu. Qui est pour ? Qui est contre ?
Abstentions ? De La Gauche.

Le veeu est adopté.
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40. V152019011 Voeu a la Maire de Paris déposé par Philippe GOUJON,
Maud GATEL, Franck LEFEVRE, Elisabeth de FRESQUET, Jean-Yves
PINET, Isabelle LESENS, Daniel-Georges COURTOIS et les élus de
la majorité du 15éme relatif au service Vélib'

Monsieur le Maire : II s'agit d'un voeu fleuve adressé a la Maire de Paris par les
€lus de la majorité du XV* arrondissement relatif au service Vélib'. Elisabeth de
FRESQUET.

Madame de FRESQUET : Il s'agit effectivement d'un veeu fleuve. Je ne
reprendrai pas sur les multiples considérants, ne doutant pas un instant que
I'ensemble de nos collégues ont lu ce veeu avec grande attention. Ce veeu, en fait,
relaye |'insatisfaction extrémement importante des usagers tant dans les tarifs,
dans le nombre de vélos & disposition, que des retards absolument considérables.
En conséquence, nous demandons a la fois que la Ville, dans le cadre du syndicat
mixte Autolib’, maintienne une forte pression sur Smovengo et la régulation des
vélos afin d'avoir un service beaucoup plus efficace et une qualité de vélos
améliorée. Et, dans le cadre d'un prochain point d'étape, que la Ville de Paris, la
SMAV et Smovengo présentent leurs objectifs a long terme. De nombreux
usagers parfagent cependant la crainte que nous avons concernant la pérennité
de ce service. Nous souhaitons une augmentation du nombre d'usagers, une
amélioration du parcours client, et que la Ville de Paris indique trés clairement
quelles sont, compte tenu des nombreuses pénalités versées par le prestataire,
les conséquences sur le budget de la collectivité parisienne. Le rapport de
I'Inspection générale de la Ville devrait également &tre rendu public dans ‘les
meilleurs délais.

Monsieur le Maire : Ily a donc une réponse d'Isabelle LESENS.

Madame LESENS : Monsieur le Maire, mes chers collégues, merci, tout d'abord,
pour ce remarquable diagnostic qui a été établi et que j'invite tout le monde a
lire.

Monsieur le Maire : Tout le monde I'a lu, par définition.

Madame LESENS : Bien sir. Il dresse notamment le tableau du manque de
clarté des procédures. Ce marché est évidemment mal géré et tout le monde en
est d'accord, je crois. Mais, au-deld, nous avions remarqué, & |'occasion d'un
veeu, il y a quelque temps, que, au moment du changement de prestataire, ou de la
fin du contrat VElib', on avait omis de s'interroger sur le fait de savoir s'il était
opportun, si c'était utile, de garder ce service public. C'est 13, & mon avis, le fond
de la question, quand méme. En effet, les études montrent que les vélos en libre-
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service n'ont pas de réelle influence sur la pratique cycliste. Qui, d'ailleurs, avait
commencé & beaucoup augmenter bien avant |'implantation des Vélib'. Les études
montrent que |'usage de ces Vélib' vient se substituer principalement a la marche
a pied. Un peu au transport en commun. On le voit bien, il s'agit d'une question
d'opportunité. S'il y a des Vélib', les personnes les utilisent et, sinon, ils vont
dans le métro. Aussi, ils se substituent & |'usage de vélos personnels, pour ceux
qui profitent de I'aubaine de ne plus avoir & s'occuper de |'entretien de leur vélo.
Par ailleurs, c'est un service qui colite trés cher a la collectivité, on le sait. On
I'a chiffré a 3 500 ou 4 000 € par an et par vélo. Certes, ils sont utilisés
plusieurs fois par jour mais, par contre, ils sont usés au bout de deux ans et il
faut donc les renouveler. J'ai calculé que cela revenait, environ, & 400 € par an
et par cycliste sachant que I'on peut considérer qu'un cycliste fasse un aller et
retour, éventuellement. Avec la méme somme, on pourrait offrir, si on le
décidait, des vélos & tous les citoyens qui le voudraient. Et qui les garderaient au
moins 10 ans au lieu de deux.

Surtout, seul I'usage de vélos personnels induit des transformations dans les
modes de vie et notamment la recherche de la proximité des lieux de logement,
d'activité et d'achat. Seul celui qui se sait cycliste va penser & cet aspect des
choses, la recherche d'efficacité dans les trajets, ce qui veut dire en ligne
directe, et en escamotant les obstacles. Autant que possible. Le besoin de
réorganisation des espaces publics, notamment avec le rétrécissement des
grandes places et des carrefours. Cette réorganisation étant bénéfique a tous et
en particulier aux piétons c'est-a-dire & tout le monde. Sans oublier les effets
sur la santé que seule une pratique réguliére permet.

Tout cela correspond, Monsieur le Maire, chers collégues, aux impératifs que se
donnent toutes les villes qui veulent redonner de la place & I'humain plutét qu'a
I'automobile ou qui veulent éviter & tout le moins d'aggraver encore la situation
climatique actuelle. Cela correspond aussi & I'impératif de désengorger les
fransports en commun. Soucieuse, comme nous tous, de la bonne gestion des
deniers municipaux, évidemment, je vous invite & approuver ce veeu. Mais je vous
suggére de garder tout de méme a I'esprit, aussi, que la bonne gestion de ce
contrat n'est qu'une partie de la question.

Monsieur le Maire : Monsieur DARGENT pour I'explication de vote.

Monsieur DARGENT : Madame LESENS vient de se livrer & une critique du
principe méme du vélo en libre-service. Cela reléve un peu d'une forme
d'intégrisme en matidre de politique cyclable. Nous, nous sommes plutot
pragmatiques. Je rappellerai simplement que, lorsque le Vélib' a été mis en place,
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c'était pour la bonne raison que les enquétes montraient que beaucoup de
Parisiens voulaient faire du vélo mais que, dans leur copropriété, qu'ils soient
propriétaires ou locataires, ils n'avaient pas la place de les ranger. C'est le genre
de choses qui n'évoluent que trés lentement. D'oll |'idée du vélo en libre-service.
Sur le fond du veeu, pour mémoire, les mesures compensatoires demandées |'ont
bien été en raison des difficultés du service et pas sur la demande d'un groupe,
fit-il le groupe UDI-Modem.

Les demandes formulées dans ce veeu se révélent soit inappropriées soit en cours
de réalisation. Je vais reprendre cinq points. En premier lieu, les exigences de la
Ville sont évidemment que la régulation et la qualité des vélos soient améliorées.
Mais la remise en service de Parc plus pourra intervenir lorsque le systéme sera
déployé et rodé, ce qui est en cours de réalisation aujourd'hui.

Par dilleurs, il est question d'un point d'étape et ce point d'étape est préwu,
mercredi prochain, le 27 mars, avec les objectifs d'augmentation du nombre
d'abonnés, d'amélioration du parcours client, et d'évolution éventuelle du
service. Tout celay sera adopté.

Troisiéme point, les conséquences d'une exploitation commerciale décevante
pourront également &tre abordées lors du point d'étape. Des discussions entre
les élus, Smovengo et les élus du syndicat, notamment sur les pénalités, ont
permis d'aboutir a une diminution des dépenses des collectivités pour 2018. 18
M€ ont été a la charge du syndicat au lieu de 40 M€ prévus initialement dans le
cadre du marché passé. Pour la Ville, le montant arrété pour 2018 est de 13,6 M€
au lieu d'un peu plus de 20 M€.

Quatrieéme point, des données techniques sont communiquées aux communes
membres du syndicat. Pour une information plus large, le syndicat travaille
aujourd'hui sur la fourniture de données en open data d'ici la fin du semestre.
Vous voyez donc, Madame LESENS, que toutes ces démarches sont en cours.

Concernant le rapport de I'Inspection générale, effectivement, I'objectif est
bien qu'il soit rendu public dés que possible. Ce voeu est donc soit réalisé soit il
n'est pas complétement approprié. Nous vous proposons donc de retirer votre
veeu. Sinon, vous recevrez un vote négatif de notre part.

Monsieur le Maire : Je vais donc demander & Madame de FRESQUET si elle
souhaite retirer son veeu comme le lui suggére Monsieur DARGENT.

Madame de FRESQUET : Non, Monsieur le Maire, au risque de contrarier
Monsieur DARGENT, nous ne retirons pas notre veeu.
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Monsieur le Maire : C'est un risque que vous pouvez prendre sans probléme.

Madame de FRESQUET : Nous ne retirons pas le veeu. Nous maintenons le veeu.
Les utilisateurs de Vélib apprécieront sans doute le vote négatif des
représentants de la Maire de Paris.

Monsieur le Maire : Je vais soumettre au vote. Qui est pour ? Contre ? La
Gauche. Abstentions ? Merci. :

Le veeu est adopté.

41. V152019012 Veeu au Maire du 15° arrondissement présenté par le
groupe des élu.e.s de gauche et apparenté.e.s relatif & l'installation
d'un jardin partagé dans le quartier Fréres Voisin

Monsieur le Maire : Monsieur SITBON a la parole.

Monsieur SITBON : Vous voyez que ce quartier nous préoccupe hautement et
que, sans revenir sur la question des 50 M€ évoqués il y a quelques années,
effectivement, d'autres choix ont été faits. Beaucoup de travaux sont en cours,
comme je |'ai dit, et je le répéte. Il faut s'occuper au quotidien d'améliorations
et surtout recréer du lien dans ce quartier puisque force est de constater que
les différentes structures qui existent dans ce quartier, parfois, ne dialoguent
pas ensemble et que beaucoup d'habitants ne s'y investissent pas totalement.
Dans ce sens, il est positif que IEVS soit créé et qu'une association ait entamé un
certain nombre d'ateliers. Mais il nous semble, aujourd'hui, souhaitable de
pousser le projet d'un jardin partagé qui a déja été proposé par un certain
nombre d’habitants et dont la réalisation avait été peut-2tre repoussée. En tout
cas, aujourd’hui, il ne me semble pas qu'il y ait un frein majeur a cela. Il existe
un espace sur la dalle qui le permettrait et c'est pour cela que je demande que
notre Conseil s'engage @ demander & Paris Habitat, en y associant les habitants
(et je précise qu'un certain nombre de concertations vont &tre lancées sur
I'ensemble des espaces extérieurs dans ce quartier et que Paris Habitat inscrit
dans le budget participatif ce quartier) qu'un Jjardin partagé puisse voir le jour. I
faut donc demander & Paris Habitat d'y ceuvrer. :

Voila le sens de notre veeu,

Monsieur le Maire : Nous n'allons pas revenir sur le débat des Fréres Voisin et
les 50 M€ mais il est vrai que, parmi les raisons qui font que, sans doute, ce
projet n'a pu €tre mené & terme, il y a les réformes. On a parlé de la baisse des
APL mais la création de la réduction loyer de solidarité, le passage de la TVA de
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55% a 10 % pour les travaux de rénovation, la création d'une taxe sur les plus-
values lors de la vente de logements sociaux qui impacte les finances des
organismes de logements sociaux font que ceux-ci ont moins de financements
pour rénover et construire.

Nous portons cette demande de maniére prioritaire puisque nous avons pu
rénover, méme si certaines rénovations sont ont encore en cours, |'ensemble des
grands sites de I'arrondissement comme les Périchaux qui sont en cours de
rénovation, Bargue Falguiére, dont les travaux vont commencer, 4 Fréres Peignot
ol les rénovations ont déja été menées... Il ne faut donc pas que les Fréres
Voisin, sous prétexte qu'ils sont éloignés, de |'autre cété du périphérique, soient
laissés-pour-compte. Concernant le jardin partagé, Madame TOUBIANA va
apporter des précisions.

Madame TOUBIANA : Monsieur le Maire, mes chers collégues, nous sommes
tout a fait favorables & la création de jardins partagés dans notre
arrondissement. En 2008, il n'y avait pas un seul jardin partagé dans
I'arrondissement. Depuis, 7 jardins partagés ont été créés dans les espaces
verts. Un dans un espace privé, a Beaugrenelle, 7 dans des espaces appartenant &
des bailleurs sociaux dont Paris Habitat. Donc, il y en a eu 14 au total.

J'avoue &tre trés étonnée du veeu de nos collégues de gauche & qui je suggére de
consulter un tres bon site, celui de la Mairie de Paris. En effet, comment créer
un jardin partagé ? Le jardin partagé est créé a |'initiative d'habitants. Comment
procéder ? Le porteur de projet doit identifier une parcelle, se regrouper en
association et, ensuite, proposer ce projet d la cellule main verte ou a la Mairie
d'arrondissement. C'est d'ailleurs cette démarche qui a été mobilisée pour les 7
jardins partagés dans les espaces verts. L'initiative doit donc venir des
habitants et non de la Mairie. Jamais aucun habitant des Fréres Voisin ne s'est
manifesté pour me proposer une parcelle. Jamais. Dans le veeu, vous nous
demandez une démarche inverse, complétement interdite par la Mairie de Paris.
Dans votre second considérant, vous nous demandez d'engager une concertation
avec Paris Habitat. Les jardins partagés, dans les terrains de Paris Habitat, sont
créés a l'initiative de Paris Habitat avec un budget Paris Habitat, sans que la
Mairie d'arrondissement intervienne ou soit consultée. Ni la Mairie de Paris,
d'ailleurs. Par exemple, le dernier jardin créé, rue de I'amiral Roussin, qui est
d'ailleurs un trés beau jardin partagé, n'adhére pas & la cellule main verte de la
Mairie de Paris. Nous n'avons été informés de sa création que plusieurs mois
aprés son fonctionnement lorsque nous avons été invités a son inauguration.
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En conclusion, pour votre premier considérant, la cellule main verte ne fera que
vous confirmer qu'un jardin partagé ne se fait pas & l'initiative de la Mairie
d’arrondissement mais & celle des habitants qui doivent eux-mémes identifier
une parcelle. Pour votre second considérant, je vous suggére de |'adresser &
Paris Habitat. Aussi, je vous propose de retirer votre veeu,

Monsieur le Maire : Donc, il y a une proposition de retrait du veeu. Monsieur
SITBON.

Monsieur SITBON : Nous ne souhaitons pas du tout le retirer. C'est un projet
qui, je pense, serait trés bénéfique pour le quartier. Je suis étonné qu'on ne
puisse pas le soutenir tous ensemble. Il y a une concertation qui va &tre menée
dans le quartier par Paris Habitat et de nombreux habitants nous ont fait part
du fait que ce projet était en discussion et en gestation parmi les habitants,
C'est le retour que nous avons. Peut-Etre n'ont-ils pas encore eu le courage de se
monter en association mais peut-€tre faut-il les y aider. Nous ne retirons donc
pas notre veeu.

Monsieur le Maire : Il est vrai que le développement de ce projet a pu €tre
entravé par le fait que, & ma connaissance, il y a & peu prés (comme c'est souvent
le cas, malheureusement) 50 % des habitants qui sont favorables et 50 % qui
n'en veulent pas. Il est donc complexe de réussir & satisfaire tout le monde.
Mais, a partir du moment ol vous ne le retirez pas, je le soumets aux voix avec
un avis défavorable de |'exécutif.

Qui est pour ? Contre ? Abstention ? Merci.

Le veeu est rejeté.

42. V152019013 Voeu présenté par les élu.e.s de gauche et

apparenté.e.s relatif & linstallation d'un centre social dans le
programme de rénovation du quartier Bargue-Falguiére

Monsieur le Maire : Monsieur SITBON.

Monsieur SITBON : Ce veeu revient sur les suites de la disparition de |'OCM-
. CEASIL. Un espace de vie sociale est en cours de création dans ce quartier et
nous souhaitons qu'un véritable centre social, comme nous I'avons déja évoqué
dans ce Conseil y voit le jour. Je ferai & cette occasion une petite digression
mais qui est liée a ce sujet. J'entends en ce moment, et notamment de la part de
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la DASES, qu'un certain nombre d'EVS, espaces de vie sociale, sont en cours de
réalisation, un & Fréres Voisin et un & Bargue-Falguiére. Ce qui est logique.

Monsieur le Maire : Nous vous passerons la parole pour vo'rr'e'expliccn‘ion de
vote, Madame CEYRAC.

Monsieur SITBON : Ces deux espaces viendraient en remplacement (et j'espére
qu'il ne s'agit la que d'un début de remplacement) de 'OCM-CEASIL mais jlai
entendu dire que d'autres EVS (et cela m'a surpris) étaient en cours de
création, notamment un s'appuyant sur une association du XIV® arrondissement,
Les mains agiles, aux Fréres Peignot. Je ne crains pas qu'il y ait trop d'espaces
de ce type car je pense qu'il n'y a jamais trop de travail social dans un grand
arrondissement comme le nétre. Mais je crains, et c'est donc lié & ce veeu, que
I"on substitue a un véritable second centre social dans notre arrondissement une
multitude d'EVS. Or, les EVS ne sont pas du tout pourvus financiérement de la
méme maniére. Ils ne font pas le méme travail. Méme sils constituent une
premiére pierre aux Fréres Voisin et a.Bargue-Falguiére, et que ce sont des
actions qu'il faut encourager, je voulais exprimer, & |'occasion de ce veeu que,
dans mon esprit, il ne faut pas que cela éloigne la possibilité de la renaissance
d'un véritable second centre social pour notre arrondissement car il en a
réellement besoin,

Il faut également prendre en compte la problématique des locaux puisque, comme
on I'a déja évoqué, les locaux de 'OCM-CEASIL ont été repris puisqu'il y a une
forme de prise du groupe SOS sur les locaux de la rue Vigée-Lebrun. En effet,
les locaux ne sont pas trés nombreux dans ce quartier et c'est pourquoi le veeu
que nous proposons propose de tout faire (et que notre Conseil I'affirme
fortement) pour qu'un second centre social voit le jour dans |'arrondissement et
par ailleurs, propose que nous profitions de la réhabilitation de tout le quartier
Bargue-Falguiére avec le déplacement du marché Cervantés place Kandinsky qui
est en cours de déplacement sur la rue Falguiére.

C'est en me déplagant dans ce quartier, que je connais bien, que je me suis dit
que I'espace laissé par le marché pourrait peut-tre (et sinon d'autres
possibilités pourraient tre envisagées) constituer un espace qui pourrait €tre
fermé, pour abriter un centre social. En tout état de cause, la place Kandinsky va
étre reconfigurée et il y a un certain nombre de projets qui sont évoqués. Je
pense, méme si je ne suis pas architecte, qu'il faudrait tout faire pour que, dans
ce projet de réhabilitation (et si possible sur cette place Kandinsky puisque cela
permettrait d'en faire une véritable place de quartier) aux c6tés de certains
projets de végétalisation ou de jardins partagés, qui existent, un véritable
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centre social puisse voir le jour. Nous souhaiterions que |'on puisse étudier cette
possibilité. Notre veeu est donc double, en demandant un second centre social
pour I'arrondissement, et une réflexion sur la possibilité, avec Paris Habitat, que
ce centre puisse permettre d'intégrer un local & destination du nouveau centre
social dans la réhabilitation et si possible sur la place Kandinsky elle-méme.

Monsieur le Maire : Je partage le principe que vous avez énoncé consistant &
souhaiter un deuxiéme centre social sur |'arrondissement pour remplacer celui
de 'OCM-CEASIL. Et nous pourrions méme en envisager un troisiéme dans la
mesure ou |'arrondissement est grand et que méme deux centres sociaux ne
suffisent pas. Depuis la disparition du centre social de la rue Vigée-Lebrun, avec
I'OCM-CEASIL, effectivement, nous sommes en grande difficulté, méme si des
locaux ont été ouverts pour reprendre un certain nombre d'activités de ce
centre, comme dans le local du 15 rue Georges Duhamel, notamment, et d'autres
que vous avez évoqués.

En revanche, je ne peux pas partager du tout votre proposition concréte
d'implantation sur le marché car cela va remettre en cause I'ensemble de
I'aménagement de ce secteur. Déjd, le projet de rénovation de ce quartier, qui
est un projet considérable, est évoqué depuis des années. Depuis 10 ou 20 ans.
Mais il n'a commencé & se concrétiser quen 2013 avec la démolition des
passerelles par Paris Habitat avant de faire I'objet d'échanges approfondis
entre la Mairie du XV® arrondissement et le secrétaire général de la Ville a
partir de juillet 2015. Il a été alors demandé & la Mairie du XV® arrondissement
de mobiliser les ressources financiéres nécessaires & I'aménagement du quartier.
Une large concertation, vous le savez, s'est engagée avec le conseil de quartier,
les associations locales, les habitants du quartier, les bailleurs, aboutissant, dans
le cadre du budget participatif de |'arrondissement, au dépdt, en 2017 puis 2018,
de projets d'aménagement portant sur la rénovation du conservatoire municipal
lui permettant d'@tre accessible de la rue. Une opération qui s'est accompagnée
de la démolition de la dalle et des cheminements piétonniers, du c8té impair de la
rue. Le réaménagement de cette fameuse place Kandinsky (sur laquelle il serait
positif de retrouver, un jour, la statue qui a disparu et pour laquelle nous avons
fait une demande au service de la DAC avec Madame de FRESQUET, pour la
retrouver car elle a disparu il y a 10 ou 20 ans) et sa végétalisation apres le
départ du marché, accompagnée de la démolition des dalles et des escaliers
I'entourant rend impossible tout aménagement d'un local pouvant accueillir un
centre social. Nonobstant le fait, d'ailleurs, que la place Kandinsky constitue,
pour la partie ol se situe cette dalle en suspension, si Jje puis dire, le toit d'un
parking souterrain de quatre niveaux, de Paris Habitat, qui ne peut, en aucun cas,
supporter la construction de nouveaux bdtiments. En effet, cette place

55



Kandinsky est constituée, pour ses deux tiers, du toit du parking de Paris
Habitat qui se trouve en dessous, et pour un tiers, 1& ot il y a une rangée
d'arbres, par de la pleine terre.

La requalification des espaces extérieurs sur rue s'accompagne notamment d'un
traitement des différents passages couverts, des porches et des cheminements
sous dalle, de la suppression de toutes les parties de la dalle et de la mise en
accessibilité du patrimoine locatif au niveau de la rue en retraitant les accés des
immeubles d'habitation. Sachant que le principe méme du réaménagement de ce
quartier Bargue-Falguiére prévoit le passage d'un urbanisme sur dalle & un
urbanisme sur rue. Donc, on ne peut pas maintenir cette dalle sur laquelle il y a
un certain nombre de désordres et de débordements notamment du fait des
Jjeunes du secteur,

En 2018, la Mairie d'arrondissement a accepté de financer, sur ses crédits
délégués, les travaux de voirie nécessaires au déplacement du marché rue
Falguiere, qui sera effectif début avril. Je crois, d'ailleurs, que I'inauguration
aura lieu le 6 avril. Le marché sera donc déplacé entre la place Falguiére et la rue
Platon. En février dernier, un comité de pilotage s'est tenu sous I'autorité du
Secrétaire général adjoint de la Ville de Paris au cours duquel le projet que vous
évoquez n'a pu fre mentionné puisqu'il est irréalisable sur un plan matériel et au
regard de I'aménagement urbain qui a été décidé. Le projet de démolition-
reconstruction du centre OCM-CEASIL par la RIVP a été conduit, évidemment,
en étroite collaboration entre la Mairie du XV® arrondissement et le cabinet de
la Maire de Paris et, aussi, celui de Madame BROSSEL sans que, jamais, ne soit
évoquée la possibilité de construire le centre & un autre endroit.

En effet, notre objectif est que ce centre soit reconstruit sur place, dans le
batiment qui serait édifié par la RIVP si le projet aboutit avec les discussions qui
sont actuellement en cours. Un projet, l& od vous I'évoquez, irait & |'encoritre de
cette concertation qui est engagée et qui a abouti, avec tous les partenaires,
bailleurs, Ville, Mairie d'arrondissement, associations, conseil de quartier, en
s'appuyant sur les ateliers de co-construction mis en place (qui constituent une
excellente idée pour faire aboutir le budget participatif dans la rénovation de ce
secteur).

En plus, ce projet, que vous évoquez, ne trouverait pas, j'imagine, de financement
dans des délais rapprochés si on se référe aux difficultés rencontrées pour
boucler le projet de rénovation-agrandissement du conservatoire. Nous savons
trés bien que notre conservatoire est trop petit et qu'il y a beaucoup de listes
d'attente. En effet, le budget est passé de 1 M€, en 2017, 4 5 M€ aujourd'hui.
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Je parle sous le contrdle de I'adjointe compétente puisqu'il nous a été notifié, la
semaine derniére qu'il .convenait de doubler le montant issu du budget
participatif avec 1 M€ en 2017, 1,5 M€ en 2018, pour mettre le futur batiment
aux normes climat. Pour toutes ces raisons, méme si le principe de reconstituer
le centre social OCM-CEASIL est totalement indispensable, ce ne serait pas du
tout possible dans les conditions que vous évoquez car cela contreviendrait aux
indications que je viens d'exprimer.

Pour |'explication de vote, je passe la parole @ Madame CEYRAC,

Madame CEYRAC : Merci, Monsieur le Maire. Tout d'abord, je vous prie
d’excuser mon absence puisque j'étais & |'hétel de ville au rendu du bilan de la
nuit de la solidarité par Madame HIDALGO et Madame VERSINI. Je souhaite
faire un point sur les EVS. Effectivement, I'EVS Fréres Voisin existe,
fonctionne, et il est animé par 7 associations dont Les mains agiles.

Par ailleurs, |'espace de vie socidle rue Georges Duhamel n'est pas encore tout 4
fait mis en route. Ce projet était trés difficile & mettre en place. Les
associations locales ne sont pas trés nombreuses et ont eu du mal & s'entendre.
Mais le projet semble désormais bien parti. Le soutien scolaire va recommencer
et nous pouvons donc €tre optimistes.

Concernant les Fréres Peignot, il n'y a pas d'espace de vie sociale prévu
aujourd'hui. Une association a effectivement fait une demande mais elle ne
suffit pas pour ouvrir un espace de vie sociale. Et la CAF, pour l'instant, ne donne
aucun agrément a |'heure actuelle. '

Monsieur le Maire : C'est la raison pour laquelle nous allons demander & nouveau
de retirer le veeu.

Monsieur SITBON : Monsieur le Maire, nous ne le retirerons pas. Et je vais vous
expliquer pourquoi. Ce n'est pas par obstination. Il serait trop complexe
d'évoquer tfous les éléments ici mais j'indique que je n'ai pas la méme
appréciation des éléments que vous venez de préciser.

En premier lieu parce que la reconstruction d'un centre social dans le bé&timent
initial, rue Vigée-Lebrun, serait évidemment souhaitable mais prendrait des
années. Sachant que |'on ne serait pas sir d'y parvenir puisque si les négociations
ont lieu elles sont compliquées notamment avec le groupe SOS, au regard de ce
que j'en sais, puisque vous y participez et que ce n'est pas mon cas. Par ailleurs,
le fait d'avoir un centre social directement sur cette place, au ceeur de ce
quartier, constituerait selon moi une trés bonne chose pour le travail social.
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Concernant les dalles, que vous évoquez, je remarque que mon veeu est prudent
puisque je souhaite, par ce veeu, non pas construire un centre social & cet endroit
mais qu'on étudie la possibilité, de maniére approfondie, que ce centre soit situé
sur la place Kandinsky et potentiellement & I'emplacement du préau qui abritait
Jusqu'alors le marché. Vous évoquez par ailleurs le parking qui se trouve en
dessous et qui ne permettrait pas une construction lourde & certains endroits de
la place. Or, a cet endroit, il y a déja une construction. La question ne se pose
- donc pas, selon moi.

Enfin, le fait de remettre en cause la totalité du projet ne me paraft pas un
argument sérieux puisque ce n'est pas du tout notre objectif. Il ne s'agit pas du
tout de remettre en cause la suppression de la totalité des dalles mais seulement
sur cette petite portion puisqu'il est juste prévu de faire sauter ce petit bout
de dalle. Le projet pourrait donc &tre envisagé autrement. En tous les cas, si ce
n'est pas le cas a cet endroit, cela pourrait tout & fait I'étre a un autre endroit,
et selon une autre formule.

Mais je maintiens donc notre veeu, au nom du groupe, pour qu'une solution puisse
&tre trouvée qui serait, & mon sens, méme si je peux me tromper, plus rapide que
d'attendre la renaissance, dans la rue Vigée-Lebrun, d'un centre social.
L'implantation sur cette place aurait, je crois, de nombreux avantages pour le
quartier.

Monsieur le Maire : Je ne suis pas le meilleur porte-parole de la Mairie de Paris
dans toutes ses composantes mais je suis obligé de vous dire que vous &tes en
contradiction avec tout ce qui s'est décidé. Et encore dans une réunion avec le
Secrétaire général de la Ville, il y a 15 jours, en présence de 30 fonctionnaires
de différentes directions, autour de la table, concernant I'aménagement de ce
secfeur qui est impossible, m@me au niveau du projet Paris-culteur, qui doit &tre
mis en place a cet endroit. Au regard de |'objectif principal de suppression de la
dalle et car cela constituerait une contradiction avec les habitants, les
associations et avec le projet que nous menons, de concert avec Madame
BROSSEL, de réinstaller (en relation avec le RIVP puisque des plans nous ont
déja été proposés) le centre social dans le béatiment de OCM-CEASIL
reconstruit sans doute avec des logements intermédiaires. C'est le projet de la
Ville que nous soutenons aussi.

Je ne peux pas vous en dire plus. Nous travaillons depuis des années sur ce sujet
et nous commengons a progresser. Mais il est vrai que, actuellement, il y a des
espaces prévus non pas pour faire éclater le centre social, ce qui n'est pas du
tout I'objectif, bien au contraire, mais pour permettre la reconstruction, qui
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prendra effectivement un certain temps, vous avez raison. Y compris au regard
des délais de construction, & Paris. Je ne suis pas siir, donc, que |'on irait plus
vite avec un projet de construction dans un autre site que celui, actuel, de OCM-
CEASTL. |

Nous allons donc proposer le rejet de votre veeu. Je le soumets aux voix. Qui est
pour ? Qui est contre ? Il est donc rejeté.

Le veeu est rejeté.
Informations diverses

Monsieur le Maire : Je vais vous communiquer les dates des prochains Conseils
d'arrondissement.

Le lundi 29 avril : la séance du conseil d'arrondissement est annulée & la demande
de la Ville de Paris. Nous ne pourrons donc pas nous rencontrer sous cette
formation, mais peut-&tre pourrons-nous quand méme nous rencontrer scus une
autre forme.

Le lundi 27 mai : Conseil d'arrondissement.
Le lundi 24 juin : Conseil d'arrondissement.
Les conseils de quartier, que je ne citerai pas, sont en cours.

Le vendredi 29 mars : je voudrais aussi insister sur linauguration du Printemps
des arts, le vendredi 29 mars, & 20 heures avec une soirée exceptionnelle « 2
mezzos sinon rien», avec deux cantatrices connues qui vont interpréter du bel
canto. Le printemps des arts durera jusqu'au 14 avril,

La séance est levée,

I Philippe GOA%%N‘Q

Maire du 15éme arrondissement
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