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- Transcription des débats-

Sont présents :

Mesdames et Messieurs: Philippe GOUJON, Jean-Marc BOULENGER de
HAUTECLOCQUE, Anne-Charlotte BUFFETEAU, Sylvie CEYRAC, Louise-Agathe
CHARPENTIER, Claude DARGENT, Claire de CLERMONT-TONNERRE, Elisabeth
de FRESQUET, Jean-Raymond DELMAS, Frangoise DOROCQ , Marie-Caroline
DOUCERE, Caroline DUC, Marc ESCLAPEZ, Louisa FERHAT, Maud GATEL,
Valérie GIOVANNUCCI, Jean-Francois LAMOUR, Ariane LAVERDANT, Franck
LEFEVRE, Isabelle LESENS, Audrey LEVAVASSEUR, Jean-Francois LOZIN,
Youma-Aicha NIARé, Frangoise = MALASSIS, Hubert MARTINEZ,
Jean-Baptiste MENGUY, Fabrice ORLANDI, Laurence PATRICE , Jean-Philippe
PIERRE Jean-Yves PINET, Laurent RACAPé, Olivier RIGAUD, Alphée
ROCHE-NOEL, Chantal ROLGEN, Isabelle ROY, Nicole SCHNEIDER, Florian
SITBON, Anne TACHENE, Marie TOUBIANA, Bertrand VASNIER




Sont absents et excusés :

Mesdames et Messieurs : Anne HIDALGO donne pouvoir & Claude DARGENT,
Pascale BLADIER-CHASSAIGNE, donne pouvoir a Marie-Caroline DOUCERE,
Pierre CHARON donne pouvoir & Chantal ROLGEN, Daniel-Georges COURTOIS
donne pouvoir a Philippe GOUJON, Frangois-David CRAVENNE donne pouvoir &
Jean-Philippe PIERRE, Agnes EVREN donne pouvoir a Ariane LAVERDANT,
Shervin JANANI donne pouvoir & Alphée ROCHE-NOEL, Anne-Claire
TYSSANDIER donne pouvoir a Jean-Yves PINET, Dominique VERSINI donne
pouvoir a Bertrand VASNIER et Yann WEHRLING donne pouvoir a Maud GATEL.

Sont absents :

Messieurs José BAGHDAD, Gérard GAYET, Jean-Manuel HUE et Jérome
LORIAU.



La séance est ouverte.
1. Désignation des secrétaires de séance

Monsieur le Maire : Les secrétaires de séance seront Ariane LAVERDANT et
Bertrand VASNIER.

2. Adoption du procés- verbal du Conseil d'arrondissement du 6 novembre
2017

Monsieur le Maire : Y a-t-il des demandes de prise de parole? Pas

d'opposition ? Il est adopté.
Le procés-verbal est adopté d lunanimité.

3. Adoption du procés-verbal du Conseil d'arrondissement du 27
novembre 2017

Monsieur le Maire : Pas d'observation ? Pas d'opposition ? Il est adopté.

Le procés-verbal est adopté a [unanimite.
4. Adoption du procés-verbal du CICA du 4 décembre 2017

Monsieur le Maire : Pas d'opposition ? Il est adopté.

Le procés-verbal est adopté a lunanimite,

Monsieur le Maire : Je vous informe que j'ai procédé par arrété a la nomination

pour une nouvelle mission d'un conseiller darrondissement délégué, Jean-
Frangois LOZIN qui, en plus des finances et de l'attractivité économique, voit
inscrit & son immense domaine les sports. Il est donc conseiller délégué aux
sports auprés de l'adjoint Jérome LORIAU.

5. Communication sur le Conseil des gardiens

Monsieur le Maire : La parole est a Sylvie CEYRAC.

Madame CEYRAC : Je vous rappelle que le Conseil des gardiens a tenu sa

premiére réunion le 24 mars 2015. Il est composé de trois colléges: quinze
gardiens, six élus - Claire de CLERMONT-TONNERRE, Jean-Yves PINET,
Hubert MARTINEZ, Maud GATEL, José BAGHDAD et moi-méme, et quatre
personnalités qualifiées - trois représentants de bailleurs sociaux et un
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représentant d'un syndic de copropriétés. Le 3 février 2016, le Conseil des
gardiens était consacré a la propreté et animé par mon colléegue Jean-
Yves PINET. Nous avions invité la responsable de la propreté, accompagnée du
chef d'exploitation et d'un représentant de Pizzorno. Ils ont expliqué la
complexité du service de nettoyage sur un territoire de 805 hectares, de
300 kilometres de voirie et de 23 000 arbres qui est assuré par des agents de la
DPP, la collecte des bacs verts et jaunes par Pizzorno, les blancs par SITA, la
collecte de verre par Derichebourg et les containers textiles par Ecotextile. Il y
a entre quatre-vingt et cent personnes sur le terrain chaque jour pour le
balayage et le nettoyage des rues, sans parler - selon les saisons - du
déneigement et du salage, ou du ramassage des feuilles. Il y a sept laveuses qui
assurent un nettoyage par semaine des rues. D'aprés le réglement sanitaire
départemental, les bacs doivent étre sortis une heure avant la collecte et
rentrés un quart d'heure aprés, mais dans la pratique, il est tenu compte des
contraintes horaires du travail des gardiens. En cas d'abus, une verbalisation
peut €tre faite si ces délais ne sont pas respectés. A la demande de la mairie du
XVe, il ne doit pas y avoir de nettoyage bruyant le dimanche matin.

Le Conseil des gardiens du 6 décembre 2016 était consacré a la distribution
infempestive et anarchique de flyers. Médiapost, absent, était représenté par le
responsable qualité de LaPoste. Les gardiens se plaignent d'un nombre trop
important de pass Vigik. Monsieur BRUNET, de La Poste, a expliqué que le Vigik
des facteurs était activé chaque matin pour une période limitée et que tout pass
perdu était immédiatement désactivé. Mais La Poste n'a plus le monopole de la
distribution du courrier ou des paquets dans le cadre du service universel. C'est
I'ARCEP, autorité de régulation, qui autorise d'autres entreprises d distribuer,
comme Adrexo, Médiapost, et ceetera. Malheureusement, il y a aussi beaucoup de
déposes de flyers faites par des indépendants qui pénétrent dans les immeubles
en profitant du passage de personnes.

Le mardi 7 mars 2017, le sujet était l'intrusion dans les halls d'immeuble. Un
représentant du commissariat de police - venu un peu en catastrophe car le
titulaire était malade mais n'avait pas prévenu - a répondu aux nombreuses
questions des gardiens. Il a rappelé qu'en cas de trouble, il fallait faire le 17,
mais les gardiens se sont plaints de ne pas avoir d'interlocuteur qui réponde
rapidement. Les gardiens souhaiteraient avoir le numéro d'une ligne plus réservée
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pour que leurs demandes soient regues rapidement afin qu'une éventuelle
intervention puisse avoir lieu tres vite. Il leur a été rappelé qu'il faut toujours
avertir le gestionnaire de |immeuble. Dans certains immeubles sociaux, ils
peuvent appeler le GPIS. A cette réunion assistait la directrice de la publication
de L'écho des concierges, qui a fait paraitre dans son numéro d'avril un article

sur cette réunion.

Le 29 novembre 2017, assermentation des gardiens et présentation du GPIS a
l'ordre du jour. Paris Habitat est en cours d'expérimentation, avec une centaine
de personnes incluant des chefs d'agence, des conseillers de sureté assermentés
d'office, des personnels de gérance et des gardiens. Ils regoivent une formation
d'une demi-journée, puis les dossiers sont transmis a la Préfecture pour une
enquéte de moralité. Aprés acceptation, 'assermentation est officielle. Seuls les
gardiens volontaires peuvent tre assermentés.

Deuxiémement, la présentation du groupement parisien interbailleurs de
surveillance - GPIS - a été faite par son sous-directeur, Monsieur PEREZ. Créé
en 2004, il intervient vingt-quatre heures sur vingt-quatre et sept jours sur sept
pour les bailleurs, sur les sites choisis par ceux-ci. Le GPIS, dont chaque
immeuble dispose des coordonnées, peut aussi etre appelé par les locataires de
19h a 5h30 du matin. Le GPIS regroupe environ soixante personnes réparties sur
cing secteurs, intervenant par équipage de cing personnes. Ils ne sont pas armés,
pas assermentés et ne sont pas compétents sur le domaine public. Mon collégue
Hubert MARTINEZ a rappelé des mesures de vigilance concernant des quétes ou
ventes de calendrier par les agents de la Mairie - pour qui c'est interdit, ainsi
que des arnaques aux faux dépanneurs, en distribuant des affichettes & mettre
dans les halls d'immeubles. Nous leur donnons aussi des flyers « Paris
tranquillité » pour un accompagnement des personnes dgées pour aller retirer de

I'argent.

En dehors de ces Conseils de gardiens, nous avons organisé une visite de I'Hotel
de Ville de Paris le 25 avril dernier et une visite de I'Assemblée Nationale le
9 mai 2017 pour les gardiens qui étaient disponibles. Lors de la cérémonie de
veeux qui leur était réservée, un diplome de gardien du XVe, en partenariat avec
La Poste, leur a été remis le 9 janvier dernier. Entre ces différentes réunions,
nous recevons souvent directement des questions ponctuelles que nous nous
efforgons de traiter rapidement, avec les adjoints compétents de la Mairie.



En conclusion, les gardiens de ce Conseil sont trés vivants et motivés. Ils ont un
role important & tenir, d'abord au sein de leurs immeubles, par la connaissance
qu'ils ont de leurs occupants, des services qu'ils leur rendent et du lien social
qu'ils entretiennent. Ce n'est pas un métier facile car ils sont les premiers
interlocuteurs pour tous les éventuels disfonctionnements. Je tiens a les
remercier au hom de notre Conseil pour leur implication, ainsi que mes collégues
qui peuvent y participer. Le prochain Conseil aura lieu le jeudi 15 février.

Monsieur le Maire : Merci. Bravo au Conseil et aux gardiens qui s'y investissent,

ainsi qu'a tous nos gardiens que nous avons regus lors d'une cérémonie de voeux
voila quelques jours. Ils sont effectivement extrémement importants pour
maintenir le lien, comme vous l'avez rappelé, avec beaucoup de nos concitoyens,
notamment avec les plus isolés, les plus dgés, les plus vulnérables. ¥ a-t-il des
demandes d'intervention sur ce sujet ? C'est une communication, il n'y a donc pas
de vote.

6. 2018 DFPE 36 Jardins d'enfants cogérés par la Ville de Paris et Paris
Habitat - Convention- cadre d'objectifs rénovée avec Paris Habitat

7. 2018 DU 22 Cession @ AXIMO de 20 lots de copropriété préemptés
par la Ville de Paris en vue de réaliser 11 logements sociaux (12e,
15e, 17e, 19e, et 20e)

Monsieur le Maire : Un logement est prévu dans le XVe arrondissement,
12 rue Humblot. Monsieur DELMAS ?

Monsieur DELMAS : Ce genre de préemption est de plus en plus fréquent dans
le XVe sur des immeubles qui ne sont d'ailleurs pas prévus a la préemption. On
exproprie facilement les propriétaires existants et ils perdent environ 30 % de
leur valeur, ce qui est inadmissible. Au-dela de ce genre de préemption, on ne va
pas ouvrir le débat sur le logement social, mais dans le XVe, est-il normal que le
Maire du XVe - qui a été élu & 64 % - ne dispose que de 10 % des logements
construits dans le XVe? Et que de petits appartements. Les grands
appartements sont réservés a des familles qui viennent de je ne sais ol. On est
un peu dans la politique du « grand remplacement » dans le XVe : nos familles ne
restent plus ici, elles vont a Issy-les-Moulineaux, & Boulogne-Billancourt ou
ailleurs. ¢a fait trente ans que je suis dans le XVe, je vois toutes les familles
partir les unes aprés les autres, Est-il normal aussi que les bailleurs sociaux
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disposent de logements qu'ils distribuent eux-mémes alors que c'est I'Etat et la
Ville qui financent ces logements, alors que ces logements devraient arriver dans
les arrondissements ? Tout cela devient de plus en plus pénible pour notre
population qui, d chaque fois qu'elle vient nous voir pour un logement, se voit
répondre : ce n'est pas possible, on n'a pas de logement. Ils s'en vont ailleurs et
c'est préempté par la Ville de Paris. Dans un immeuble comme celui de la
rue Humblot, les gens qui ont acheté leur appartement voici quinze ou vingt ans
savent qu'ils ont perdu 30 % de leur capital.

Monsieur le Maire : Merci. D'autres interventions ? Allez-y, Madame.

Madame PATRICE : Je veux juste réagir au fait que ces gens ont la méme
commission de désignation des logements sociaux que ceux évoqués par mon

collegue qui vient de s'exprimer. Il me semble que nous attribuons justement
tout le quota de la Mairie du XVe arrondissement a des gens qui sont issus du
XVe arrondissement ou qui travaillent dans le XVe arrondissement, puisque vous-
méme, Monsieur le Maire, vous avez souhaité qu'il en soit ainsi. Je trouve que,
dans la commission, nous respectons ce choix. Je pense que I'expression employée
par mon collégue est assez tendancieuse : parler de « grand remplacement » me
semble un peu tendancieux. Je voulais juste dire que la commission logements
attribuait souvent ses logements aux gens du XVe arrondissement.

Monsieur le Maire : Merci de le rappeler, Madame PATRICE. Vous me

permettez d'évoquer & nouveau ce que nous avions décidé ici-méme, lors de la
premiére mandature : d savoir que les logements du XVe - en plus des critéres
d'attribution réglementaires - seraient affectés prioritairement aux personnes
qui habitent le XVe et qui ont une utilité collective de surcroit pour le XVe -
infirmiéres, puéricultrices, policiers, enseignants, et ceetera. C'est ce que nous
essayons de faire. Bien siir, il y a aussi les cas difficiles que vous traitez dans la
commission d'attribution des logements. Mais ¢a, c'est la régle. En revanche, vous
avez raison, mon cher collégue, d'évoquer aussi les attributions de logements par
le bailleur social ou par la Ville - ou par I'Etat avec le DALO - qui nous aménent
des foyers qui ne sont pas du tout du XVe. Je sais bien qu'il n'y a pas
d'attribution par arrondissement, néanmoins il faut quand méme rappeler qu'il y a
prés de dix mille demandeurs de logements dans le XVe. Nous avons largement
de quoi faire avec nos propres demandeurs de logements, dans la mesure ot il n'y



a que quelques centaines de logements par an qui sont mis a disposition des
bailleurs sociaux. Monsieur PINET ?

Monsieur PINET : En complément de lintervention de notre collegue Jean-
Raymond DELMAS, je voudrais rappeler qu'il y a une différence entre préempter
des terrains vides pour construire par rapport a un projet privé et de préempter

un terrain & la vente pour y construire un immeuble a caractére social. Sur la
préemption d'un appartement, la propriété est rappelée dans la déclaration des
Droits de I'Homme et du Citoyen en article 17, c'est un droit normalement
inviolable et sacré. Les gens peinent pour rembourser des crédits et ils n'ont pas
le droit de vendre : la Ville achéte a un prix en-dessous du marché. Ca pose un
probléme sur le marché immobilier du XVe, ¢a pose un probléme aussi pour des
gens qui veulent acheter. Si on veut que tout le monde aille en banlieue, ils iront &
Boulogne, a Issy-les-Moulineaux ou dans d'autres communes. Je pense que cette
préemption d'appartement seul n'est pas une bonne chose. Ce n'est pas avec un
seul appartement dans un immeuble qu'on va faire énormément de logement
social. C'est surtout spolier des familles qui n‘'ont finalement rien demandé.

Monsieur le Maire : Merci. Madame FERHAT ?

Madame FERHAT : Je voulais reprendre suite a mon collegue Jean-
Raymond DELMAS. Quand on parle de préemption pour la mixité sociale, ¢a me
pose un petit probleme. On va prendre un appartement dans un immeuble de

copropriétaires. A coté de cela, nous avons tout le quartier qui démarre & la
porte Brancion et qui remonte jusqu'd la porte de la Plaine ol jaimerais qu'on
fasse de la vraie mixité sociale. C'est cela qui me pose probléme. La odl il existait
de la vraie mixité sociale voici une quinzaine ou une vingtaine d'années, il n'y a
plus du tout de mixité sociale, parce qu'on a ramené des familles qui avaient
besoin d'étre logées. Lorsquon a placé ces personnes dans ces appartements,
c'est a ce moment-la qu'il aurait fallu déja créer de la mixité sociale. Alors, on
pourra parler de mixité sociale - je parle en mon nom - dans les immeubles ot il
n'y a que des copropriétaires. a nous éviterait d'avoir des écoles REP comme a
porte Brancion.

Monsieur le Maire : Absolument. Puisque vous évoquez la porte Brancion, c'est
un peu l'objectif que nous poursuivons en participant a l'opération « Réinventer la

métropole » qui va permettre, d'ici deux ans, de voir I'érection d'une résidence
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étudiante, d'un centre sportif, de différents équipements, sur le site-méme qui
sépare Vanves de Paris sur la porte Brancion, au-dessus du périphérique. Avec
I'espoir qu'un deuxieme projet, que nous allons soumettre prochainement a la
métropole, voit le jour qui consisterait a prolonger cette premiére opération par
une couverture de la tranchée du périphérique, permettant a la fois la réalisation
de logements et d'activités économiques, de bureaux, de fagon a développer
I'emploi. Y a-t-il d'autres interventions ? S'il n'y en a pas d'autre, Madame de
CLERMONT-TONNERRE, rapporteur.

Claire de CLERMONT-TONNERRE : Je voudrais remercier mes collegues pour
leurs différentes interventions. Je n'ai rien a y ajouter, dans la mesure ou nous

aurons quasiment a chaque séance du conseil d'arrondissement ce type de
délibération, de cession & Aximo d'un appartement préempté dans le diffus.
Vendredi dernier, & la commission Hétel de Ville, dautres appartements ont été
préemptés dans le diffus. Nous verrons revenir ce type de projets trés
réguliérement. Pour toutes les raisons qui ont été exposées, nous nous y
opposons. J'ajouterai néanmoins une chose : lorsquil y a préemption, le maire
d'arrondissement est saisi pour avis. Systématiquement, en dépit de vos avis
négatifs, Monsieur le Maire, la préemption se fait quand méme. On peut
s'interroger sur |'opportunité de consulter les maires d'arrondissement, puisque
leur avis n'est jamais suivi d'effet et sans autre explication. Je vous invite donc a
émettre un avis défavorable sur ce projet de délibération.

Monsieur le Maire : Je soumets au vote. Qui est pour ? Contre ? Abstention ? Il

est rejeté.
Le projet de délibération est rejeté.
8. 2018 DLH 47 Composition de la conférence du logement

Monsieur le Maire : Monsieur RIGAUD.

Monsieur RIGAUD : Depuis la loi SRU, puis la loi ALUR, I'objectif de la politique
productiviste de logements sociaux et sa mise en ceuvre par la Mairie de Paris
ont tout lieu de décevoir. En effet, si l'objectif affiché est de diversifier
I'habitat, afin que différents groupes sociaux y cohabitent, avec des effets

bénéfiques sur les trajectoires sociales des populations défavorisées, mais aussi
sur I'économie locale et les finances des collectivités, nous constatons que la
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mixité sociale n'est toujours pas au rendez-vous, comme en attestent par
exemple les enquétes sociales 2016 et 2017. Accueillir les nouveaux entrants
dans de bonnes conditions nécessite la création de structures municipales
d'accompagnement et, malheureusement, ce volet social reste le parent pauvre
du dispositif, comme en attestent nos débats depuis le début de cette
mandature. Quinze années de mise en ceuvre et malgré tout cette approche
quantitative de la mixité sociale est un échec. Ce projet de délibération me
donne l'occasion de revenir sur des effets pervers de cette politique des quotas.
Dans les zones a forte tension fonciére - c'est le cas a Paris, les logements
privés et les logements sociaux se font concurrence. On constate que la
construction de logements sociaux exerce un effet d'éviction sur le parc locatif
privé. Par ailleurs, cette politique des quotas contribue a linflation des prix
immobiliers. En effet, pour respecter le seuil des 25 % de logements sociaux
imposé par la loi ALUR, certaines communes - dont Paris - imposent a leur tour
aux promoteurs privés un taux minimal dHLM au sein de leurs programmes
immobiliers. Avec ce systeme, les bailleurs sociaux achétent aux promoteurs des
logements au sein de programmes & construire a un prix encadré, qui n‘absorbe
pas la charge fonciére effective. Cette derniére est alors répercutée sur le
reste du programme. Les promoteurs sont donc contraints d'accroitre le prix de
vente des lots privés, ce qui contribue a l'inflation des prix du marché, faisant
ainsi supporter aux investisseurs privés le colit des HLM intégrés aux
programmes.

Enfin, en raison du stigmate associé a la présence de logements sociaux, les
promoteurs privés peinent a écouler leurs stocks et freinent en conséquence le
développement de nouveaux programmes. Pour essayer malgré tout de faire du
chiffre, la mairie centrale achéte pour 180 millions d'euros par an des logements
privés occupés. Il s'agit d'immeubles locatifs ou d'appartements dans le diffus -
nous venons d'évoquer le sujet - au prix du marché, soit deux fois plus cher que
le colit du metre carré du logement social, sans créer un seul nouveau logement.
Je rappelle au passage qu'une telle somme, soit 180 millions d'euros par an,
permettrait aux bailleurs sociaux de rénover 7 200 logements et d'en construire
2 600 chaque année. Plutdt que les aides a la pierre et a la gestion du parc social,
il serait plus efficient de préférer les aides a la personne, de type location-
accession, le « pass-foncier » ou la garantie par Etat des préts des ménages
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modestes leur permettant d'accéder a la propriété et leur laissant le choix de la

localisation.

Revenons a ce projet de délibération. Fort de ces constats, on peut se poser la
question de la pertinence de la mise en place d'une telle conférence, d'autant plus
que la représentation des mairies d'arrondissement sera trés minoritaire et que
la Mairie de Paris s'entéte d poursuivre une politique du logement inefficace,
politiqgue que la majorité municipale du XVe arrondissement conteste.

Monsieur le Maire : Y a-t-il dautres interventions? Le rapporteur,
Madame CEYRAC.

Madame CEYRAC : La délibération qui nous est aujourd'hui proposée découle de
la loi relative a I'égalité et a la citoyenneté du 27 janvier 2017, donc votée a la

toute fin du quinquennat précédent. Dans son titre 2 « Mixité et égalité des
chances dans I'habitat », elle confie & une conférence logement de définir les
orientations relatives aux attributions et mutations sur le territoire parisien. La
Ville présente dans cette délibération la composition de cette conférence, qui
serait coprésidée par 'Etat et la Ville et composée de trois colleges : un collége
de vingt-deux représentants des collectivités territoriales - la Maire de Paris,
les vingt maires d'arrondissement et le représentant de la métropole du Grand
Paris; un collége de vingt-deux représentants des bailleurs sociaux et
réservataires ; et un troisiéme collége de vingt-deux représentants d'usagers ou
d'associations de défense de personnes en situation d'exclusion par le logement.

Dans cette délibération, la Ville rappelle quelques chiffres clés a Paris. Sur
12 000 logements attribués chaque année, 30 % - environ 4 000 - le sont par la
Ville, répartis & moitié avec les mairies d'arrondissement, apres préléevement des
relogements de droit ou des accords collectifs, soit 132 logements pour la mairie
du XVe. 20 % de ces 12 000 logements attribués - environ 2 500 - le sont par
I'Etat, dont environ 5 % pour les fonctionnaires d'Etat, et le reste pour le DALO.
Soit un total de 68 %. Il manque donc 32 %, soit 3 840 logements environ qui ne
sont pas mentionnés. Dans ceux-ci, on trouve entre autres le contingent propre
de Paris Habitat qu'on peut donc ajouter a celui de la Ville, Paris Habitat étant le
seul bailleur ayant un contingent propre de logements sociaux. Or, 30 % des
attributions de logements chez Paris Habitat sont faites a des ménages qui ne
vivent que de transferts sociaux.
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Cette loi a pour but de prendre une série de mesures afin de favoriser le vivre-
ensemble et de lutter contre les phénoménes de « ségrégation territoriale ».
Elle se veut un levier pour organiser la mixité sociale par une réforme des
attributions, entre autres, afin d'éviter d'ajouter la pauvreté a la pauvreté.
Hélas, il est déja trop tard. Dans un certain nombre de nos quartiers, on peut
facilement constater les difficultés de plus en plus nombreuses qui existent au
sein des immeubles - avec des problémes de voisinage de plus en plus importants
et inquiétants, dans les écoles également et méme les créches maintenant ot la
violence devient quotidienne. J'ajouterai également la paupérisation des
commerces dans les zones ol il y a une trop forte concentration de logements
sociaux. Le gouvernement est en train de préparer une loi logement qui devrait
Etre présentée a |'Assemblée Nationale en mars ou avril prochain. Elle reprendra
sans doute les dispositions de la loi égalité et citoyenneté, mais en modifiera ou

en adjoindra d'autres.

La délibération proposée aujourd'hui porte sur la mise en place d'une conférence
du logement qui sera, par le nombre de ses participants, une instance difficile a
gérer et on ne sait d ce jour ce que la Ville en fera. C'est pourquoi je vous
propose, mes chers collégues, de vous abstenir.

Monsieur le Maire : Merci. Il est vrai que nous aurons ce débat au Conseil de
Paris et que nous proposerons des amendements en fonction de l'accueil qui leur

sera réservé par la majorité et I'exécutif municipaux. Nous verrons l'attitude que
nous adopterons. Je vais soumettre aux votes. Qui est pour? Contre?
Abstention ?

Le projet de délibération est adopté, la majorité sabstenant.

9. 2018 DLH 53 Location de I'immeuble communal 146, rue de Vaugirard
(15e) a I3F -Bail emphytéotique

Monsieur le Maire : Madame de CLERMONT-TONNERRE.

Madame de CLERMONT-TONNERRE : Cette délibération porte sur le devenir
du pavillon Blumenthal, situé dans I'enceinte de I'hdpital Necker-Enfants Malades,
juste a coté du Samu de Paris. Lors de notre séance de décembre, nous avons
déja été amenés & nous prononcer sur le devenir du pavillon Blumenthal qui était
propriété de I'APHP. Comme vous le savez, l'exécutif parisien a décidé de
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préempter ce site pour le transformer sans concertation en logements sociaux
et en maison-relais, alors que, Monsieur le Maire, vous aviez saisi la Maire de
Paris pour lui faire part de votre avis défavorable sur la préemption de ce bien
qui, compte tenu de sa localisation, aurait pu accueillir d'autres projets que je
vais rappeler rapidement. En premier lieu, le groupe Necker-Enfants Malades
ayant été sélectionné a l'issue d'un appel d'offres national pour réaliser un projet
d'hotel hospitalier : le pavillon Blumenthal était parfaitement dimensionné et
localisé pour limplantation d'une telle structure innovante qui aurait permis
I'hébergement de patients en amont et en aval de leur prise en charge. Ensuite,
compte tenu de la proximité de Necker et de la fondation Imagine, la réalisation
d'un programme de logements pour les infirmiéres ou l'accueil des chercheurs eut
été opportune. C'est d'ailleurs une idée que nous avions lancée dés 2016. Enfin et
compte tenu de I'état de ses finances, il me semble que I'APHP aurait pu vendre
ce bien au privé de fagon beaucoup plus avantageuse afin de réinvestir cette
somme dans la modernisation des hdpitaux vieillissants ou dans le comblement
d'une partie de son déficit abyssal.

Pour conclure, la décision de la Ville et de I'APHP sur le devenir du pavillon
Blumenthal illustre parfaitement le mépris de I'exécutif pour les propositions
formulées par les arrondissements, puisque nos suggestions sont restées lettre
morte, voire n'ont méme pas été examinées. Une fois de plus, nous sommes d mille
lieues des grandes envolées sur la culture de la participation et sur la co-
construction dont se prévaut I'exécutif parisien.

J'ajouterai que si la vocation hospitaliere de ce site dispardit, jémets le voeu
qu'au moins le nom attribué & ce bdtiment soit préservé. Pour mémoire, ce
pavillon a été construit grdce a la générosité de Georges et Florence
BLUMENTHAL, en reconnaissance de la qualité des soins donnés a leur fils. Ces
deux grands mécenes, qui ont ceuvré dans les domaines de l'art et de la santé,
ont fait en 1925 un don important a I'hGpital Necker pour la construction d'un
nouveau batiment d'ORL, qui a ce jour porte encore leur nom. Cela mériterait
d'étre rappelé et nous pouvons leur rendre hommage.

Monsieur le Maire : Il ne s'agit pas de s'opposer a l'accueil de familles en

difficultés - et Dieu sait si notre arrondissement est bien pourvu de ce point de
vue. Moi aussi, je suis tout a fait sensible a la difficulté pour les familles

d'enfants hospitalisés de trouver a se loger provisoirement, a étre hébergées
13



dans des conditions financieres décentes auprés de leur enfant. Le groupe
hospitalier Necker-Enfants Malades avait lui-méme répondu a un appel d'offres
portant sur un projet d'hdtel hospitalier qui avait d'ailleurs été sélectionné au
méme titre que d'autres établissements, dont deux autres hdpitaux parisiens.
C'était vraiment |'opportunité révée pour établir un établissement hotelier sur ce
site, ol les familles auraient pu rester avec leurs enfants. Y a-t-il d'autres
interventions ? Madame Patrice.

Madame PATRICE : Je voulais signaler que ce bdtiment était mis a disposition

de la Croix Rouge.

Monsieur le Maire : Pendant deux ans, oui. S'il n'y a pas d'autre intervention,
Monsieur RIGAUD, rapporteur.

Monsieur RIGAUD : Les exposés sont trés précis et je remercie notre colléegue
Claire de CLERMONT-TONNERRE. Je voudrais rappeler que c'est une
préemption, une de plus. Celle-ci est tout a fait inopportune. On pourrait
rappeler que ce dispositif d’hdtel hospitalier existe déja en France. A ce propos,
en octobre 2014, la commission des affaires sociales de I'Assemblée Nationale a
adopté le projet de loi de finances de la Sécurité Sociale pour 2015. Dans ce

projet figurait I'expérimentation pendant trois ans de ces hdtels hospitaliers. Je
note au passage que 'amendement a été défendu par le rapporteur socialiste du
volet maladie, Monsieur Olivier VERAN, médecin de profession. Les premiers
pays & avoir adopté les hétels médicalisés sont les Etats-Unis et les pays
d'Europe du Nord, trés en avance sur la chirurgie ambulatoire. Ce type de
chirurgie est moins développé en France - 40 %, contre 70 % des interventions
en Suéde par exemple. Par ailleurs, la réalisation d'un hotel hospitalier, @ Necker
dans notre cas, n'est pas une premiére sur le territoire national. Quelques
exemples, on compte déja des hdtels médicalisés a I'Hotel-Dieu a Paris, &
linstitut Gustave-Roussy a Villejuif ou encore a Toulouse. Quels sont les
objectifs recherchés? Faire des économies. Si la solution est financée par
I'Assurance Maladie et le FIR - Fonds d'intervention régional, elle revient
beaucoup moins cher que les nuits au sein de I'hdpital : 60 euros pour une nuit a
I'hétel contre 1 500 euros pour une nuit a I'hopital.

Enfin, je note que le groupe hospitalier - ¢a a été dit tout a I'heure par notre
collégue - a répondu a& l'appel d'offre portant sur un projet d'hotel hospitalier et
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quil a été sélectionné au méme titre que les quarante-et-un autres
établissements, dont deux autres hdpitaux parisiens : Robert-Debré et Bichat.
Vous l'avez compris, le choix de la Mairie de Paris de préempter le pavillon
Blumenthal - pavillon situé sur le site-méme de I'hdpital Necker - pour y réaliser
un ensemble de logement social et non pas un hétel hospitalier est aberrant. Il
s'agit bien d'une opportunité manquée.

Pour conclure, pour ces raisons et celles évoquées par notre collegue Claire
de CLERMONT-TONNERRE et par vous-méme, Monsieur le Maire, je vous invite,
mes chers collégues, a voter contre cette délibération.

Monsieur le Maire : Merci. Je soumets aux votes. Qui est pour ? Contre ?
Abstention ? Il est rejeté.

Le projet de délibération est rejefté.

10. 2018 DLH 65 Réalisation 67 boulevard Pasteur (15e) d'un programme
de création d'un logement PLA-I par SNL-Prologues

11. 2018 DEVE 24 Lancement d'un appel a projets ruchers dans les
jardins et les cimetiéres- autorisation de signer les demandes
d'autorisation d'urbanisme/ Budget participatif 2016 « + de nature en
ville ». (Discussion groupée avec le voeu V152018012)

Monsieur le Maire : J'associe a ce projet de délibération le voeu n°18 relatif aux
ruchers dans les espaces privés du XVe. Le veeu nous est présenté par Madame
Claire de CLERMONT-TONNERRE. Madame TOUBIANA ?

Madame TOUBIANA : J'aurais aimé profiter de cette délibération pour vous
informer que les apiculteurs du rucher du parc Georges-Brassens ont regu la
médaille d'argent du concours de miel d'Ile-de-France et la médaille d'argent au
concours de miel de la métropole du Grand Paris. Je voulais donc les féliciter

pour cette récompense.

Monsieur le Maire : Nous nous associons a ces félicitations, tout en nous

étonnant qu'ils n'aient pas eu la médaille d'or, étant donné que le miel du XVe est
le meilleur du monde.

Madame TOUBIANA : Ce sera pour I'année prochaine. Je vous informe d'ailleurs

que le prochain concours aura lieu a la Mairie du XVe.
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Monsieur le Maire : Bravo. Vous leur transmettrez nos félicitations et nos

espoirs de médailles d'or pour lannée prochaine. La parole est & Claire
de CLERMONT-TONNERRE pour nous présenter le voeu sur les ruchers dans les
espaces privés.

Madame de CLERMONT-TONNERRE : Je pense que nous sommes tous d'accord
pour reconnaftre le réle fondamental des abeilles dans la préservation de la

biodiversité et leur participation active dans la reproduction des plantes a
fleurs. Ce sentiment est partagé par nombre de nos concitoyens et associations
qui @ ce jour gerent prés de sept cents ruches a Paris. Un certain nombre sont
installées dans le XVe arrondissement, parmi lesquelles celles du rucher
pédagogique du parc Brassens qui accueille chaque année plusieurs milliers
d'enfants. Notre mairie, qui est a linitiative pour encourager ces installations,
vient d'ailleurs - comme vient de le rappeler ma collégue Marie TOUBIANA - de
recevoir un prix pour sa participation au concours des miels de la métropole du
Grand Paris et pour son action en faveur de la préservation de la biodiversité. Si
nous sommes favorables & linstallation de ruches dans les parcs Lenglen et
Citroén, comme cela nous est proposé dans la délibération, nous resterons
vigilants sur le respect des régles d'implantation des ruchers, sur leur distance
vis-a&-vis des créches et des écoles, ainsi que sur la formation des apiculteurs. En
revanche, nous ne disposons pas d'un état précis des ruchers installés dans le
XVe. Si la société centrale d'apiculture a recensé dernierement treize ruchers,
le ministére de I'Agriculture, en charge des déclarations de ruches, indique que
notre arrondissement en compte seize, mais sans pour autant nous préciser leur
emplacement puisque, assez curieusement, il nous a été répondu que les mairies
ne sont pas destinataires de ces données. Par conséquent, puisque nous ne
sommes pas en mesure a ce jour de connditre le nombre exact de ruchers et
surtout leurs lieux d'implantation, nous demandons au Préfet de Police, qui
réceptionne les déclarations de ruchers, de bien vouloir informer et consulter le
maire de l'arrondissement lors de linstallation de ruchers dans les espaces
privés et de lui communiquer une cartographie des ruchers existant dans notre

arrondissement.

Monsieur le Maire : Pour répondre a ce voeu, la parole est a Marie TOUBIANA.

Madame TOUBIANA : Il est utile de rappeler que la présence des abeilles

participe & la sauvegarde de notre planéte. Nous accueillons favorablement
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l'installation de ruchers dans l'arrondissement, comme c'est le cas dans la
délibération que je vous propose de voter. Bien que généralement inoffensives,
les abeilles peuvent étre agressives par temps orageux, par manque de floraison
ou en raison de vibrations provoquées par des travaux. Il est donc utile que le
maire d'arrondissement connaisse les lieux d'implantation des ruchers dans
I'arrondissement. C'est bien le cas dans les espaces publics, mais non dans les
espaces privés. Le ministére de I'Agriculture, que nous avons sollicité, a refusé
de nous donner les adresses des ruchers. J'ai demandé a la Mairie de Paris qui
hous a indiqué ne pas connditre exactement le nombre de ruchers. Il est
d'ailleurs écrit dans la délibération que les sites sont choisis en tenant compte
« de linstallation connue de ruches », ce qui laisse bien penser que le nombre de
sept cents a Paris est approximatif. Nous ne connaissons donc pas le nombre
exact de ruchers dans le XVe, ni leur adresse, ce qui serait fort utile si un
probléme se posait. Or, toute nouvelle installation - comme I'a dit ma collegue
Claire de CLERMONT-TONNERRE - doit &tre déclarée a la direction
départementale de la Protection des populations de Paris et a la Préfecture de
Police. Aussi, nous demandons au Préfet de Police de consulter les maires
d'arrondissement pour toute nouvelle installation et de fournir une carte des
ruches du XVe.

Monsieur le Maire : Je vais soumettre aux voix s'il n'y a pas d'autre intervention
sur ce veeu. Qui est pour ? Contre ? Abstention ? Adopté a l'unanimité, merci.

Le veeu est adopté a l'unanimite.

Monsieur le Maire : Sur le projet de délibération, qui est pour ? Contre ?

Adopté a l'unanimité, merci.
Le projet de délibération est adopté a [unanimité.

12. 2018 DEVE 32 Application du tarif d'intérét général pour les
abattages et élagages d'arbres consécutifs a l'installation d'une salle
de padel sur le terrain d'éducation physique Castagnary (15e)

13. 2018 DEVE 38 Communication sur le lancement d'un appel a projets
2018 relatif au « Printemps des Cimetiéres »

Monsieur le Maire : Une intervention de Madame Claire de CLERMONT-
TONNERRE.
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Madame de CLERMONT-TONNERRE : Parmi les vingt cimetiéres propriétés de
la Ville de Paris, six sont situés dans les communes voisines, quatorze sont

implantés dans Paris intframuros au sein de huit arrondissements. Le XVe quant 4
lui compte deux petits cimetiéres : les cimetiéres de Vaugirard et de Grenelle,
deux anciens cimetieres de village assez modestes, inscrits au coeur d'un
environnement dense et qui se trouvent aujourd’hui pour partie surplombés par
des immeubles d'habitation. Le cimetiére de Grenelle, dans lequel se trouve la
sépulture de Léonard VIOLET, date de 1835 et s'étend sur un peu plus d'un
demi-hectare en bordure du Jardin Blanc. Le cimetiére de Vaugirard, situé en
face du lycée Louis-Armand, date des années 1790 et couvre lui 1,6 hectare.
Plusieurs personnalités ayant marqué la vie du XVe arrondissement y reposent,
en particulier Adolphe et Jean CHERIOUX, Jacques MARETTE ou encore
THIBOUMERY, le dernier maire de l'ancien village de Vaugirard qui, pour la
petite histoire, avait refusé I'annexion de Vaugirard a Paris.

Je ne sais pas si c'est Georges BRASSENS qui a inspiré Madame KOMITES avec
sa chanson La ballade des cimetiéres, mais je reste perplexe devant cette idée
de créer le premier « Printemps des cimetiéres » le 26 mai prochain. D'ailleurs,
pourquoi la Maire de Paris nous demande-t-elle aujourdhui seulement et
uniguement dans huit arrondissements de délibérer sur un appel d'offres qui a
été lancé le 8 janvier et annoncé en grande pompe dans les médias ? Notre
assemblée n'est-elle qu'une chambre d'enregistrement ? La question se pose.
Pourquoi vouloir & tout prix animer ces cimetiéres de proximité, havres de paix
dans lesquels les visiteurs aspirent a la tranquillité ? Par respect pour les
familles endeuillées, il me semble que nous devons veiller a ce que les cimetiéres
restent des lieux de mémoire, de souvenir et de recueillement. Je tiens par
ailleurs a rappeler que, pour de nombreuses familles, 'absence de concession
disponible est source d'angoisse et d'inquiétude. Le maire est ainsi réguliérement
saisi par des personnes malades ou trés dgées pour des demandes d'acquisition
de places en cimetiére. Or, nous sommes contraints de leur donner une réponse
négative, les attributions n'étant envisageables que sur décés. Une
communication invitant les Parisiens a participer d ce «Printemps des
cimetiéres » ne manquera pas de raviver cette douloureuse question a laquelle
nous ne sommes malheureusement pas en mesure d'apporter de réponse
satisfaisante. Quitte a mettre en valeur les cimetieres, il y a mieux a faire que
de lancer un appel d'offre pour réaliser des prestations artistiques, du théatre,
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des spectacles. Avant de lancer en fanfare un « Printemps des cimetiéres »,
d'autres actions auraient pu tre engagées. Par exemple, ne serait-il pas utile de
mieux accueillir les visiteurs en restaurant le mur situé a proximité du bureau du
conservateur du cimetiere de Vaugirard ? Pourquoi n‘améliorerait-on pas la
localisation des concessions et la lisibilité des différentes allées et divisions de
nos deux cimetieres ? Pourquoi ne poursuivrait-on pas la transformation des
chapelles de Vaugirard abandonnées et exhumées pour les transformer en
chapelles funéraires et répondre ainsi a une demande croissante des Parisiens ?
Enfin, pourquoi ne pas dédier la somme dévolue a l'appel a projets pour restaurer
la sépulture des anciens habitants de Vaugirard dont la croix de pierre a été
brisée et jetée a terre en septembre dernier. Faute de crédits, le service des
cimetieres de la Ville de Paris n'a toujours pas procédé a sa restauration, ce qui
est inadmissible eut égard a la mémoire des anciens habitants de Vaugirard, a
propos desquels on pouvait lire sur la pierre tombale : « Sous cette pierre ont
Eté déposés les restes des fidéles qui avaient été inhumés dans lancienne église
de Saint-Lambert démolie en 1854 pour cause dutilité publigue. L'administration
municipale, fidéle interpréte des sentiments de vénération des habitants de
cette commune pour les cendres de leurs aieux, les a réunis dans cette tombe le
13 juin 1854. »

Mes chers collegues, ce sont ld quelques pistes de réflexion susceptibles de
valoriser nos cimetieres du XVe et de répondre aux attentes de nos concitoyens.
Mais de grdce, laissons-nos défunts dormir en paix et ceuvrons pour mieux
accueillir les familles dans la peine.

Monsieur le Maire : Cest vrai quil y a beaucoup de choses a faire dans nos

cimetieres et qu'ils ont surtout besoin de paix, de sérénité, de tranquillité,
d'apaisement - sauf éventuellement pour représenter la danse macabre de
Camille SAINT-SAENS. D'une fagon générale, il est nécessaire que ces
cimetiéres soient des endroits de paix isolés du reste de la ville. Ca ne me parait
pas non plus I'endroit le plus approprié pour organiser des animations, quelles
quelles soient d'ailleurs, méme si elles restent trés dignes. ¥ a-t-il d'autres
interventions ? Madame TOUBIANA, rapporteur.

Madame TOUBIANA : Je regrette tout d'abord que le dossier complet ne soit
pas joint a cette délibération et qu'il faille se connecter sur le site de la Mairie

de Paris pour avoir connaissance de tous les détails. Détails qui étaient d'ailleurs
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- comme l'a dit ma collegue Claire de CLERMONT-TONNERRE - dans la presse
depuis plusieurs semaines. Je trouve cet appel a projets inapproprié et plutdot
étonnant. Les cimetieres sont des lieux de recueillement ou il faut respecter les
morts et la douleur des personnes qui se recueillent sur les tombes de parents ou
amis. Les cimetiéres doivent rester un sanctuaire préservé. La Mairie de Paris
précise méme dans la charte d'occupation des cimetiéres - qui n'est d'ailleurs pas
jointe a la délibération - que des inhumations sont susceptibles d'étre réalisées
le méme jour que le «Printemps des cimetiéres». Franchement, faire des
déclamations de poésie ou des animations musicales au milieu de tombes, je
trouve cela choquant. Faire la féte partout, soit, mais pas dans les cimetiéres. Je
vous avoue que je ne vois pas comment on peut faire des animations dans un
cimetiére tout en respectant la douleur des personnes présentes. Je vous appelle
donc & voter contre cette délibération. La Mairie du XVe ne participera donc pas
a cette communication sur les appels a projets.

Monsieur le Maire : Je soumets cette délibération au vote. Qui est pour ?

Contre ? Abstention ? Elle est rejetée.
Le projet de délibération est rejeté.

14. 2018 DDCT 2 Subvention fonds du Maire (1 000 euros) a une
association (15e)

Monsieur le Maire : Il s'agit d'une subvention a l'association Foyer de Grenelle-

Centre social pour lui permettre d'animer une journée a la découverte des cotes
normandes et de son patrimoine en faveur des familles et personnes isolées du
XVe arrondissement. Pas d'intervention ?

Je soumets au vote l'ensemble des délibérations qui n'ont pas été débattues. Qui
est pour ? Contre ? Abstention ? Unanimité, merci.

Les projets de délibération sont adoptés a lunanimiteé.

Délibération inscrite au Conseil Départemental ayant un intérét local et
portée a la connaissance du Conseil d'Arrondissement (Non soumise au
vote)
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15. 2018 DASCO 1-6 Colleges publics parisiens - Dotations
complémentaires de fonctionnement (205 471 euros), subventions (12
666 euros), et subventions pour travaux (155 862 euros)

Monsieur le Maire : Il s'agit du collége Apollinaire pour la fourniture et la pose
d'une pompe de chauffage circuit logement, pour 1493 euros: du college
Debussy pour la mise en conformité de portes coupe-feu pour 4 580 euros. Pas

d'intervention ? Il n'est pas soumis au vote.

Nous en avons terminé avec les délibérations qui, comme vous l'avez constaté,
sont en petit nombre, puisque ce n'est méme pas la moitié des délibérations que
nous avons habituellement a traiter. En revanche, le nombre de voeux est assez
conséquent, ¢a va compenser.

16. V152018010 Veeu du conseil de quartier Citroén/Boucicaut a la Maire
de Paris demandant le respect de I'engagement de la rénovation
compléte du parc André Citroén sous la mandature actuelle

Monsieur le Maire : Le voeu est présenté par Alphée ROCHE-NOEL.

Monsieur ROCHE-NOEL : Vous me permettrez de pasticher Voltaire, les
derniers mots de Candide, chapitre 30: « I/ faut rénover notre jardin. » Je
pense d'ailleurs que Voltaire n'aurait pas renié ce pastiche parce que je me plais a

imaginer qu'il aimait déambuler en philosophant dans les jardins de Ferney et que
sans doute, s'il avait vécu trois cents ans plus tard, il aurait pu déambuler dans le
parc Citroén, qui est notre jardin. Celui aussi du Conseil de quartier qui a exprimé
a plusieurs reprises son intérét pour la rénovation dans le délai de la mandature,
en particulier pour la rénovation du grand canal. Il a initié un veeu en 2015 qui a
été voté en Conseil de Paris et qui demandait de prévoir une rénovation a la
hauteur de l'ambition paysagére qui avait été exprimée par la création de ce
jardin. Le Conseil de Paris a voté ce veeu, on peut dire que ¢a ne mangeait pas de
pain. On a décidé depuis lors de refaire une réunion en constatant un certain
nombre de disfonctionnements dans le processus de rénovation et que,
potentiellement, la rénovation du grand canal était repoussée aux calendes
grecques. Le Conseil de quartier reprend a son compte, en quelque sorte, ce
pastiche de Voltaire. Il considére qu'il faut rénover le parc Citroén : respecter la
programmation initiale pour un achévement complet de la deuxiéme phase de
rénovation sous la mandature actuelle, c'est-a-dire d'ici 2020 réaliser en

21



particulier les travaux de réfection de la fontaine du grand canal. Comme il l'a
exprimé lors de sa derniére réunion publique en novembre, le Conseil souhaite
également étre consulté pour la réalisation du cahier des charges, en vue d'une
éventuelle mise en concession de la serre de l'orangerie, et plus généralement
etre tenu informé de I'état d'avancement des travaux et des crédits engagés a
cette fin. J'ajouterai simplement que la Ville ne doit pas s'engager - si c'est le
cas - dans un arbitrage financier entre le monument OPEX et la rénovation du
parc Citroén. La rénovation est indispensable.

Monsieur le Maire : Merci. Pour répondre, Marie TOUBIANA.

Madame TOUBIANA : Il ne se passe pas un Conseil de quartier Citroén-
Boucicaut sans que les habitants ne souhaitent mettre les travaux du parc
Citroén a l'ordre du jour et nous interpellent sur I'état du parc. Actuellement, sur

les 3,7 millions d'euros prévus pour les travaux de rénovation, promis par la
Maire de Paris et votés, 1,2 million d'euros a été utilisé pour la fontaine aux
Magnolias, la reprise des cheminements, les jeux du jardin Eugénie-Djendi, les
rénovations des passerelles sérielles. La réfection de lallée sous les serres
sérielles vient de débuter pour trois semaines. Or, la rénovation du grand canal
et celle des serres de l'orangerie et astrales prévues dans cette mandature ont
été annulées, celle du grand canal reportée a la prochaine mandature. Seules les
études, pour 100 000 euros, seront réalisées dans la mandature actuelle. Quant a
la serre de l'orangerie, elle sera mise en concession par la Ville de Paris et la
rénovation sera a la charge du futur concessionnaire. Or, nous savons que lorsque
les serres sont louées pour des défilés de mode, cela occasionne des nuisances
sonores importantes pour les habitants. J'en profite dailleurs pour m'étonner
que le maire d'arrondissement ne soit jamais consulté. Nous demandons donc que
la Maire de Paris tienne ses engagements, a savoir la réfection du grand canal qui
devait étre réalisée pendant cette mandature, et que l'éventuelle mise en
concession de la serre de l'orangerie soit faite en coordination avec le conseil de

quartier.

Monsieur le Maire : Le parc Citroén est dans un état de dégradation avancée,

méme si des travaux ont été menés depuis a peu pres 2011 - et vous en avez
évoqué certains sous cette mandature. Je pense qu'a partir du moment ot la Ville
de Paris met les serres en concession, ¢a va évidemment lui rapporter certains

produits financiers qui pourraient €tre mis a la disposition de la rénovation du
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parc. D'autant plus que des engagements avaient été pris par la Mairie de Paris,
notamment pour la rénovation du grand canal sous cette mandature. Je m'en suis
d'ailleurs ouvert a Madame HIDALGO pour lui rappeler qu'il avait été prévu que
le grand canal serait rénové avant la fin de cette mandature, et aussi pour
exprimer - comme |'a rappelé Alphée ROCHE-NOEL - que nous serons tres
vigilants quant au mode de financement du monument OPEX - et nous y sommes
tous favorables parce qu'il est important que notre pays honore la mémoire de
ceux de nos soldats qui sont morts en mission sur les théatres d'opérations
extérieures. Néanmoins, ce n'est pas a la Ville de Paris et encore moins a la
mairie du XVe de contribuer a cette réalisation qui doit intervenir et dont le
Président de la République précédent a posé la premiére pierre, juste avant les
élections. Il y a la aussi un petit sujet sur lequel nous sommes trés attentifs. S'il
n'y a pas d'autre intervention, je vais soumettre aux voix le voeu relatif a la
rénovation du parc André-Citroén. Qui est pour ? Contre ? Abstentionde la

gauche.
Le veeu est adopté, la gauche sabstenant.

17. V152018011 Voeu déposé par Philippe GOUJON, Jean-Baptiste
MENGUY, Jean-Yves PINET, Hubert MARTINEZ, Chantal ROLGEN,
Daniel-Georges COURTOLS, Maud GATEL et les élus de la majorité du
15e relatif aux points écoles non pourvus et a leur suppléance par des
agents de la DPSP

Monsieur le Maire : Le voeu est présenté par Madame ROLGEN.

Madame ROLGEN : Depuis la rentrée de septembre 2017, de nombreux parents
nous font part de leur mécontentement concernant les points écoles non pourvus

d'agents et mettant ainsi en péril la sécurité de leurs enfants qui traversent les
rues aux heures d'entrée et de sortie de |'école. Cette situation qui nous a été
signalée dés la rentrée, au contraire de s'améliorer au fil des jours suite a des
recrutements espérés, ne fait que s'aggraver car il n'y a pas de candidat sur ces
postes. Des flyers ont méme été distribués pour recruter des personnels et ils
n'ont rien donné. Nous en sommes d cette situation ol la sécurité des enfants
n'est pas assurée. Le dernier point école qui vient de nous étre signalé comme non
pourvu est maintenant celui de la rue Olivier-de-Serres, ou la circulation pour
gagner les extérieurs est intense. De nouvelles solutions doivent &tre absolument
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envisagées car on ne peut continuer a mettre en danger les enfants, faute de
réflexion sur ce sujet.

Monsieur le Maire : Monsieur PINET pour répondre.

Monsieur PINET : Le XVe vit une situation sans précédent depuis de tres
nombreuses années, au regard du nombre de points écoles qui ne sont pas

pourvus. On peut comprendre les difficultés de recrutement, le but de ce voeu
est de trouver des solutions. Pour le moment, vous avez saisi Colombe BROSSEL
le 18 septembre 2017, trés rapidement apres la rentrée scolaire. Un courrier a
été envoyé au directeur de la DPSP au retour des vacances de la Toussaint,
puisqu'on n‘avait aucune amélioration sur l'ensemble des points écoles qui
n'‘étaient pas pourvus. A ce jour, nous n‘avons aucune réponse de la Mairie de
Paris en ce qui concerne une solution de remplacement. D'ot ce voeu afin de
suppléer a ces manquements qui commencent a devenir graves. Si on en a
d'autres, ce sera bientot huit, neuf ou dix points écoles qui d'ici la fin de l'année

scolaire ne seront plus pourvus.

Monsieur le Maire : Qui demande la parole ? Monsieur SITBON pour une

explication de vote.

Monsieur SITBON : Je suis conscient de la difficulté des choses, d'autant que
ce sont des postes pour lesquels on a du mal a trouver des gens. Un certain

nombre de postes étaient pourvus par des emplois aidés, il y a donc eu une
certaine désorganisation a la rentrée. D'aprés mes informations, la demande a
réellement été faite par le cabinet de Colombe BROSSEL et la DPSP a essayé de
trouver une solution. J'espére comme vous qu'elle sera trouvée. Sur la question,
qui est dans votre veeu, de demander & des parents d'éléves d'assurer cette
fonction : on ne peut pas demander a des parents d'éléves bénévoles de le faire.
Il faut qu'ils le fassent éventuellement en postulant a ces postes. Notre groupe
va s'abstenir positivement.

Monsieur le Maire : Merci de cette abstention positive. D'autant plus que la

proposition des parents d'éléves émane de moi-méme. Je suis sensible & votre
interrogation. Ce systéme de vacataires, c'est moi qui l'ai initié il y a bien
longtemps. C'est une excellente chose dailleurs que des vacataires puissent
assurer cette mission, plutdt que des gardiens de la paix armés ou méme des

ASP - les agents de surveillance de la police nationale, comme ce fut le cas a une
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certaine époque pour les plus anciens. Néanmoins, les conditions d'exercice de
cette mission sont trées compliquées pour une personne qui est mandatée, puisque
¢a fait quatre prises de service - en général, mais ¢a peut aller jusqu'a six prises
de service - espacées dans la journée, ce qui occupe finalement toute une
journée, pour une vacation qui est trés mal rémunérée évidemment. Avec la
reprise d'une certaine fagon de I'emploi et pour d'autres considérations, la Ville
de Paris n'arrive pas a trouver de candidats. C'est la raison pour laquelle je
voulais faire plusieurs propositions, dont certaines sont d'ailleurs dans ce veeu.

Premierement, dans l'intervalle, le temps de recruter des vacataires, que la DPSP
puisse affecter des personnels, d'autant que la DPSP est composée de pres de
3 500 hommes et femmes depuis le 1*" janvier. Ces personnels font des tdches
importantes de contréle du réglement sanitaire départemental, de I'hygiéne, de
la propreté, et ceetera, mais il y a la une mission qui me semble prioritaire et qui
est la sécurité routiére et piétonne des enfants.

Deuxiéme proposition, il existe ce qu'on appelle, dans certaines villes qui le
pratiquent, les « papis et mamies trafic », mais qui sont la plupart du temps des
parents d'éleves, évidemment motivés, sélectionnés et formés, sous le statut du
volontariat. En province, dans un certain nombre de villes, et sur des points
considérés comme non dangereux, ils peuvent exercer ces missions car qui plus
qu'un parent déleve est attentif a la sécurité des enfants? C'était une
possibilité que la Ville pourrait utiliser, si elle en exprimait le souhait et la
volonté, de fagon a compenser sur les points les moins dangereux |'absence

d'agent vacataire.

Enfin, le Préfet de Police, dans le cadre de la mise en place de la PSQ - la police
de sécurité du quotidien, nous a informés de sa volonté de mettre en place une
réserve de la police composée de citoyens. Peut-étre qu'il pourrait étre possible
de piocher aussi dans cette réserve de la police, que veut mettre en place le
Préfet de Police - qui demande d'ailleurs a chaque maire d'arrondissement de
proposer des volontaires - pour effectuer cette mission, parmi d'autres missions
d'ailleurs, avec une formation bien siir.

Je fais trois propositions, certaines sont dans ce veeu, d'autres non. Je pense
que la priorité est d'assurer la tenue de ces points écoles. Je soumets donc aux
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voix ce veeu. Qui est pour ? Contre ? Abstention de la gauche, abstention

positive.
Le veeu est adopté, la gauche s'abstenant.

18. V152018013 Vceu déposé par Philippe GOUJON, Franck LEFEVRE,
Jean-Yves PINET, Daniel-Georges COURTOIS, Maud GATEL et les
élus de la majorité du 15e relatif aux dysfonctionnements de la
société Streeteo chargée du contrdle du stationnement payant et de
la verbalisation dans le 15e et des nouvelles régles de contestations
des FPS

Monsieur le Maire : Le veeu est présenté par Jean-Yves PINET.

Monsieur PINET : Petit rappel, nous avions débattu ici en janvier 2017, ¢a fait
donc maintenant un an, du projet de délibération portant sur la municipalisation

du stationnement. A cette époque, nous avions entendu la gauche, notamment de
Monsieur DARGENT, répondre lors de nos débats sur nos interrogations d'alors.
Effectivement, on avait des interrogations. En préambule, il ne s'agit nullement
ici de parler de la verbalisation de quelqu'un qui ne paie pas son stationnement,
mais surtout de dénoncer les dysfonctionnements inadmissibles qui ont lieu
depuis le 1°" janvier. Depuis le 1°" janvier, des agents d'une société privée
vérifient le stationnement et s'en suit un nombre incalculable de
dysfonctionnements. Jeudi dernier, lors d'une réunion a I'Hdtel de Ville de la
commission extramunicipale des déplacements et du partage de |'espace public, il
a été indiqué que ces dysfonctionnements étaient normaux lorsqu'on change de
systéme. Pour ma part, je dis que ces dysfonctionnements ne sont absolument
pas normaux. A ce point, il n'y a pas de dysfonctionnement normal.

Comment expliquer qu'un détenteur d'une carte de personne a mobilité réduite,
qui a la gratuité du stationnement, se fasse verbaliser alors que la carte se
trouve sur le tableau de bord ? Comment expliquer qu'un résident du XVe qui a
payé son stationnement résidentiel se fasse verbaliser alors méme que le ticket
est valable et qu'il a été mis sur le pare-brise ? Cela est également valable pour
des non-résidents : combien de cas avons-nous eus de personnes qui avaient payé
leur stationnement, avec un ticket totalement valable et un forfait post-
stationnement qui indiquait une heure comprise dans lautorisation de
stationnement ? Peut-€tre y a-t-il un probléme de formation des agents, malgré

26



ce quaffirme la société Streeteo dans un article du Parisien ol elle dit quelle a
donné une longue et complete formation. Il lui suffirait peut-étre de regarder
sur le pare-brise des véhicules pour qu'elle se rende compte de son erreur.,

Ces cas he sont ni marginaux ni isolés au regard du nombre de plaintes regues ici
en mairie. Je tiens ici a souligner le professionnalisme et I'écoute des agents
d'accueil de la mairie du XVe qui ont travaillé dans des conditions difficiles
depuis le 1°" janvier et depuis la mise en place de cette nouvelle réglementation
car ils accueillent les griefs, souvent justifiés, de nos administrés avec calme et
sang-froid.

Continuons dans les dysfonctionnements avec maintenant le RAPO. Pour ceux qui
ne le savent pas, le RAPO est le nouveau systéme pour contester lorsqu'on a un
petit probléme. Les contrevenants n'arrivent pas a faire leurs réclamations
puisque souvent on leur dit que le FPS - le forfait post stationnement - n'est pas
valide. Parfois, nous avons aussi des administrés qui avaient oublié de payer et
voulaient payer avec les -30 % - aujourd'hui, ce sont les soldes permanentes, vous
avez -30 % pendant trois jours sur votre forfait post stationnement, mais le
systeme ne marche pas puisque tout se fait par Internet. Que dire de ceux qui
ne peuvent pas le faire par Internet et qui doivent venir en mairie chercher un
formulaire et I'adresser par lettre recommandée avec accusé de réception, alors
que pour les PV du centre de Rennes - le gros centre de centralisation de
I'ensemble des PV, notamment pour nos excés de vitesse - on peut le faire sans
recommandé. Savez-vous que le 9 janvier, le site de la Mairie de Paris indiquait
que le document devait tre bientdt disponible - qui ne I'était pas encore - et
qu'il devait &tre récupéré en mairie. Lorsqu'on a recu dans cette mairie ce
fameux document - le 9 janvier, ¢a faisait quand méme neuf jours que les
forfaits post stationnement étaient sur les pare-brise, il n'y avait méme pas
I'adresse ol envoyer en recommandé avec accusé de réception. Il a fallu qu'on
saisisse la Mairie de Paris pour dire qu'il fallait peut-étre rajouter I'adresse pour
pouvoir 'envoyer.

J'ajoute que ce sont les sociétés qui verbalisent qui vont répondre au RAPO.
J'espére juste qu'elles ne feront pas la sourde oreille a ces procédures pour ne
pas €tre trop pénalisées par la Mairie de Paris si tous les RAPO qui sont envoyés
sont justifiés. A ce moment-la, ¢a fait quand méme des forfaits post

stationnement en moins.
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Voila un florilege des dysfonctionnements. Ils sont encore nombreux. On
pourrait en énumérer pendant des heures. Pour ma part, je ne trouve pas normal
qu'il y ait autant de dysfonctionnements et les non réponses de la Ville a ce sujet.
On ne peut pas dire que ce soit tout a fait normal.

Je ne peux m'empécher d'évoquer ici les deux affaires de la société Streeteo,
puisqu'il est quand méme question d'elle, cette société qui contrdle le XVe. Ses
deux chauffeurs ont été arrétés pour diverses infractions routiéres et se sont
révélés étre sous l'emprise de stupéfiants et pour l'un sans permis valable. Ca
pose quand méme des problémes sur le recrutement de ces personnels par la
société. Cela n'a pas empéché la Ville de déclarer aux Parisiens que le prestataire
avait toute sa confiance.

Pour finir sur une note humoristique, je voudrais dire ici que sans Internet, point
de salut avec ce nouveau systéme et pas question de payer par chéque: le
chéque, c'est dépassé. La modernité, certes, mais n'oublions pas que tout le
monde ne souhaite pas payer par carte bancaire sur internet et il est d espérer
qu'il ne manquerait plus que le systéme soit hacké et que |'ensemble des données
des cartes bancaires soit piraté, mais c'est un autre sujet.

Monsieur le Maire : Le pire est toujours possible, mais il y a déja assez de
problémes avec la mise en place de ce nouveau systéme. Je voudrais ajouter a
votre palmarés des deux agents qui ont été interpellés pour usage de cannabis -
si j'ai bien lu ce qui était dans la presse, notamment dans le journal Le Parisien,

je peux ajouter que, d'aprés des informations qui m'ont été données aujourd'hui,
un agent verbalisateur a été interpellé dans le XVe voila quelques jours. L'examen
de son casier judiciaire a révélé qu'il était l'auteur de dix-sept faits délictuels.
C'est pourtant un agent assermenté. On peut donc se poser des questions sur
l'assermentation de ces personnels, sur leur choix, sur leur ciblage. Pourquoi pas
des fichés S ? Il est nécessaire que la société Streeteo et les pouvoirs publics
mettent en place un véritable examen de chaque candidature, un peu plus
sérieux. Pour éviter simplement par exemple qu'une des voitures LAPI - qui
circulent aussi - soit conduite par un agent qui n'‘avait pas le permis de conduire,
ce qui est quand méme fdacheux. Ce sont ces agents-la qui verbalisent les
contrevenants parisiens. Il y a maintenant une réponse de Franck LEFEVRE, pour
une explication de vote.
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Monsieur LEFEVRE : Je ne peux, mes chers collégues, que vous encourager &
voter ce veeu, d'autant plus que se déroule une espéce de guerre entre les agents
verbalisateurs qui verbalisent la police et la police qui verbalise les agents
verbalisateurs parce qu'ils traversent en-dehors des passages piétons par
exemple, c'est le dernier événement. La, il faut mettre un terme & cette
situation. Je vous encourage donc a voter ce veeu.

Monsieur le Maire : Puisque vous évoquez ce sujet, je voudrais dire que deux

cents policiers ont déja été verbalisés. Je sais qu'il y a eu une réunion & I'Hétel
de Ville et que la Mairie de Paris a proposé de mettre en place un dispositif qui
éviterait que les voitures, aussi bien sérigraphiées que banalisées, de la police
soient verbalisées. Je sais que les policiers demandent cela aussi pour leurs
véhicules personnels, parce qu'ils ont des horaires atypiques, la nuit, ils doivent
faire des interventions. Ils demandent aussi - en tout cas leurs syndicats qui ont
manifesté sur le parvis de I'Hotel de Ville - que leurs véhicules personnels
puissent &tre exonérés. Nous avons aussi des difficultés avec les médecins, les
véhicules des professionnels de santé. Et aussi avec les personnes en situation de
handicap qui ont le macaron handicapé. Bref, il y a pas mal de disfonctionnement.
On peut espérer, comme ¢a a été dit, que la mise en place du systéme est
compliquée et qu'elle donnera lieu & davantage de régularité afin qu'il y ait moins
de dysfonctionnements a |'avenir, mais pour le moment les choses se passent mal.
Il suffit de voir les personnes qui viennent se plaindre a l'accueil, ne serait-ce
que pour demander. Je crois qu'il y a aussi un manque d'information terrifiant par
rapport a ceux qui sont verbalisés et aux réponses qui sont faites et qui ne
permettent parfois pas de savoir comment payer, d qui, quand, et ceetera. C'est
un sujet qui commence sérieusement a agacer les Parisiens. Monsieur DARGENT
pour une explication de vote.

Monsieur DARGENT : Monsieur PINET louait & juste titre le sang-froid des
agents d'accueil lorsqu'ils regoivent le public. Je souhaite gqu'on témoigne du

méme sang-froid en matiére de dépdt de voeux et qu'on ne tombe pas dans un
zele un peu frénétique qui revient ici a faire un veeu vingt jours aprés l'entrée en
vigueur d'un nouveau systéme. Je pense qu'il faut rester un peu calme dans tout
cela, tenir compte du fait qu'on a l'instauration d'un systéme qui rompt avec des
décennies de contréle du stationnement dans Paris. Tout cela va se régler, doit
se régler. Je vous rassure. Toutes les infractions a la loi sont condamnables, nous
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sommes tout & fait d'accord, comme |'était - méme si sur certains bancs, ce n'est
pas toujours aussi déploré que cela - sous l'ancien systéme le fait que 10 %
seulement du stationnement dii était réglé. C'est-d-dire que 90 % des voitures
qui stationnaient étaient en contravention. Le moins qu'on puisse dire, c'est que
I'ancien systéme ne fonctionnait pas bien. On ne s'en émouvait pas sur les bancs a
droite de cette assemblée. Il fallait trouver un nouveau systéme. Il est en
vigueur maintenant. Je pense qu'il faut laisser un peu de temps pour qu'il se régle.
Je conclurai sur la chute du voeu qui nous dit que les élus de la majorité du XVe
demandent les mesures que compte prendre la Ville de Paris pour mettre fin &
ces dysfonctionnements : jusqu'a preuve du contraire, ce n'est pas un veeu, c'est
une question. Ca ne reléve donc pas de ce type de procédure et appelle & un audit
sur une société. Nous sommes le 22 janvier, la société a pris sa fonction le
2 janvier, on va peut-étre attendre un petit peu avant de faire un audit. Tout
cela est un petit peu rapide, il faut surveiller les choses et nous nous
abstiendrons par rapport a cette proposition.

Monsieur le Maire : Je pense que Monsieur DARGENT n'‘aura convaincu

personne dans cette assemblée, une fois encore. La, a juste titre. Lorsqu'on est
victime du dispositif et qu'on veut se comporter en honnéte citoyen soit en
acquittant un forfait post stationnement - qui n'est pas une amende, je le
précise - soit en régularisant une situation, je pense qu'on peut demander des
réponses a la Mairie ou d la société qu'elle mandate dés la mise en place du
dispositif. Sinon, il fallait mettre en place le dispositif un mois plus tard. Je
pense que la Mairie de Paris n'a pas manqué de temps depuis la décision qu'elle a
prise - que je ne conteste pas d'ailleurs - d'affecter cette mission a des sociétés
privées, mais le temps aurait di lui permettre de faire en sorte que les choses se
passent bien. C'est un peu la méme chose pour le systéme des Vélib'. Ca fait des
mois que la Ville sait qu'elle va mettre en place un nouveau systéme, mais ¢a ne
marche pas non plus. Il y a quand méme un petit sujet. Quand vous dites que sur
les bancs de la droite, on ne s'émouvait pas beaucoup du fait que les PV n'étaient
pas payés, excusez-moi mais si vous donnez ce chiffre de 10 % - qui est d'ailleurs
contestable, mais peu importe - de PV réellement payés, je pense que c'est un
chiffre qui existe au moins depuis 2001, avec une municipalité de gauche.

(intervention hors micro de Monsieur DARGENT)
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Monsieur le Maire : Monsieur DARGENT, moi, je ne suis plus adjoint depuis
2001 justement. Puisque vous indiquez que seulement 10 % des contrevenants

acquittent leur amende, vous auriez pu depuis 2001 - alors que nous sommes en
2018, alors que vous avez la majorité depuis cette époque a la Ville de Paris et
que vous avez eu la majorité aussi au gouvernement pendant plusieurs années en
tout cas - mettre fin d ce dispositif plus t9t. Cette observation n'a pas de sens,
n'a pas lieu d'étre. On peut entendre vos autres arguments, mais celui-la est un
tout petit peu caricatural et partisan, mais on est habitués. En tout cas, les
conditions de cette verbalisation seront suivies de trés prés a la mairie du XVe.
Dans d'autres mairies aussi j'imagine et a la Ville de Paris. Nous n'hésiterons pas
@ revenir devant vous et & évoquer & nouveau cette affaire au Conseil de Paris
bien siir, puisque je crains que les problémes ne soient pas tous réglés, loin s'en
faut, d'ici la réunion du Conseil. Je soumets donc au vote ce voeu. Qui est pour ?
Contre ? Abstention de la gauche.

Le veeu est adopté, la gauche s'abstenant.

19. V152018014 Veeu & la Maire de Paris relatif a l'affectation des
ressources issues de la récupération des forfaits de post-
stationnement (FPS) déposé par Philippe GOUJON, Maud GATEL,
Franck LEFEVRE, Jean-Yves PINET, Daniel-Georges COURTOIS et
les élus de la majorité du 15e

Monsieur le Maire : Maud GATEL présente le veeu.

Madame GATEL : On va rester dans la loi MAPTAM, mais cette fois du coté des
recettes qui sont attendues par la privatisation et la gestion du contrdle du

stationnement par les sociétés dont nous venons de parler. Normalement, les
régles de finances publiques prévoient qu'il n'y ait pas d'allocation et de fléchage
des ressources, mais en |'occurrence la loi MAPTAM prévoit une exception en la
matiére et que le produit des FPS peut financer les opérations destinées a
améliorer les transports en commun ou respectueux de l'environnement et la
circulation. Les sommes qui sont attendues - les recettes anticipées liées a
I'augmentation du droit de stationnement et la multiplication des contréles - sont
estimées a plus de 333 millions d'euros. En tout cas, c'est ce qui a été inscrit au
budget primitif de 2018. Ce qui nous inquiete, c'est que cette manne financiére a
été placée dans le chapitre fonctionnement, et non au chapitre investissement,

comme cela aurait di étre le cas, puisque quand on parle de dépenses de
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rénovation de voirie par exemple, ¢a devrait étre en investissement. L'objet de
ce veeu est assez simple : que la somme ainsi dégagée par la nouvelle politique
mise en place concernant le stationnement soit consacrée intégralement au
développement des mobilités douces, a 'amélioration du réseau de transport en
commun parisien et a I'amélioration de la voirie parisienne - dont on sait combien
elle est dans un état déplorable, ce qui est un vrai sujet pour les piétons qui sont
vraiment le parent pauvre de la politique de mobilité parisienne. Autant dire que
c'est un veeu de bon sens. Je ne doute pas que ce sera voté unanimement, @ moins
bien siir que les sommes qui sont prévues au titre du stationnement ne servent
qu'a combler le trou du budget de la Ville de Paris, mais je ne peux pas croire en

cela.

Monsieur le Maire : Monsieur LEFEVRE pour la réponse.,

Monsieur LEFEVRE : La aussi, je vous encourage a voter ce veeu. Ainsi, la Mairie
de Paris démontrerait qu'elle n'est pas simplement dans une logique financiére.

C'est tout, merci.

Monsieur le Maire : Je rappelle dailleurs - Monsieur LEFEVRE s'en souviendra
certainement - qu'au début de cette mandature, nous avions répondu, lors d'un
CA CICA, aux associations qui avaient exposé ce sujet a l'ordre du jour, dans la
mesure ol c'est un sujet qui concerne tout le monde, un plan de trois ans de

rénovation des trottoirs et des chaussées du XVe. Nous avions demandé des
crédits a la Ville de Paris. Malheureusement, nous ne les avons pas eus. Je pense
que cette idée, que jexprimais moi-méme sur une radio périphérique voici
quelques semaines, est éminemment opportune parce que nous avons beaucoup de
plaintes de nos administrés sur le mauvais entretien et le mauvais état de la
chaussée, de la voirie. Quand j'en discute avec les services de la voirie, ils le
reconnaissent bien volontiers. De toute fagon, il est difficile de ne pas faire ce
constat. Les moyens qui leur sont affectés - je crois que ce sont 145 millions
d'euros annuels pour I'entretien de la voirie - ne leur permettent pas d'améliorer
les choses de fagon sensible, méme s'il y a des innovations. Par exemple, je vous
informe que la rue Frémicourt fera l'objet d'un revétement bitumineux assez
révolutionnaire qui permettra aussi bien I'absorption des sons que des flots de
chaleur. Ce sont des choses qui sont innovantes et que la Ville de Paris
expérimente, avec un financement européen dailleurs. Il y a des choses qui se

font, mais nous sommes vraiment arrivés d une situation absolument intolérable
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en ce qui concerne l|'entretien de la voirie dans cette ville. Nous avons une
explication de vote de Monsieur DARGENT.

Monsieur DARGENT : J'évoquais tout a I'heure le zéle un peu frénétique de la
majorité locale dans le dépot des voeux, lors de cette séance et d'autres aussi.

Nous en avons ici un autre exemple. Madame GATEL nous dit que la loi permet le
financement, que le produit de cette redevance peut financer des opérations
d'amélioration de transport. Ce n'est pas qu'elle peut, c'est qu'elle doit. Il n'y a
pas de marge de manceuvre en l'occurrence pour la collectivité territoriale. Ce
veeu est donc absolument sans objet. Le produit de cette redevance sera
évidemment affecté a des opérations d'amélioration des transports, de la
circulation routiére ou de la voirie. Parfois, il faut bien que |'opposition s'oppose,
mais il faut regarder un peu les textes avant de le faire de fagon trop
systématique.

Monsieur le Maire : En dehors du fait que Monsieur DARGENT nous reproche
de déposer des voeux - ce qui est quand méme assez fort de café, autant ne pas

réunir le conseil d'arrondissement, ce sera plus simple , et de laisser dans
I'entre-soi les élus de la majorité municipale, je pense que Madame GATEL a
parfaitement raison de demander qu'on précise l'affectation de ces crédits. Ce
n'est pas que je doute du tout de I'engagement de Monsieur DARGENT, mais je
pense qu'une réponse en Conseil de Paris de l'adjoint chargé de la voirie ou des
finances nous rassurera peut-€tre au moins autant que celle de
Monsieur DARGENT. Je soumets donc ce veeu au vote. Qui est pour ? Qui est
contre ? Abstention de la gauche,

Le veeu est adopté, la gauche s'abstenant.

Monsieur le Maire : Nous allons passer a une discussion groupée des veeux 21 et
22,

20. V152018015 Veeu déposé par Philippe GOUJON, Franck LEFEVRE,
Jean-Yves PINET, Isabelle LESENS, Daniel-Georges COURTOIS et
les élus du groupe les Républicains relatif & une réelle compensation
des abonnés Vélib' pour défaut de service (Discussion groupée avec le
voeu V152018016)
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21. V152018016 Voeu a la maire de Paris relatif au déploiement du
nouveau Vélib' déposé par les élus du groupe UDI-MoDem (Discussion
groupée avec le voeu V152018015)

Monsieur le Maire : La parole est a Franck LEFEVRE pour le veeu des
Républicains et ensuite & Maud GATEL pour le veeu de 'UDI-Modem. Ensuite,
Madame LESENS répondra de fagon commune aux deux veeux qui sont ainsi

présentés.

Monsieur LEFEVRE : L'attribution du marché Vélib' a la société Smovengo a
engendré une désactivation des stations, réduisant de 50 % le nombre de vélos
et de points d'attache disponibles. Considérant que la DVD organise la transition
entre les deux prestataires et prévoyait la mise en service de 505 stations au
1" janvier 2018 puis de 505 autres stations d'ici avril 2018. Le 1" janvier 2018,
seules 64 stations étaient réellement disponibles. Depuis le 12 janvier, on
constate qu'il y a 80 stations activées avec 678 vélos disponibles. Le rythme n'y
est pas. La société Smovengo s'est engagée a livrer 200 stations fin janvier, ce
qui reporte l'achévement de ce dispositif a I'€té. Bref, autant de signes qui nous
montrent que le calendrier n'est absolument pas maftrisé. On considére aussi que
le déploiement des stations se fait sans prioriser les gares parisiennes, les
grandes places, les principales stations de métro ou les sites les plus fréquentés.
N'en déplaise a Monsieur DARGENT, si nous avions fait un veeu dés l'attribution
de ce marché pour demander des explications complémentaires, peut-&tre n'en
serions-nous pas la. Nous demandons que la Maire de Paris, via ses représentants
au syndicat mixte Autolib’, mette en place une compensation pour I'ensemble des
abonnés VEélib' en prolongeant l'abonnement tant que la moitié des stations ne
sont pas opérationnelles. Nous demandons également que l'information relative au
calendrier de réouverture progressive des stations soit a la fois plus précis et
plus rigoureux, tant sur le site Vélib' que sur les panneaux de chantier. Enfin, que
la priorité soit donnée a la réouverture des stations situées & proximité des
principaux nceuds de communication et des sites les plus fréquentés a Paris.

Monsieur le Maire : Merci. La parole est a Madame GATEL.

Madame GATEL : Tout a déja été dit et Franck LEFEVRE vient de le répéter :
la légéreté coupable de la Ville dans la gestion du projet, son mépris face aux

interrogations que nous avons portées pendant prés d'un an - puisqu'un certain
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nombre d'interrogations ont été portées voici plusieurs mois déja, sans aucune
réponse, l'opacité qui a été de mise face aux retards pourtant prévisibles depuis
la fin de l'année 2017 mais absolument pas traités dans les faits. Tous les
ingrédients étaient la pour le fiasco que nous connaissons aujourd'hui. On assiste
a une véritable interruption de service. Imaginons une seconde que ¢a concerne
un autre mode de déplacement, les gens seraient probablement dans la rue. En
creux, ¢a montre bien qu'on est loin de la ville cyclable, telle que fantasmée par la
Maire de Paris.

En revanche, ce qui n'a pas été suffisamment dit, c'est que si la compétence a été
transférée au syndicat mixte Vélib' Métropole, l'exécutif parisien reste
totalement décisionnaire. Seule la majorité y est représentée, je le rappelle, et
avec plus de la moitié des votes, puisque c'est représentatif du nombre de
stations sur le territoire. Evidemment, Paris est ultra majoritaire. Notre veeu
est en réalité un droit de suite puisqu'au mois de novembre dernier, dans notre
conseil d'arrondissement puis au Conseil de Paris, la Ville s'était engagée
unanimement a dédommager les abonnés Vélib'. Le principe avait été acté. A
I'époque, nous demandions une prolongation de six mois de I'abonnement. Compte
tenu du fait que le service est indisponible pour de nombreux abonnés depuis
tout début octobre et le sera malheureusement - et je le regrette profondément
- jusqu'en mars. Le principe a été acté. Quelle ne fut pas notre surprise quand la
présidente du syndicat Vélib' Métropole a annoncé que les abonnés du service
Vélib" bénéficieraient - formidable - de trois heures gratuites pour tester le
Vélib' électrique. On est tres loin du dédommagement qui était attendu par
I'ensemble des abonnés. Vendredi, face a la mobilisation des usagers et face a la
mobilisation aussi de nos groupes, l'annonce a été faite d'un dédommagement d'un
mois. Ce n'est clairement pas a la hauteur. Notre veeu a pour objet de rappeler la
Ville & ses responsabilités. Méme si elle a tendance & reporter la faute sur
d'autres - en l'occurrence sur l'opérateur - c'est bien sa responsabilité qui est
engagée. Par ce veeu, nous demandons simplement un juste dédommagement pour
le préjudice subi par les utilisateurs de Vélib' sous deux angles. D'abord, la
prolongation de l'abonnement pour les usagers qui disposent d'un abonnement
pour une durée de six mois. Pour les usagers plus occasionnels, une prolongation
de la remise de 50 % sur les mensualités d'avril et des mois suivants, jusqu'd ce
que le service soit totalement opérationnel pour les nouveaux abonnés.
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Monsieur le Maire : Merci. Pour la réponse, Madame LESENS.

Madame LESENS : Evidemment, je partage tout a fait ce qui a été dit et je
vous inviterai a l'approuver. Je veux quand méme rappeler que les vélos en libre-
service n'étaient au départ qu'une promotion commerciale - une sorte de porte-
clef en fait - qui était offert par JCDecaux dans le cadre d'un marché
d'affichage publicitaire. Cela ne provenait en aucun cas d'une demande de la Ville
de Paris, qui l'avait d'abord refusé quand ¢a avait été proposé. Tout cela ne
relevait pas d'une politique, d'une stratégie de développement de la pratique du
vélo, mais d'une stratégie commerciale d'un groupe. Ceci étant ce que je peux
appeler un gadget a joué un rdle déterminant dans la popularisation de ce mode
de déplacement qui était alors tout & fait méprisé. Ce réle aurait di se traduire
cependant par une hausse sensible des achats de vélo. Or, ¢ca n'a pas été
vraiment le cas parce que linfrastructure n'a pas suivi, notamment le
stationnement résidentiel pour lequel aucune politique n'a été engagée, alors
qu'on en parle en réalité depuis 2001. On sait par ailleurs qu'un nombre non
négligeable de parisiens délaisse méme leur propre vélo en faveur du vélo en
libre-service, par commodité. On n'a plus a s'occuper des pannes, des problémes
de toute sorte, du stationnement notamment et du vol encore moins. On ignhore
probablement la part des personnes qui auraient dii se décider a acheter un vélo
et qui ne le font pas pour les mémes raisons que celles que je viens d'indiquer. Je
ne vais pas abuser de mon temps de parole mais puisque dans cette assemblée, on
aime les lettres, je vais citer Olivier RAZEMON, journaliste - c'est un peu moins
prestigieux, mais tout de méme - qui récemment titrait : « Mieux vaut des pistes
cyclables que des vélos pas chers». Je cite également Fabienne KELLER,
ancienne maire de Strasbourg, récemment sur la chdine parlementaire, qui
disait : « 5/ on veut faire progresser la part du vélo, il faut que les gens en
solent propriétaires. » Aujourdhui, nous nous retrouvons avec linverse, c'est-a-
dire une forte dépendance a ce systéme de vélos en libre-service. Un tiers des
vélos en déplacement étaient - lorsque ¢a marchait - étaient des vélos en
location & la demi-heure. Je reléve également que les augmentations de tarifs
concernent surtout les locations a la journée et a la semaine, passant
respectivement de 1,70 euro a 5 euros et de 8 euros la semaine a 15 euros, un
peu comme si on voulait décourager les visiteurs et les touristes de découvrir
notre ville a l'air libre. Le fait enfin que les gares et les pdles touristiques ne

soient pas prioritaires dans I'équipement de ces nouvelles stations reléve de la
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méme logique, c'est-a-dire qu'on ne tient pas a ce que les locations de courte
durée aient lieu finalement. Ca me pose des questions sur la stratégie de
développement du vélo dans Paris. Quoi qu'il en soit, au point de dépendance dans
lequel nous nous retrouvons aujourd'hui, je m'associe pleinement aux veeux qui
nous ont été soumis - je considére méme que c'est vraiment la moindre des
choses, sinon on méprise complétement les gens, tout en souhaitant évidemment
et avant tout que cette période incertaine cesse le plus rapidement possible. Je
vous invite donc, chers collégues, a approuver ces deux veeux.

Monsieur le Maire : Pour une explication de vote, Monsieur DARGENT ?
Monsieur DARGENT va surement nous dire que la aussi, nous exagérons, que
c'est un fantasme. Vous l'avez dit d chacun de nos veeux. Je me disais que je

pourrais peut-&tre me faire votre porte-parole, ce sera plus rapide.

Monsieur DARGENT : Je pense qu'il ne vaut mieux pas. D'abord, pour dire que
jlai du mal a suivre Madame LESENS parfois, mais c'est surement di a mes
limites. Si le systéme de vélo en libre-service est un gadget, je ne vois pas
pourquoi votre majorité dépose - excusez du peu - deux veeux sur le sujet.

D'autre part, vous nous dites que ce gadget a finalement joué un réle trés
déterminant dans le développement du vélo. A ce moment-la, ce n'est plus
vraiment ce qu'on peut appeler un gadget. En ce qui nous concerne, nous ne
souhaitons pas opposer les propriétaires de vélo - dont vous vous faites la porte-
parole - et les usagers d'un systeme en libre-service, parce que les deux
participent au développement du vélo dans la capitale.

Ceci étant dit, a la différence des voeux précédents, autant les veeux précédents
étaient tout a fait inutiles, comme je l'ai dit, autant g, il y a un vrai sujet. Quand
je déplore le zéle, voire la frénésie qui vous animent parfois sur un certain
nombre de sujets, je sais faire la part des choses. Apres, il faut essayer daller
regarder un peu plus au fond de la question, ce qui n‘a pas trop été fait jusqu'a
présent, et s'interroger : pourquoi y a-t-il ces retards ? Une petite remarque : on
a ld un systéme incluant les vélos électriques qui est le plus important du monde.
Ca permet de remettre les choses en perspective. La difficulté majeure, c'est
effectivement le fait que, les vélos électriques étant intégrés au marché, il faut
tirer les lignes électriques et on sait combien c'est compliqué dans le sous-sol
parisien. Cela n'excuse rien, mais ¢a permet de comprendre un peu plus ce qui est
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en train de se passer, surtout si on le conjugue aux retards liés aux recours
déposés par la société JCDecaux.

Par rapport au voeu qui est proposé, il est tout a fait cohérent de demander une
compensation financiere. Le seul probleme, c'est que la prolongation de
I'abonnement, telle quelle est demandée, est juridiquement impossible. On a
changé de marché, on ne peut donc pas prolonger |'abonnement, ¢a ne passerait
devant aucun tribunal administratif. En revanche, ce qui est possible, c'est un
remboursement. Madame BARATTI-ELBAZ a déja indiqué que le mois de janvier
serait remboursé. Ensuite on va voir, si les délais durent, comment il faut et
comment on peut dédommager a juste titre les usagers. Pour toutes ces raisons,
nous nous abstiendrons par rapport aux voeux que vous proposez.

Monsieur le Maire : Abstention de la gauche donc. Il y a une explication de vote
de Madame Anne TACHENE.

Madame TACHENE : Ces voeux sont peut-&tre l'occasion de démontrer a
Monsieur DARGENT lutilité d'alerter la Ville et de continuer a défendre les
intéréts des utilisateurs de vélos, voire d'anticiper certains désagréments. Bien
sir, nous voterons le voeu des Républicains qui reprend les préoccupations qui
sont les notres depuis plusieurs mois et qui s'expriment a nouveau dans les veeux

qui ont été déposés ce soir. Pour mémoire, comme l'a trés justement rappelé
Maud GATEL tout a I'heure, en novembre dernier, nous avions fait adopter ici-
méme un veeu demandant entre autres la prolongation gratuite de six mois de
'abonnement. Le 21 novembre dernier, en Conseil de Paris, la Ville a repris le
principe du veeu - comme quoi, ¢a sert a quelque chose - par un veeu de l'exécutif
prévoyant que soit étudiée la mise en place d'une compensation pour les abonnés
annuels Vélib' ayant & subir la détérioration du service durant la période de
transition. Ca pouvait donc €tre anticipé. Le 9 janvier enfin, le syndicat Vélib’
Métropole a voté des compensations trés insuffisantes, mais qui soulignaient
pourtant la détérioration du service. Alors que la présidente du syndicat Vélib'
Métropole vient de faire de nouvelles annonces, il s'agit a nouveau par ces voeux
de continuer a exiger que les véritables dysfonctionnements constatés par
I'ensemble des abonnés et des usagers Vélib' soient pris en compte et compensés
d hauteur des préjudices subis. Alors, Monsieur DARGENT, vous pourrez
compter sur nous pour continuer a porter ces veeux en Conseil de Paris et &

continuer de défendre la continuité du service Vélib'.
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Monsieur le Maire : Je vais soumettre a vos votes ces deux veeux. Sur le veeu
21, qui est pour ? Contre ? Abstention ? Sur le 22, méme vote ? Merci.

Les veeux sont adoptés, la gauche s‘abstenant.

Monsieur le Maire : Avant de vous donner les informations sur les prochains
conseils, et ceetera, je voudrais aussi vous donner des informations sur le

bulletin d'alerte de crue de la Seine qui nous est communiqué par le centre de
veille opérationnelle de la DPSP. Comme vous le savez, le service de prévision des
crues a activé depuis le mercredi 3 janvier le niveau vigilance jaune a Paris, qui
est un risque de crue ou de montée rapide des eaux n'entrainant pas de
dommages significatifs mais nécessitant une vigilance particuliére dans le cadre
d'activités saisonniéres ou exposées. A 11 heures aujourd'hui, le niveau de la
Seine était de 4,41 métres a Austerlitz pour un débit de 1 275,83 métres cubes
par seconde. Le service de prévision des crues confirme la poursuite de la hausse
des eaux de la Seine pour la semaine & venir, en raison des crues de la Marne et
de la Seine renforcées par les pluies de ce week-end et aujourdhui. Les
prévisions sont maintenant trés dépendantes des pluies de ce lundi et seront
affinées au fur et a mesure de |'évolution de la situation. Nous venons de
recevoir en complément une information sur la montée brutale des eaux ce soir,
puisque le service de prévision des crues nous avise d'une élévation rapide et
temporaire du débit et des niveaux de la Seine de vingt a quarante centimétres
avant un retour a la situation actuelle. Les prévisions a vingt-quatre et quarante-
huit heures restent globalement inchangées, mais ce phénoméne devrait faire
dépasser ponctuellement les cing metres a I'échelle de Paris Austerlitz dans la
soirée ou en milieu de nuit, alors que ce niveau était attendu plutét dans la
journée de mercredi. Cette nuit, nous aurons sans doute le dépassement des cing
metres, avant I'évacuation vers l'aval. Ca améne un certain nombre de dispositifs.
La direction de la voirie missionne donc l'entreprise Colas afin de disposer des
batardeaux au niveau de la voie Mazas et potentiellement au niveau du pont
National. La mise en place de ces batardeaux - que nous avons connus dans le
XVe sur le quai lors de la crue de juin 2016 - seront mis en place entre 22h et
22h30. Nous restons donc vigilants, d'autant plus que le XVe risque d'étre assez
brutalement touché également, comme il I'avait été en juin 2016.

Les prochains conseils auront lieu les lundi 5 mars, lundi 16 avril, mardi 22 mai,

lundi 18 juin. Pour l'agenda, notez le mardi 23 janvier a 19 heures en salle des
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fétes les voeux pour les domaines suivants: sports, associations, culture,
diversité et social. Le 25 janvier a 12h30 en salle des fétes, les veeux aux
autorités religieuses. Le 29 janvier a 19h en salle des fétes, la réunion sur le
budget participatif. Le 30 janvier a 18h30 en salle des fétes, la conférence des
décodeurs de I'Europe. Le 31 janvier & 19h, la projection en avant-premiére du
film Un jour, ¢a ira. Je vous remercie de votre attention, la séance est levée.

Monsieur Philippe GOUJON
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Maire du 15*™ arrondissement
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