23. 2017 DLH 195 - Réalisation 116 rue de Javel (15e) d'un programme
de création de 55 logements sociaux (17 PLAI, 28 PLUS et 10 PLS) par
Toit et Joie

Monsieur le Maire : Madame de CLERMONT-TONNERRE.

Madame de CLERMONT-TONNERRE : La préemption du 116 rue de Javel me
donne une nouvelle fois l'opportunité de dénoncer la politique menée par l'exécutif
parisien qui, préemption aprés préemption, depuis 2008 et pour le seul XVe, a mis
la main sur quarante-deux immeubles privés et vingt-sept logements situés au sein
de copropriétés. Ces préemptions a répétition sont d'autant plus inacceptables
quelles se font sans tenir compte des spécificités des quartiers. Ainsi, vendredi
dernier par exemple, la Ville a préempté le 9 rue Desnouettes, qui se trouve juste
en face du 20 Clos-Feuquieres, dans un quartier qui compte déja un grand nombre
de logements sociaux. Autre exemple, il y a quelques semaines, la Ville a préempté
l'immeuble du 23 rue du Hameau, alors que vous aviez, Monsieur le Maire,
expressément demandé que cette préemption ne soit pas réalisée, compte tenu des
difficultés de tous ordres rencontrées dans cette partie de la rue du Hameau.
Pour en revenir au programme du 116 rue de Javel, qui fait l'objet de cette
délibération, une fois de plus, la Ville n'a pas respecté la régle des trois tiers entre
PLS, PLUS et PLAI, répartition qui aurait pourtant apporté un peu de mixité. Or,
dans le cas présent, le bailleur ne réalisera que dix PLS sur cinquante-cing
logements. Ce déséquilibre est d'autant plus déraisonnable que le 116 Javel se
trouve @ moins de deux cents metres de la ZAC Boucicaut qui compte 60 % de
logements sociaux, & moins de cent cinquante metres de l'opération sociale
Lourmel-Eglise et & quelques dizaines de meétres dimmeubles récemment
préemptés, dont le dernier en date est situé au 80 rue de Javel.

Pour conclure, je regrette l'absence d'écoute de l'adjoint parisien en charge du
logement qui, plutdt que d'imaginer une politique équilibrée de I'habitat, s'entéte a
mener une politique du chiffre qui fragilise I'équilibre de certains de nos quartiers.

Monsieur le Maire : Y a-t-il des interventions ? Monsieur VASNIER, allez-y.

Monsieur VASNIER : L'intervention de notre collegue appelle quelques éléments
d'appréciation et quelques éléments de nuance. Aujourd'hui, la réalité de cet
immeuble est qu'il est occupé a moins de 50 %. J'entends le vocabulaire qui est
parfois adjoint aux politiqgues volontaristes de logement de la Ville, notamment a
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I'exercice du droit de préemption. Le terme de « prendre la main » me fait plutdt
penser a de I'expropriation. Il faudrait penser & mesurer ces propos puisque la Ville
ne fait que remplir ses obligations légales en matiére de logement social et son
obligation de loger les Parisiens & des prix raisonnables, qui ne sont pas encore
malheureusement ceux du marché. La réalité de cette opération est qu'elle permet
I'accession au logement de trois plafonds de ressources différents, avec
notamment vingt-huit logements PLUS, dix logements PLS et dix-sept logements
PLAI. Il me semble que ca définit assez bien la réalité d'une politique de logement,
de mixité sociale bien équilibrée, comme le démontre cette opération qui sera
menée et gérée par un bailleur qui est domicilié et qui travaille dans notre
arrondissement rue Blomet, Toit et Joie.

Monsieur le Maire : Nous ne partageons évidemment pas du tout cette analyse, ce
qui ne vous étonnera pas. La parole est & Monsieur RIGAUD, rapporteur.

Monsieur RIGAUD : Je remercie avant tout notre collégue Claire de CLERMONT-
TONNERRE pour sa présentation trés compléte et partage pleinement son analyse.
Mon intervention vient compléter la sienne et tend a démontrer que la politique du
logement social conduite par la Mairie de Paris bien au contraire fragilise bel et
bien les équilibres sociaux dans notre arrondissement. Cette évidence nous est
décrite par le dernier rapport du diagnostic social du XVe arrondissement de Paris,
rapport qui a été publié en avril 2016. Afin de prévenir toute polémique, je rappelle
aux membres de cette assemblée que ces diagnostics sociaux sont élaborés par
Iensemble des services de la DASES, le CASVP, de nombreux partenaires
institutionnels et la mairie du XVe. Ceci & partir de données d'activité, de la
connaissance du terrain et d'échanges nourris. Enfin, les objectifs de tels
diagnostics sont les suivants: faire partager la connaissance de l'organisation
sociale du territoire, veiller & la mise en lien des acteurs sociaux, favoriser le

repérage des problématiques sociales prioritaires a 'échelle de I'arrondissement et
en faire émerger des axes de travail contribuant & améliorer l'accompagnement
social des habitants. Vous en conviendrez, la fiabilité de ces rapports ne peut étre
mise en doute et, en toute logique, la Mairie de Paris devrait tenir compte des
informations livrées pour élaborer, voire ajuster sa politique du logement social
dans la capitale, notre arrondissement ne devant pas faire exception a la régle. Ce
rapport d'avril 2016 fait suite au rapport publié en décembre 2015 et qui avait fait
l'objet en 2016 d'une réunion de restitution en mairie du XVe. Souvenez-vous : lors
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du conseil d'arrondissement du 22 mai dernier, je faisais état d'informations
préoccupantes, sinon inquiétantes, livrées par le rapport 2015. Notre assemblée
étudiait alors le projet de délibération 2017 DLH 111. Pour plus de détails, je vous
renvoie au proces-verbal de ce conseil d'arrondissement. La situation s'est-elle
améliorée depuis 2015 ? Malheureusement, les informations livrées par le rapport
2016 laissent a penser que la politiqgue du logement social de la Mairie de Paris
provoque inexorablement les mémes résultats. Par exemple, en page 11 du rapport
2016, il est mentionné une précarisation et une complexification des situations
sociales  auxquelles  s'ajoute une  souffrance  psychologique, voire
psychopathologique importante. Les professionnels et les bénévoles ne sont pas
toujours formés ou équipés pour y faire face. Ils se sentent désarmés, isolés et
ont une forte demande d'appui ou d'interventions des secteurs de psychiatrie. Ces
derniers ne peuvent répondre a toutes les demandes, dont certaines ne relévent
pas de leur compétence. Ce rapport indique ensuite des difficultés d'insertion
sociale et professionnelle, notamment chez les jeunes. Des problématiques
d'isolement et de précarité: familles monoparentales, personnes dgées, vieux
migrants, allocataires du revenu de solidarité active, personnes handicapées.
L'existence d'une fracture numérique liée a I'dge, a la précarité, a une mauvaise
maitrise de la langue pariée, lue ou écrite. Ce rapport mentionne encore et surtout
I'arrivée de nouveaux habitants dont l'intégration n'est pas toujours facile et qui
peut €tre source de tensions. Ces derniéres années, une nouvelle population,
souvent trés précaire, familles de l'est parisien provenant de centres maternels,
d'hotels, de résidences sociales, de centres d'hébergement et de réinsertion
sociale (CHRS), d'origines socioculturelles, géographiques, d'dges différents s'est
installée dans l'arrondissement. L'intégration est parfois difficile avec des
stratégies d'évitement de part et d'autre, I'amplification de certaines difficultés
au niveau de la vie collective, I'incompréhension (codes sociaux, habitudes, besoins
différents) et quelquefois le rejet, voire le repli sur soi. Le rapport 2016 précise a
ce propos que ceci a pu apparaitre dans la ZAC Boucicaut avec des difficultés de
cohabitation importantes entre les nouveaux occupants des logements sociaux et
ceux de la résidence sociale. dans certains nouveaux programmes mixtes,
regroupant logements sociaux et accession a la propriété; pour des familles
précaires déracinées de leur arrondissement d'origine, en perte de repéeres et de
liens, qui ont du mal & s'y intégrer. Par ailleurs, ce méme rapport liste les
indicateurs de précarité et les qualifie de «préoccupants»; fait état
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d'équipements et d'un réseau associatif inégalement répartis et parfois
insuffisants. Enfin, les préconisations mentionnées dans le rapport 2016 pour
résoudre les difficultés repérées ressemblent & s'y méprendre a celles du rapport
2013. C'est donc bien la démonstration que la politique du logement social de la
Mairie de Paris n'est pas adaptée, ou ne l'est plus.

Pour conclure, comme cela a été dit réguliérement au sein de ce Conseil, la majorité
municipale de notre arrondissement n'est pas hostile & la réalisation de logements
sociaux. Si nous prenons en compte les programmes qui ont été votés par cette
assemblée, le parc social du XVe dépasse & présent les 20 % de logements sociaux.
Manifestement, ces diagnostics sociaux 2015 et 2016 mettent en avant des
dysfonctionnements induits par une politique du logement social inadaptée par la
Mairie de Paris, les nouvelles réalisations ne bénéficiant pas en nombre suffisant
de dispositifs d'accompagnement social, ni de structures et d'équipements
municipaux indispensables & l'accueil des nouvelles familles. Cest le cas de
limmeuble du 116 rue de Javel qui se situe dans un quartier trés fortement doté en
logements sociaux et dont la préemption par la Mairie de Paris s'ajoute d la longue
liste de préemptions depuis 2008 dont a fait état notre collégue Claire de
CLERMONT-TONNERRE. C'est pourquoi, compte tenu des éléments apportés par
notre collegue Claire de CLERMONT-TONNERRE et de ceux tirés des diagnostics
sociaux 2015 et 2016 du XVe arrondissement de Paris, jinvite les membres de
cette assemblée a voter contre cette délibération.

Monsieur le Maire : Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s'abstient ?

Le projet de délibération est rejeté.

24. 2017 DLH 218 - Immeuble communal 16-18 place Dupleix (15e) -
Attribution d'aides en nature et fixation des redevances d'occupation
pour la mise a disposition de locaux au profit de deux associations

25. 2017 DLH 220 - Réalisation 63 rue Letellier (15e) d'un programme de
création de 8 logements sociaux (4 PLA-I et 4 PLUS) par Résidences Le
Logement des Fonctionnaires

Monsieur le Maire : Madame de CLERMONT-TONNERRE.

Madame de CLERMONT-TONNERRE : Je voudrais faire deux remarques sur
cette délibération. En premier lieu, & travers cette délibération, nous sommes une
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nouvelle fois confrontés a la démolition d'un batiment d'un étage, dont la fagade
ornementée apporte un certain caractére a la physionomie de la rue. Ce batiment
se verra remplacé par un immeuble de six étages, d'une platitude consternante sur
le plan architectural. Il est désolant de constater, Conseil aprés Conseil et au fil
des permis de démolir déposés, que nous voyons disparaitre les petites maisons de
caractére au profit d'immeubles imposants. Ainsi, depuis 2016, pour le seul XVe, ce
sont soixante demandes de permis de construire portant sur des surélévations ou
des opérations de démolition-reconstruction qui ont été déposées.

Ma deuxiéme remarque porte sur la frénésie densificatrice qui s'est abattue sur
notre arrondissement. Les orientations municipales en faveur du tout logement
pénalisent nos habitants qui ne cessent de dénoncer le manque d'équipements
publics et d'espaces de respiration. Ce n'est pas linventaire que nous venons
d'examiner qui sera de nature d nous rassurer puisque, comme je le rappelais, nous
avons perdu par rapport a 2016 trois équipements de proximité.

Monsieur le Maire : Pas d'intervention ? Monsieur RIGAUD veut ajouter un mot

rapide.

Monsieur RIGAUD : Effectivement, ce programme de huit logements est
contestable. Cette architecture est un plus dans la qualité de vie des habitants de
ce quartier. La disparition de ces petites maisons d'un étage est détestable et des
associations soutiennent et partagent ce point de vue. Néanmoins, ce programme va
etre complété par une opération connexe de vingt-trois autres appartements qui
seront PLS. Compte tenu des besoins de la population, des classes moyennes qui
cherchent désespérément a se loger sur notre arrondissement, je pense qu'il serait
intéressant malgré tout de voter en faveur de cette délibération et c'est ce que je
demande aux membres de cette assemblée. Nous serons frés vigilants quant au
suivi du projet et surtout quant au travail que pourraient faire les architectes du
promoteur pour adapter la fagade qui manque de cachet par rapport a I'existant.

Monsieur le Maire : Je soumets aux voix. Qui est pour ? Contre ? Abstention ? Il

est adopté.
Le projet de délibération est adopté.

26. 2017 DVD 72 - Programme 2017 de 2zones 30 - Demande de
subvention auprés du Conseil régional d'Ile de France
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Monsieur le Maire : Monsieur JANANI.

Monsieur JANANI : Ce projet de délibération porte sur la poursuite de la
création de zones 30, notamment dans le XVe arrondissement. En effet, nous ne
pouvons que souscrire aux objectifs que sont la lutte contre la pollution de l'air et
Iexposition au bruit. Cependant, il est également signalé dans ce projet de
délibération que la lutte contre linsécurité routiére fait partie des priorités de la
Ville. Ainsi, la Ville de Paris propose la généralisation d'ici 2020 de la vitesse
maximale autorisée a trente kilométres/heure sur l'ensemble du territoire
parisien, hors un réseau de grands axes restant a cinquante kilométres/heure. Au-
deld de I'étendue des zones 30, il est également proposé une mise en place de
doubles sens cyclables afin de « permettre d'offrir un véritable maillage du réseau
cyclable ». Ne nous y trompons pas, le cycliste que je suis ne peut que se réjouir de
I'amélioration du réseau cyclable dans Paris, tant les efforts sont encore
nombreux. Cependant, permettez-moi de rappeler ce soir que la mise en place
frénétique de doubles sens cyclables, & laquelle se livre la mairie centrale, ne
s'accorde pas avec les objectifs de lutte contre linsécurité routiére qu'elle s'est
fixée. En effet, pour avoir été épinglé il y a quelques temps par un habitant sur le
réseau social Twitter (sous couvert d'anonymat, je le regrette), je tiens a rappeler
que, par exemple, la rue Brancion n'est pas particuliérement propice a ce genre de
mise en double sens cyclable, contrairement & ce qua pu affirmer l'adjoint & la
Maire de Paris, Monsieur NATDOVSKI, lors de cet échange sur le réseau social.
Tout d'abord, parce que cette rue comporte le passage d'une ligne de bus qui peut
représenter un danger pour le cycliste arrivant en double sens. Elle est par ailleurs
assez régulierement embouteillée, étant une voie d'accés au périphérique. Enfin,
I'espace permettant la mise en place d'un double sens cyclable ne pourra se faire
quau détriment du peu de places de stationnement encore disponibles dans cette
rue. N'ayant pas le permis de conduire ou de voiture, comme bon nombre de
Parisiens, ne me faites pas porter ce soir [étendard du «toujours plus de
voiture ». Il faut cependant penser a nos concitoyens dont le choix n'est nul autre
que d'utiliser leur véhicule & quatre roues. Etant donc moi-méme un afficionado du
deux roues a pédales, je profite réguliérement des moyens de raccourcis pouvant
limiter les grands détours, mais je maintiens que dans ce cas précis, il me semble
que le quartier est déja bien pourvu et, plutét que la rue Brancion, il existe deux
alternatives pour pénétrer dans le XVe, a savoir la rue Danzig et la rue Castagnary.
Afin d'éviter ce double sens cyclable qui, je le pense, pourra s'avérer dangereux
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d'abord et avant tout pour la sécurité des cyclistes, je voterai a titre personnel
bien évidemment pour ce projet de délibération, en rappelant cependant que les
trajets pourraient €tre étudiés de maniére plus approfondie, en ne faisant pas du
double sens cyclable un principe permanent, mais plutdt une exception permettant
d'optimiser au mieux l'utilisation du vélo dans notre capitale.

Monsieur le Maire : Monsieur DARGENT.

Monsieur DARGENT : Ily a quelques années, quiconque aurait indiqué qu'en 2019-
2020 l'ensemble de Paris aurait une vitesse maximale de trente kilometres/heure,
hormis sur les grands axes cinquante kilométres/heure, serait passé pour quelqu'un
de largement fantaisiste. Et pourtant, c'est ce vers quoi nous allons et ce que nous
pourrons constater dans quelques mois. Il y a la une nécessité qui s'est imposée
progressivement. D'abord, les impératifs de santé publique liés a la pollution de
I'air, les nuisances liées & l'exposition au bruit et (n'en déplaise a Monsieur
JANANI) l'insécurité routiére dont sont victimes trop de piétons chaque année
dans notre ville, ont amené & modérer la vitesse automobile dans la capitale. Plus
généralement, ces aménagements participent d'ailleurs dune politique de
rééquilibrage des modes de déplacement dans notre ville. L'automobile, en effet, a
eu la part belle trop longtemps, pendant de trop nombreuses années a Paris. Elle
est génératrice de nuisances et contribue plus généralement a I'effet de serre et
donc au réchauffement dont nous constatons actuellement les effets déléteres.
Bien siir, on peut se cacher cette réalité et faire comme si I'attitude qui était celle
des pouvoirs publics par rapport a l'automobile dans notre ville comme ailleurs en
France, dans les années soixante-dix, quatre-vingt et quatre-vingt-dix était une
bonne chose. Je pense que c'est vraiment étre a rebours de lhistoire. Le
programme 2017 engagera la réalisation d'un ensemble de zones dans notre
arrondissement. Celui de 2018 permettra d'aller au terme et les quartiers ont été
identifiés. D'ores et déjd, un certain retard a été comblé. L'année derniére, nous
avions voté une délibération similaire. Le XVe avait en effet beaucoup de terrain a
rattraper par rapport aux autres arrondissements, probablement par un manque de
volontarisme de son exécutif en matiére de propositions, parce que les propositions
de zones 30 sont trés largement positivement accueillies par la population.

J'avais prévu de conclure sur le caractére désormais consensuel de cette politique.
Visiblement, elle ne I'est pas encore. Je ne désespére pas, je sais que dans quelques
années, ceux qui se sont opposés a ce genre de politique apparaftront comme ayant
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été dans l'erreur. Je signale dailleurs & Monsieur TANANI quon ne peut pas
distinguer zones 30 et contre-sens cyclables puisque le Code de la Route nous dit
bien que les contre-sens cyclables sont automatiques dés qu'il y a une zone 30. Ou
alors il veut que les voitures continuent & rouler trop vite dans notre ville. Je ne
suis pas slr que les habitants du XVe le suivent et je suis persuadé que le
caractére consensuel de cette politique (pas encore dans le XVe arrondissement,
mais ¢a viendra) et qui va s'imposer dans les années & venir, le sera d'ailleurs
également sur la question de la politique de logement sur laquelle cet
arrondissement a encore plus de retard.

Monsieur le Maire : Pour revenir a la réalité des choses, je pense qu'il y a les
discours et la réalité. Cest vrai que depuis que je suis Maire de cet
arrondissement, nous avons accéléré les choses pour la réalisation des zones 30, ce
qui n'est pas difficile puisque nous sommes passés de zéro a quelque chose d'autre.
En 2010, trois quartiers ont été limités & trente kilométres/heure : les quartiers
Sébastien-Mercier, Commerce et Dupleix. En 2013, deux zones de rencontre
(place Adolphe-Chérioux et rue du Commerce) ont vu le jour. En 2015, la rue Alain-
Chartier a acquis le statut de zone de rencontre. En 2015 encore, le XVe s'est
porté volontaire (je le rappelle @ Monsieur DARGENT qui, malgré le fait qu'il soit
président de la commission des transports de I'Hétel de Ville et porte donc une
tres large responsabilité dans la politique de circulation et de stationnement
menée dans cette ville, a tendance a l'oublier) pour la réalisation de zones 30
supplémentaires. Le quartier Falguiére avait été retenu par la direction de la voirie
et des déplacements, aprés concertation avec la mairie du XVe. La rue Léon-Séché
en 2016 qui est un laboratoire grandeur nature (méme si la réalisation n'est pas
tout & fait @ la hauteur des espérances) pour les prochaines rues végétales
envisagées dans I'ensemble des arrondissements de Paris. Dans le XVe, nous avons
été initiateurs de cette expérimentation, avec bien siir des conseils de quartier |
pleinement associés. Les zones 30 qui ont été adoptées par le conseil
d'arrondissement du XVe concernent les quartiers Georges-Brassens, avec des
travaux du 24 juillet au 4 septembre de cette année ; Falguiére, avec un calendrier
de travaux du mois d'aolit au mois d'octobre de cette année ; Vaugirard, avec un
calendrier prévisionnel de travaux d'aolit @ fin octobre. Ces secteurs ont été
choisis pour leur cohérence géographique et parce qu'ils contribuaient a la création
d'axes continus pour les vélos justement, notamment la rue Falguiére.
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Nous sommes favorables effectivement a l'accroissement des zones 30 (jai
d'ailleurs eu une discussion avec Monsieur NATDOVSKI a I'époque), & condition qu'il
s'agisse de véritables zones 30. Il faut savoir de quoi on parle. C'est la peut-étre
que le bat blesse. S'il y a évidemment consensus sur la réduction de la circulation
automobile et sur la lutte contre la pollution (ce qui ne veut pas dire lutte contre
les automobilistes, c'est la différence qui nous distingue de la politique de
Madame HIDALGO a ce sujet), il faut qu'il s'agisse de véritables zones 30 et nous
ne sommes pas tout a fait au niveau de ce point de vue. La mairie du XVe a souhaité
également que soit confortée la place des piétons et du vélo dans la ville. Pour le
plan piétons, nous avons émis des demandes qui ne sont toujours pas satisfaites,
par exemple pour le traitement de la porte de Sévres, de la porte Brancion, de la
rue de Vaugirard, l'articulation du plan piétons avec le projet de trame verte,
square Adolphe-Chérioux, square Saint-Lambert, et ceetera. Voila quelques
éléments qui ont pour objet de montrer que nous ne sommes pas si d la traine que
cela, mais que nous souhaitons qu'il y ait véritablement I'aménagement de zones 30
qui soient de véritables zones 30 dans le XVe.

La parole est @ Madame LESENS.

Madame LESENS : Pour tout vous dire, je ne suis pas sure de pouvoir rajouter
grand-chose a votre exposé, extrémement complet, comme vous en avez |'habitude.
Je suis tout a fait d'accord avec votre fagon de présenter les choses. Si nous
avons rechigné a demander a ce que tout l'arrondissement soit en zone 30 d'un
coup, c'est précisément parce que nous espérions obtenir quelques zones 30
réelles, et donc avec des études un petit peu longues. Il se trouve que, pour ce qui
est en train d'étre réalisé autour du parc Georges-Brassens et autour de la rue
Saint-Lambert, personne n'a été consulté. On découvre par le hasard de tweets
qu'il y a des petits vélos qui se baladent sur le sol et on s'attend a ce que ga réduire
la vitesse par miracle. Je n'ai jamais vu un panneau suffire pour réduire la vitesse
nulle part, et encore moins des petits vélos dessinés sur le sol. Effectivement, les
zones 30 ne concernant pas que les cyclistes en principe. Or, dans la pratique, ce
qui se fait a Paris n'a d'intérét que pour les cyclistes. Ce n'est déja pas si mal, on ne
va pas faire les fiers, mais quand méme. Ca n'‘apporte strictement rien pour les
riverains, les habitants et les passants. En |'espéce de ce qui est en train de se
faire, on aurait pu en profiter pour élargir au moins ponctuellement certains
trottoirs ou certains bouts de trottoirs, resserrer quelques carrefours, installer
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des fleurs, changer quelques sens de circulation, incurver certaines lignes trop
droites, dégager des vues, bref donner un peu d'air aux riverains et aux passants.
Certaines de ces mesures ne sont pas fort coliteuses en investissements, par
contre elles demandent qu'on s’y intéresse de prés, ca prend du temps et je crois
que c'est la que le bat blesse. Le groupe local du XVe de l'association Paris en Selle
avait quelques idées et c'est bien dommage quon n'ait pas pu en tenir compte.
Heureusement, nous aurons l'occasion de revenir sur certaines de ces rues
puisqu'elles figurent dans le projet de liaison entre les parcs qui avait été accepté
au budget participatif en 2016 et dont I'€tude n'a d'ailleurs toujours pas commencé.
Ce sera l'occasion de revenir ld-dessus. J'insiste un tout petit peu sur certaines
des rues de cette zone qui est en cours d'aménagement, si on peut appeler ¢a de
'aménagement. Ce sont les rues trés sollicitées en circulation que
Shervin JANANI a évoquées, notamment la rue Brancion, mais c'est la méme chose
pour les rues Danzig et Labrouste. C'est totalement insécure, avec un sentiment
d'insécurité évident, des comportements qui ne vont absolument pas changer
puisqu’on ne touche pas a la voirie. J'ai observé des choses tout a fait inquiétantes,
c'est-a-dire des gros camions de livraison (tout & fait illégitimes) stationnant en
double file en plein a I'endroit ot, cycliste également, j'étais censée passer. Que
fait le cycliste ? Il se décale sur la gauche et se retrouve nez @ nez avec une
voiture, c'est absolument ingérable. J'en suis & me demander (ce n'est pas de ce
soir d'ailleurs) si ces rues doivent réellement faire partie des zones 30. Il me
semble que non. Il faut bien entendu les aménager pour les cyclistes, mais pas avec
des petites peintures sur le sol, il faut des aménagements beaucoup plus
conséquents. Les zones 30 doivent concerner des quartiers avec des rues plus
courtes, plus étroites, plus vie locale, sans commerces notamment ou peu, et

ceetera.

Concernant l'avenir, on nous propose la zone de I'Aquaboulevard. Si on ne change
rien, c'est-a-dire si on continue a faire ce qui est fait en ce moment, ce n'est
évidemment pas une zone 30 que nous aurons, mais bien une zone & forte pression
automobile. C'est se ficher du monde que d'appeler cela une zone 30. De la méme
maniére, dans le secteur Beaugrenelle, la rue Linois a quatre voies (deux dans
chaque sens), avec des bandes cyclables : on ne peut pas considérer que ¢a a la
moindre chance de rouler a trente kilométres/heure, vu la configuration générale
de ces endroits-la. Je ne vois pas ol sera I'amélioration du confort des cyclistes et
des piétons qui doivent &tre concernés autant que les cyclistes par les zones 30.
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Ceci dit, il y aura un peu plus d'argent, notamment sur ce quartier Beaugrenelle.
Peut-étre finalement que je m'alarme et que nous obtiendrons des réalisations un

peu meilleures.

Le fait que ces petits vélos peints sur le sol vont permettre a la Ville de gonfler le
bilan de son plan vélo ne va consoler absolument personne. Pas méme les cyclistes
qui ne seront probablement pas trés contents. Ce sont plutét les équipes qu'il
faudra gonfler, c'est-a-dire augmenter le nombre des personnels qui y travaillent,
ainsi que je le soulignais (vous vous en souviendrez peut-étre) dés le lancement du
plan vélo. Je disais que ce plan n'était pas si mauvais que cela, mais que la Ville
n‘aurait pas les moyens de le réaliser, principalement par manque de personnel
affecté a cette tache. Je l'avais dit dés ce moment-la. Espérons donc qu'a I'avenir,
nous serons consultés, ainsi que la population, et que nous aurons le temps d'y
réfléchir, que ¢a ne se fera plus dans la précipitation.

Monsieur le Maire : Finalement, trop de zones 30 tuent les zones 30, si j'ai bien
compris. Monsieur PINET, rapporteur, vous avez la parole.

Monsieur PINET : Je ne serai pas long dans ce rapport, mais jaimerais
commencer par un petit peu d'histoire. On a entendu que la voiture était un peu
trop mise en avant pendant des années. Je dirais que Paris et le vélo, ¢a ne date
pas d'hier, ni méme d'avant-hier. Le XVe, qui a son cceur a moitié en Bretagne,
pourrait se rappeler que la premiére course Paris-Brest a eu lieu en 1891 et qu'un
certain Charles TERRONT a arboré fiéerement son cycle et sa moustache a la une
du Petit Journal. Ca, c'était pour faire retomber les dogmes et les polémiques. Bien
siir, nous sommes tous d'accord pour le partage de I'espace et permettre aux vélos
de bénéficier d'infrastructures et d'espaces plus sécurisés.

Ce projet de délibération prévoit donc sur la fin de l'année 9,6 kilometres de voies
nouvellement créées en zones 30 et 23 kilométres pour I'année prochaine. Ce qui n'a
pas encore été abordé (je voulais le rappeler ici, ma collegue Isabelle LESENS
parlait de petits pictogrammes sur les voies), c'est tout de méme 1,58 million
d'euros qui vont étre dépensés pour réaliser ces zones 30 et des espaces dits
sécurisés pour les cyclistes. Pour un tel montant, j'aurais aimé avoir un peu plus de
détail dans la délibération, puisqu'on a simplement des dessins de voies mais pas
grand-chose, notamment sur les secteurs concernés, comme pour Balard, Parc des
Expositions, Aquaboulevard qui représentent la premiére tranche d'ici la fin de
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I'année, et le secteur Beaugrenelle, Entrepreneurs et Bartholomé pour l'année

prochaine.

Monsieur DARGENT a évoqué tout a l'heure les piétons. J'aimerais justement,
avant d'en terminer et de vous proposer un vote favorable sur cette délibération,
évoquer le volet prévention et les piétons. La prévention est totalement absente de
cette délibération. Faire du kilométre pour faire du kilométre, ca ne sert pas a
grand-chose, si ce n'est & faire du chiffre. On ferait mieux de faire du kilométre
en prenant en compte I'ensemble des paramétres. Un des paramétres qui est
souvent oublié sur les plans vélo, mais aussi quels que soient les autres plans, c'est
le piéton qui devient la personne d réellement protéger aujourdhui. C'est vrai
notamment pour les pistes cyclables qu'on fait sur les trottoirs, comme sur le
boulevard Lefebvre. Quand vous étes piéton, il faut faire trés attention lorsque
les vélos arrivent. Je pense que le piéton doit &tre remis au centre du jeu. Le

secteur Aquaboulevard est aussi un bon exemple.

Donc, oui aux pistes cyclables. Il y a consensus la-dessus, contrairement a ce que
J'ai entendu. Mais nous souhaitons plus de sécurisation pour les cyclistes. Je vous
invite, mes chers colléegues, a voter cette délibération, avec un petit mot de
remerciement a la Région pour l'effort budgétaire qu'elle va consentir, pour le XVe

en tout cas.

Monsieur le Maire : Merci. Je soumets donc au vote ce projet de délibération.
Qui est pour ? Contre ? Abstention ? Il est adopté a I'unanimité.

Le projet de délibération est adopté d 'unanimité.

27. 2017 DVD 102 - Service public Vélib' - Convention avec le Syndicat
mixte Autolib’ et Vélib' Métropole

Monsieur le Maire : Madame Maud GATEL.

Madame GATEL : J'ai l'impression qu'on va poursuivre le débat de tout a I'heure.
Je vais reprendre & mon compte un certain nombre de propos de ma collégue
Isabelle LESENS. Vélib' a fété ses dix ans cette année et incontestablement c'est
un succeés. C'est un succés parce que ¢a a contribué & répondre aux attentes des
Parisiens et ¢a a permis d'augmenter la part des déplacements a vélo. Pas autant
que la Maire de Paris l'aurait souhaité. Monsieur DARGENT, quand vous parlez de
volontarisme, il y aurait beaucoup & redire en la matiére de la part de la mairie
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centrale. Derriéere les symboles, le plan vélo a bel et bien pris du retard et ce ne
sont pas quelques voies dédiées qui doivent faire oublier I'absence de voies
cyclables dans Paris et le retard qui a été pris. Si Vélib' est un succés
incontestable, dix ans nous permettent de tirer un certain nombre
d'enseignements. Il y aurait des choses a dire en matiére de maillage du territoire,
du colit pour la collectivité qui a été extrémement important, notamment en raison
du vandalisme. Ce débat aurait été extrémement intéressant a avoir, sauf qu'en
réalité, la délibération qui nous est proposée n'est qu'une convention qui régira les
relations entre la Ville et le syndicat Vélib' Métropole a partir du 1°" octobre
prochain, soit dans quelques jours. En réalité, les élus de Paris se voient confisquer
un débat sur un sujet qui est pourtant extrémement important puisqu'il concerne
aujourd'hui les Parisiens et une partie significative des Franciliens. Le débat est
confisqué puisque les décisions au sein de Paris Métropole sont prises par les deux
représentants de la Maire de Paris, tous deux membres de la majorité. A aucun
moment, 'Hotel de Ville n'a jugé bon d'organiser un débat sur ce que devait étre le
service Vélib' dans sa deuxiéme étape, ce que je trouve profondément regrettable.
Aucune anticipation, aucun débat et finalement pas de mandat donné par les élus
aux représentants de la Ville au sein du syndicat mixte. C'est d'autant plus grave
que nous avons un certain nombre de craintes quant a la période de transition qui
va s'ouvrir a partir du 1*" octobre, craintes qui sont liées d un sentiment de manque
d'informations. A partir du 1° octobre, le nombre de Vélib' disponibles va baisser,
entre octobre et décembre, de 50 %. A partir du mois de décembre prochain, il n'y
aura plus que 50 % des vélos présents mis a la disposition des Parisiens, ce qui va
évidemment avoir une incidence sur la qualité du service. Inquiétudes aussi sur la
continuité du service puisque c'est un immense chantier entre les deux
prestataires et nous n'‘avons pas de garantie sur la maniére dont ce sera géré.
Inquiétudes aussi sur l'augmentation du colit pour les Parisiens. D'ores et déjq, le
nouveau prestataire a annoncé que le colit de I'abonnement serait augmenté. On a
cette seule indication, on n‘a pas davantage de précision. L'augmentation de
I'abonnement interviendra dés le 1*" janvier prochain.

Pour toutes ces raisons, ce déni démocratique et l'absence extrémement
importante de communication sur un sujet pourtant frés important pour les
Parisiens et les Franciliens, et tant que nos craintes n‘auront pas été levées, nous

nous abstiendrons sur ce texte.
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Monsieur le Maire : Je ne peux que me joindre aux admonestations de
Maud GATEL puisque, lors d'une réunion le 12 juillet dernier, en présence du XVe
et de la DVD, il était convenu que la société Autolib’ et Vélib' Métropole nous
communiquent les éléments relatifs a I'évolution Vélib’, avec une présentation, ainsi
que des supports de communication. A ce jour, et malgré nos relances, nous n‘avons
toujours pas obtenu ces informations. C'est évidemment une géne considérable
pour voter cette délibération, méme si nous la voterons. En tout cas, il y a un
manque d'informations, de concertation a fortiori, qui est quand méme une grosse
difficulté pour le vote de ce projet de délibération. Monsieur DARGENT.

Monsieur DARGENT : Vélib' est un grand succés, ce serait ridicule de le
contester. En méme temps, il fallait passer a une nouvelle étape. Le marché initial
avait montré a la fois combien les Parisiennes et les Parisiens appréciaient ce
nouvel élément de l'offre en matiére de mobilité mais le systéme avait aussi
montré un certain nombre de limites auxquelles il fallait remédier. La nouvelle
société qui va, dans le cadre du syndicat mixte Autolib’ et Vélib', prendre en charge
le marché s'est engagée a résoudre un certain nombre de problémes. Les usagers
du Vélib' savent par exemple combien était génant le fait que lorsqu'une station
VElib' était pleine, on ne pouvait plus déposer son vélo et ¢a rallongeait de beaucoup
et de fagon imprévisible les temps de parcours. La, la proposition qui a été faite va
permettre de faire fonctionner ces stations en surcapacité, ce qui permettra de
déposer son vélo dans une station méme si elle est pleine. C'est une innovation tout
d fait majeure. Il y a d'autres innovations essentielles. Des Vélib’ électriques
seront proposés, c'était une demande qui n'était pas satisfaite. Un certain nombre
de moyens sont mis en ceuvre pour lutter contre le vandalisme. Le nouveau Vélib’
sera allégé. Il y aura un écran graphique pour connditre les caractéristiques
principales du trajet qui sera sur le guidon. Bref, beaucoup de véritables avancées.

J'entends ce qui est dit par Madame GATEL et par vous, Monsieur le Maire, sur le
fait qu'on aurait pu aller plus loin dans l'association de l'opposition a cela. Je dois
dire que je suis un peu étonné. D'abord parce qu'on a eu un débat en Conseil de
Paris sur ce sujet. Ensuite, parce quon a eu une présentation en troisiéme
commission, commission qui est (comme toutes les autres) ouverte a tous les
conseillers de Paris, une présentation par la Directrice du nouveau systéme tel qu'il
était envisagé. Je pense qu'il y eu un certain nombre d'éléments de discussion.
Enfin, méme si les deux représentants de Paris dans Autolib’ font partie de la
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majorité municipale, I'ensemble du syndicat incluant des communes de banlieue,
toutes les orientations politiques sont évidemment présentes. Il n'était donc pas
trés difficile d'y participer d'une fagon ou d'une autre.

Je note ces critiques qui ne me paraissent pas complétement fondées. Il y aura de
toute fagon un débat sur le fond en Conseil de Paris. Ce que jen tire, c'est que la
nouvelle offre va permettre de franchir une nouvelle étape dans cet équipement

devenu inséparable de notre ville.

Monsieur le Maire : Merci. Madame LESENS, rapporteure.

Madame LESENS : J'ai bien noté que certains dans cette assemblée s'alarment
des colits relatifs aux travaux générés par le changement d'opérateur et en
craignent les nuisances. On s'alarme aussi de 'augmentation du colit supporté par
l'usager. On s'alarme notamment des modalités du transfert, ainsi que vous l'avez
fort bien exprimé les uns et les autres. Pour ma part, j'ajoute un autre motif
d'alarme : le colit supporté par la Ville. Je rappelle qu'il était évalué a quatre mille
euros par vélo et par an du temps de l'ancien prestataire. Ce contrat était un
gouffre financier selon I'Inspection générale de la Ville de Paris, tout comme selon
la Chambre régionale des comptes. A ce prix-la, la Ville aurait bien mieux fait
d'offrir un vélo gratuit & chacun des Parisiens qui l'auraient souhaité. Seulement,
méme si elle avait voulu le faire, elle n'aurait pas pu le faire, faute que les Parisiens
sachent ol ranger les vélos. Avec ce nouveau prestataire dont le contrat est au
moins plus clair, puisqu'il n'est plus adossé a l'affichage publicitaire, on peut penser
que les choses iront globalement mieux, ainsi que vous lavez indiqué,
Monsieur DARGENT. Vous avez souligné beaucoup d'avancées en qualité malgré
tout. J'en ajoute une : il n'y aura pas de cablerie dans le sol, sauf pour les stations
qui ont un totem, ce qui est donc beaucoup plus facile, moins cher a installer et on
pourra déplacer des stations ou en créer de toutes piéces pour des événements.
Globalement, je crois personnellement que le service devrait étre bien meilleur qu'il
n'a été jusqu'd maintenant. On a oublié de le dire, mais tout le monde le sait : on
pourra laisser son vélo & proximité d'une station, méme si elle est pleine.

Cependant, ce service reste extrémement luxueux, ne serait-ce que par
I'extraordinaire densité des stations (tous les quatre cents ou cing cents metres)
qui ne va globalement pas changer et qui provenait de la seule nécessité d'emporter
le marché et non d'une réflexion d'une politique d'encouragement a la pratique du
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vélo. C'est un service qui est trés utilisé, y compris (il faut le souligner) par de
nombreuses personnes qui possédent elles-mémes un vélo. C'est un service qui
présente l'avantage de dispenser du souci du vol et de l'entretien du vélo. A mon
avis, ¢a s'appelle, pour la Ville de Paris, jeter l'argent par les fenétres. La location
des vélos devrait &tre destinée principalement aux préts a court et a moyen terme
et a l'usage principal des débutants, des gens qui voudraient voir si ¢a les
intéresserait de faire du vélo, aux nouveaux Parisiens, avant qu'ils s'installent
vraiment, aux visiteurs qu'ils soient touristes ou pour leurs affaires. Mais ¢a ne
doit pas remplacer les vélos personnels, ¢a n'a pas de sens. La Ville aurait di dés le
début profiter du Vélib' (qui par ailleurs a installé le vélo dans le paysage et c'est
essentiel, il faut le reconnaitre) pour préparer la suite, c'est-a-dire le moment ot
les gens auraient tellement pris goiit au vélo qu'ils en auraient acheté un. La Ville
aurait dii sérieusement s'occuper de la question du stationnement, comme le font
certaines villes aux Pays-Bas. Je ne parle que de ce que je connais, j'en ai visité
trois, des grandes : Utrecht, Arnhem et Nimégue cet été. Ces trois villes, entre
autres, créent de grands parkings municipaux pour les vélos, qui ressemblent & de
grands parkings pour voitures, en souterrain, sous des immeubles, et cetera. Ils
sont disséminés dans les quartiers et a proximité des gares. Ils sont couverts,
surveillés nuit et jour, ouverts nuit et jour. Les entrées et sorties sont contrdlées
par des humains qui sont souvent d'ailleurs des personnes en insertion qui trouvent
la F'occasion d'un travail particuliérement valorisant, ainsi que jai pu vraiment le
constater. La Ville de Paris devrait, @ mon avis, sans aucun doute se décider enfin a
étudier la question et a suivre ce chemin, ce modéle que nous voyons aux Pays-Bas.

Pour conclure, pour que les vélos en libre-service deviennent enfin un élément de la
politique du vélo, parce que, en attendant de quoi ranger les vélos, ils rendent bien
service ; parce qu'ils plaisent d beaucoup et sont une partie de I'image de la Ville
également, c'est indéniable, je vous invite, malgré tout ce que nous venons de dire,
a adopter cette délibération qui ne porte que sur la superposition d'affectation du
domaine public, le financement et la gestion des relations entre la Ville de Paris et
le syndicat mixte Autolib’ et Vélib' Métropole.

Monsieur le Maire : Merci. D'ailleurs, nous souhaitons présenter la refonte de ce
service a 'occasion des prochains conseils de quartier qui se réuniront a partir du
mois d'octobre. Je rejoins votre proposition : certains secteurs du XVe pourraient
étre davantage desservis, notamment les quatre résidences étudiantes, les
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secteurs preés des écoles et des facultés. Nous avons également demandé qu'une
étude soit menée pour des éventuelles extensions, suppressions de stations
(station Humbert, station Arrivée-Odessa, station Vaugirard-place Bienvenue,
station Violet) et aussi une étude pour une nouvelle implantation dans le XVe a
Beaugrenelle, rue de Vaugirard du c6té de la petite ceinture, & I'népital Necker,
boulevard Martial-Valin, du c6té du pont du Garigliano, et prés du batiment
Microsoft sur le quai d'Issy. Ces stations sont d'ailleurs en cours d'étude. Sans
compter un certain nombre de points divers que nous présenterons a chaque conseil
de quartier. Avec l'avis favorable de la rapporteure, nous soumettons au vote ce
projet de délibération, mais avant cela, Monsieur BAGHDAD pour une explication

de vote.

Monsieur BAGHDAD : Notre groupe votera évidemment de maniere favorable
cette délibération. Je n'ai pas compris la position de la majorité municipale. La
rapporteure a dit qu'elle appelait & voter pour, mais Madame Maud GATEL a dit
quelle s'‘abstenait. Deuxieme élément, je note, Monsieur le Maire, que les conseils
de quartier ne sont pas encore constitués et que vous donnez déja l'ordre du jour
de leur prochaine réunion, en disant que c'est sur ce nouveau dispositif. Tres bien,

je le note.

Monsieur le Maire : Ce qu'il faut comprendre (mais je pense que vous vous
évertuez a faire semblant de ne pas comprendre), c'est que les conseils de quartier
ne peuvent pas imaginer par génération spontanée ce que la Ville concocte si on ne
leur donne pas linformation. Dans les conseils de quartier, il y a une part
d'information et c'est la raison pour laquelle des adjoints informent des
réalisations ou des projets municipaux dans tel ou tel conseil de quartier.
Evidemment, en dehors de cela, les conseils de quartier ont toute latitude. Il faut
voir combien on en fait dans le XVe. Je connais beaucoup d'arrondissements qui ne
sont pas de la méme obédience que la nétre qui ont des conseils de quartier
différents, et peut-&tre méme pas du tout. Monsieur DARGENT, vous n'avez pas la
parole et ce n'est pas parce que vous sautez sur votre chaise comme un cabri en
criant « conseils de quartier ».. La on parle de choses importantes. Nous avons
dans les conseils de quartier un point information et heureusement. Ce que vous
étes en train de laisser entendre, c'est qu'il ne faut pas que les conseils de quartier
soient informés des projets de la Ville dans chaque conseil de quartier. Les
conseils de quartier ne peuvent pas inventer qu'il va y avoir une station Vélib' ou
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Autolib’ en moins ou en plus dans leur quartier. Bien siir, nous aurons une
information dans les conseils de quartier et sur beaucoup de sujets, ce qui ne plaft
pas du tout a la gauche qui souhaite que les conseils de quartier soient laissés dans
lignorance des projets de la Ville. C'est ce que vous venez de démonter tout
simplement. Je ne vois pas pourquoi Monsieur BAGHDAD lance ce débat tout a fait
inopportun, inapproprié et qui n'a rien a voir avec le sujet. Nous allons quand méme
passer au vote, apres que j'ai rappelé la position de chacun. Vous avez bien compris
que malgré les énormes inconvénients de ce projet de délibération, notamment
pour le porte-monnaie des Parisiennes et des Parisiens, nous le voterons au niveau
du groupe de la majorité, mais le groupe Modem-UDI s'abstiendra sur ce projet. Je
crois que ¢a a été assez clair dans les explications des uns et des autres. Je
soumets aux voix. Qui est pour ? Contre ? Abstention ? Abstention du groupe UDI-

Modem.
Le projet de délibération est adopté, le groupe UDI-Modem sabstenant.

28. 2017 DEVE 118 - Mise en ceuvre d'un dispositif de subventionnement
en nature sous forme de distribution de sachets de bulbes et de graines
aux Parisiennes et aux Parisiens

Monsieur le Maire : Projet que nous ne soumettrons pas aux conseils de quartier,

rassurez-vous, Monsieur BAGHDAD.

29. 2017 DEVE 150 - Subventions (69300 euros) a 25 associations dans le
cadre de l'appel a projets <« Education et enseignement de la
biodiversité » 2017. Projet « + de nature en ville », lauréat du budget

participatif 2016
Monsieur le Maire : Madame de CLERMONT-TONNERRE.

Madame de CLERMONT-TONNERRE : Si nous pouvons souligner tout l'intérét de
cet appel d projets qui vise a sensibiliser nos concitoyens a la biodiversité, et qui
reléve d'ailleurs du budget participatif 2016, je regrette que I'exécutif parisien
méne de temps en temps une politique un peu contradictoire avec d'un cdté une
communication forte sur la végétalisation, assortie d'un saupoudrage de
subventions ; et de l'autre, des opérations d'abattage & répétition des lors que les
arbres dérangent les projets. Comme nous le voyons actuellement sur la petite
ceinture pour permettre |'aménagement d'une guinguette, ou dans le square
Sarrabezolles pour l'installation d'un cirque de neuf cents places.
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Pour en revenir au fond de la délibération et au contenu des vingt-six projets
lauréats, je constate que la plupart d'entre eux sont programmés sur des
arrondissements précis, le XVe n'‘ayant pour sa part qu'un projet de balades
commentées sur la petite ceinture, organisées par l'association Espaces, dont nous
pouvons saluer le travail. Néanmoins, certains des vingt-six projets lauréats n'étant
pas localisés, comme celui de la LPO qui propose des stages nature pour les groupes
de collégiens, celui du CORIF qui propose un programme d'éducation & la nature
pour dix écoles, ou encore celui Noé Conservation qui propose des ateliers
d'aménagement de jardins, il serait opportun que les écoliers et collégiens du plus
grand arrondissement parisien puissent eux aussi bénéficier des projets de
sensibilisation a la biodiversité, dés lors qu'ils ne sont pas localisés.

Monsieur le Maire : Merci. Madame TOUBIANA pour répondre.

Madame TOUBIANA : J'approuve tout & fait les propos de ma collégue Claire
de CLERMONT-TONNERRE, mais je vous invite a voter cette délibération.

Monsieur le Maire : Je la soumets au vote. Qui est pour ? Contre ? Abstention ?
Elle est adoptée.

Le projet de délibération est adopté d lunanimité.

30. 2017 DEVE 158 - Communication sur la signature avec l'association «
Le Potager du Clos » d'une convention de mise a disposition d'un jardin
partagé situé dans le square du Clos Feuquiéres, 30 rue Desnouettes

(15e)
Monsieur le Maire : Monsieur Alphée ROCHE-NOEL.

Monsieur ROCHE-NOEL : On se félicite tous de cette belle initiative du Potager
du Clos, qui est soutenue par la mairie du XVe depuis un moment, qui est portée par
I'association Tous les Parents qui fait extrémement bien les choses. Néanmoins,
cette délibération est quand méme l'occasion de vous reparler une nouvelle fois de
ce square et de vous le dire avec beaucoup de gravité: la situation au Clos-
Feuquiéres est inflammable et il a plusieurs fois suffi d'une étincelle pour
'embraser et pour quelle dégénére. C'est arrivé plusieurs fois durant I'été, avec
des scénes de violence auxquelles on n'était pas habitués dans le square du Clos-
Feuquiéres. Nous sommes face d deux phénoménes conjugués. D'une part, une
aggravation de la situation sociale d'un certain nombre de jeunes, qu'il faut prendre
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en charge, qu'il faut identifier. D'autre part, la réforme des agents des parcs et
jardins de la Ville qui étaient a demeure jusqu'd voici un an ou deux et qui,
désormais, circulent. Ce sont des personnels qui ont beaucoup de terrain a couvrir,
ils ne sont plus sur place. Visiblement, la situation s'est dégradée & ce moment-la.
Je tenais a souligner ce point qui est ressenti de facon trés forte dans plusieurs
espaces verts du XVe. Au Clos-Feuquiéeres, c'est particuliérement le cas.

Il y a un deuxiéme point que jaborde de fagon systématique quand on parle de ce
square. Un veoeu a été voté au mois de janvier dernier, d l'occasion duquel le Conseil
de Paris a demandé a la Maire de Paris d'étudier le projet alternatif pour la
parcelle du 16-20 rue du Clos-Feuquiéres, c'est-a-dire de renoncer & son projet
inique de construction d'un immeuble de cinquante logements. Nous n‘avons depuis
le mois de janvier pas de son, pas d'image. Je pense qu'il est temps que la Ville nous
explique trés concrétement ce qu'elle compte faire sur cette parcelle. La encore,

elle est trés attendue par les riverains.

Monsieur le Maire : Monsieur MARTINEZ.

Monsieur MARTINEZ : Comme |'a dit mon collegue, nous sommes évidemment trés
satisfaits de ce projet de jardin partagé. Néanmoins, je voudrais attirer votre
attention sur les difficultés et les troubles a la tranquillité que rencontre depuis
plus d'un an ce jardin, car la situation est claire : sans gardiennage, c'est la loi du
plus fort qui régnera et qui régne déja depuis de nombreux mois. Une vigilance sera
donc nécessaire sur ce jardin lors de la mise en place du jardin partagé. Déjd, dés
a présent, les parents nous ont alerté des nuisances, incivilités et parfois
infractions qui sont commises par des groupes de jeunes mineurs de treize & quinze
ans, qui agissent comme de petits caids, commettant des incivilités rapportées
régulierement par les parents, en particulier par les méres de famille. On a
constaté également que d'autres personnes beaucoup plus agées, de petits groupes
de dix-huit a vingt ans, consomment des stupéfiants devant les jeunes qui
déambulent dans ce jardin. J'espére que des plants de cannabis ne pousseront pas
dans le jardin du Clos-Feuquiéres. En conclusion, nous adhérons évidemment d ce

projet de jardin partagé.

Monsieur le Maire : Vous aurez l'eil, et le bon. Y a-t-il d'autres interventions ?
C'est vrai que nous souhaitons vraiment que le voeu qui a été adopté en Conseil de
Paris soit maintenant mis en oceuvre, notamment par le biais d'études visant &
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I'agrandissement du square sur la parcelle qui a été ainsi délimitée dans le veeu et
pour l'intégration d'équipements publics. Madame TOUBIANA pour répondre aux

orateurs.

Madame TOUBIANA : Je ne vais pas revenir sur les propos de mes collégues
Alphée ROCHE-NOEL et Hubert MARTINEZ sur l'insécurité grandissante dans ce
jardin et la non-présence des gardiens qui est vraiment préjudiciable pour la
sécurité. Cette délibération est une communication sur une délibération que nous
avions déja votée lors de notre conseil d'arrondissement du 22 juin, portant sur
une convention entre l'association le Potager du Clos et le maire du XVe. Je vous
invite donc a voter cette délibération.

Monsieur le Maire : Merci. Je la soumets aux voix. Qui est pour ? Contre ?
Abstention ? Adopté a l'unanimité, merci.

Le projet de délibération est adopté d lunanimiteé.

31. 2017 DFA 70 - Avenant n°2 a la convention d'occupation domaniale
des espaces publics parisiens pour |'installation et I'exploitation des
colonnes et des madts porte-affiches du 27 octobre 2005

32. 2017 DFPE 52 - Subvention (680.000 euros) et convention avec
I'Association Pour |'Accueil de Tous les Enfants (11éme) pour la création
d'un multi-accueil au 7/9, avenue Sainte Eugénie (15e)

33. 2017 DFPE 112 - Subvention (137 151 euros) et avenant n° 1 a
I'Association Au Rendez-Vous des Bout'Chou (15e) pour la halte-garderie
(15e)

34. 2017 DFPE 117 - Subventions et avenants n°1 (656 256 euros) a
I'association La Goutte de Lait Saint-Léon (15e) pour ses 4
établissements d'accueil de la petite enfance

35. 2017 DFPE 121 - Subvention (3 054 123 euros) et avenants n°1 avec
I'association LA MAISON DES BOUT'CHOU (14e) pour ses quinze
établissements d'accueil de la petite enfance. Mme Frangoise
MALASSIS rapporteure.

36. 2017 DFPE 124 - Subvention (119 967 euros) et avenant n° 1 a
I'association Halte-garderie du Grand Pavois (15e) pour la Halte-
garderie (15e)
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37. 2017 DFPE 128 - Subvention (75 665 euros) et avenant n° 1 &
l'association La Halte d’'Enfants Varet Saint Charles (15e) pour la Halte-
garderie La Coccinelle (15e)

38. 2017 DFPE 189 Subvention (1 777 306 euros) & quatorze associations,
conventions et avenants & conventions pour la gestion de quinze lieux
d'accueils enfants parents a Paris et financement des LAEP de la CAF

39. 2017 DFPE 193 Subvention (247.129 euros) et convention avec
I'association La Croix Rouge Frangaise (14e) pour la création d'un
établissement multi-accueil au 14, rue Yvart (15e)

Monsieur le Maire : Il s'agira de la réalisation d'une nouvelle créche de soixante-
dix places dans les locaux ainsi affectés au 14-16 rue Yvart.

40. 2017 DAE 249 - Convention portant sur le marché du livre ancien et
d'occasion halle aux chevaux du parc Georges Brassens (15e)

Monsieur le Maire : Monsieur JANANTI.

Monsieur JANANLI : Ce marché du livre fut un temps menacé et aprés beaucoup
de frayeurs, je tenais a prendre la parole en tant qu'adjoint de quartier afin de
nous féliciter de la désignation d'un repreneur pour le marché aux livres que tout le
monde connaft et qui est situé a la place des halles aux chevaux & Brassens. Au fil
des années, un travail remarquable a été accompli, permettant une notoriété
dépassant toutes les espérances pour ce marché aux livres, devenu une véritable
institution culturelle de notre arrondissement et un lieu de convivialité dont les
riverains sont friands. Pourvu que cela dure.

Monsieur le Maire : Merci pour cette intervention, notamment en raison de sa
brieveté. Madame RQY, qui sera aussi bréve.

Madame ROY : Je ne pense pas qu'il y ait eu de menace sur ce marché du livre. La
Mairie de Paris, comme la mairie du XVe & travers ce qui vient d'étre dit, sont
profondément attachées au fait que ce marché du livre ancien et d'occasion reste
la ot il est installé. Je souligne qu'il est intéressant de noter dans ce projet de
délibération que sera mis a I'étude le fait de pouvoir utiliser ces halles, qui ont déja
€té utilisées par des structures associatives par le passé, pour les dédier &
d'autres activités culturelles qui pourraient s'y tenir. Ca prend une bonne direction.
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Monsieur le Maire : Merci. Nous partageons évidemment la méme opinion, ce que
va nous confirmer Isabelle de FRESQUET.

Madame de FRESQUET : Bien siir, nous sommes satisfaits de la signature de
cette convention. Je rejoins Madame ROY quant a l'utilisation du marché au livre
lorsqu'il n'y a pas de marché pour d'autres activités. Je veux surtout profiter de
cette délibération pour vous annoncer deux événements sympathiques, a défaut
d'étre importants : le samedi 23 septembre, a 17 heures, au marché du livre ancien,
la vente aux enchéres de bouteilles du Clos Morillons (que je recommande, ce n'est
pas tout a fait le Clos Vougeot mais presque).

Monsieur le Maire : Et Dieu sait si Elisabeth de FRESQUET s'y connait.

Madame de FRESQUET : Le samedi 30 septembre, nous féterons le trentiéme
anniversaire du marché du livre ancien.

Monsieur le Maire : Vous étes nés exactement la méme année tous les deux.

Madame de FRESQUET : Merci beaucoup, Monsieur le Maire. Pour une fois, c'est
trés agréable a entendre.

Monsieur le Maire : Je crois que tout le monde est donc d'accord pour voter ce
projet de délibération. Qui est pour ? Contre ? Abstention ?

Le projet de délibération est adopté d lunanimite,

41. 2017 DAE 295 Necker (15e) - Subvention (300 000 euros) a
I'Université Paris Descartes relative a I'aménagement de la bibliothéque
universitaire Necker

Monsieur le Maire : Madame de FRESQUET.

Madame de FRESQUET : Evidemment, nous votons sans aucune réserve cette
subvention. Nous avons été quelques-uns a imaginer que la bibliothéque pourrait
peut-tre tout a fait ponctuellement étre ouverte au grand public. C'est une
demande que nous pourrions peut-&tre faire. En sachant aussi que ce sont des
ouvrages trés spécialisés. S'il y avait une demande du public, nous pourrions
demander de petits créneaux horaires pour les habitants du XVe arrondissement.

Monsieur le Maire : Une réponse de Jean-Baptiste MENGUY, qui valorise ainsi

énormément sa nouvelle délégation.
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Monsieur MENGUY : Grdce a vous, Monsieur le Maire, Jje vous en serai
éternellement reconnaissant. Je n'ai pas grand-chose a rajouter & lintervention de
ma collegue. Nous sommes évidemment tout a fait d'accord et favorables & la
demande quelle a rappelée. Je veux juste préciser pour celles et ceux qui,
contrairement & moi, n'ont pas suivi ce dossier avec attention qu'il s'agit d'un
batiment de dix étages qui accueille une communauté médicale et scientifique
d'enseignants et chercheurs, et des étudiants de troisiéme, quatriéme et
cinquieme année. Le bdatiment a été congu en 1966 par l'architecte WOGENSCKY
de l'atelier de LE CORBUSIER. Il y a plus de douze ans, des fibres d'amiante ont
été détectées dans le batiment par la Préfecture de Police. Par ailleurs, le
batiment n'était pas aux normes de sécurité incendie. Un projet a été lancé en
2011 et le permis de construire a été autorisé le 21 mars 2013, rapporté
excellement par notre collégue Claire De CLERMONT-TONNERRE. Notre avis est
donc évidemment favorable. Les travaux sont en cours depuis 2014 et incluent le
désamiantage du site, la mise en sécurité incendie, la création de laboratoires

modulaires, I'aménagement d'une animalerie, la création d'un jardin au nord du
batiment, la création d'une nouvelle entrée avec une architecture intégrée, pour
une livraison prévue mi-2018 si les délais sont tenus.

Derniére remarque, cette faculté de médecine accueille une communauté médicale
et scientifique d'environ trois cent cinquante enseignants et chercheurs, et trois
mille étudiants (eux ont eu une orientation). Nous pouvons donc nous réjouir qu'elle
soit remise aux normes et modernisée. La rue de Vaugirard en sera également
valorisée (Dieu sait qu'elle en a besoin) avec le traitement de l'entrée qui sera
végétalisée et percée, afin de créer une ouverture sur la ville en prolongeant le
parvis jusqu'a la rue, tel que le souhaitait l'architecte a I'époque.

Il serait néanmoins intéressant que cette bibliothéque soit profitable aux
étudiants et habitants de notre arrondissement.

Monsieur le Maire : Je vais soumettre aux voix le projet de délibération. Qui est
pour ? Contre ? Abstention ?

Le projet de délibération est adopté d I'unanimité.

42. 2017 DJS 95 - Subventions (10.150 euros) & 7 associations sportives
locales (15e)
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Monsieur le Maire : Il s'agit de I'Amicale sportive de Grenelle football pour
800 euros ; Babel 7 Paris tennis-football pour 1300 euros; Essor sportif et
culturel multisport scolaire pour 2 000 euros ; les Crampons parisiens 86 football
pour 700 euros : Subaquatique Pirates club plongée secourisme pour 2 000 euros ;
XVe Athletic Club course a pied pour 2 500 euros ; Rythme et Gym Paris 15 pour
850 euros. Monsieur BAGHDAD.

Monsieur BAGHDAD : Juste un mot pour souligner que lors du Forum des sports
qui a eu lieu samedi dernier, jai eu l'occasion, avec Isabelle ROY, d'échanger avec
beaucoup d‘associations sportives, notamment Babel 7 qui soulignait que la
subvention, qui est depuis de nombreuses années de 1300 euros pour son
fonctionnement, était peut-tre un peu insuffisante pour ses projets de
développement sur |'arrondissement. Il serait peut-étre intéressant d'étudier son
dossier pour I'année prochaine et de faire en sorte de valoriser son travail.

Monsieur le Maire : Merci. Monsieur LORIAU pour répondre.

Monsieur LORIAU : Je suis un peu étonné. J'ai limpression que les réles sont
inversés parce que, pour rappel, la procédure d'établissement des montants des
subventions est faite en concertation entre les services de la Ville qui proposent a
la mairie d'arrondissement. L'arrondissement fait un retour sur ces propositions qui
sont validées ou non par l'adjoint au Maire de Paris en charge des sports. Jinvite
notre collégue a se retourner vers son collégue des bancs du Conseil de Paris pour
peut-&tre étudier cette revalorisation. Bien siir, on en tiendra tout & fait compte,

mais il faut voir cela avec lui.

Monsieur le Maire : Monsieur BAGHDAD ne manquera pas de suivre votre conseil.
Je soumets donc aux voix avec cette réserve pour le projet de délibération. Qui
est pour ? Contre ? Abstention ? Merci.

Le projet de délibération est adopté a [unanimité.

43, 2017 DJS 232 - Subvention (12.000 euros) et convention a
I'association Créat'éo IDF (15e)

44. 2017 DAC 341 - Approbation de conventions de partenariat entre les
conservatoires de la Ville de Paris et des Centres Paris Anim'
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45. 2017 DPA 47 - Square Béla Barték, Place de Brazzaville (15e) -
création de locaux sociaux jardiniers - Dépét des autorisations

administratives

Monsieur le Maire : Je vais soumettre maintenant de fagon globale & votre vote
les délibérations n'appelant pas de discussion. J'invite & un vote positif. Qui est
pour ? Contre ? Abstention ? Merci.

Les projets de délibération sont adoptés d [unanimité.

Monsieur le Maire : Nous allons maintenant examiner les délibérations inscrites
au Conseil départemental, portées d la connaissance du Conseil d'arrondissement et

qui ne seront pas soumises au vote.

Délibérations inscrites au Conseil départemental ayant un intérét local et
portées a la connaissance du Conseil d'arrondissement (non soumises au vote)

46. 2017 DASES 161-6 - 8 subventions (3.500.158 euros) pour le
fonctionnement de 14 ESI et 6 subventions (105 800 euros) en
investissement, budget participatif 2016, pour |'équipement de 10 ESI
en kits hygiéne

47. 2017 DASES 297-6 - Subventions (5 914 702 euros) et avenants aux
30 centres sociaux associatifs parisiens pour les actions mises en ceuvre
au titre de l'exercice 2017

Monsieur le Maire : Nous sommes concernés par le foyer de Grenelle pour
179 598 euros et 'OCM CEASIL pour 158 822 euros.

48. 2017 DASES 353-6 - Subvention (250.000 euros) et convention avec
l'association médicale pluridisciplinaire Theuriet (16e) pour la création
d'un cabinet de santé (15e) dans le cadre du budget participatif 2016

Monsieur le Maire : Monsieur JANANTI.

Monsieur JANANTI : Je tenais encore une fois & nous féliciter pour ce projet de
délibération portant sur [attribution d'une subvention d'investissement de
250 000 euros a l'association médicale pluridisciplinaire Theuriet en vue de la
création d'un cabinet médical de soins de premier recours et en secteur 1 (il est
important de le préciser) dans deux locaux situés au 10 rue André-Theuriet. Cette
association médicale investit un quartier d'intervention prioritaire pour I'Agence
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régionale de santé dans le cadre de la mise en ceuvre du dispositif Paris Med' qui
nous avait été présenté lors d'un CICA. Ce projet s'inscrit également dans le cadre
du budget participatif 2016 : projet n°32, une maison de santé pour le XVe. Voila
une application concréte et positive des possibilités que nous donne le budget
participatif. Nous ne pouvons que nous réjouir de cela et j'incite tous les habitants
du XVe a amplifier leur participation chaque année plus importante au budget
participatif, dont le vote pour les projets proposés en 2017 s'ouvre trés

prochainement.

Monsieur le Maire : Trés bonne recommandation. Monsieur LORTAU pour

répondre.

Monsieur LORIAU : On ne va pas bouder notre plaisir de voir ouvrir un cabinet
médical libéral en secteur 1 avec une offre multidisciplinaire médicale et
paramédicale. Deux observations néanmoins. Je voudrais d'abord dissiper un doute
sémantique. Ce qu'on appelle habituellement maison médicale, comme c'était libellé
dans le budget participatif, c'est une maison avec des horaires extrémement
étendus, y compris le soir et le week-end, qui permet de décharger des
consultations en urgence. Ce n'est pas lobjet de ce qui nous est proposé
aujourd'hui. On ne peut pas vraiment parler de maison médicale, mais plutét de
cabinet soutenu ou subventionné. La deuxiéme observation est que je ne voudrais
pas qu'on perde une opportunité de créer un cabinet avec ce projet de délibération.
Il y a deux opportunités. D'un coté le projet Paris Med qui consiste &
subventionner sur un budget spécifique des installations médicales et
paramédicales a Paris. C'est un premier budget voté par le Conseil de Paris, voté
voici plus de deux ans, sous limpulsion de notre collegue Bernard JOMIER. D'un
autre c4té, on avait le budget participatif qui demandait aussi une maison médicale
dans le XVe. Si je suis bien le film, on aurait pu avoir deux financements pour deux
cabinets médicaux dans le XVe. Finalement, on se retrouve avec un seul sur les
deux lignes budgétaires. Je ne comprends pas trés bien et j'espére qu'a l'avenir, on
aura encore des opportunités pour ouvrir des cabinets dans le XVe, avec le
dispositif Paris Med’, et qu'on ne fera pas a chaque fois appel a un budget
participatif pour financer ce type de dispositif.

Monsieur le Maire : Cela étant, il me semble qu'il y a un projet, qui est toujours
dans les tuyaux, rue de la Montagne de la Fage, sur Paris Med'. On me dit que le
projet arrivera dans quelques semaines. Vous étes satisfait dans vos demandes.
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Nous allons maintenant passer & deux veeux.

49. V152017135 - Veeu & la Maire de Paris et au Préfet de Police
présenté par Philippe GOUJON, Jean-Frangois LAMOUR, Franck
LEFEVRE, Jean-Yves PINET, Hubert MARTINEZ, Daniel-Georges
COURTOILS, Maud GATEL et les élus des groupes LR et UDI-Modem
relatif aux rodéos urbains des deux-roues motorisés

Monsieur le Maire : Le veeu est présenté par Monsieur MARTINEZ.

Monsieur MARTINEZ : Comme vous l'avez tous constaté a la lecture du veeu,
depuis plus de deux ans, nous avons constaté une recrudescence de rodéos
considérablement dangereux de scooters et parfois méme de véhicules qui mettent
en péril la sécurité des habitants. Comme en témoignent de nombreux témoignages
(j'ai encore regu aujourd'hui une plainte venant du quartier Dupleix), cette violence
routiere se déroule non seulement dans la rue, mais également aux abords de
groupes scolaires ou de jardins, laissant craindre pour la vie des riverains, des
meres de famille et des enfants. Plusieurs secteurs sont particuliérement affectés
et visés en fin de journée et surtout le soir par ces graves infractions au Code de
la Route. Le secteur Balard est particuliérement visé et c'est l'un des premiers
signalés par les habitants ; Le quartier Dupleix, notamment les allées piétonnes qui
entourent le jardin Nicole-de-Hauteclocque ; le secteur Georges-Bernard-Shaw
l'allée Denain. Le secteur des Périchaux est également trés affecté par ces rodéos
de scooters, mais également la portion de la rue Falguiére conduisant du boulevard
du Montparnasse au boulevard Pasteur. Par dilleurs, la rue et l'allée situées devant
le 40 rue des Morillons qui abrite un groupe scolaire qui jouxte le parc Georges-
Brassens est trés affecté. Un soir, nous avons également eu des rodéos de
scooters avec également un véhicule, jusqud ce qu'un accident assez grave se
produise. L'angle de la rue des Morillons et de la rue de Cherbourg, ot se trouve
également un groupe scolaire, n'est pas épargné. Enfin, depuis un an, le secteur des
Freres-Voisin est signalé, en particulier l'allée des Fréres-Voisin, comme une sorte

d'autoroute pour les scooters la nuit.

La situation est grave périodiquement. J'ai deux dossiers sur ce phénoméne. Mon
collégue Monsieur PINET en a autant. Les habitants, et notamment les méres de
famille, qui évoluent dans les parcs et jardins, les allées piétonnes alertent la
Mairie sur ces pratiques trés dangereuses. Devant cette situation préoccupante,
vous comprendrez que les admonestations ou les réprimandes ne suffisent plus
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pour faire face a un phénoméne routier particuliérement menacant. Nous avons la
une nouvelle catégorie de chauffards, de futurs tueurs de la route. Il faut que,
face a ces dangers, la Préfecture de police et la Mairie centrale s'interrogent pour

trouver des parades face a ces délinquants de la route.

Monsieur le Maire : Merci. D'ailleurs, jai regu encore aujourd'hui un signalement
autour du square Nicole-de-Hauteclocque. Pour répondre, Monsieur PINET.

Monsieur PINET : J'aurais aimé avoir plus de |égéreté pour aborder ce veeu. Tout
a I'heure, on a parlé des zones 30 et des vélos, on aurait presque pu parler de
rodéos de vélos, mais la, on est vraiment sur un sujet trés sérieux et
véritablement dangereux, comme l'a rappelé Hubert MARTINEZ. Nous sommes
totalement démunis face a ces rodéos de deux roues. On peut faire toutes les
zones 30 qu'on veut, tous les aménagements, malheureusement le deux-roues
motorisé passe partout. Il faudrait qu'on prenne vraiment le probléme a bras-le-
corps. C'est pour cela que nous faisons ce veeu d la Maire de Paris (puisqu'on a aussi
des rodéos dans les parcs et jardins, dans des lieux qui dépendent de la Mairie
centrale) et au Préfet de Police. C'est un vrai cri d'alarme qui est lancé, avec le peu
de moyens que nous avons. La, tous autant que nous sommes, jespére qu'il y aura
consensus sur ce voeu, comme il y a eu consensus sur le projet de délibération des
zones 30. Ce n'est pas Easy rider qu'on joue ici, c'est véritablement la sécurité des
enfants, de tous les habitants et de tous ceux qui fréquentent cet arrondissement.

Monsieur le Maire : Monsieur SITBON pour une explication de vote.

Monsieur SITBON : On ne peut que déplorer cette situation. Votre voeu ne
demande pas autre chose que d'y réfléchir. Nous allons évidemment y souscrire et
voter pour ce veeu. On ne peut que déplorer cette situation qu'il faut examiner en
détail. On pourrait aussi I'examiner ensemble dans le cadre du contrat local de
sécurité. Je ne sais pas s'il y a des avancées sur ce théme, mais ¢a me donne
I'occasion de vous poser la question, sans esprit polémique. Je suis tout a fait prét
a réfléchir avec vous da la maniére d'éviter ces rodéos, mais on sait que c'est trés

complexe.

Monsieur le Maire : Absolument. Merci de votre contribution. D'ailleurs, en tant
que parlementaire, j'ai participé a une mission d'information qui a traité de ces
sujets et d'autres concernant la sécurité. Ce sont des sujets trés difficiles. Il ne
faut pas non plus mettre en cause la vie des personnes concernées.
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Sur le contrat local de sécurité, il y a des avancées. Cest assez long a faire,
surtout dans un grand arrondissement comme le XVe. La fin de I'é1é a été mise &
profit pour un dernier échange avec les différentes directions (la justice, la police,
la Mairie du XVe, la Mairie de Paris, et caetera) sur un certain nombre de questions
qui se posaient. J'ai bon espoir que ce contrat soit soumis au comité local de
sécurité largement avant la fin de cette année. Une explication de vote de
Monsieur Alphée ROCHE-NOEL.

Monsieur ROCHE-NOEL : Hubert MARTINEZ a cité le quartier Citroén. Je suis
concerné, en tant qu'adjoint de quartier. La encore, la situation est extrémement
grave et met en danger la vie des piétons, la sécurité physique des usagers, des
enfants. Plus généralement, elle cause un sentiment d'intranquillité, d'insécurité
dans le quartier, je dirais méme que c'est la premiére cause. C'est ce qu'on voit en
premier quand on se proméne du c6té du jardin Blanc, ce sont ces engins qui
traversent a toute vitesse le parc, qui circulent rue Balard, qui font des tours. Il
s'agit de trés jeunes hommes. Ce sont des ressorts bassement psychologiques : ce
sont des gamins qui veulent sans doute prouver leur virilité en faisant du bruit avec
leurs engins. Je pense quil est nécessaire de mettre en ceuvre un plan d'action
drastique de la Préfecture de Police. Il y a des actions a mener envers la jeunesse,
on pourra en parler avec mon collégue en charge de la jeunesse dans le cadre du
contrat local de sécurité, mais il y a sans doute un plan d'action drastique & mettre
en place au niveau de la Préfecture de Police. Dans cette Mairie, ca fait deux ans
que, avec Jean-Yves PINET, Hubert MARTINEZ et beaucoup d'autres collégues,
nous alertons de fagon systématique.

Monsieur le Maire : Dieu sait si leurs engins font du bruit. Je vais donc soumettre
au vote le veeu en question. Qui est pour ? Contre ? Abstention ? Il est adopté &

l'unanimité, merci.
Le veeu est adopté d 'unanimité.

50. V152017136 - Veeu a la Maire de Paris présenté par Philippe
GOUJON, Claire de CLERMONT-TONNERRE, Marie-Caroline DOUCERE,
Valérie GIOVANNUCCI, Maud GATEL, Daniel-Georges COURTOIS et
les élus des groupes UDI-Modem et LR relatif & l'association «
Patronage Laique du 15eme - Maison Pour Tous »

Monsieur le Maire : Le voeu hous est présenté par Valérie GIOVANNUCCT.
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Madame GIOVANNUCCT : L'association Patronage laique du XVe-Maison pour
Tous, domiciliée au 61 rue Violet, occupe des locaux de la Ville de Paris qui lui a
ordonné de quitter les lieux pour le 1°" septembre, sans proposition de relogement,
en vue d'une opération immobiliére. Depuis plus de cent ans, cette association
historique fréquentée chaque année par environ vingt mille usagers et une centaine
d'associations contribue au développement de la vie sociale, culturelle et
démocratique du XVe. Cing ans aprés un premier déménagement forcé de ses
locaux historiques de l'avenue Félix-Faure, pour cause de démolition et de
transformation partielle en logements par la Ville, propriétaire du bdtiment,
I'histoire se répete donc pour ces locaux du 61 rue Violet. Il faudrait briser ce
moule. Le 61 rue Violet, ancien batiment des services fiscaux racheté par la Ville,
est aussi promis a la transformation en logements sociaux. L'association a été
convoquée par les services de la Ville le 19 mai pour se voir signifier son expulsion
sans relogement au 1°" septembre, la Ville de Paris arguant d'une opération
immobiliére a venir sans plus de détails et sans proposition de solution quant au
relogement de l'association. Aucune concertation n'a été engagée, aucun projet
concret n'‘est proposé. Pourtant, la Ville de Paris reconnait l'utilité de I'association
en lui accordant chaque année une subvention d'environ 25 000 euros, la derniére
ayant été votée lors du Conseil de Paris de décembre 2016. Nous sommes trés
attachés a l'existence et aux activités du Patronage ldique-Maison pour Tous et
nous trouvons inacceptable que cette opération immobiliere n'ait fait l'objet
d'aucune concertation ou information auprés des élus du XVe. Eu égard a son rdle
dans la vie de I'arrondissement et a sa légitimité historique ; eu égard aux usagers,
aux habitants, aux associations et aux pétitions de soutien ; eu égard a la position
de sursis de |'association ; eu égard au veeu déposé au Conseil de Paris en juillet par
les élus des groupes UDI-Modem et Les Républicains, nous sollicitons la Ville de
Paris pour nous informer et nous concerter précisément quant a l'opération

immobiliére annoncée et le devenir de I'association.

Monsieur le Maire : La parole est d Marie-Caroline DOUCERE pour répondre d ce

veeu.

Madame DOUCERE : Il m'est difficile ce soir d'apporter des éléments
complémentaires quant a l'avenir du batiment situé 61 rue Violet. Tant sur le fond
que sur la forme, les annonces faites par la Mairie de Paris semblent, comme
souvent, précipitées et peu soucieuses des acteurs locaux impactés. Une nouvelle
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fois, I'expérience nous en donne la preuve. Aprés l'interpellation en Conseil de Paris
des groupes UDI-Modem et Les Républicains, la Mairie de Paris a heureusement
décidé de maintenir temporairement le Patronage ldique-Maison pour Tous au
61 rue Violet, mais tout en laissant planer un certain flou, c'est le moins qu'on
puisse dire. De quelle convention d'occupation va-t-il bénéficier ? Pour combien de
temps ? Comment rassurer les associations et les bénéficiaires que le patronage
accueille actuellement ? Comment le patronage peut-il construire sa programmation
sans aucune visibilité ? Pour quel projet urbanistique précis souhaite-t-on les
déloger ? Si celui-ci était maintenu, pourquoi ne pas y inclure le Patronage, quand
on sait le manque criant de locaux disponibles & Paris ? Pourquoi les élus du XVe ne
sont-ils absolument pas associés & ce projet depuis le départ ? A toutes ces
questions, nous n‘avons a ce jour aucune réponse.

Madame HIDALGO ne manque jamais de saluer le travail remarquable des
associations parisiennes. Mais sur le terrain, sur ce sujet comme sur bien d'autres,
nous vivons en complet décalage avec cette parole publiqgue. Aprés la fusion des
MDA parisiennes, qui conduit certaines associations du VIIe a vouloir installer leur
siége social dans le XVe, et en l'absence d'antenne de la MDA dans le nord de
I'arrondissement (nous en avons parlé trés réguliérement), le 61 rue Violet est
devenu un lieu essentiel pour satisfaire les besoins associatifs dans ce secteur. Par
ailleurs, construire des logements oui, mais, comme nous le répétons sans cesse,
comment garantir la cohésion de nos quartiers sans offrir les équipements qui vont
avec ? En l'espéce, permettre aux enfants de réaliser leurs activités, permettre
aux assemblées générales des associations de se tenir, permettre aux associations
de recevoir le public pour lequel elles s'engagent toute l'année et ce bénévolement
pour une grande part. A tout ceci s'ajoute bien siir la maniére dont le patronage
est traité depuis de nombreuses années. Je ne vais pas reprendre l'historique, tout
le monde le connaft ici. Tout cela donne limpression que [l'histoire se répéte
indéfiniment, comme la trés justement souligné ma collégue Valérie
GIOVANNUCCI. Je terminerai par réitérer notre demande urgente d'obtenir les
conclusions de Paris Habitat suite a sa visite en juillet 2017 au 61 rue Violet. Ce
batiment est un lieu de vie de proximité qui a bénéficié de milliers d'euros de
travaux et qui s'inscrit indéniablement dans un équilibre architectural local qu'il
faut absolument préserver.

Monsieur le Maire : Madame ROY pour une explication de vote.
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Madame ROY : Je vais répondre aux interventions précédentes. Un veeu de
I'exécutif a été voté au Conseil de Paris en juillet. Si Je ne me trompe pas, il me
semble que vous n'avez pas souhaité le voter. Ce veeu émet quatre directions
extrémement importantes qui répondent a des préoccupations tout & fait légitimes
qui ont pu &tre évoquées : le fait qu'on mette en priorité le relogement de cette
association ; le fait quelle soit maintenue au 61 rue Violet jusqu'a ce qu'une solution
pérenne soit trouvée (c'est un engagement fort de l'exécutif parisien) ; que les
associations concernées par lutilisation de ce lieu et qui travaillent avec le
Patronage ldique-Maison pour Tous soient recues par la Ville; enfin qu'une
présentation du projet de logement social soit faite aux élus du XVe
arrondissement une fois que la faisabilité sera validée. Ce sont des engagements
assez forts de la Ville. Nous sommes tout & fait conscients du travail que fait
cette association, association bien connue des habitants et qui assure une vitalité
importante pour les associations du XVe arrondissement. Pour cette raison, nous
vous proposons deux options. La premiére serait de modifier une des demandes que
vous émettez sur ce veeu, car elle est en contradiction avec le veeu de l'exécutif du
mois de juillet. II s'agit du deuxiéme paragraphe ot vous demandez que la Ville de
Paris garantisse & long terme le maintien de I'association Patronage ldique du XVe-
Maison pour Tous au 61 rue Violet, quel que soit le projet envisagé. Cest quelque
chose que nous ne pouvons pas retenir puisque, dans le veeu de I'exécutif, nous
disons que nous allons trouver une solution pérenne et que l'association pourra
rester temporairement au 61 rue Violet. Nous vous demandons de modifier ce
paragraphe pour que nous puissions le voter avec vous. Si vous ne souhaitez pas
modifier ce paragraphe, nous nous abstiendrons puisque nous considérons que le
veeu de l'exécutif parisien a tout & fait répondu & la demande et a pris des
engagements extrémement forts vis-d-vis de cette association.

Monsieur le Maire : Je vais passer la parole & Madame DOUCERE pour qu'elle vous

apporte une réponse.

Madame DOUCERE : Je ne suis pas du tout favorable & ce que le voeu soit modifié.
Le Patronage ldique-Maison pour Tous a fait l'objet d'une expérience assez
malheureuse il y a quelques années. Aucune garantie ne peut &tre apportée au
Patronage. Je ne souhaite pas qu'il y ait une modification. J'espére que, de votre
c8té, vous allez pouvoir vous mobiliser pour qu'on ait un échéancier et des éléments
clairs. A ce stade, vous nous rappelez les différents points, mais quelles sont les
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échéances ? Je tiens & vous rappeler quactuellement, le Patronage laique-Maison
pour Tous occupe le 61 rue Violet sans titre, sans cadre juridique. Si demain, un
incendie se déclare dans ce lieu, comment les choses s'organisent-elles ? Je ne
trouve pas cela tout a fait respectueux de l'association et de tous les acteurs qui
s'investissent dans cet espace.

Monsieur le Maire : Parmi les douze considérants, vous maintenez donc la totalité
du veeu. Je vais le soumettre aux voix. Qui est pour ce veoeu? Contre?
Abstention ? Abstention de la gauche, merci.

Le vaeu est adopté, la gauche s'abstenant.

Monsieur le Maire : Juste avant de nous séparer, quelques informations d'une
importance capitale. Vous avez pu constater une modification & la tribune de notre
Conseil puisque Marie De La ROCHEFOUCAULD, qui était ma Chef de cabinet, est
en congé maternité, on lui souhaite donc beaucoup de bonheur. Cest
Audrey MALMENAYDE qui I'a remplacée. Les prochains Conseils d'arrondissement
auront lieu les 6 et 27 novembre. Concernant l'agenda, je vous rappelle
l'inauguration du salon Paris se livre & la Tour Montparnasse le jeudi 14 septembre ;
le Forum des associations le samedi 16 septembre sur le parvis de la mairie ; la
Féte des familles le samedi 23 septembre, qui consiste en une vente d'objets de
puériculture et la vente aux enchéres (comme ca nous a été rappelé par Elisabeth
de FRESQUET) du vin du Clos des Morillons au profit des ceuvres du XVe : le
28 septembre, d 18 heures, le Forum des nouveaux arrivants en salle des fétes : et
le samedi 30 septembre, sur le parvis, le Festival coréen, ainsi que les trente ans
du marché aux livres. La séance est levée.

Monsieur Philippe GOUJON,

[

AN

——

Maire du 152™ Arpéfdissement
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