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Ville de Paris ï Actualisation du diagnostic de vulnérabilités et de robustesses de Paris face aux changements climatiques et à la raréfaction  des ressources  1 

INTRODUCTION  

Précisant son Plan Climat de 2007 alors principalement consacré au volet atténuation, la Ville de 

Paris sôest dot®e en 2012 dôune premi¯re ®tude de vuln®rabilit®s et de robustesses face au 

changement climatique et à la raréfaction des ressources. Ce diagnostic a permis de dresser un 

inventaire exhaustif des vulnérabilités socio -®conomiques et environnementales ¨ lôîuvre sur son 

territoire.  

Paris y apparaît comme une ville robuste à bien des égards : solidité de ses infrastructures, 

existence de plans de gestion et de prévention des risques, ouvrages de protection notamment. 

Mais elle présente aussi des fragilités  : amplification des canicule s et de lô´lot de chaleur urbain, 

s®cheresses de plus en plus s®v¯res, incertitude sur la survenue dôune crue centennale. Ces 

modifications ¨ lôîuvre affectent d®j¨ les ressources du territoire (eau, biodiversit®, ®nergie), les 

populations (santé, précarit é), les infrastructures (réseaux, bâti) et les activités économiques et 

administratives, fortement concentrées sur la capitale.  

Forte de cette étude, la Ville a engagé un travail de co -construction et dôimplication de ses 

services dans une d®marche dôadaptation conduisant ¨ lôadoption, en septembre 2015, dôune 

strat®gie globale dôadaptation au changement climatique. 

La Ville de Paris souhaite aujourdôhui conforter la place de lôadaptation au sein de sa politique 

climatique. En cohérence avec ses obligations  r®glementaires, elle requiert lôactualisation de ses 

outils de pilotage permettant dôappr®cier et dôanticiper lô®volution des risques climatiques et de 

raréfaction de ses ressources.  

Cette actualisation sôorganise en plusieurs ®tapes :  

¶ La mise à jour de l a méthodologie de diagnostic  (Cahier 1)  ;  

¶ La mise à jour de la composante «  aléas  » de cette approche, notamment par le 

développement de projections climatiques dernière génération utilisant la base de données 

servant le prochain rapport du GIEC (AR6)  (Cah ier 2)  ;  

¶ La mise à jour de la composante «  ressources  è avec lôinclusion notamment de nouvelles 

dimensions prospectives et th®matiques (qualit® de lôair) (Cahier 3) ;  

¶ Lôactualisation de la notation des syst¯mes et une vision transversale des priorit®s 

( Cahier 4 , présent cahier )  ;  

¶ Lôapprofondissement de la connaissance autour de certains syst¯mes :  

¶ Système assurantiel (Cahier 5) , 

¶ Migrations climatiques (Cahier 6) , 

¶ Grands événements (Cahier 7)  ;  

¶ La cr®ation dôun répertoire des données géolocalisées collect ées, pour la préparation future 

dôun atlas cartographique de la vuln®rabilit® du territoire parisien ;  

¶ La mise ¨ disposition dôun set dôoutils de communication (plaquette grand public, infographies 

et vidéo).  

 

Ce cahier pr®sente les r®sultats de lôactualisation du diagnostic de vulnérabilités et de 

robustesses de Paris face aux changements climatiques et à la raréfaction des ressources. 

Lôensemble des syst¯mes parisiens est analysé . Une vision transversale des enjeux et des 

priorités est également proposée.   
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Ville de Paris ï Actualisation du diagnostic de vulnérabilités et de robustesses de Paris face aux changements climatiques et à la raréfaction  des ressources  2 

1.  RAPPEL DU PERIMÈTRE DU  DIAGNOSTIC  

Cette section présente le périmètre du diagnostic  de risques et de robustesses  du territoire face 

aux changements climatiques et à la raréfaction des ressources.  Le d®tail de lôactualisation de 

lôindice de risque fait lôobjet dôun cahier d®di® (Cahier 1). 

 

1.1  Aléas climatiques et ressources  

Le diagnostic repose sur  la mise ¨ jour dôun set dôal®as climatiques tendanciels (ex : précipitation 

moyenne) et sévères (ex  : canicule) permettant dôapprécier les changements climatiques en 

cours et à venir sur  le territoire parisien.  Les aléas retenus  sont identiques à ceux de lô®tude de 

2012 . Leur actualisation fait lôobjet dôun cahier d®di® (Cahier 2).   

Le diagnostic repose ®galement sur lô®tude de la raréfaction des ressources  et leur actualisation  

(cahier 3) . Ces dernières demeurent inchangées  ¨ lôexception de la ressource ç Air  », 

volontairement ajoutée par la Ville de Paris.  

Figure 1  : Les aléas climatiques et ressources étudiés  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il nous semble important de préciser les modalités de prise en compte de l a sécheresse sous les 

différents aléas et ressources, pour éviter la double comptabilité du phénomène 1. 

Plusieurs formes de sécheresse sont étudiées  :  

¶ La séche resse des sols  (aussi appelé sécheresse édaphique ou agricole)  : le déficit de 

précipitation sur une période plus ou moins longue se répercute sur les sols et altère  le 

d®veloppement de la v®g®tation (les racines ne sont plus capables dôextraire lôeau du sol).  

¶ La sécheresse hydrologique  : le déficit pluviométrique peut se répercuter  sur le niveau 

dôeau des milieux (eaux souterraines et superficielles) et conduire à des sécheresses di tes 

hydrologiques (étiage sévère voir e assec dans certain s cas). Dans la présente étude, c e 

phénomène est étudié dans le volet raréfaction  de la «  ressource en eau  » . 

¶ La sécheresse géotechnique  : il sôagit de la déformation des sols argileux par manque 

dôeau, qui entra´ne la fragilisation et la fissuration des b©timents ¨ faibles fondations , entre 

autres . Cet aléa est étudié sous le volet «  mouvement de terrain  ».  

                                                
1 Dans lôexercice de 2012, lôal®a s®cheresse ne se limitait pas au sol. La s®cheresse hydrologique ®tait 

souvent comptabilis®e deux fois, sous lôal®a s®cheresse mais aussi dans lô®tude de la raréfaction de la 

« ressource en eau  ».  
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1.2  Systèmes analysés  

Les systèmes retenus font lôobjet dôune nomenclature d®finie par la Ville de Paris et pr®sent®e ci-

après  (Figure 2) . Ils sont regroupés par grande thématique  : cadre urbain, attractivité 

économique et sociale etc. Par rapport à 2012, deux systèmes ont été ajoutés  : grands 

événements  et sous -sol s.  Lôactualisation des r®sultats pour les syst¯mes est pr®sent®e dans le 

Cahier 4. Enfin, trois syst¯mes font lôobjet dôun approfondissement d®di® : système assurantiel  

(Cahier 5) , migrations climatiques  (Cahier 6)  et grands événements  (cahier 7) .  

Figure 2  : Systèmes analysés  
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2.  LES RÉSEAUX DE DISTR IBUTION ÉNERGÉTIQUE  

2.1  Synthèse  

2.1.1  Principaux enjeux  

Lô®tude des r®seaux de distribution ®nerg®tique a permis de mettre en ®vidence les enjeux 

suivants  :  

¶ Une tension sur la ressource en eau notamment en périodes estivales et 

caniculaires , la majorité des réseaux de distribution énergétique (tous sauf le gaz, et à 

relativiser dans le cas de lô®lectricit® puisque cette d®pendance est du ressort de RTE au 

niveau national, et nôimpacte peu ou pas Paris, particulièrement sécurisée, mais des coupures 

locales sont possibles et observ®es) d®pendants de lôeau ï majoritairement eau de Seine ï 

pour leurs boucles thermiques. Le réseau de chaleur dépend aussi de la ressource en eau, 

mais vis -à-vis de son c oût plus que sa disponibilité, le réseau subissant des pertes 

significatives par fuites . 

¶ Un fort risque inondation pour la majorité des réseaux  (plus particulièrement pour le 

réseau de chaleur et  le système  électrique, dans une moindre mesure pour le résea u de froid, 

modéré pour le réseau de gaz), sur une partie localisée du réseau ou, par effet domino, sur 

lôint®gralit® du r®seau. 

¶ Une évolution de la dépendance à la ressource énergétique . En effet, on note une 

augmentation significative des besoins électri ques pour accompagner les nouveaux usages 

(groupes froid s, mobilité), en même temps que des objectifs stratégiques forts de 

diversification et relocalisation de la production énergétique, et un développement fort des 

énergies renouvelables. Cela devrait co mplexifier le pilotage énergétique futur mais limiter la 

dépendance à des sources limitées. Si les ressources centralisées semblent très résilientes 

(maillage multiple, stratégies de redondance), la relocalisation des sources de production 

devrait cependan t impliquer plus de dépendance au réseau de transport pour 

lôapprovisionnement en combustibles (d®chets, bois). 

¶ Le réseau énergétique qui semble le plus vulnérable est le réseau de chaleur , dont la 

technologie vapeur implique des arrêts de distribution loc alement ou sur lôensemble du 

r®seau, notamment en cas dôinondation ou de fortes pluies. 

¶ Le réseau énergétique qui semble le moins vulnérable est le réseau de gaz , moins 

sensible aux submersions, et dont la capacité a moins vocation à se développer, les Par isiens 

étant de moins en moins demandeurs de gaz pour le chauffage mais de plus en plus pour la 

mobilité . 

¶ Les aléas liés au froid, grand froid et neiges, sont de moins en moins préoccupants . 

Leur intensité est en baisse et les réseaux parisiens ont déjà pr ouvé leur bon 

dimensionnement. Cependant, ces aléas pourraient toujours impacter ponctuellement le 

fonctionnement du r®seau, sur le transport de combustibles ou lôintervention pour 

maintenance.  

¶ Les autres aléas (mouvement de terrain, tempête) impliquent d es impacts beaucoup 

plus localisés . Les études de terrain, notamment la future cartographie des sous -sols, 

devraient apporter un compl®ment dôinformations. 

 

Le renforcement de la capacit® dôadaptation de Paris aux enjeux de la distribution ®nerg®tique 

pass e notamment par les points suivants  :  

¶ Etude de lôOCDE sur la gestion des risques dôinondation et consid®ration de lôexercice EU 

Sequana de la Pr®fecture de Police pour lôam®lioration de la r®silience des r®seaux 

énergétiques de bord de Seine  ;  

¶ Baisse de la  sensibilité technique du réseau de gaz avec le passage progressif à la basse 

pression  ;  

¶ Conversion totale aux ®nergies renouvelables des centrales de chaleur parisiennes dôici 2030 

(PCAEM, 2019)  ;  

¶ D®veloppement du r®seau de froid ¨ lôensemble du territoire parisien (Schéma directeur du 

réseau de froid parisien, 2019).   
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2.1.2  Principales évolutions par rapport à 2012  

Par rapport à la précédente étude de 2012, les conclusions sont les suivantes  :  

¶ Une moindre dépendance à la ressource énergie , principalement grâce à la prise en 

compte de la redondance des réseaux pour les ressources centralisées en dehors de Paris 

(nucléaire, hydraulique) et les objectifs de diversification et relocalisation  du mix énergétique . 

¶ Un constat similaire pour le risque inondation . Les exe rcices entrepris entretemps 

comme celui de la préfecture de police en 2016 ont permis de mieux mettre en évidence les 

effets dominos  et le coût des impacts sur le réseau énergétique, en cas de crue.  

¶ Un constat de risque plus fort pour lôal®a canicule, la d épendance vis -à-vis de lôeau ®tait 

déjà mis en avant, mais les développements du réseau entretemps et les nouveaux objectifs 

de développement (intégralité de Paris concerné par le réseau froid) mettent en évidence de 

futurs conflits dôusage sur la ressource en eau et des impacts plus marqués en cas de panne . 

¶ La prise en compte du lien avec la ressource en air,  ce qui concerne principalement le 

réseau de chaleur pour ses rejets mais les progrès réalisés sur les filtrations semblent 

amoindrir le risque de se trouver au -dessus des seuils réglementaires . 

¶ Un constat similaire sur la moindre vulnérabilité du réseau de gaz  ; au vu de son 

caract¯re enterr® et de sa plus forte r®silience en cas dôinondation, ce qui semble un atout 

pour la reconversion envisagée entre temps du réseau de gaz vers le développement des 

mobilités vertes . 

¶ Des incertitudes similaires sur le risque de mouvement de terrain , ce qui appara ît 

comme un risque moindre pour les directions concernées, devrait trouver confirmation dans 

les prochaines c artographies du sous -sol.  

 

2.1.3  Tableau de bord des risques et robustesses de réseaux  
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2.2  Réseau électrique  

2.2.1  Description du système   

Le fonctionnement de la très grande majorité des systèmes de Paris dépend directement du 

r®seau ®lectrique, g®r® par RTE. Ainsi, 90 % de lô®nergie consomm®e ¨ Paris sont issu s de ce 

réseau, qui couvre tout le territoire parisien avec 1,6 million de clients , et 10  000 kilomètres de 

réseau x enterrés (ENEDIS, chiffres clés 2019). De plus, 38 postes sources abaissent la tension 

électrique.  

 

 

Lô®lectricit® permet le fonctionnement de tous les r®seaux et elle fournit de lô®nergie pour une 

grande quantit® dôusages (lumi¯res, chauffage, fonctionnement des bureaux, etc.). LôI le-de-

France est la premi¯re r®gion consommatrice dô®lectricit® de France et RTE anticipe une hausse 

des besoins significative ¨ lôhorizon 2030. Bien que lôanalyse nationale du r®seau rel¯ve un 

nombre dô®v¯nements significatifs syst¯me (ESS) ¨ la hausse dôann®e en ann®e, la dur®e 

moyenne de coupure électrique (critère B, CRE) reste stable depuis 2012. La ressource électrique 

reste aujourdôhui essentiellement en dehors du territoire et d®pendante des autres régions à 

90  % (DRIEE, 2020) et essentiellement du nucléaire. Au niveau local (10  % restant), on trouve 

essentiellement la cog®n®ration au gaz et lôincin®ration des d®chets (60 % du local), le reste 

®tant constitu® dô®lectricit® dôorigine thermique, méthanisation, hydraulique et énergies 

renouvelables. Toutefois, on constate une progression des nouvelles formes de production, 

consolid®e par des objectifs strat®giques ambitieux de diversification des sources dô®nergie dans 

le Plan Climat Air Ener gie Territoire de la ville (PCAEM, 2018). Une forte croissance des besoins 

en électricité est observée au niveau de la métropole parisienne, avec une estimation de 34  % de 

puissance compl®mentaire appel®e dôici ¨ 2030 par rapport au niveau de 2016 (RTE, 2016).  

 

 

  

Figure 3  : Schéma du réseau de transport d'électricité HT  
(Source  : DRIEE)  
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2.2.2  Synthèse des enjeux prioritaires pour le système  

Le réseau électrique de la Ville de Paris est majoritairement concerné par les risques 

canicule et inondation . Il reste aujourdôhui très dépendant de sources de production 

électrique centralisées  et sensible aux hautes températures , ce qui peut causer un 

manque de contrôle sur les possibles coupures de courant, notamment en période de canicule, 

bien que ce soit aujourdôhui encore rarement observ®. La diversification de la 

production électrique  propo sée dans les documents stratégiques (PCAEM, 2018) est 

susceptible dôaméliorer la résilience du réseau . Les récentes évolutions des postes 

sources  à proximité des bords de Seine  permettent de limiter les impacts des coupures de 

courant en cas de crue et dôassurer un service minimum. Cependant, une large partie de la 

population resterait affectée , sur une grande partie du territoire par effet domino sur les 

infrastructures de transport ou les télécommunications .  

Depuis la précédente étude de 2012, on constate  une moindre dépendance à la ressource 

énergie , principalement gr©ce ¨ la mise en place dôun travail continu sur le maillage du r®seau 

pour ne pas d®pendre dôun nombre limit® de sources de production. Mais le risque canicule 

reste prépondérant  et dôautant plus marqu® au vu de lô®volution attendue de lôal®a dans le 

futur. Le  risque inondation a été  réhaussé  dans la présente étude, au vu de ses effets 

dominos  critiques sur les autres systèmes parisiens.  

Figure 4  : Part des composantes dans la note de risque du réseau électrique  

 

 

¶ Exposition du système  

Le système électrique parisien apparaît robuste car enterré, redondant et maillé et donc préservé 

des principaux risques affectant les composantes extérieures. Néa nmoins, si lôinertie du sol 

permet de limiter les variations, le système électrique reste exposé aux variations de 

température. Également, sa présence en zone inondable le rend vulnérable à des crues, 

notamment les boitiers de jonction et les postes source s.  
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¶ Vulnérabilités du système  

¶ Sensibilité  

Les impacts techniques sont principalement li®s ¨ lôoccurrence dôune crue (si plus de deux postes 

sources sont touchés par exemple, ou certains postes sources critiques). Les principaux impacts 

sont les possibles dégâts sur les éléments de jonction (fragil ité des câbles face à la chaleur) et les 

ruptures de ventilation des postes sources sous chaussée lors des immersions.  

Les utilisateurs sont affectés directement par des ruptures de réseau localisées, particulièrement 

impactantes lors des épisodes de gran d froid ou de canicule pour les personnes vulnérables 

logeant dans des logements mal isolés.  

¶ Capacit® dôadaptation 

La capacit® dôadaptation est jug®e plut¹t bonne, avec des objectifs strat®giques bien mis en 

évidence et chiffrés (stratégie de recentralisat ion et diversification de la production énergétique, 

d®veloppement de lôautoconsommation) avec des actions dôam®lioration de maillage multiple et 

la protection du réseau dans les zones à risque, notamment en cas de crue (exemple du nouveau 

poste source de lôAlma int®grant une protection s®curit® en cas de crue2).  

¶ Effets dominos  

Les effets dominos  considérés pour le système ne changent pas la hiérarchie des risques. La 

canicule et lôinondation restent pr®pond®rants. Les effets dominos  à partir du réseau éle ctrique 

sont évidents. En cas de coupure à grande échelle (inondation, baisse de capacité sur sources de 

production), les  impacts sont massifs sur la quasi -totalit® des syst¯mes qui marquent lôarr°t.   

Figure 5  : Note de risque du système électrique (avec effets dominos )  

 

 

  

                                                
2 https://www.enedis.fr/actualites/enedis -modernise -son -reseau -de-dist ribution -delectricite -pour -

accompagner - la- transition   
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2.2.3  Une vision des risques actuels et futurs par aléa et par ressource  

Le tableau suivant met en évidence les enjeux en matière de risques climatiques et de raréfaction 

pour le réseau électrique.  

Tableau 1  : Notation des risques du réseau électrique  

  
Note de risque 

historique 2020 (sur 5) 
Note de risque 2050 

(sur 5) 

Inondation 3,6 3,8 

Canicule 3,5 3,7 

Ressource Energie 2,9 3,0 

Fortes pluies 2,8 3,0 

Evolution temp moyenne 2,7 2,9 

Mouvement de terrain 2,6 2,7 

Tempête 2,5 2,6 

Ressource Eau 2,3 2,4 

Grand froid 2,1 1,9 

Chute de neige et verglas 1,6 1,6 

Sécheresse 0,0 0,0 

Evolution pluviométrie 0,0 0,0 

Ressource Biodiversité 0,0 0,0 

Ressource Alimentation 0,0 0,0 

Ressource Air 0,0 0,0 

 

Ressource énergie  

Le réseau électrique est peu exposé au manque de ressource énergétique. Bien que dépendant 

de la production d'énergie aujourd'hui majoritairement centralisée et hors du territoire, 

l'autoconsommation ®tant encore balbutiante, le r®seau profite dôun r®seau maill® et d®velopp® 

pour faire face aux ®ventuelles ruptures dôapprovisionnement (taux de disponibilit® de lô®lectricit® 

de 99,9  % en I le-de-France selon le PCAET, 2018) et de la forte résilience du réseau électrique 

français, mesuré notamment à travers le critère B (temps moyen de coupure par usager).  

 

 

Le système 3 est mod®r®ment sensible. Les ruptures dôapprovisionnement entraînent des ruptures 

de fonctionnement des systèmes électriques mais ne provoquent pas de destruction matérielle 

                                                
3 Le mot «  système  » a une signification particulière en électricité. Il convient de rappeler que le mot système 

utilis® dans cette ®tude nôa pas le m°me sens et fait r®f®rence au syst¯me de distribution électrique dans son 

ensemble et tel que défini dans le point 2.1.1.   
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Figure 6  : Comparaison de lô®volution du prix de march® moyen annuel (march® 
de gros)  
(ADEME, 2018)  
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sur les infrastructures de distribution. Le risque est beaucoup plus marqué pour les activités 

dépendant de cet approvisionnement et dont les coupures de courant impliquent un arrêt avec un 

long temps de redémarrage comme nous le verrons par la suite.  

Ce risque particulier est cependant plus lié à la qualité  dôalimentation quô¨ la disponibilité de la 

ressource. Cependant, une hausse des co¾ts de lô®nergie est attendue dans la majorit® des 

scénarios (ADEME, 2018).  

Le risque est modéré.  

Ressource eau  

Le syst¯me reste indirectement d®pendant de la ressource en eau pour la production dô®lectricité, 

bien quôaujourdôhui essentiellement centralis®e et hors du territoire mais d®pendante en grande 

partie de la ressource eau (nucléaire et hydraulique). Il est peu sensible au niveau de Paris car 

aucun impact technique ne serait à déplorer sur les  infrastructures de distribution. Cependant, les 

utilisateurs pourraient souffrir des ruptures de courant dues au manque d'eau en amont du 

syst¯me (si les centrales nucl®aires devaient respecter des limites dôutilisation de lôeau li®e ¨ la 

température de l ôeau en sortie) mais la RTE poss¯de sa propre strat®gie de redondance au niveau 

national, limitant ce risque. La stratégie de relocalisation et de diversification des sources 

d'énergie ( Action  12 de la Stratégie de résilience, 2017 et PCAEM, 2018) devrait améliorer la 

capacit® d'adaptation en limitant la d®pendance aux sources bas®es sur lôeau. N®anmoins, cet 

aspect requiert un long temps de transition, ce qui limite la capacité d'adaptation.  

Le risque est relativement modéré.  

Ressource alimentation  

Le sys t¯me nôest pas directement concern® par la ressource alimentation. 

Ressource air  

Lôusage de lô®lectricit® permet de limiter la pollution aux particules fines selon les usages (®nergie 

du b©timent, mobilit®) mais le syst¯me nôest pas directement impact® par la dégradation de la 

qualit® de lôair. 

Ressource biodiversité  

Le syst¯me nôest pas directement concern® par la ressource biodiversit®. 

Évolution  des températures moyennes  

Le syst¯me est faiblement expos® ¨ lô®volution des temp®ratures car ®tant quasi-inté gralement 

enterré. Cependant, certains de ses éléments critiques sont exposés, comme les boitiers de 

jonction. Il est donc sensible aux variations de températures, car cela peut impacter l'efficacité 

de son fonctionnement (diminution de son rendement).  

Le système a une meilleure capacité d'adaptation grâce aux actions d'amélioration du maillage du 

réseau, le rendant plus résilient à des pannes. Néanmoins, la perte d'efficacité du réseau en 

dehors des ®v¯nements extr°mes reste assez peu document®e mais lôinformation devrait être 

plus facilement analysable grâce aux nouvelles générations de compteurs électriques.  

Le risque est relativement modéré.  

Évolution  de la pluviométrie  

Le syst¯me nôest pas directement concern® par lô®volution de la pluviom®trie, mais est sensible 

aux épisodes extrêmes (voir «  fortes pluies et «  inondation  »).  

Sécheresse des sols  

Le syst¯me nôest pas directement concern® par lôal®a s®cheresse qui r®f¯re principalement ici ¨ la 

sécheresse des sols agricole s (ou sécheresse édaphique 4).  

  

                                                
4 Description disponible dans le Cahier 2 de la présente étude.  
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Canicule  

Le syst¯me est faiblement expos® ¨ lôal®a car ®tant majoritairement enterr®, le sol limitant les 

variations thermiques. Cependant , certains de ses éléments critiques sont exposés, comme les 

boitiers de jonction. Ce système est très sensible aux ép isodes caniculaires car les éléments hors 

terre, comme les boitiers de jonction , sont particulièrement sensibles à la chaleur. La 

consommation électrique supplémentaire est un élément complémentaire de sensibilité, 

rapprochant le système de pics de consomm ation. En cas de canicule, RTE doit gérer ces 

situations, notamment en abaissant la production des centrales thermiques et du parc 

hydraulique.  

Par ailleurs, lô®quilibre entre offre et demande reste assur® gr©ce aux capacit®s dôeffacement 

disponibles, not amment dans le cadre du scénario « Canicule  » (RTE, 2015).  

La canicule de 2020 a cependant occasionné des claquages répétés sur le réseau parisien et a 

impact® jusquô¨ 50 000 foyers 5 par épisode. Sur la période, 237  000 clients ont été concernés 

par des c oupures momentanées en I le-de-France (Senat, 2020). Les utilisateurs sont très 

sensibles, notamment la population vulnérable, en cas de panne de climatiseur notamment.  

Le syst¯me a une meilleure capacit® dôadaptation gr©ce aux actions d'am®lioration du maillage du 

réseau, la politique de remplacement des accessoires sensibles, notamment ceux liés aux câbles 

papier ou lôinstallation de groupes ®lectrog¯nes (Sch®ma Directeur ®nerg®tique m®tropolitain, 

2019). Les groupes ®lectrog¯nes install®s par la Force dôintervention rapide électricité créée par 

EDF (Senat, 2020) rendent le système plus résilient à des pannes mais ne permettent pas pour 

autant dô®carter le risque de coupures temporaires, notamment si les probl®matiques de 

refroidissement des centrales nuclé aires sont plus marqués dans le futur. La redondance du 

réseau électrique est cependant à rappeler et devrait permettre de limiter les impacts, comme 

indiqué dans le premier paragraphe sur la disponibilité de la ressource énergétique.  

Le risque est relativ ement fort.  

Grand froid  

Le syst¯me est majoritairement enterr® et est ainsi peu expos® ¨ lôal®a grand froid, en dehors 

des postes source s. Les boîtes de jonction présentent une fragilité en cas de grand froid, et la 

consommation électrique est accentuée. C ette surconsommation est alors susceptible de 

compliquer la gestion du réseau, et accentue la sensibilité des personnes âgées si ceux -ci 

résident dans des bâtiments mal isolés.  

La capacit® dôadaptation de la Ville de Paris apparaît robuste, avec un plan «  Grand Froid  », 

un  protocole de communication sur les conséquences sanitaires, et les bons gestes à adopter. 

RTE estime quôune baisse de 1ÁC ®quivaut ¨ la puissance de production de 2,5 r®acteurs 

nucléaires de 900  MWe (RTE, 2011). Toutefois, les pics de con sommation hivernaux sont bien 

suivis et documentés (Carbone 4, 2016).  

Le risque est relativement modéré.  

Chute de neige et verglas  

Le système est faiblement exposé aux chutes de neige au niveau parisien. Seules les lignes 

aériennes sont exposées en cas de  chutes de neige. Le réseau national est plus sensible sur les 

lignes THT mais lôarticulation nationale du r®seau, le maillage et la redondance du réseau parisien 

permettent une forte r®silience ¨ lô®chelle locale. Seule une corr®lation dô®v¯nements peut 

entra îner des coupures de courant de manière locale sur le réseau parisien. Cependant, le 

syst¯me est sensible ¨ lôal®a car les difficult®s dôacc¯s pour la maintenance sont accentu®es. La 

demande électrique est également accentuée en cas de verglas. La gest ion du r®seau sôav¯re 

plus difficile alors et rend la population plus sensible (continuité de service). De même que pour 

lôal®a grand froid, le plan ç Grand Froid  è apporte une r®ponse et lôal®a est relativement rare 

(record de jours consécutifs sans gel b attu en 2014, avec 379 jours, Méteo France, 2014).  

                                                
5 https://actu.fr/ile -de- france/paris_75056/a -paris -deux -coupures -d-electricite -privent -plus -de-50 -000 -

foyers -de-courant -en-pleine -nuit_35469739.html   

https://actu.fr/ile-de-france/paris_75056/a-paris-deux-coupures-d-electricite-privent-plus-de-50-000-foyers-de-courant-en-pleine-nuit_35469739.html
https://actu.fr/ile-de-france/paris_75056/a-paris-deux-coupures-d-electricite-privent-plus-de-50-000-foyers-de-courant-en-pleine-nuit_35469739.html
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Le risque est modéré.  

Fortes pluies  

Lôal®a fortes pluies concerne principalement les zones du territoire o½ des ruissellements localis®s 

peuvent apparaître, principalement en lien avec les zones imperméab ilisées. Le système présente 

alors une sensibilité locale élevée, avec possible rupture de ventilation des postes source s sous 

chaussée, et ruptures de réseau pour les utilisateurs. Le maillage électrique permet de ne pas 

craindre de rupture dôapprovisionnement électrique tant que deux postes source s ne sont pas 

touchés.  

Le Plan Crue intégrée dans le PPRI propose un plan de maintien du fonctionnement du réseau en 

cas dôinondation. Et un audit dôune partie repr®sentative du patrimoine parisien a ®t® entrepris, 

tout comme une étude sur la gestion des risques (OCDE, 2014).  

Le risque est modéré.  

Inondation  

Lôal®a inondation concerne la zone de bord de Seine, clairement identifi®e dans le plan de 

prévention risques inondations de Paris 6 (PPRI, 2015). Toutes les composantes structurelles du 

r®seau ®lectrique situ®es dans la zone sont concern®es. De mani¯re similaire ¨ lôal®a fortes 

pluies, lôal®a inondation est susceptible de provoquer des ruptures de ventilation des postes 

sources, ainsi quôune submersion des c©bles et boites de jonction. Des coupures de réseau sont 

alors nécessaires. Si deux postes sources sont touchés, le système est résilient mais pas au -delà. 

La sensibilité des utilisateurs concernés par les ruptures de réseau est très élevée, notamment en 

pér iodes de grands froids ou de canicules. Un exercice de la préfecture de police estime à 1,5 

million dôutilisateurs priv®s dô®lectricit® en cas de crue (EU Sequana, Pr®fecture de Police, 2016). 

De la même manière que le plan fortes pluies, le Plan Crue et l ôexistence dôun plan de maintien 

de fonctionnement partiel du r®seau en cas dôinondation apportent une r®ponse strat®gique. Et le 

Schéma Directeur Energétique Métropolitain inclut la mise en place de tableaux immergeables 

(Schéma Directeur Energétique Métr opolitain, 2019). Certains investissements ne sont pas 

consid®r®s dans les strat®gies, comme la mise en place dôun syst¯me ç coupures dôart¯res ». 

Mais la d®pendance ¨ dôautres syst¯mes (r®seau de transport, t®l®communications et cadre b©ti 

notamment) acce ntue le risque, en provoquant un effet domino.  

Le risque est fort.  

Tempête  

Les composantes a®riennes du r®seau et les postes de distribution sont expos®s ¨ lôal®a 

temp°tes. Les ruptures de lignes a®riennes et les d®g©ts ext®rieurs sont susceptibles dôexposer le 

système électrique à des dégâts techniques, mais la sensibilité du système est considérée élevée 

uniquement si la tempête est à grande échelle (région complète), occasionnant des dégâts en de 

multiples points. A lô®chelle de Paris, le faible nombre de lignes électriques extérieures réduit le 

risque local de coupure s de courant et le danger pour les usagers en cas de chute dôun c©ble 

®lectrique sur la chauss®e. La recentralisation partielle de la production dô®nergie (Strat®gie de 

résilience, 2017) amé liore la capacit® dôadaptation du r®seau ®lectrique. 

Le risque est relativement modéré.  

Mouvement de terrain  

Une faible partie du territoire est exposée au risque de mouvemen t  de terrain. Mais la sensibilité 

technique du système est alors élevée, avec une rupture locale dôinterconnexions possibles, 

cependant peu ou pas observée à ce jour. Quelques études mentionnent le risque de mouvement 

de terrain (Académie de Paris, 2010) sans accentuer le risque lié au réseau électrique. De plus, 

le maillage du réseau évite les dépendances aux postes sources à risque.  

Le risque est relativement modéré.  

                                                
6 http://cartelie.application.developpement -

durable.gouv.fr/cartelie/voir.do?carte=cartorisques_075&service=DRIEA_IF   

http://cartelie.application.developpement-durable.gouv.fr/cartelie/voir.do?carte=cartorisques_075&service=DRIEA_IF
http://cartelie.application.developpement-durable.gouv.fr/cartelie/voir.do?carte=cartorisques_075&service=DRIEA_IF
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Evolution ¨ lôhorizon 2050 

Lô®volution des al®as ¨ lôhorizon 2050 nôimpacte pas de mani¯re sensible les notes de risque 

individuelles. Les modélisations suggèrent une hau sse sans changement de niveau de risque 

majeur pour lôensemble des al®as. La pression sur la ressource en eau est le seul risque qui 

pourrait être réhaussé dans la hiérarchie actuelle.  

Figure 7  : Evolution de la note de risque du r®seau ®lectrique ¨ lôhorizon 2050 (hors effets dominos )  

 

 

2.2.4  Les sources  

¶ Entretien Mission Energies -Climat -Résilience et Mission de Contrôle des Concessions de 

Distribution dôEnergie, 2020 

¶ APUR, Atlas de l'énergie dans le Grand Paris (2020)  

¶ Commission de R®gulation de lôEnergie, DELIBERATION N°2019 -301  (2019)  

¶ Mairie de Paris, Stratégie de résilience de Paris  (2017)  

¶ Mairie de Paris, Nouveau Plan Climat Air Énergie de Paris (2017)  

¶ Mairie de Paris, Plan Climat de la Ville de Paris  (2018)  

¶ Mairie de Paris , Plan Climat Air Energie de la Métropole du Grand Paris (2018)  

¶ Mairie de Paris, Plan Canicule   

¶ Schéma Directeur Energétique Métropolitain, 2013 . 
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https://www.apur.org/fr/nos-travaux/atlas-energie-grand-paris-consommation-production-tendances-enjeux-demain
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjF8YbylK3uAhXpsosKHXXHDz0QFjAAegQIAxAC&url=https%3A%2F%2Fwww.cre.fr%2Fcontent%2Fdownload%2F21824%2F277331&usg=AOvVaw02fQClwdzqSRVjwIxlAZnd
https://cdn.paris.fr/paris/2019/07/24/ebc807dec56112639d506469b3b67421.pdf
https://cdn.paris.fr/paris/2019/07/24/0bfd82ef38d9b90829e0aa101ac55354.pdf
https://cdn.paris.fr/paris/2020/11/23/99f03e85e9f0d542fad72566520c578c.pdf
https://www.metropolegrandparis.fr/fr/plan-climat-air-energie-metropolitain-76
https://www.paris.fr/pages/la-canicule-5469
https://www.metropolegrandparis.fr/fr/schema-directeur-energetique-metropolitain-300
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2.3  Réseau de gaz  

2.3.1  Description du système  

A ce jour, 487  452  clients (en 2019) sont raccordés au réseau de distribution de gaz de la ville de 

Paris et le gaz naturel est très largement utilisé. Il compte ainsi pour 56  % de la consommation 

de chauffage des logements en I le-de-France et 40  % des locaux du tertiaire (AirParif, 2017). 

Cependa nt, une baisse dôutilisation est observ®e, en lien avec une consommation moindre et une 

décroissance du nombre de clients (en dehors de la période 2020 où une baisse de 10  % a été 

observée, en lien avec le confinement et la crise du COVID 19). Le réseau es t principalement 

utilisé en hiver pour le chauffage des logements. Mais la réglementation évolue et le chauffage au 

gaz sera proscrit dans les nouveaux logements individuels à partir de 2021 (Réglementation 

Environnementale, 2020) puis collectif s en 2024. De nouveaux usages sont apparus, tel les  que 

lôutilisation de gaz pour les v®hicules GNV, ou la production de biogaz par m®thanisation, dans le 

cadre des objectifs de diversification du mix énergétique parisien. Ainsi, la DRIEE anticipait une 

baisse de cons ommation de gaz pour le logement de 25  % à lôhorizon 2030 mais qui serait 

compensée par un développement de ces nouveaux usages, soit comme combustible, carburant 

ou production dô®lectricit® et permettrait une stabilit® de la consommation de gaz (DRIEE, 2013).  

 

La hausse de consommation énergétique pour le chauffage est très sensible à la variation de 

température extérieure mais le gaz permet le stockage énergétique (4 sites de stockage 

souterrains en r®gion parisienne, DRIEE, 2018) et facilite la gestion de lôapprovisionnement. Le 

réseau est, comme les autres réseaux énergétiques de la Ville de Paris, intégralement enterré (en 

dehors des conduites montantes) et une attention particulière est portée sur son entretien, 

notamment en lien avec lôaccident de la rue de Trévise en 2019 7 (mais le risque dôaccident est 

plut¹t li® aux manipulations humaines quôaux al®as climatiques).  

 

2.3.2  Synthèse des enjeux prioritaires pour le système  

Le réseau de gaz de la Ville de Paris est principalement concern® par lôal®a inondation, 

comme les autres réseaux de distribution énergétique. Les ruptures de service en cas de crue  

constituent le principal risque. Cependant, dôautres al®as sont susceptibles de causer des 

dommages mat®riels, aujourdôhui peut-être sous évalués. Lôal®a canicule en fait partie lorsque 

les canalisations sont exposées aux hautes températures  lors de travaux  ou lors de 

mouvements de terrain, des ruptures sont possibles.   

                                                
7 https://www.aria.developpement -durable.gouv.fr/accident/53006/   

Figure 8  : Carte des équipements des résidences principales parisiennes,  

APUR, 2007  

https://www.aria.developpement-durable.gouv.fr/accident/53006/
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Le réseau de gaz est exposé à la disponibilité de la ressource énergie  mais peu sensible car 

lôusage du gaz étant en évolution forte, ce risque est compensé  par dôautres facteurs. En effet, 

il est notamment compensé par la stratégie de diversification des sources énergétiques et la 

diversification des usages  du gaz, permettant une répartition plus homogène  de la 

consommation  sur lôann®e. 

Par rapport ¨ la pr®c®dente ®tude de 2012, lôanalyse conforte la relative protection du réseau  

de gaz, comparé aux autres réseaux de distribution énergétique, étant donné son caractère 

enterré et sa faible dépendanc e  à la ressource en eau. Le principal risque relevé alors 

correspondait déjà aux inondations et aux fortes pluies. La canicule et les mouvements de  

terrain  constituent des points dôattention compl®mentaires. Les mouvements de terrains avaient 

déjà été cons idérés comme un risque majeur en 2012, mais avec les mêmes incertitudes. La 

canicule apparaissait moins impactante.  

Figure 9  : Part des composantes dans la note de risque du réseau de gaz  

 

 

¶ Exposition du système  

Le réseau de gaz  parisien apparaît relativement robuste car enterré et donc préservé des 

principaux risques affectant les composantes extérieures. Néanmoins , si lôinertie du sol permet de 

limiter les variations, le réseau de gaz reste exposé aux longues périodes de froid et de chaleur. 

Certaines de ses composantes sont plus expos®es, côest notamment le cas des postes de d®tente, 

que la présence en zone inondable rend vulnérable à des crues.  

¶ Vulnérabilités du système  

¶ Sensibilité  

Les impacts techniques sont principalement  liés aux dégâts affectant la résistance de la 

canalisation. Aujourdôhui, peu de retours dôexp®rience soulignent les d®g©ts en lien avec le 

changement climatique mais des points dôattention sont ¨ consid®rer, notamment vis-à-vis de la 

sécheresse des sols, de la possible exposition des parties aériennes aux fortes chaleurs ou aux 

ruptures en lien avec les mouvements de terrain.   
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Les utilisateurs sont affectés directement par des ruptures de réseau localisées, particulièrement 

impactantes lors des épisodes d e crue pour lesquelles un plan de coupure préventive serait 

appliqu®. La variation des co¾ts de lô®nergie d®pend de multiples facteurs, dont le d®veloppement 

de nouvelles sources dôapprovisionnement et lôampleur de la hausse du co¾t reste soumise ¨ de 

mult iples incertitudes.  

¶ Capacit® dôadaptation 

La capacit® dôadaptation est jug®e correcte, avec des objectifs strat®giques bien mis en ®vidence 

et chiffrés (stratégie de recentralisation et diversification de la production énergétique, 

considération de la fili ère gaz pour les stratégies de développement de la mobilité). Le Plan de 

Pr®vention des risques dôinondation apporte une strat®gie de r®ponse lors dôun ®pisode de crue.  

¶ Effets dominos  

Les effets dominos  sont principalement li®s ¨ lôal®a inondation. La rupture préventive du réseau 

de gaz ayant des conséquences directes sur les systèmes liés, santé publique pour les hôpitaux 

connectés au réseau, tissu économique ou encore mobilité pour les nouvelles formes de mobilité 

d®pendantes du gaz. Lôeffet li® ¨ un manque de ressource énergétique représente aussi un 

facteur aggravant. Le r®seau de gaz de Paris d®pend aujourdôhui de lô®volution de 

lôapprovisionnement pour r®pondre aux nouveaux besoins en gaz, notamment la mobilit® ¨ base 

de gaz naturel régional.  

Figure 10  : Note de risque du système de gaz (avec effets dominos )  
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2.3.3  Une vision des risques actuels et futurs par aléa et par ressource  

Ce tableau met en évidence les enjeux en matière de risques climatiques et de raréfaction pour le 

réseau de gaz.   

Tableau 2  : Notation des risques du réseau de gaz  

  
Note de risque 

historique 2020 (sur 5) 
Note de risque 2050 

(sur 5) 

Inondation 3,3 3,4 

Mouvement de terrain 3,1 3,3 

Canicule 3,1 3,2 

Ressource Energie 3,0 2,8 

Evolution temp moyenne 2,7 2,9 

Grand froid 2,5 2,3 

Fortes pluies 2,5 2,7 

Tempête 2,2 2,3 

Chute de neige et verglas 1,7 1,6 

Evolution pluviométrie 0,0 0,0 

Sécheresse 0,0 0,0 

Ressource Eau 0,0 0,0 

Ressource Biodiversité 0,0 0,0 

Ressource Alimentation 0,0 0,0 

Ressource Air 0,0 0,0 

 

Ressource énergie  

Les hydrocarbures (pétrole et gaz) restent à ce jour la part la plus importante de 

lôapprovisionnement mondial en ®nergie primaire. A Paris, la baisse dôutilisation et les ®volutions 

de réglementation (interdiction du gaz dans les logements neufs, Réglemen tation 

Environnementale, 2020) sont compensée s par la diversification de lôusage de gaz (mobilit®, 

contribution au mix énergétique pour les autres réseaux énergétiques de la Ville de Paris, comme 

le r®seau de chaleur). Contrairement ¨ lô®lectricit® et la chaleur, le gaz provient essentiellement 

de lô®tranger. La d®pendance ¨ la ressource ®nerg®tique reste incertaine au regard de cette 

évolution. La stratégie de diversification de la ressource énergétique permet également de limiter 

la dépendance aux ressour ces extérieures. Ainsi, les centrales de chaleur parisiennes 

fonctionnant au gaz, qui assurent lôappoint de production lors des pics de consommation 

hivernale, devraient °tre converties aux ®nergies renouvelables dôici 2030 (biogaz et biofioul), en 

valorisant les ressources locales, notamment par méthanisation, (PCAEM, 2018). Le réseau de 

gaz reste ®galement d®pendant de lôapprovisionnement en ®lectricit® pour son fonctionnement, 

mais les risques de ruptures dôapprovisionnement sont aujourdôhui inexistants.  

Le risque est modéré.  

Ressource eau  

Le réseau de gaz ne dépend pas de la ressource en eau.  

Ressource alimentation  

Le réseau de gaz ne dépend pas de la ressource alimentation.  

Ressource air  

Le fonctionnement du r®seau de gaz nôest pas impact® par la qualit® de lôair mais les chaudières 

dôancienne g®n®ration contribuent ¨ la pollution. Les chaudi¯res de nouvelle g®n®ration ont des 

coefficients de combustion plus élevés et un impact bien moindre.  

Ressource biodiversité  

Le réseau de gaz ne dépend pas de la ressource biodiversité.  
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Évolution  des températures moyennes  

Le r®seau de gaz est expos® ¨ lô®volution de temp®ratures moyennes mais, ®tant largement 

enterr®, peu sensible ¨ lô®volution de lô®volution des temp®ratures moyennes. Les mat®riaux des 

canalisations sont sensibles à des  variations de températures avec une augmentation de la 

pression en cas dôaugmentation de temp®rature, mais sans cons®quence observ®e ¨ ce jour 

(Entretien Mission Energies -Climat -Résilience, 2020). Peu de documents se penchent sur la 

question de la sensibi lité des canalisations en lien avec une hausse des températures moyennes, 

hors extrêmes.  

Le risque est modéré.  

Évolution  de la pluviométrie  

Le r®seau de gaz nôest pas impact® par lô®volution de la pluviom®trie.  

Sécheresse des sols  

Le r®seau de gaz nôest pas concerné par la sécheresse des sols.  

Canicule  

Le r®seau de gaz est expos® aux ®pisodes de canicules, mais la partie enterr®e profite de lôinertie 

du sol. Les études nationales (GRT Gaz 2017) confirment aussi la faible sensibilité des réseaux de 

gaz en terr®s, le sol permettant dô®viter les effets dominos  thermiques. Cependant, lô®tude montre 

que les parties a®riennes ou expos®es ¨ lôair libre (en cas de crat¯re ou de travaux) sont les plus 

sensibles, notamment hors transit (transport de gaz), et la limi te de contrôle de résistance de 

lôacier est plus facilement atteinte. Cette r®alit® reste un point dôattention ¨ consid®rer, 

notamment pour les raccords isolants. Des consignes de limite de remplissage et dôabaissement 

de la pression des citernes peuvent ê tre ainsi émises pour les livreurs de gaz (ARIA, 2015) et 

limiter les accidents dus aux surpressions.  

Le risque est modéré.  

Grand froid  

Le r®seau de gaz a d®j¨ subi des ®pisodes de froid sans vuln®rabilit® manifeste (jusquô¨ -11°C 

dôapr¯s retour dôexp®rience des techniciens) et il est dimensionné pour passer le risque dit 

« 2 %  » correspondant aux points de froid sur des périodes de retour de 50 ans. La partie 

souterraine est expos®e ¨ la baisse des temp®ratures mais lôinertie du sol en limite les effets. Les 

études nationales (GRT Gaz 2017) confirment cette faible sensibilité du système, avec un 

système enterré à un mètre de profondeur. Les périodes de grand froid ont tendance à diminuer 

et lô®volution de lôutilisation du r®seau de chauffage (vers moins de chauffage pour le logement) 

accentue la sensibilité du système, en lien avec sa capacité.  

Le risque est relativement modéré.  

Chute de neige et verglas  

Le r®seau de gaz est indirectement expos® ¨ lôal®a chute de neige. Il est p rotégé par le sol. L es 

chutes de neige et le verglas impactent surtout lôacc¯s au r®seau pour la maintenance en cas de 

panne.  

Le risque est faible.  

Fortes pluies  

Le réseau est exposé sur certaines zones de topographie basse, où les fortes pluies sont 

susceptibles de causer d es inondations de certains postes (retour direction énergie, 2020). De 

manière très locale, les entrées d'eau aux postes de détente et de comptage peuvent avoir lieu, 

sans impact majeur, en dehors dôune corrosion possible sur canalisations. 

Le risque est r elativement modéré.  
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Inondation  

Lôinondation apparaît comme un risque majeur du réseau de gaz. La partie exposée, en bord de 

Seine , pourrait °tre immerg®e sur une longue p®riode. Des infiltrations dôeau sont possibles par 

les canalisations de réseau, par  les conduites alimentant les immeubles et situées en zone 

inond®e. Mais ces infiltrations nôont pas dôimpact majeur sur les canalisations, que ce soit sur le 

risque de rupture ou de fuite (GRT Gaz, 2017). Les postes de d®tente, utilis®s aujourdôhui pour 

les changements de pression dans le réseau, pourraient être impactés, entra înant une rupture 

dôapprovisionnement particuli¯rement impactante pour les populations fragiles si lôinondation a 

lieu en période froide [estimation de 3  % des consommateurs de gaz p arisiens touchés par une 

mise en sécurité (Paris face au changement climatique et à la raréfaction des ressources, 2012 )]. 

Mais le réseau maillé permet de limiter cet impact et le passage envisagé à la basse pression sur 

lôensemble du r®seau devrait fortement limiter le risque. Un plan de coupure préventive et de 

mobilisation est disponible ¨ lô®chelle de la Ville (PPRI, 2015).  

Le risque est relativement fort (mais devrait nettement diminuer après suppression effective des 

postes de détente et passage à la  basse pression).  

Tempête  

Les composantes a®riennes du r®seau et les postes de distribution sont expos®s ¨ lôal®a temp°te, 

ce qui ne concerne quôune partie restreinte du syst¯me. Lô®tude nationale (GRT Gaz, 2017) 

confirme ce constat et ne relève que peu de sensibilité technique, pr incipalement des ruptures de 

piquage très localisées.  

Le risque est faible.  

Mouvement de terrain  

Une faible partie du territoire est exposée au risque de mouvement de terrain, principalement en 

raison des caractéristiques du sous -sol parisien (très artifi cialis®, peu dôargile). Dans ce cas, la 

sensibilit® technique du syst¯me est alors ®lev®e, avec une rupture dôinterconnexions possibles 

mais peu ou pas observées à ce jour. Quelques études mentionnent le risque de mouvement de 

terrain (Académie de Paris, 2 010) sans accentuer le risque lié au réseau de gaz. Cependant, la 

dangerosit® dôune rupture de canalisation de gaz sugg¯re un compl®ment dô®tude focalisant sur 

les parties du réseau exposées.  

Le risque est modéré.  

 

Évolution  ¨ lôhorizon 2050 

Pour le résea u de gaz, lô®volution des al®as ¨ lôhorizon 2050 conforte le risque inondation comme 

risque majeur mais la note ne prend en compte que  lô®volution ¨ la baisse de la sensibilit® du 

réseau après suppression des postes de détente. Le risque grand froid serait  significativement 

abaissé. Les autres aléas et ressources resteraient dans un niveau de risque similaire à celui 

dôaujourdôhui. 
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Figure 11  : Évolution  de la note de risque du r®seau de gaz ¨ lôhorizon 2050 (hors effets dominos )  
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¶ Entretien Mission Energies -Climat -Résilience et Mission de Contrôle des Concessions de 
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https://www.ac-paris.fr/portail/jcms/piapp1_14584/le-risque-mouvements-de-terrain
https://www.airparif.asso.fr/etat-air/bilan-annuel
https://www.apur.org/fr/nos-travaux/consommations-energie-emissions-gaz-effet-serre-liees-chauffage-residences-principales
https://www.apur.org/fr/nos-travaux/consommations-energie-emissions-gaz-effet-serre-liees-chauffage-residences-principales
https://www.apur.org/fr/nos-travaux/atlas-energie-grand-paris-consommation-production-tendances-enjeux-demain
http://www.driee.ile-de-france.developpement-durable.gouv.fr/approvisionnement-et-reseaux-d-alimentation-a3427.html
http://www.normandie.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/1-p7-1-edd_partie_generique.pdf
https://www.grdf.fr/institutionnel/actualite/publications/perspectives-gaz-2018
http://www.srcae-idf.fr/IMG/pdf/MEMENTO_COLLECTIVITES_SRCAE_IDF_cle44b1e5.pdf
https://www.ecologie.gouv.fr/re2020-nouvelle-etape-vers-future-reglementation-environnementale-des-batiments-neufs-plus
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2.4  Réseau de chaleur  

2.4.1  Description du système  

Le réseau de chaleur de la Ville de Paris est opéré par la Compagnie Parisienne de Chauffage 

Urbain (CPCU). En 2020, il sô®tend sur une large superficie de la ville, en sôappuyant sur un 

réseau de distribution souterrain de 510 km et 8 sites de production (CPCU, 2020) . I l constitue le 

plus grand réseau de chaleur de France et un des plus grands en Europe, et son périmètre est 

limit® (pas dôinterconnexions avec dôautres territoires en dehors de Paris et de 16 communes 

limitrophes).  

Figure 12  : Carte du réseau de chaleur urbain  
(Source : CPCU)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La chaleur est produite en grande partie via incinération des déchets, mais aussi gaz naturel en 

cogénération ou seul et biomasse (la centrale de Saint -Ouen est en train de passer du charbon 

aux granul®s de bois dôici 2024). Le r®seau de chaleur est situ® ¨ proximit® de la Seine car il a 

besoin dôeau pour g®n®rer sa vapeur. La chaleur distribu®e dans le cadre de la concession 

parisienne correspond à 460  000 équivalen ts logements (APC, 2018). 8 millions de tonnes de 

vapeur dôeau sont produites chaque année, à destination de bureaux, écoles, musées, bâtiments 

communaux et usage industriel. Deux trains quotidiens dôapprovisionnement en bois sont 

nécessaires pour son fonc tionnement .  

Le mix énergétique est composé avec une courte majorité (51  %) dô®nergies renouvelables, et un 

objectif de 75  % dôENR dans le mix ®nerg®tique en 2030 et 100 % en 2050. Tout comme le 

réseau de froid, le réseau de chaleur est un élément clé de l a stratégie climatique de Paris.  

 

 

  












































































































































































































































































































































































