MAIRIE DE PARIS !DIRECTION DE L’'URBANISME

SOUS-DIRECTION DE L’AMENAGEMENT

GPRU Porte de Vincennes

Bilan de la concertation
Annexe 1 au projet de délibération 2013 DU 289

INTRODUCTION : LE CADRE REGLEMENTAIRE DE LA CONCERTATION PUBLIQUE

Le Code de l'urbanisme, dans ses articles L.300-2 et R.300-1, définit le cadre dans lequel une
concertation préalable avec les habitants, les associations locales et les autres personnes
concernées doit étre organisée pendant toute la durée d’élaboration des projets de création d’'une
zone d’aménagement concerté.

La délibération du Conseil municipal qui initie cette concertation en définit les modalités ainsi que
les objectifs du projet.

A lissue de la concertation, le Maire en présente le bilan devant le Conseil municipal qui en
délibere.

Le présent document a pour objet de présenter au Conseil de Paris, en vue d’approbation, le bilan
de la concertation relative au GPRU de la Porte de Vincennes telle quelle s’est déroulée,
conformément aux objectifs du projet et aux modalités de concertations votés lors de la
délibération du Conseil de Paris 2011 DU 108 des 11 et 12 juillet 2011.

Apres un rappel du contenu de la délibération citée ci-dessus, le présent bilan retrace le
déroulement des actions de concertation conduites depuis juillet 2011, puis il restitue la teneur des
observations, critiques et contributions formulées par les participants.

l. LA DELIBERATION DES 11 ET 12 JUILLET 2011 : APPROBATION DE
L’EXTENSION DU PERIMETRE D’ETUDE ET DES OBJECTIFS POURSUIVIS POUR
L’AMENAGEMENT DU SECTEUR AINSI QUE DES MODALITES DE LA
CONCERTATION EN VUE DE LA CREATION DE LA ZAC.

I. 1 Les objectifs d’aménagement poursuivis




Les objectifs poursuivis par la Ville de Paris dans le cadre du GPRU de la Porte de Vincennes
ainsi que les orientations d'aménagement ont été approuvés par une délibération du Conseil de
Paris des 11 et 12 juillet 2011.

Les objectifs poursuivis étaient les suivants :

1. Améliorer le cadre de vie des habitants sur le court et moyen terme ;

2. Reéorganiser l'interface pour rétablir des continuités urbaines ;

3. Développer une mixité urbaine ;

4. Réduire la place de l'automobile et développer l'offre des transports collectifs en
coordination avec le projet du tramway ;

5. Conforter la dimension métropolitaine du site ;

6. S’intégrer dans une réflexion de développement durable et inscrire I'opération de la Porte
de Vincennes dans la démarche globale initiée par la Ville de Paris sur ses projets
d’aménagement.

Répondant aux objectifs précités, I'équipe de maitrise d’'ceuvre avait émis des premiéeres
propositions d’aménagement qui reposaient sur les intentions suivantes soumises a concertation :

1. Affirmer 'axe historique en rétablissant la perspective axiale entre la place de la Nation et
le Chateau de Vincennes ;

2. Réorganiser linterface entre Paris et les communes limitrophes pour rétablir des
continuités urbaines en :

» proposant des activités le long des cheminements piétons,

» realisant une liaison piétonne et cyclable en passerelle au-dessus du boulevard
périphérique,

* concevant des continuités vertes sur les liaisons transversales entre Paris, Saint-
Mandé et Montreuil dans le prolongement des alignements d’arbres existants,

« positionnant un équipement sportif en pont au-dessus du boulevard périphérique le
long de I'avenue Courteline.

3. Reéduire les nuisances sonores dues au boulevard périphérique :

* en réhabilitant les batiments d’habitations situés a proximité avec une isolation
acoustique performante,

* en mettant en place des dispositifs acoustiques permettant une atténuation du bruit
sur 'ensemble des secteurs exposés.

4. Réduire I'exposition de la population aux pollutions de lair issues du boulevard en
recherchant les moyens d’améliorer la qualité de I'air intérieur des logements.
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5. Valoriser et accentuer la ceinture verte :

Les talus existants le long du boulevard périphérique, véritables couloirs de
biodiversité, seront conservés et valorisés.

Les espaces verts actuels peu utilisés par les habitants du quartier ou mal
aménagés seront réhabilités : square Delaporte, square Cristino Garcia, square de
la Paix et square Carnot. Des jardins privatifs seront réalisés afin d’améliorer
I'intimité des logements en rez-de-chaussée.

Les traversées au-dessus du boulevard périphérique favoriseront la biodiversité.

6. Améliorer le cadre de vie des habitants et 'image du site par :

le développement économique,

la création d'un nouveau quartier mixte ouvert sur son environnement
développement de béatiments tertiaires, d’une résidence spécifique (étudiants et
jeunes travailleurs), d’'un équipement pour la jeunesse dédié a la danse et a la
musique avec une dominante « cultures urbaines », d'un équipement petite
enfance associatif, d'un complexe sportif intercommunal regroupant gymnase et
salles de sport, des commerces.

la transformation de rez-de-chaussée existants en activités (commerciales ou
associatives) ou « leur résidentialisation » afin d’améliorer le rapport direct avec
I'espace public.

7. Diversifier I'offre de programmes entre les différentes constructions : activités / bureaux /
commerces / logements / équipements et, au sein de chaque immeuble, privilégier
I'animation des RDC.

8. Ameéliorer le maillage viaire et renforcer les circulations douces :

créer des continuités afin de redonner une cohérence générale au quartier ;

requalifier I'espace public en privilégiant les modes doux connectant les différents
squares et accompagnant l'arrivée du tramway ;

supprimer des places de stationnement en surface nécessaires au projet
d’aménagement et les compenser par la création de places de stationnement en
sous-sol dans les programmes créés ;

créer un maillage lisible de circulations douces raccordées aux réseaux existants y
compris de part et d’autre du boulevard périphérique.

9. Avoir une démarche de développement durable et inscrire le GPRU de la porte de
Vincennes dans la démarche globale de Développement Durable initiée par la Ville de
Paris sur ses projets d’aménagement et en particulier en mettant en application les
engagements de son plan Climat :
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* reprendre un certain nombre de principes comme les modes de déplacement,
I'énergie, I'eau et les différents aspects du confort,

« travailler non seulement a I'échelle globale du projet mais aussi a celle plus précise
du quartier, de l'ilot et du batiment

l. 2 Les modalités de la concertation

La délibération de juillet 2011 avait arrété les modalités de concertation formelle suivantes :

Les dispositifs principaux :

e Tenue dau moins une réunion publique, tout en considérant que des réunions
supplémentaires pourront étre organisées en fonction des besoins et suivant des
thématiques définies.

* Organisation d’une exposition publique afin que les habitants des quartiers concernés
puissent participer a I'élaboration du projet. Des permanences assurées par les techniciens
en charge du projet seront I'occasion d’échanges. Un registre et une boite a idées seront
également mis a la disposition du public. Les communes riveraines (Montreuil, Vincennes
et Saint-Mandé) seront invitées a participer a ces réunions et exposition.

Les dispositifs d’accompagnement :

» Organisation d’ateliers de travail autour de thématiques prédéfinies qui donneront lieu a
des propositions d’actions. Ces ateliers seront ouverts a tous les habitants (quel que soit
leur lieu de résidence : Paris ou villes limitrophes) et associations locales ou
métropolitaines souhaitant y participer.

» Des ateliers spécifiques pourront également étre mis en place a destination de publics
spécifiques :

- jeunes et communautés scolaires,

- acteurs associatifs,

- locataires d'immeubles concernés spécifiquement par des parties de projets,
- acteurs économiques.

Il. LE DEROULEMENT DE LA CONCERTATION PUBLIQUE

Il. 1 La réunion publique d’introduction

La concertation s’est engagée le 20 octobre 2011 avec la tenue de la premiére réunion
publique en présence de Madame Anne Hidalgo, Premiére Adjointe au Maire de Paris chargée
de l'urbanisme et de l'architecture, de Monsieur Pierre Mansat, Adjoint au Maire de Paris,
chargé de "Paris métropole" et des relations avec les collectivités territoriales d'lle-de-France,
Madame Michéle Blumenthal, Maire du 12eéme arrondissement, Madame Frédérique Calandra,
Maire du 20éme arrondissement, M. Patrick Beaudouin, Maire de Saint Mandé, M. Eric
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Bensoussan, Adjoint au Maire de Vincennes, chargé de la qualité et du cadre de vie, M. Daniel
Mosmant, Adjoint a la Maire de Montreuil chargé de I'Urbanisme, et Madame Elisabeth Borne,
Directrice de I'Urbanisme de la Ville de Paris.

Cette réunion s’est déroulée au Lycée Héléne Boucher, Paris 20eme, a réuni plus de 200
personnes.

La premiére partie était consacrée a la présentation du projet et de ses objectifs, de ses enjeux et
de ses impacts ainsi que les modalités de la concertation.

Dans la seconde partie de la réunion, les habitants présents ont été invités a faire part de leurs
questionnements, de leurs contentements et de leurs déceptions :

- De nombreux habitants ont exprimé leur déception concernant la non couverture du
boulevard périphérique malgré les explications d’ordre financier et technique apportées par
la maitrise d’ceuvre urbaine et la ville de Paris. Les nuisances générées par le boulevard
périphérique ont beaucoup été évoquées.

- lls ont aussi fait part de leur grand intérét concernant la reprogrammation des squares du
quartier qui sont aujourd’hui délaissés.

A lissue de ce temps de discussion, Madame Hidalgo a synthétisé les questionnements des
habitants en rappelant que ce projet s’inscrivait dans une cohérence globale avec les autres sites
du Grand Projet de Renouvellement Urbain. Elle a insisté sur le fait que ce projet n’était pas
arrété, puisque la concertation démarrait ce jour.

A la fin de cette réunion il a également été proposé aux participants de se rendre aux ateliers
thématiques de la phase suivante de la concertation.

Il. 2 L’exposition publique

Comme annoncée dans la délibération des 11 et 12 juillet 2011, une exposition publique a été
organisée dans les deux mairies d’arrondissement ainsi qu’a proximité du secteur d’étude
(croisement de I'avenue de la Porte de Vincennes et des boulevards Soult et Davout) afin de
toucher un large public. Elle s’est tenue du 25 février au 5 avril 2013.

Par le biais de 4 panneaux thématiques, les objectifs du projet, le plan masse, le traitement des
nuisances du boulevard périphérique, la requalification des espaces verts, ainsi que le calendrier
de l'opération, ont été présentés aux visiteurs.

Un regqistre et une boite a idées ont été mis a disposition dans chaque mairie d’arrondissement et
ont fait I'objet de plusieurs remarques.

Des permanences ont été assurées par la Direction de I'Urbanisme (DU) sous la forme de

visites commentées de I'exposition. Ces permanences ont eu lieu en mairie le jeudi 21 mars
pour le 20éme arrondissement et le jeudi 4 avril 2012 pour le 12éme arrondissement.
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Environ 20 personnes ont participé aux visites commentées et, en dehors de ces derniéres,
I'exposition a attiré, en mairies d’arrondissement, plusieurs centaines de visiteurs.

Il. 3 Dispositifs d’accompagnement et actions de mobilisation

Conformément aux modalités de concertation approuvées par le Conseil de Paris des 11 et 12

juillet 2011, I'exposition et les réunions publiques ont été annoncées par voie d’affichage et

dans les quotidiens :

* Pour la réunion publique du 20 octobre 2011, Le Parisien et Libération du 8 octobre 2011
avec un rappel le 18 octobre,

» Pour I'exposition, Le Parisien et Libération du 8 février 2013, avec deux rappels effectués
le 22 février et le 15 mars.

L’affichage a été effectué en 60 points :

» Pour la réunion publique du 20 octobre 2011, les affiches ont été apposées le 5 octobre
2011 — suivi d’un contrble le 13 octobre — et retirées des lieux le 24 octobre 2011.

» Pour I'exposition, les affiches ont été apposées le 7 février 2013 — suivi de trois contréles
effectués les 22 février, 15 mars et 29 mars — et retirées des lieux le 8 avril 2013. Un
affichage a également été effectué a I'hétel de ville et dans les Mairies des 12eme et
20eéme arrondissements dés le 7 février 2013.

En paralléle, différents moyens ont été mis en place pour mobiliser le public afin qu’il visite
I'exposition et participe a la réunion publique :

- Via des outils de communication : réalisation de 600 affiches apposées dans les halls
d'immeuble, les commerces de proximité ainsi que dans différentes structures locales
(centre d’animation, gymnase, école, collége...). Boitage et distribution au porte-a-porte de
6600 flyers ;

- Par lintermédiaire de relais du quartier (gardiens, associations, équipe de développement
local...), grace auxquels I'équipe en charge de la concertation est allée a la rencontre des
habitants pour recueillir leur point de vue et les mobiliser pour la participation aux débats ;

- Via la participation des habitants aux visites commentées de I'exposition ;

- Via la communication des mairies d’arrondissement, notamment sur leur site internet.

Afin d’approfondir la réflexion entamée pendant la réunion publique du 20 octobre 2011 et
continuer a faire évoluer le projet sur des aspects plus précis, en relation avec les études de
maitrise d’ceuvre urbaine, des ateliers thématiques ont été programmés fin 2011 et au cours de
'année 2012.
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Les thématiques identifiées en fonction des points soulevés lors des débats publics, ont été les
suivantes : espaces verts et environnement; transformation des abords du boulevard
périphérique ; accueil de nouvelles activités; nouvelles constructions ; renforcement de
I'attractivité et de 'image du quartier ; la facon d’habiter ; les espaces verts et les espaces publics ;
déplacements et mobilité. Certains ateliers ont ciblé un public plus spécifique, comme l'atelier
collégiens/lycéens, d’autres problématiques plus précises, comme l'atelier dédié au 118, rue de
Lagny.

Une réunion publique de restitution a été organisée afin de faire le bilan du dispositif de
concertation mis en place et présenter aux habitants les évolutions du projet d’aménagement,
enrichi par leurs contributions. Par ailleurs, cette réunion clbéture cette premiére phase de
concertation publique (formelle et informelle).

L’atelier n°1

Cet atelier s’est déroulé le 7 décembre 2011 au CISP (12éme arrondissement), en « format
cabaret ». |l a accueilli une trentaine de participants.

L’objectif de cet atelier était de débattre des impacts positifs et négatifs du projet en I'état,
notamment sur les questions de déplacements, d’espaces verts, des abords du boulevard
périphérique, des nouvelles activités, des nouvelles constructions et de I'attractivité du quartier.

Aprés un bref rappel des objectifs du projet et des modalités de la concertation, les participants
étaient invités a réfléchir, par table de 6 a 8 personnes, aux différents impacts du projet sur les
thématiques énoncees plus haut.

Les questions étaient formulées de la fagon suivante :

* Quels sont, a votre avis, les impacts positifs du projet d’aménagement? Comment
renforcer et/ou valoriser ces impacts positifs?

* Quels sont a votre avis les impacts négatifs du projet daménagement ? Comment les
atténuer ? Les corriger ? Les compenser ?

A lissue de ce temps de discussion, les réponses de chaque table ont été restituées oralement
par un porte-parole et le débat s’est ensuite engagé.

L’atelier n°2

Cet atelier s’est déroulé le 19 janvier 2012 a I'école Maryse Hilsz (20eéme), en « format cabaret ».
47 personnes étaient présentes.

L’objectif de cet atelier était de débattre des espaces verts, des salles de sport, des pieds
d'immeubles et leur lien avec I'espace public, et des deux pavillons sur le mail central.
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Aprés un bref rappel des objectifs du projet et des modalités de la concertation, les participants
étaient invités a réfléchir, par table de 6 a 8 personnes, a une série de questions accompagnée
d’'images de références.

Les questions posées étaient les suivantes :

 Dans les squares existants, quels sont les usages et les éléments que vous jugez
important de maintenir ? A contrario que faut-il améliorer ou supprimer?

« Dans les squares de demain, qu’aimeriez-vous y faire ? Quels nouveaux usages
souhaitez-vous voir développer ?

* Quels doivent-étre les publics des squares de demain ? S’agit-l du méme public
gu’aujourd’hui ? Comment envisager le partage de ces squares entre les habitants et les
usagers du quartier et entre les différentes générations ?

» Pour les salles de sport, quelles pourraient étre les activités pratiquées ? Quels types de
sports ?

* Quels usages pour les rez-de-chaussée ? Quels usages pour les espaces libres au pied
des immeubles ?

* Quels types de commerces ou d’activités pourraient s’y installer?

» Comment pourraient-ils participer a la continuité de la vie de quartier entre 'avenue de la
Porte de Vincennes et 'avenue Gallieni ?

* Quelles activités pourraient donner envie de s’y promener et de s’y arréter ?

* A qui ces activités doivent-elles s’adresser (habitants, usagers, ...) ?

A lissue de ce temps de discussion, la réponse de chaque table a été restituée oralement par un
porte-parole et le débat s’est ensuite engagé.

Le travail de réflexion mené avec les collégiens et les lycéens

Ce travail de réflexion, organisé en partenariat avec le lycée et college Maurice Ravel, le lycée et
college Héléne Boucher et le college Vincent d’Indy a réuni le 13 novembre 2012 les délégués de
ces etablissements.

Il a réuni pres de 60 délégués qui ont travaillé en mode cabaret pendant plus de deux heures au
Lycée Héléne Boucher (20éme).

Le débat a porté sur la vision que lycéens et collégiens ont de leur place dans I'espace public
(parc, square, rues) et sur leurs attentes au regard des équipements culturels et sportifs prévus
dans le projet d'aménagement. Une derniére question leur a permis de s’exprimer sur la fagon
dont ils voyaient I'espace public en 2050.

Aprés une breve présentation du projet urbain, les délégués ont été répartis par groupe de 6 a 8
par table. La moitié des tables devait réfléchir a la place des jeunes dans I'espace public, et la
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seconde moitié, aux équipements publics. Chaque table notait dans un support spécialement
prévu pour I'occasion toutes les idées concernant I'état actuel et les besoins futurs. Les délégués
devaient ensuite faire la synthése de I'ensemble de ces idées et les restituer a la salle, table par
table.

L’atelier spécifique du 118, rue de Lagny

Cet atelier s’est déroulé le 1°" novembre 2012 a I'école Maryse Hilsz, en « format tribune » avec
les locataires de 'immeuble sis au 118, rue de Lagny.

L’objectif de cet atelier était de rappeler les grandes options d’'aménagement du secteur et plus
spécifiquement celles qui concernent 'immeuble du 118, rue de Lagny.

Apres un bref rappel du projet ainsi que des modalités de concertations passées et a venir, les
participants de cet atelier étaient invités a donner leur avis sur les différents scénarios qui leur
étaient proposés.

Les questions posées étaient les suivantes :

* Au pied du batiment, coté boulevard périphérique, le projet propose soit I'implantation d’un
batiment écran, soit I'implantation d’un talus inversé dans la continuité de celui qui sera mis
en place au droit du square Delaporte. Quel est votre sentiment ? A quels arguments étes-
vous sensibles ?

» Dans les aménagements intérieurs, deux types de balcon acoustique sont envisageables.
Lequel vous semble le plus adapté a la situation ?

A l'issue du débat, une synthése a été réalisée par les membres de la tribune.
La réunion publique de restitution

Cette réunion a été annoncée par voie d’affichage et dans les quotidiens :

« Le Parisien et Libération du 4 décembre 2012 avec un rappel le 17 décembre,

* les affiches ont été apposées sur 60 points le 4 décembre 2012 — suivi d’'un contrdle le 13
décembre — et retirées des lieux le 19 décembre 2012.

Cette réunion, qui cléture cette premiére phase de concertation publique formelle, s’est
déroulée le 18 décembre 2012 a I'école 8B Lamoriciere (12éme), en présence de Madame
Hidalgo, Premiére Adjointe au Maire de Paris en charge de l'urbanisme et de I'architecture, de
Pierre Mansat, Adjoint au Maire de Paris, chargé de "Paris métropole" et des relations avec les
collectivités  territoriales  d'lle-de-France, Madame Blumenthal, Maire du Xlleme
arrondissement, Madame Calandra, Maire du XXéme arrondissement, M. Eric Bensoussan,
Adjoint au Maire de Vincennes, chargé de la qualité et du cadre de vie, M. Daniel Mosmant,
Adjoint a la Maire de Montreuil chargé de I'Urbanisme, et Francoise Souchay, Sous Directrice
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de '’Aménagement a la direction de I'urbanisme de la Ville de Paris. Cette réunion a réuni pres
de 180 personnes.

La premiére partie de la réunion était consacrée au bilan du dispositif de concertation mis en
place. Bilan qui a permis de faire le point sur les apports de la concertation a l'opération
d’aménagement. S’en est suivi une présentation des évolutions du projet daménagement suite a
la concertation et du calendrier des prochaines étapes du projet. Lors de la seconde partie de la
réunion, un échange avec la salle sur les différents éléments présentés, a été organisé.

A lissue de ce temps de discussion, il a été proposé aux participants que tout au long des
avancées du projet d’'aménagement, d’autres ateliers ou réunions d’information soient organisés
au regard de leurs attentes. Ces temps d’information et de concertation pourront notamment
porter sur la mémoire du quartier, I'organisation des chantiers, etc. Ainsi, les habitants
continueront d’étre informés et a contribuer aux modalités de mise en ceuvre du projet

lll. LES REMARQUES ET OBSERVATIONS FORMULEES A L’'OCCASION DE LA
CONCERTATION PUBLIQUE

Au cours des diverses étapes de la concertation, de nombreux souhaits, remarques et critiques
ont été formulés par les participants. lls ont été regroupés selon une liste de thémes qui renvoie
aux objectifs du Grand Projet de Renouvellement Urbain de la Porte de Vincennes, définis par le
Conseil de Paris. Aussi, pour chacun de ces thémes, il est précisé comment le projet répond aux
attentes des participants.

Améliorer le cadre de vie des habitants sur le court et moyen terme ;

L’importance des espaces verts

Les participants s’étonnent de ce qu’ils estiment comme un manque de prise en compte des
qguestions environnementales dans le cadre du GPRU.

lls sont dans une attente forte de revalorisation des squares et des espaces verts de leur quartier
afin de pouvoir se les réapproprier. Les squares étant positionnés de part et d’autre du boulevard
périphérique, ils voient ces espaces comme une compensation face aux nuisances produites par
le boulevard périphérique. lls souhaitent des murs végétalisés, des foréts denses, des arbres
hauts, pour se protéger du boulevard périphérique.

lls considerent toutefois que le projet ne va pas assez loin dans la réhabilitation des squares. lls
ont parfois I'impression que « tout semble rester en I'état ». lls font ainsi des propositions afin de
revaloriser la ceinture verte avec des cheminements piétons et vélos, avec des toitures
végétalisées et des parcs de qualité.
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lls se disent trés satisfaits de savoir que les espaces verts seront étendus jusqu’aux pieds des
immeubles. lls notent cependant qu’ils souhaitent conserver une certaine luminosité.

La végétalisation des toits des immeubles bas d’activités est percue de facon trés positive.

La question des jardins partagés a été abordée de fagon trés positive comme un projet créateur
de lien social. La possibilité de créer des jardins pédagogiques et des « jardins solidaires
ouvriers » est également évoquée.

Les participants ont également imaginé de créer des espaces cultivés dans « des petits endroits
difficiles a s’approprier ».

lIs ont, enfin, le souci de I'entretien et des colts que représentent ces espaces, notamment les
talus végetalisés. lls se demandent comment ceux-ci seront traités et quels usages pourront y
étre envisagés.

Les squares

Les participants ont considéré que les squares étaient dans I'ensemble peu fréquentés faute
d’aménagement et d’'une réelle valorisation, ainsi qu'a cause du bruit et de la pollution du
boulevard périphérique. Certains des habitants ne connaissaient méme pas I'existence de ces
squares. Aujourd’hui, la présence de personnes sans domicile fixe dans ces espaces est
considérée comme facteur d’insécurité.

Les participants sont dans lattente de trouver des espaces de promenade, de calme, mais
également de jeux, d’espaces de rencontre pour tous les ages. lls souhaitent se réapproprier ces
squares. lls envisagent donc leur réaménagement dans une certaine complémentarité afin que
chaque parc puisse attirer les usagers qui n’habitent pas forcément a céte.

Le square Delaporte est plutdt vu comme un lieu qui pourrait étre accompagné d’activités,
d’animations, un « lieu vivant » avec des activités et des équipements pour les jeunes, mais aussi
pour les personnes agées pour conserver une certaine mixité.

Le square de la Paix est pergu comme un parc a destination des seniors avec un jardin partagé,
des activités qui leur sont dédiées, du calme. lls souhaitent que dans ce square, la question du
bruit soit traitée en priorité. Les usagers habituels envisagent que ce square soit I'endroit du
« calme et du repos ». En revanche, certains participants proposent un terrain de sport grillagé
pour les jeunes ou un espace pour les trés jeunes enfants. Certains proposent pour isoler ce
square du bruit, qu’au lieu du talus végétalisé, il puisse y avoir une forét dense plantée sur un
remblai allant jusqu’a un mur de souténement le long du boulevard périphérique.

Les participants souhaitent que le square Cristino Garcia soit assez encadré et gardienné. lls
souhaitent qu’il ne soit pas un lieu de passage, mais un lieu de vie avec un espace d’eau (une
fontaine), des bancs et qu’il ne soit pas réservé qu’a un seul public.
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lls voient le square Carnot comme un espace de détente pour tous devant répondre aux besoins
de chacun. Il est vu comme un espace de partage, de pique-nique avec une pelouse...

L’usage des rez-de-chaussée des immeubles

La présence de logements au rez-de-chaussée des immeubles ne recueille que trés peu
d’adhésion si ce n’est au regard de leur accessibilité pour les personnes a mobilité réduite. Les
participants y associent un ensemble de nuisances : nuisances sonores, manque de lumiére,
exposition aux cambriolages et aux regards indiscrets, gaz des pots d’échappement...

Toutefois les participants comprennent qu’il n’est pas systématiquement possible de les éviter et
acceptent d’en débattre et d’imaginer les conditions qui permettraient a ces logements d’étre plus
agréables, Il s’agit principalement de conditions de luminosité, d’accessibilité et de protection des
abords.

Mais, méme s’ils acceptent, non sans résister, d’envisager les logements, ils privilégient d’autres
activités en rez-de-chaussée comme I'accueil de professions libérales ou de diverses activités.

lls imaginent également qu’ils pourraient accueillir des locaux poussettes ou vélos, des locaux
poubelles et ils évoquent méme la possibilité d’y installer une buanderie collective qui permettrait
de réduire les colts pour chacun.

lls projettent dans ces rez-de-chaussée des espaces de rencontre comme des salles associatives,
ou de partage et d’échange entre les locataires d’'un immeuble qui pourraient par exemple contenir
un espace de jeu ou encore une cuisine pour faire des repas en commun.

Les espaces en pied d’immeubles

Les participants ont souhaité mettre I'accent sur deux demandes particulieres : des espaces
collectifs et partagés avec les habitants des immeubles et des espaces résidentiels marqués par
rapport a I'espace public. Celles-ci vont dans le méme sens, a savoir la nécessité de recréer du
lien entre les locataires et se retrouver dans des espaces réappropriés.

lIs estiment ainsi qu’il est souhaitable de végétaliser les pieds d'immeubles afin d’éviter de cléturer
de fagon trop importante tout en ayant tout de méme une bonne protection.

La possibilité d'y créer des jardins partagés conviviaux est percue de facon positive, dans l'idée
gu’elle permet de se nourrir a prix économique, de favoriser les moments de partage, de
contribuer a lutter contre l'isolement des personnes agées.

Les participants sont soucieux de la répercussion sur les charges et de la capacité a assurer
'entretien de ces espaces, ils imaginent ainsi que ces espaces doivent demeurer du domaine
public.

Page 12 de 17



Réorganiser I'interface pour rétablir des continuités urbaines ;

Une déception liée a la non-couverture totale du boulevard périphérique,

La grande majorité des participants espéraient une couverture totale du boulevard périphérique
afin de relier les deux rives. Dés le début de la concertation, certains participants se sont
fortement opposés au projet constatant que la couverture du boulevard périphérique ne pouvait
pas étre envisagée pour des raisons techniques. En effet, en raison de la présence de la ligne 1
du métropolitain, le boulevard périphérique n’est que trés peu enterré au niveau de la porte de
Vincennes. Son recouvrement, et celui des bretelles auraient induit des dénivelés, de 'ordre de six
metres, par rapport au sol naturel, créant des coupures visuelles entre les deux rives du boulevard
périphérique, ce qui allait & I'encontre de l'objectif de lien urbain entre Paris et les communes
limitrophes et spécifiquement la ville de Saint Mande.

Les habitants ont par la suite été dégus de la non couverture du boulevard périphérique au sud de
la rue de Lagny. Cette couverture partielle avait été étudiée par I'équipe de maitrise d’ceuvre et
son bureau d’étude acoustique. L’étude avait révélé que les impacts acoustiques d’'une couverture
aussi courte étaient tres limités au regard des colts entrainés par une telle construction (5 500 € /
m? soit 24, 75 millions d’euros pour 4500 m2 de couverture)

Mais un débat qui a tout de méme pu se dérouler

Malgré cette déception, les participants ont débattu des solutions exposées en essayant
d’'imaginer des moyens de renforcer leur efficacité.

lls ont cherché a proposer des solutions de couverture partielle :

» S’agissant de la passerelle, ils I'accueillent trés positivement tout en demandant son
élargissement et sa sécurisation. lls suggérent d’en créer une seconde dans le
prolongement de la rue Paganini pour rejoindre Montreuil.

» Limplantation du gymnase en « batiment pont » est aussi tres bien accueillie, les
participants essayant d'imaginer comment cette implantation pourrait étre étendue par une
couverture plus légere de part et d’autre du pont. Une telle solution est aussi envisagée
avenue Courteline et au niveau de la rue de Lagny.

Les participants ont pointé ce qui leur apparait comme un paradoxe du projet. Celui-ci, dans ses
principes, vise a « effacer » la frontiére du boulevard périphérique, a retisser les quartiers, a relier
les deux rives... et ils adhérent a ces principes. Toutefois, ils notent que les solutions envisagées
pour limiter les nuisances sonores comme les béatiments d'activité le long du boulevard
périphérique, les talus inversés, I'hétel... conduisent, selon eux, a renforcer cet effet frontiere ou
de « muraille parisienne » et donc la coupure urbaine entre les deux rives du boulevard
périphérique.

Développer une mixité urbaine favorisant I'insertion du quartier dans la Ville ;
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Les participants expriment un manque de « mixité » dans le quartier. Certains pointent la
nécessité d’une plus grande mixité sociale avec un plus grand brassage de populations mais plus
globalement ce qui est souligné c’est le souhait que les aménagements et les équipements
envisagés permettent aux populations jeunes / adultes / seniors, actifs / inactifs,...de davantage
se rencontrer.

Ainsi les participants notent I'absence aujourd’hui de locaux pour des associations ainsi que de
lieux et d’activités a destination des jeunes et moins jeunes. lls souhaitent que les habitants
puissent se réapproprier des espaces aujourd’hui laissés a 'abandon ou des squares considérés
comme peu attractifs et mal fréquentés. lls sont en demande d’activités partagées, de liens
intergénérationnels, d’activités culturelles... de tout ce qui permettra de retrouver voire de créer
une véritable vie de quartier.

La mixité c’est aussi pour eux, le fait d’accueillir dans le quartier des activités et donc des emplois
et des salariés pour que le quartier soit un lieu ou I'on vit, ou l'on travaille, ou I'on se divertit, ou
l'on fait ses courses... au final que ce soit un quartier de Paris plus « normal ». Le fait que le
GPRU intégre dans ses principes cette dimension est considérée comme un élément trés positif.

Au titre de ce souhait de renforcement de la mixité, les participants voient d’un bon ceil, par
exemple, 'aménagement d’'une résidence étudiante et de jeunes travailleurs. Les habitants du
quartier attendent de ce projet qu’il puisse le rendre plus vivant. lls esperent un vrai coeur
commergant qui leur manque particulierement ainsi que des activités associatives destinées aux
jeunes ou aux seniors, des espaces de rencontre et de partage.

lIs ont indiqué qu’ils préféreraient des commerces de proximité plutét que des activités de bureaux
dans le quartier soulignant le manque actuel de commerces et lincapacité des activités de
bureaux a créer une vie de quartier le soir.

lIs demandent que les équipements soient pensés de fagon globale et pas uniquement leur
réalisation physique. lls souhaitent donc qu’'une réflexion s’engage rapidement sur les
associations et entreprises qui pourront venir s’installer sur la Porte de Vincennes a 'achévement
des travaux.

lls souhaitent également que ces nouvelles activités, I'équipement sportif ou I'équipement culturel
puissent désenclaver le quartier en le rendant attractif pour I'extérieur.

Les immeubles de bureaux

La réalisation de locaux d’activités est percue de fagon partagée :

* les participants estiment que ces activités vont apporter de la vie, de I'animation, de
'emploi... c’est un élément considéré comme tres positif
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* mais ils s’interrogent sur 'impact en termes d’emplois pour la population locale
» et pour certains estiment qu’il serait préférable d’installer des locaux associatifs plutdét que
des bureaux pour apporter de la vie

Les pavillons du mail central

Les pavillons du mail central font partie des éléments trés bien recus par les habitants, notamment
au regard du manque d’activités et de commerces dans le quartier.

lIs se sont plutét positionnés en faveur d’activités attractives et culturelles a destination des
habitants mais également permettant de faire de cet endroit un lieu de destination pour les
personnes n’habitant pas le quartier et les touristes des hétels situés a proximité. lls évoquent
ainsi un cinéma d’art et d’essai, de l'artisanat visible, une galerie d’art,... L'objectif est bien de
revitaliser le quartier et de lui donner une certaine identité au travers d’activités spécifiques.
Certains préféreraient cependant des commerces.

Certains habitants s’interrogent sur le devenir des pompes a essence et sur les problématiques
qui pourraient naitre de leur superposition avec les deux nouveaux pavillons prévus sur le
franchissement.

Les activités sportives

L’équipement sportif proposé (gymnase) est un élément positif du projet pour les habitants. lls le
voient comme une animation supplémentaire dans le quartier. lls apprécient le caractére
intercommunal de cet équipement.

lls considerent que cet espace pourrait également répondre au besoin de recréer des liens
intergénérationnels dans le quartier. lls imaginent des sports adaptés pour tous les types de public
en complément de ceux qui existent déja : seniors, personnes handicapées,...

Le club de football de Saint-Mandé regrette toutefois qu’un terrain ne puisse pas étre aménagé
pour la ville qui n’en dispose plus depuis la création du boulevard périphérique.

Réduire la place et I'impact de I'automobile et développer I'offre des transports

collectifs en coordination avec le projet du tramway ;

Les participants n'ont pas été convaincus dans un premier temps, par la solution des talus. lls ont
douté clairement de leur efficacité pour résoudre la question des nuisances sonores et ont
cherché a proposer des solutions alternatives :

* Ilimplantation d'immeubles d’activités a la place des talus,

« la réalisation d’'un mur le long du boulevard périphérique avec, jusqu’a ce mur, un remblai
accessible sur lequel serait planté des arbres,
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« structure de couverture plus légére au-dessus du boulevard périphérique pour accueillir
des activités sportives.

Les participants se sont également posé beaucoup de questions sur les « batiments écrans » :

» concernant notamment leur efficacité pour limiter le volume sonore pour les étages les plus
hauts.

* mais également sur le gabarit de ces immeubles, pourquoi ici des batiments bas et la des
batiments plus hauts.

Les solutions de réalisation d’'un enrobé acoustique, ou de limitation de la vitesse sur le boulevard
périphérique ont été considérées comme intéressantes méme si les participants ont semblé douter
de leur réalisation. Lors du dernier atelier, alors que l'enrobé avait été réalisé, ils se sont
interrogés sur son efficacité dans la durée.

Plus globalement tous les aménagements verts semblent étre pergus comme des compensations
face aux difficultés de relation au boulevard périphérique : murs et terrasses végétalisées, « forét
dense », talus végétalisé...

Faciliter les déplacements pour faciliter les liens

Les participants ont souligné I'importance de penser les déplacements, dans le cadre de ce projet,
comme un levier pour renforcer les liens entre le 12° et le 20° arrondissements, Saint-Mandé,
Vincennes et Montreuil. Le projet doit permettre d’absorber les coupures générées par les axes
routiers en repensant et en privilégiant les cheminements doux (piétons, vélos). lls ont également
estimé qu’il fallait repenser dans le cadre du projet les circulations routiéres, les transports en
commun, les accés aux espaces publics, les voies réservées,...

Réduire la place de la voiture et privilégier les modes doux et collectifs

Dans I'ensemble, ils souhaitent une réduction de la place de la voiture dans le quartier en
privilégiant les accés aux transports en commun, les déplacements doux, le vélib’ et autolib ‘.

lIs sont d’'une maniere générale satisfaits du projet de requalification de I'axe Nation-Vincennes, et
de la transformation de I'’échangeur en avenue continue. lls sont également en attente des
cheminements piétons et cyclables sur le mail central.

S’agissant des stationnements, il est demandé de créer des parkings souterrains pour accueillir
habitants et usagers.

L’implantation d’'un hétel au sud de I'avenue Courteline - qu’ils associent a la venue de cars et de
taxis - est, selon eux, incohérente au regard de la circulation et du stationnement tres difficiles
actuellement.

Les participants s’interrogent également sur les conséquences des aménagements en matiere de
trafic et demandent si des études de circulation ont été réalisées.

Conforter la dimension métropolitaine du site :
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Les participants ont exprimé un sentiment de mise a I'écart du reste de la ville du fait de la forme
urbaine du quartier, coupé par de grands axes routiers dont particulierement le boulevard
périphérique.

lIs sont exprimés un fort intérét dans I'établissement de continuités urbaines avec les communes

limitrophes et notamment Saint Mandé. lls sont enthousiastes sur la création d’un équipement
sportif intercommunal donnant une vraie valeur métropolitaine au site.
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CONCLUSIONS ET EVOLUTION DU PROJET SUITE A LA CONCERTATION

Les actions de concertation conduites dans le cadre des modalités votées au Conseil de Paris des
11 et 12 juillet 2011, ont permis d’évoquer avec I'ensemble des participants les différents objectifs
poursuivis par la mairie et la majorité des orientations du projet ainsi que leurs impacts.

Les échanges et débats intervenus entre les élus, 'administration parisienne, les experts présents
ainsi que les habitants ou représentants associatifs ont permis une information et une consultation
approfondie de tous les participants, notamment au travers des différents ateliers thématiques,
marqués par la richesse et la qualité des travaux.

Les habitants présents ont apprécié participer au dispositif et travailler en atelier. Les réunions se
sont passées de fagon respectueuse malgré de réticences importantes exprimées tout au long des
débats. En outre, les participants ont approuvé le fait d’étre associés au réaménagement de leur
quartier ainsi que la prise en compte, par la maitrise d’ceuvre urbaine, de leurs recommandations.

En effet, cette concertation a permis de faire évoluer le projet présenté lors de la premiére réunion
publique le 20 octobre 2011. Les patrticipations actives des habitants ont enrichi la programmation
et affiné les problématiques du quartier de la porte de Vincennes. Les aménagements proposés a
I'origine ont tous été questionnés par les habitants et remis en question par la maitrise d’ceuvre.

Au niveau des déplacements et liaisons douces, la passerelle envisagée par le projet a été élargie
pour des raisons de sécurité et d’accessibilité et raccourcie pour des raisons urbaines comme
'avaient souhaité les habitants. Le plan des circulations vélos a été affiné afin d’étre plus cohérent
avec le quartier existant. Par ailleurs, suite aux différentes remarques formulées pendant les
ateliers, la rue Cristino Garcia a été prolongée jusqu’a la rue Maryse Hilsz pour offrir une meilleure
desserte aux nouveaux batiments de ce secteur et un schéma viaire plus urbain.

Les habitants désirent étre protégés du boulevard périphérique notamment au niveau du bruit. Le
revétement acoustique mis en place sur le boulevard périphérique au nord de I'avenue de la Porte
de Vincennes et en test depuis juin 2012 avait laissé un grand nombre de questionnements sur
son efficacité lors de la concertation. Au bout d'un an d'évaluation, il est désormais possible de
dresser un bilan plus complet de I'opération et de la réelle diminution du bruit lié au changement
de revétement de chaussée. Les premiers résultats montrent, selon les mois, une baisse de 5,4 a
7,9 dB du niveau sonore au niveau du terre-plein central (moyenne -6,3 dB) et une baisse de 2,8 a
4,8 dB en facade d'immeuble d’habitation (moyenne -3,7 dB). Ces variations d’efficacité selon les
mois sont liées d’une part & une légére dégradation de la performance acoustique au cours du
temps et également a des performances acoustiques moindres par chaussée humide par rapport
aux performances obtenues par chaussée séeche.

De telles baisses de niveau sonore équivalent a une division de 2,5 a 4 du nombre de véhicules
sur le périphérique (selon que 'on mesure le bruit en facade d'immeuble ou sur le terre-plein
central). Cette évaluation positive du revétement aprés un an a conduit la ville de Paris a élargir
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I'expérimentation et a mis en place en juillet 2013 le méme revétement sur la partie comprise entre
'avenue de la Porte de Vincennes et I'avenue Courteline.

Mais les habitants souhaitent aussi que soient établies ou rétablies les continuités urbaines avec
les communes limitrophes. Ces souhaits ont conduit la ville de Paris et la maitrise d’ceuvre urbaine
a rehausser les talus inversés protégeant du bruit mais a conserver une hauteur limite afin de ne
pas créer un effet corridor au-dessus du boulevard périphérique. C’est aussi dans cette optique
que les batiments écran aux pieds des immeubles de la RIVP n’ont pas été proposés sur plus d’un
étage afin de conserver un lien visuel entre les deux rives. Ces batiments proposent par ailleurs
une veégétalisation de leur toiture comme l'ont souhaité les habitants. Un méme batiment écran
avait été proposé aux habitants du 118, rue de Lagny. Ces derniers ont préféré retenir le talus
inversé rehaussé afin de conserver la richesse écologique de leur pied d'immeuble composé du
square Delaporte et d’'un large talus du boulevard périphérique.

Par ailleurs, de l'autre c6té du batiment du 118, rue de Lagny, le projet proposait, sur le parking
existant, la réalisation d’'un immeuble de logements disposant d’'une créche en rez-de-chaussée.
La concertation ayant fait émerger le souhait de mixité urbaine et de valorisation d’espaces publics
et résidentiels, le projet n’a finalement pas prévu la réalisation de cet immeuble et donc la
reconstitution de 29 logements supprimés.

Enfin, les habitants ont souhaité que les espaces verts et square du quartier soient réaménagés
de maniére complémentaire. C’est ce qu’a réalisé la maitrise d’ceuvre urbaine en proposant une
programmation complémentaire pour les quatre squares. Elle a aussi retravaillé les limites de ces
espaces afin de les rendre plus lisibles. Ainsi, les jardins s’étendront désormais jusqu’aux pieds de
immeubles, laissant cependant une bande de six metres privative. Celle-ci est répartie en une
bande de quatre métres pour le passage des pompiers et une bande de deux métres pour des
espaces végeétalisés permettant d’assurer un sentiment de sécurité et la luminosité et pour donner
la possibilité aux habitants de faire vivre ces espaces comme ils I'entendent.

Certaines questions posées lors de la concertation ne trouvent pas de réponse immédiate mais ne
manqueront pas d’étre a nouveau abordées lors des prochaines évolutions du projet.

Les participants reprochent cependant a la ville de n’avoir pas été assez tenus informés en dehors
du processus de concertation. lls expliquent étre restés trop longtemps sans nouvelles et sans
suivi de I'élaboration du projet actuel.

lls souhaitent que la concertation puisse continuer et étre informés régulierement.
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