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NOTE DE SYNTHESE

Dans le cadre du programme de travail arrété par la Maire de Paris pour 2015, U’Inspection
générale a été chargée d’une mission d’audit des modalités d’attribution et de vérification
des autorisations de terrasses.

Paris compte 3 260 terrasses fermées, 12 285 terrasses ouvertes et 6 600 commerces
disposant d’étalages, soit plus de 22 000 autorisations d’occupation sur les 5 600 voies de
la capitale.

Installées sur le domaine public routier de la collectivité parisienne, les terrasses sont a la
fois un atout économique pour les commercants dont elles peuvent représenter 30 % du
chiffre d’affaires, un endroit de lien social et de convivialité pour le public et une source
de recettes budgétaires non négligeables pour Paris, plus de 27 millions d’euros de droits
de voirie en 2014.

Les terrasses ouvertes ou fermées font partie intégrante du paysage urbanistique de Paris
et la Ville doit trouver un équilibre afin de minimiser les conflits d’usage dans |’occupation
du domaine public entre la vie du commerce, d’une part, le passage des piétons et les
utilisations collectives, d’autre part. Plus la voirie est étroite, plus ces conflits sont
exacerbés, ce qui est particulierement le cas dans les arrondissements centraux de Paris.

La direction de "urbanisme est en charge de Uinstruction, de la taxation et du controle
des autorisations de terrasses parisiennes. Il n’existe plus depuis 2005 de service unique
dédié a la publicité et aux droits de voirie. Les autorisations de terrasses ne représentent
qu’une partie du travail des 25 inspecteurs du paysage de la rue répartis dans les quatre
circonscriptions géographiques du service du permis de construire et du paysage de la rue
(SDPCPR), également compétents en matiere de devantures, de préenseignes et
d’enseignes. Cette activité de la direction de l'urbanisme est placée sous ’autorité de
’adjointe a la Maire chargée du commerce, de ’artisanat et des professions libérales et
indépendantes, qui impulse les réformes et rend les arbitrages nécessaires sur les dossiers
sensibles.

Les conditions de mise en place de ces installations nécessaires a la réalisation du triple
objectif de développement économique de la capitale, de qualité de la vie citadine et de
rentrées fiscales dans le budget communal ont été redéfinies dans un nouveau réglement
des étalages et terrasses qui a fait 'objet d’un arrété du 16 mai 2011. Le reglement
permet des adaptations au terrain grace aux chartes locales élaborées par les mairies
d’arrondissement et juridiquement contraignantes. La réglementation a été modernisée et
précisée en matiére d’emprises autorisables (elles ont été élargies), en matiére de
dispositifs autorisables (contre-terrasses permanentes et en zone piétonnes), enfin en
matiere de développement durable (interdiction des baches plastique et du chauffage en
contre-terrasse, réglementation des cendriers mobiles...).

L’étude conduite par Ulnspection générale montre que LUinstruction des dossiers de
demande qui nécessite la consultation de la préfecture de police, du maire
d’arrondissement et éventuellement de l’architecte des batiments de France et des
services et concessionnaires de voirie, prend environ cing mois. Sur 1 600 demandes en
moyenne par an, 65 % donnent lieu a une autorisation et 25 % a un refus, ce qui parait un
taux élevé (9 % sont des rejets partiels). En cas de recours contentieux, les décisions prises
par la Ville sont maintenues par le tribunal administratif dans deux cas sur trois (65 %).

La procédure de délivrance des autorisations est rodée et fait l’objet d’un controle interne
grace aux regles de signature, la hiérarchie supérieure du service statuant lorsque la
décision ne suit pas l’avis du maire d’arrondissement. Les consultations des services
pourraient étre accélérées afin de respecter un délai total de deux mois d’instruction. La
premiere étape a été la diffusion aux maires d’arrondissement, en avril 2015, d’une grille
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de motivation des avis afin de les sécuriser juridiquement et de permettre une réponse
dans le délai d’un mois.

Plusieurs actions récemment conduites ou en cours visent [’amélioration de la
transparence des autorisations et du service rendu aux commercants : mise en place d’un
simulateur de taxe accessible sur le site Internet de la Ville concu en concertation avec les
organismes représentatifs des cafetiers et restaurateurs, préparation d’un guide de la
taxation des terrasses et étalages qui doit présenter sous une forme pédagogique les bases
des redevances, amélioration avec la DRFIP de la lisibilité des avis d’échéance. Il est
également prévu de lancer la révision de la classification des voies au titre des droits de
voirie, qui date de 2005, afin que celle-ci soit mieux adaptée aux facteurs de
commercialité des quartiers.

En dépit de ces progres, les organisations professionnelles avec lesquelles la direction de
lurbanisme a noué une concertation constructive, se plaignent de l’augmentation des
cotisations et de la complexité du tarif. Les modalités de calcul de la redevance
d’occupation du domaine public par les étalages et les terrasses reposent en effet sur la
combinaison et [’addition de criteres variés : localisation dans une des 5 catégories de
voie, nature de l'ouvrage, surface de U’emprise, type d’aire occupée, classe d’objet
installé. Apres la révision de la classification des voies en 2005, la taxation des terrasses a
été revue par délibération 2011 DU 54 des 28-29-30 mars 2011. Les comparaisons avec
d’autres grandes villes de France montrent que les droits bruts dus a Paris sont parmi les
plus bas pour les terrasses ouvertes et les étalages, n’étant les plus élevés que pour les
terrasses fermées. Ils restent aussi parmi ceux qui ont le moins augmenté (Paris est 21°™
sur 25 villes pour le taux d’augmentation de 2010 a 2014). L’augmentation globale des
redevances percues de 21 M€ en 2011 a 27,8 M€ en 2014 s’explique non seulement par la
révision du bareme et par la hausse réguliere des tarifs, mais aussi par une pluralité de
causes : évolution du parc des terrasses, accroissement du nombre d’objets taxeés,
reclassement des voies, augmentation de la surface des emprises occupées pour accueillir
les consommateurs fumeurs a l’extérieur...

Toutefois, des marges de progression, au regard des problemes de fond constatés,
subsistent.

En matiére d’autorisations, le régime a été libéralisé par rapport au précédent réglement
de 1990 sur plusieurs points (régime des contre-terrasses, terrasses fermées désormais
autorisées dans les voies piétonnes...). Mais les dispositions nouvelles du réglement plus
contraignantes en matiere de calcul des emprises autorisables n’ont pas été appliquées
aux autorisations anciennes datant d’avant 2011, qui ne sont pas non plus remises en cause
en cas d’évolution des aménagements de voirie ou d’évolution du statut des voies.
Juridiquement, les autorisations consistent en des permis de stationnement annuels,
tacitement reconductibles au 31 décembre, qui selon le réglement devraient étre mis en
conformité en fin d’année en fonction des dispositions qui leur sont applicables. Afin de
garantir ’égalité de traitement des bénéficiaires d’autorisation, il est nécessaire
d’organiser dans un premier temps un récolement général des installations et objets
présents sur le domaine public pour en connaitre la teneur exacte, ce qui n’est que tres
imparfaitement réalisé a l’heure actuelle. Dans un second temps, il devrait étre procédé a
la mise en conformité des commerces avec les dispositions réglementaires : de nouveaux
arrétés d’autorisation devraient systématiquement étre pris et les installations modifiées
en conséquence, ce qui permettra d’harmoniser ’occupation du domaine public. Ce
récolement et ces renouvellements devraient étre opérés dans un délai d’un an au
maximum.

Le rapport réalisé en 2004 par U’Inspection générale concluait a une carence manifeste du
controle diligenté par la direction de lurbanisme, les infractions au reglement étant
rarement sanctionnées par un proces-verbal. Dix ans plus tard, 'activité répressive s’est
considérablement accrue grace a ’action des inspecteurs de sécurité de la direction de la
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prévention et de la protection qui ont dressé plus de 10 300 proces-verbaux en 2014,
Néanmoins, l’occupation anarchique du domaine public par les terrasses et étalages non
autorisés ou en dépassement n’est pas jugulée, en raison du faible montant des amendes
encourues et des importants délais de jugement du tribunal de police. La Ville doit donc
intervenir aupres de U’Etat pour favoriser ’adoption de mesures législatives permettant
d’infliger aux contrevenants de lourdes astreintes administratives, procédure qui a prouvé
son efficacité en matiere d’enseignes. Dans ’attente d’une nouvelle législation, la
matérialisation des autorisations par le marquage au sol doit étre généralisée afin de
permettre les controles et de concrétiser le récolement général qui identifiera ’ensemble
des dispositifs et objets installés. Une fois la situation stabilisée, la perception de droits de
voirie en cas d’infraction devra étre systématique, parallelement aux poursuites pénales.
En outre, la sanction de la suspension des autorisations non respectées, dans un premier
temps pour une période de six mois, devrait désormais devenir la regle étant donné les
nuisances et la géne, voir le danger causé a la circulation des piétons.

Du point de vue de l’organisation du service, ses effectifs réduits ne permettent pas de
séparer comme la théorie I’exigerait les fonctions d’instructeur et de controleur exercées
par les inspecteurs du paysage de la rue. Par contre, pour faciliter ['unité d’interprétation
et d’application du réglement, ’encadrement « fonctionnel » des inspecteurs est renforcé
par un référent expert, en charge de la coordination, du conseil et du pilotage des
circonscriptions dans le domaine du paysage de la rue : il sera chargé de ’édiction de la
doctrine, des instructions, du pilotage du suivi et du controle des actions des inspecteurs.
La direction de l"urbanisme travaillera avec la nouvelle direction municipale spécialisée
dans la lutte contre les incivilités, dont les débordements sur le domaine public font
indubitablement partie, les inspecteurs de sécurité se consacrant a la répression des
infractions. La coordination entre les deux directions devra étre renforcée et les outils
informatiques modernisés avec ['utilisation d’un dispositif mobile de contréle connecté au
fichier des autorisations. Un tableau de bord spécifique et des statistiques d’activité des
inspecteurs devraient étre établis pour améliorer le pilotage par la direction dont le role
d’interlocuteur du monde du commerce sera ainsi amplifié. Le récolement général et la
redéfinition des autorisations, ainsi que l’amélioration de la gestion des circonscriptions
avec lobjectif de mieux travailler ensemble et de répondre aux contraintes sur les
ressources du service constituent les principaux objectifs immédiats du SDPCPR, la
simplification des tarifs reste un enjeu a plus long terme.

La mise en ceuvre de I’ensemble de ces dispositions relatives a l’application du réglement
et a la verbalisation des infractions nécessite une volonté politique ferme, nécessaire pour
mettre fin a la situation actuelle : un réglement compliqué, qui n’est ni appliqué (par les
inspecteurs du paysage de la rue en raison de leurs passages insuffisants sur le terrain), ni
respecté (par les commercants impunis), ni sanctionné (la justice attribuant tardivement
des amendes non dissuasives).
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INTRODUCTION

Dans le cadre du programme de travail arrété par la Maire de Paris pour 2015, U’Inspection
générale a été chargée d’une mission d’audit des modalités d’attribution et de vérification
des autorisations de terrasses.

Selon U’étude de U’Atelier parisien d’urbanisme « L’évolution des commerces a Paris 2011-
2014 », rendue publique le 11 mars 2015, Paris héberge 62 000 établissements
commerciaux et de proximité, dont 13 800 cafés et restaurants. Sur les 2 400 kilomeétres de
trottoirs des 5 000 voies de la capitale, on dénombre d’apres les chiffres communiqués par
la direction de ’urbanisme 3 260 terrasses fermées, 12 285 terrasses ouvertes et contre-
terrasses, et 6 600 commerces disposant d’étalages ou de contre-étalages, soit plus de
22 000 autorisations.

Les terrasses des cafés et restaurants et les étalages multicolores font indubitablement
partie intégrante du paysage urbanistique parisien et contribuent a augmenter l’agrément
de la capitale, comme le montre la consultation des sites Internet nombreux a présenter
« les meilleures terrasses de Paris ».

S’agissant du domaine public de voirie, la municipalité est intéressée a plusieurs titres par
les conditions de son occupation.

L’octroi des autorisations de terrasses et étalages fonctionne selon des regles qui
garantissent un usage équilibré de U’espace public entre les différentes catégories
intéressées : la circulation piétonniere puisque la moitié des déplacements quotidiens en
ville se fait a pied, les commercants, les exploitants et usagers des services publics, le
stationnement... Ces autorisations contribuent aussi au maintien de ’unité esthétique du
paysage de la rue et évitent les nuisances de tous ordres que les installations sont
susceptibles de provoquer.

Ces occupations privatives du domaine public représentent un enjeu économique
important puisque les recettes des droits de voirie collectés auprés des commercants au
titre des étalages et terrasses représentent presque 28 millions d’euros dans le budget
2014 de la Ville de Paris.

En contrepartie, les terrasses présentent un fort intérét commercial pour les exploitants :
Les étalages prolongent a U'extérieur ’activité commerciale exercée a 'intérieur de la
boutique, en exposant les produits vendus et permettent ainsi d’attirer une clientéle plus
large. Les terrasses participent a U’attractivité et a la convivialité des débits de boissons et
restaurants parisiens en proposant d’un autre service a la clientéle : celui de pouvoir
consommer en profitant du spectacle de la rue et éventuellement en fumant, été comme
hiver. Elles accroissent notablement la surface de vente. Le président du SYNHORCAT
déclarait d’ailleurs le 21 mai 2014 « qu’en moyenne c’est 30 % du chiffre d’affaires qui est
réalisé sur la terrasse d’un restaurant ' ».

Les terrasses en ville sont un sujet sensible qui conduit a rechercher des équilibres locaux
délicats entre les différents acteurs : les commercants qui cherchent a les étendre, la Ville
qui bénéficie des redevances mais doit sauvegarder l’utilité premiére du domaine public,
la libre circulation des piétons sur les trottoirs, la préfecture de police qui concourt au
méme objectif, et les riverains et habitants qui sont trés sensibles aux nuisances que
peuvent produire ce type d’installations (bruit, odeurs, difficultés de passage, en
particulier pour les personnes agées, les poussettes, les handicapés et difficulté d’acces
aux immeubles). Le sujet est en permanence dans l’actualité comme en témoigne la

! Syndicat national des hoteliers, restaurateurs, cafetiers et traiteurs.
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conférence de presse et la saisine du préfet de police pour faire respecter U'interdiction de
fumer sur les terrasses fermées du 23 mars 2015, par exemple.

De nombreux voeux sur les terrasses et étalages ont été présentés au Conseil de Paris (voir
en annexe 2 la liste des veeux depuis la publication du nouveau reglement). On voit dans
ces voeux et dans les débats toujours ressortir les mémes sujets de préoccupation : le
marquage des autorisations, la rationalisation des contrdles entre les différents services
verbalisateurs et l'insuffisant tarif des amendes liées a |’occupation irréguliere du domaine
public, les modifications réglementaires, voire (en 2008) |’idée d’une charte de ’usager de
la rue, régissant le partage de l’espace public. Dans l’ensemble, ces interventions plaident
pour un meilleur contréle des autorisations délivrées et une répression plus sévere des
exces constatés.

Les conditions de mise en place de ces installations nécessaires a la réalisation de ce triple
objectif de qualité de la vie citadine, de développement économique de la capitale et de
rentrées fiscales dans le budget communal sont définies dans le réglement des étalages et
terrasses rénové le 16 mai 2011. Cet arrété qui succede au reglement parisien des étalages
et terrasses installés sur la voie publique du 27 juin 1990 définit également les modalités
de controle du bon respect des autorisations délivrées.

Les régles et les modalités d’attribution des autorisations d’ouverture de terrasses ont
déja fait l’objet d’un audit de U’Inspection générale (rapport IG 03/15 remis en janvier
2004). Paris ne comptait a I’époque que 7000 terrasses’ qui rapportaient 20 M€ au budget.

Le rapport de 2004 concluait que la gestion des autorisations était effectuée avec
efficacité et compétence par le service de la publicité et des droits de voirie (SPDV) de la
direction de "urbanisme. Toutefois, il évoquait des points de progres importants :

- certaines autorisations étaient accordées au mépris de la réglementation
municipale et les manquements n’étaient pas sanctionnés par le retrait des
autorisations non respectées ;

- les controles diligentés par la direction de U'urbanisme révélaient une carence
manifeste, privant la Ville d’importantes recettes et laissant se développer une
occupation anarchique de l’espace public, avec des risques d’accidents ;

- ’adaptation de la politique tarifaire et la réforme de la classification des voies
étaient nécessaires pour rattraper le niveau des droits de voirie établis par les villes
de province, en concertation avec les mairies d’arrondissement et les associations
de commercants ;

- le role d’interlocuteur du monde du commerce assuré par le service chargé des
terrasses et étalages devait étre amplifié ;

- enfin, la gestion du service pouvait étre améliorée compte tenu du manque de
statistiques et de tableaux de bord d’activité et de l’absence des inspecteurs
assermentés sur la voie publique en soirée et en fin de semaine, moments propices
aux débordements des terrasses sur le domaine public.

Le présent rapport constate que sur tous ces points, la situation a sensiblement évolué,
qu’il s’agisse de la structure chargée de ’instruction et du controle des autorisations, de
la réglementation applicable, modernisée et complétée, des bases de la tarification revues
en 2005 et 2011, des effectifs chargés de la verbalisation et du pilotage du systéme.

2 Les chiffres ne sont pas entiérement comparables d’un exercice a Uautre. En 2004 on dénombrait les
établissements et en 2015 il s’agit des dispositifs taxés annuellement : or un méme café situé a un angle de rue
par exemple peut disposer de plusieurs autorisations de terrasses ouvertes et/ou fermées.
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Afin de couvrir ’ensemble de la chaine de décision et de sanction des autorisations, les
rapporteurs se sont entretenus avec de nombreux décideurs et membres des services :
’adjointe a la Maire chargée du commerce, de ’artisanat et des professions libérales et
indépendantes, ’adjoint chargé de l'urbanisme, de l’architecture, du Grand Paris, du
développement économique et de ’attractivité, l’adjoint chargé de la santé, puis avec les
responsables de l’administration parisienne (cabinet du maire, secrétariat général) et de la
direction de 'urbanisme, principalement chargée des étalages et terrasses. Les autres
directions de la Ville ont été auditionnées (DDEEES, DVD), tout spécialement la direction
de la prévention et de la protection, dont les inspecteurs de sécurité ont compétence pour
verbaliser les infractions au reglement des étalages et terrasses. Les principaux organismes
professionnels ont également été rencontrés (Chambre de Commerce et d’Industrie de
Paris, SYNHORCAT, Union Patronale de U’Industrie Hoteliére), ainsi que l’association Les
Droits du Piéton et les acteurs de terrain que sont les maires des 1°", 2°™, 3™ 15°™ et
17°™ arrondissements ou leurs adjoints en charge du commerce ou de !"espace public (voir
liste en annexe 1).

Le présent audit de performance ne saurait étre une évaluation exhaustive mais permet
d’apprécier la qualité de gestion du service public et ’efficacité du contréle interne’. Il ne
se limite pas aux procédures administratives d’attribution et de vérification des
autorisations mais comporte cing parties :

- un reglement des étalages et terrasses rénové qui donne aux établissements de
nouvelles opportunités d’occupation de ’espace public mais qui n’a pas été
appliqué aux situations existantes ;

- les modalités d’attribution des autorisations de terrasse ;

- ’organisation et l’activité des services chargés de instruction et du controle des
autorisations de terrasses et étalages ;

- un reglement non respecté et une verbalisation non dissuasive, malgré
’augmentation des controles ;

- un rendement des droits de voirie en forte augmentation depuis 2012.

---0---0---0---

3 « Le contrble interne est [’ensemble des dispositifs formalisés et permanents décidés par chaque ministre,
mis en ceuvre par les responsables de tous les niveaux, qui visent a maitriser les risques liés a la réalisation
des objectifs de chaque entité » - Définitions données par U’article 1°" du décret n°2011-775 du 26 juin 2011
relatif a l’audit interne dans ’administration.
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1. UN REGLEMENT DES ETALAGES ET TERRASSES RENOVE QUI DONNE AUX
ETABLISSEMENTS DE NOUVELLES OPPORTUNITES D’OCCUPATION DE L’ESPACE
PUBLIC MAIS QUI N’ A PAS ETE APPLIQUE AUX SITUATIONS EXISTANTES

Vecteur de U'application des regles générales d’autorisation d’occupation du domaine
public a Paris, le reglement des étalages et terrasses qui datait de 1990 a été rénové en
mai 2011. Les nouvelles régles permettent aux commercants de s’installer dans des
secteurs autrefois interdits. Toutefois, le choix de ne pas appliquer les regles de calcul de
la largeur réservée aux piétons sur les trottoirs aux situations existantes crée des situations
d’inégalité qu’il convient de rectifier.

1.1. Rappel général sur les autorisations d’occupation du domaine public

Le domaine public peut faire l'objet d’utilisations collectives, par une pluralité de
personnes, ou privatives, si ces derniéeres sont compatibles avec la destination du domaine
et n’en compromettent pas la conservation. De facon générale, on rappellera que la
protection du domaine public est un impératif majeur, d’ordre constitutionnel, que font
respecter les juridictions, en application de ’article 17 de la déclaration des droits de
[’homme et du citoyen auquel se référe le préambule de la Constitution de 1958*, ce qui
prohibe Uinstitution d’un régime de décision implicite d’autorisation d’occupation du
domaine public.

Les utilisations privatives du domaine public consistent en l’occupation par une personne
déterminée d’une dépendance du domaine public qui se trouve ainsi soustraite a toute
occupation par d’autres. Le régime de ces autorisations est défini par le Code général de
la propriété des personnes publiques (CG3P) et le code de la voirie routiére (CVR).

Contrairement a celui des utilisations collectives, le régime des autorisations privatives,
celui des terrasses et étalages, se caractérise par trois éléments : elles sont personnelles
et soumises a autorisation expresse de la part de ’administration, donnent lieu a
perception d’une redevance et ont un caractére précaire et révocable.

1.1.1. La subordination a autorisation

Toute occupation du domaine public nécessite, en principe, une habilitation formelle qui
se traduit par la délivrance préalable d’un titre (article L. 2122-1 du CG3P et s’agissant
plus précisément du domaine public routier qui accueille les terrasses et étalages, article
L. 113-2 du code de la voirie routiére)’. L’autorisation doit répondre a deux critéres
cumulatifs : étre expresse, sauf si elle est assortie d’une clause de tacite reconduction, et
personnelle, donc non cessible, sauf disposition contraire de la loi applicable, ce qui n’est
pas le cas des terrasses.

Ces utilisations privatives sont diverses : terrasses et étalages, marchés ambulants, fétes
foraines, exploitation des taxis... mais il est impossible d’instaurer une redevance
d’utilisation pour les distributeurs bancaires ou les commerces pratiquant la vente au

4 Conseil d’Etat 21 mars 2003, SIPPEREC (Syndicat Intercommunal de la Périphérie de Paris pour les Energies et
les Réseaux de Communication), n°189191.

> « En dehors des cas prévus aux articles L.113-3 a L.113-7, [’occupation du domaine public routier n’est
autorisée que si elle a fait [’objet, soit d’une permission de voirie dans le cas ou elle donne lieu a emprise,
soit d’un permis de stationnement dans les autres cas. Ces autorisations sont délivrées a titre précaire et
révocable » (art. L.113-2 CVR).
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travers de comptoirs ou de vitrines donnant sur le domaine public, car l'usage privatif du
domaine, n’excéde pas alors le droit d’usage appartenant a tous®.

L’article L. 113-2 du code de la voirie routiere différencie les occupations sans emprise
dans le sous-sol de la dépendance domaniale occupée, de celles avec emprise et
modification de son assiette (pylones, canalisations...).

Les premieres sont délivrées par ’autorité qui détient le pouvoir de police sous la forme
d’une autorisation unilatérale appelée « permis de stationnement ».

Les autorisations d’occupation avec emprise font l’objet, soit d’un acte unilatéral intitulé
« permission de voirie », soit d’un contrat ou <« concession de voirie » délivrés par
’autorité dont dépend la conservation du domaine.

L’installation d’une terrasse de café ne modifiant pas ’assiette de la voie publique
n’implique la délivrance que d’un simple permis de stationnement’. Cette jurisprudence
concerne une terrasse «ouverte® » mais il est considéré a Paris que les terrasses
« fermées’ », constituées d’écrans non scellés au sol, facilement et rapidement
démontables, relévent également de la catégorie des permis de stationnement.

La compétence de réglementation générale pour définir les conditions générales d’octroi
des autorisations est a distinguer de celle pour prendre des décisions individuelles.

Selon la formule jurisprudentielle, « il appartient a [’autorité chargée de la gestion du
domaine public de fixer, tant dans l’intérét dudit domaine et son affectation, que dans
U’intérét général, les conditions auxquelles elle entend subordonner les permissions
d’occupation »'°. C’est en application de ce principe que le Maire de Paris, président du
conseil départemental, est compétent pour arréter le reglement des étalages et terrasses
car il est chargé par Uarticle L. 2512-13 du code général des collectivités territoriales
(CGCT) « de la police de la conservation dans les dépendances domaniales incorporées au
domaine public de la commune de Paris », autrement dit de la gestion du domaine public
et de U’exercice des pouvoirs de police afférents a cette gestion, y compris les sujétions
sur le plan esthétique'".

Le Conseil de Paris n’a donc pas compétence pour arréter le reglement des étalages et
terrasses, ni pour délivrer les autorisations individuelles.

® CE 31 mars 2014 Commune d’Avignon, n° 362140.
7 CE 14 juin 1972 Elkoubi, n° 83682.

8 Une terrasse ouverte est « une occupation délimitée du domaine public de voirie destinée limitativement
aux exploitants de débits de boissons, restaurants, glaciers et salons de thé, pour disposer des tables et des
sieges afin d’y accueillir leur clientele. Elle peut également étre accordée aux établissements culturels
(théatres, musées) disposant d’un espace de restauration ou de débit de boisson accueillant de la clientéle a
Uintérieur de [’établissement » (art. 3.1. du titre Il du reglement).

? Une terrasse fermée est définie comme « une occupation délimitée du domaine public de voirie couverte et
close destinée limitativement aux exploitants de débits de boissons, restaurants, glaciers et salons de thé,
pour la restauration sur place de leur clientéle » (art.2.1 du titre Il). « Une terrasse ouverte peut venir en
complément d’une terrasse fermée » (art. 3.1. du titre Il).

Une contre-terrasse est une occupation du domaine public séparée de la devanture ou de la facade du
commerce devant laquelle elle est établie par une largeur libre de 1,80 métre au minimum destinée a la
circulation des piétons (art. 4.1. du titre Il).

10 CE Section, 20 déc. 1957, Société Nationale d’Editions Cinématographiques et CE 6 novembre 1998,
Association des bouquinistes des quais de Paris.

" CE n° 171317 du 6 novembre 1998, précité : taille des boites des bouquinistes des quais de la Seine. La
méme compétence lui est attribuée par larticle L. 3221-4 CGCT en tant que président du conseil
départemental mais ne concerne pas a priori le domaine public de voirie qui reléve de la commune.
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La Maire est la seule autorité compétente pour la délivrance des permis de stationnement
ou de dépdt temporaire sur la voie publique et les autres lieux publics’?, moyennant
d’ailleurs le paiement de droits fixés préalablement par un tarif. Toutefois, a Paris,
s’agissant de permis de stationnement, la compétence pour attribuer les autorisations de
terrasse devrait en fait étre partagée entre la Maire de Paris et le préfet de police chargé
de réglementer la circulation et le stationnement d’un certain nombre de voies pour des
motifs d’ordre public ou la protection du siége des institutions'. Ce pouvoir ne semble pas
revendiqué par le préfet et de toute facon, comme on le verra les services de police sont
systématiquement consultés sur les demandes d’autorisation dans tout Paris.

1.1.2. L’exigence d’une redevance

Selon le principe™, « Toute occupation ou utilisation du domaine public d’une personne
publique... donne lieu au paiement d’une redevance », et celle-ci « doit tenir compte des
avantages de toute nature procurés au titulaire de [’autorisation »". Les redevances
doivent donc étre calculées en fonction de la surface occupée, de la nature de ’activité
exercée, du caractere permanent ou occasionnel de ’occupation... Lorsqu’elle institue
plusieurs catégories de redevances en fonction de ces criteres, la Ville doit veiller a ce que
les différents tarifs ne présentent pas un caractere discriminatoire ou ne soient pas
disproportionnés les uns par rapport aux autres.

En application de ce principe, l’administration est en droit de percevoir la redevance,
alors qu’il y a occupation sans titre, mais elle ne saurait soumettre l’occupant a une
redevance majorée ayant un caractére de pénalité™.

Imposée au bénéficiaire de ’autorisation et généralement dénommée « droits de voirie »,
la redevance est souvent percue annuellement pour les occupations de longue durée.

1.1.3. Le principe de précarité

Ce principe commun a toutes les occupations a pour objet d’assurer la protection du
domaine public, ’administration devant toujours faire en sorte d’en avoir la disposition.
L’article L. 2122-1 du CG3P indique tout d’abord que l’occupation ou [’utilisation du
domaine public ne peut étre que temporaire. L’article L. 113-2 du code de la voirie
routiére prévoit ainsi que les autorisations d’occupation du domaine public routier sont
délivrées a titre précaire et révocable. En conséquence les autorisations peuvent ne pas
étre renouvelées quand elles viennent a terme, y compris pour des raisons financiéres, ou
peuvent étre retirées avant leur terme, soit a titre de sanction (inobservation des clauses
et conditions), soit dans l'intérét général.

Le refus d’autorisation doit &tre motivé" ; en revanche, aucune procédure contradictoire
ne doit étre suivie préalablement a ce refus. En effet, la loi prévoit que cette procédure
n’est pas obligatoire lorsque |’administration « statue sur une demande »'. Le
pétitionnaire peut toujours effectuer un recours gracieux contre le refus de sa demande.

"2 En vertu des dispositions de larticle L. 2213-6 du CGCT applicables a Paris par renvoi des dispositions de
Uarticle L. 2512-14.

'3 Art. L. 2512-14 CGCT et Cour administrative d’appel de Paris, 20 mai 2015, n°14 PA 01148.
" Institué par larticle L. 2125-1 du CG3P.

"> Art. L. 2125-3 du CG3P.

16 CAA Nancy 28 novembre 1991, Prouvoyeur, n°® 91NC00230.

"7 En application de la loi n° 79-587 du 11 juillet 1979 relative a la motivation des actes administratifs et a
l'amélioration des relations entre 'administration et le public.

8 Comme le prévoit l’article 24 de la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans
leurs relations avec les administrations.
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Le refus de renouvellement ne donne droit a aucune indemnité, sauf clause contraire. Il
appartient au bénéficiaire, qui connaissait la durée de validité de ’autorisation, de faire
en sorte qu’aucun dommage ne soit subi par lui au terme de ’autorisation (par exemple
que ses installations soient amorties). Il est donc tout a fait possible a [’administration de
refuser le renouvellement d’une terrasse sans devoir d’indemnité a ’exploitant.

Dans le cas du retrait'® d’une autorisation existante, une procédure contradictoire doit
étre suivie si c’est un retrait-sanction, qui doit étre motivé. En pratique, une lettre
recommandée est envoyée par la direction de U'urbanisme au bénéficiaire, exposant les
motifs de fait et de droit qui conduisent U’administration a retirer |’autorisation.
L’intéressé est invité a faire connaitre ses observations dans un délai de dix jours et la
sanction lui est ensuite notifiée sous la forme d’un arrété diment motivé de suppression
d’autorisation qui prend effet a compter de la notification de la décision. Le commercant
peut bien entendu se pourvoir en justice contre cette décision. Les exemples examinés
montrent que la procédure contradictoire et U'exigence de motivation sont bien
respectées. Le SYNHORCAT ne partage pas ce point de vue.

Cette procédure n’est normalement pas obligatoire si le retrait intervient pour motif
d’intérét général mais a Paris 'article DG. 8 du réglement prévoit que toute « décision de
suppression » intervient « aprés procédure contradictoire ».

Dans ce dernier cas, si ’abrogation légale est prononcée dans l'intérét de la dépendance
occupée, de sa conservation ou de son utilisation normale, il n’y a pas droit a indemnité.
Si, en revanche, ’abrogation de ’autorisation a été décidée dans un autre intérét public,
il y a droit a indemnité (par exemple dans l’intérét du domaine public fluvial ou ferroviaire
et non de la voirie terrestre).

La question se pose aussi de la réparation des préjudices résultant de travaux publics,
fréquents sur le domaine public de voirie qui peuvent empécher !’exploitation de la
terrasse ouverte ou fermée. Il n’y a droit a réparation que si les travaux ne sont pas
exécutés dans l'intérét de la dépendance occupée. Le réglement?® prévoit que les
bénéficiaires doivent procéder au démontage sans délai de leur installation pour permettre
la réalisat;'?n de travaux sur la voie publique et ne pourront prétendre a une quelconque
indemnité”'.

1.2. Le réglement municipal des étalages et terrasses du 6 mai 2011

L’arrété municipal du 6 mai 2011 portant réglement des étalages et terrasses installés sur
la voie publique a remplacé le précédent réglement parisien du 27 juin 1990. Ce réglement
a été présentée avant son adoption dans une communication N° 2011 DU 39 au Conseil de
Paris, lors de la séance des 28-30 mars 2011, en méme temps que la réforme des droits de
voirie (délibération DU 2011-54 des 28, 29 et 30 mars 2011). Le texte du reglement a jour
de ’ensemble des modifications intervenues depuis 2011 % figure a ’annexe 3.

1% Le terme de « retrait » de ’autorisation est utilisé dans la pratique, mais sur le plan juridique il s’agit d’une
abrogation de l’acte administratif, qui ne vaut que pour [’avenir, et non d’un acte a portée rétroactive.

20 Article DG. 12.

2 sauf dans les cas prévus par délibération du Conseil de Paris (par exemple, pour les travaux des tramways).
En fait, dans ce cas, le commercant a droit a indemnisation dans la mesure ou les travaux sont faits non dans
Uintérét de la dépendance occupée, mais dans celui du domaine public ferroviaire.

22 Arrétés des 29 juillet 2012 (additif concernant le secteur a dispositions particuliéres Place de la République),
21 mai 2013 (charte locale des rues Montorgueil et des Petits-Carreaux), 22 juillet 2013 (charte locale de la rue
de Rennes) et du 23 avril 2015 (affinement des dispositions concernant la largeur utile du trottoir, les contre-
étalages et les contre-terrasses et rétablissement des dispositions spécifiques a certains secteurs centraux
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Le nouveau réglement publié au BMO le 26 mai 2011 (pour une entrée en application a
compter du 1°" juin) est a la fois rénové, complexe et adapté au terrain.

1.2.1. Un réglement rénové et compliqué

1.2.1.1.  Un reglement qui permet une extension des autorisations dans le
cadre d’une cohabitation harmonieuse des occupations du domaine

L’élaboration du réglement a fait U'objet d’une concertation élargie de 2008 a 2011,
recueillant les observations des mairies d’arrondissement, des différents services de la
Ville, des associations de riverains, des syndicats professionnels et des chambres
consulaires. Les professionnels ont contribué par le biais de U’Union des métiers de
Uindustrie hoteliere (UMIH), du Syndicat National des Hoteliers, Restaurateurs, Cafetiers et
Traiteurs (SYNHORCAT), du Syndicat National des Entreprises Gaies (SNEG) et de la
Chambre de commerce et d’industrie de Paris (CCIP). Du coté des riverains, le réseau
« Vivre Paris », qui fédére de nombreuses associations locales, a été associé. Des réunions
publiques ont été organisées a destination des riverains et des commercants, mais apres
’adoption du reglement et a la demande. Le réglement traduit en partie les exigences
contradictoires de ces différentes parties : [’animation commerciale, la bonne circulation
des piétons et des handicapés, les objectifs de développement durable.

Le reglement a été modifié dans la double optique de « repréciser ses regles
fondamentales tout en [’adaptant a ce nouveau contexte » de la vie urbaine” selon cing
objectifs :

-« Rappeler que [’occupation du domaine public n’est pas un droit. Les autorisations
données sont précaires et révocables et doivent rester mesurées au regard de la
surface commerciale de [’établissement ;

- Garantir les principes d’une cohabitation harmonieuse sur les trottoirs de la ville
entre vie commercante, vie des riverains et accessibilité permanente des piétons a
[’espace public (cheminements de 1,60 m sans dérogation, 1,80 m entre terrasse et
contre-terrasse, régle du tiers, occupation exceptionnelle jusqu’a 50 %) ;

- Soutenir la vitalité du commerce et [’animation de Paris par [’ouverture de
certaines possibilités nouvelles mais limitées d’occupation du domaine public ;

- Améliorer I’esthétique des installations sur le domaine public, en particulier pour
les étalages et les terrasses ouvertes, et valoriser le paysage de la rue ;

- Encadrer des nouveaux dispositifs apparus et qui n’étaient pas réglementés a ce
jour ».

Les évolutions prévues par le nouveau reglement traduisent en partie ces orientations et
assouplissent assez nettement le régime des autorisations :

- les dispositifs autorisables : autorisation de contre-étalages permanents,
autorisation de terrasses fermées en zone piétonne, autorisation exceptionnelle de
contre-terrasses sur chaussée, octroi d’autorisations de terrasses a des
établissements culturels ;

- les emprises autorisables : implantation des contre-étalages et des contre-terrasses
désormais possible sur des trottoirs d’une largeur minimale de 6 métres et non plus
de 9 au minimum ;

figurant dans le précédent réglement, ajout de la charte particuliére de la rue Saint-Denis entre les rues
Tiquetonne et Réaumur). Ces arrétés modificatifs n’ont pas été présentés au Conseil de Paris.

23 Communication du Maire au Conseil de Paris de mars 2011.

IR ), inspection générale 3



ROC - Audit des autorisations de terrasses - Avril 2016

- le développement durable et ’esthétique : interdiction des baches plastique (dites
« rideaux de douche ») peu esthétiques, réglementation du chauffage et
interdiction du chauffage au gaz ; obligation pour les terrasses ouvertes de
s’équiper de cendriers.

La réforme tarifaire adoptée en mars 2011 a joué un role incitatif, ou au contraire
dissuasif, vis-a-vis de certains dispositifs, par une modulation des droits de voirie.

L’arrété municipal a fait 'objet de deux recours contentieux apres sa publication : ’un
présenté par |’association Les Droits du Piéton sur différents articles qui a été rejeté,
Uautre présenté par le Comité francais du butane et du propane qui a conclu a
I’annulation des dispositions interdisant le chauffage au gaz.

1.2.1.2.  Un réglement compliqué

La comparaison entre les deux reglements successifs (1990 et 2011) conclut a une
« inflation normative ». Le texte a grossi de prés d’un quart (+ 23 %). Le reglement des
étalages et terrasses de 1990 ne comptait que 29 articles répartis en quatre titres
(8381 mots) ; le réglement de 2011 compte 52 articles (10 339 mots) non numérotés, en
continuité, répartis en trois titres précédés d’un « avertissement ».

Le réglement de 2011 représente une évolution, plus qu’un changement complet du
reglement de 1990, les dispositions des différents chapitres y sont regroupées ou
reréparties selon un effort de présentation logique ; les dispositions particulieres du titre
II, par exemple, qui s’appliquent a chaque type d’installation utilisent une présentation en
grande partie identique pour chacune d’entre elles (définitions - caractéristiques - qualité
des installations).

Il faut cependant jongler entre les deux parties (générale et particuliéres), les redites ne
sont pas toujours rédigées de la méme facon. Certaines dispositions communes aux
différents types d’installations ne sont pas reprises dans le chapitre sur les dispositions
générales, ainsi la nécessité de ne pas maintenir les installations sur le domaine public de
voirie en dehors des heures de fermeture de |’établissement?*.

La volonté de mieux réglementer des situations et des objets non pris en compte dans le
réglement précédent a certainement contribué a rendre le texte plus complexe ; il reste
malgré tout lisible (les dispositions propres a certains quartiers ou secteurs a dispositions
particulieres introduisant un facteur de complication supplémentaire).

1.2.1.3. Les principales dispositions du réglement des étalages et terrasses

On résumera ici les principales dispositions générales du reglement de 2011. Un cahier
photographique figurant en annexe 39 illustre les situations et les difficultés rencontrées
sur le terrain pour son application.

Dans son « avertissement », le réglement rappelle son objectif d’assurer un partage
harmonieux de U’espace public entre les différents usagers et les commercants
bénéficiaires d’autorisation d’occupation.

L’article A5 prévoit qu’un cahier de recommandations générales comportant des
commentaires et des illustrations est joint au réglement pour information afin d’en
faciliter la lecture. Présenté dans un format 21 X 29,7 cm en couleurs a U’italienne, ce
document de 16 pages est destiné a accompagner le commercant pour réussir la
conception, la rénovation ou la gestion des autorisations de terrasses. Ce document bien
fait accompagne le reglement publié sous forme d’un livret de 64 pages : c’est un effort

2 Art. 1.3.2., 3.3.2.
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d’information tout a fait louable. Ces documents destinés aux usagers ont été disponibles
des ’approbation du reglement en 2011 sous forme papier. Le handicap des versions papier
est qu’elles ne sont pas mises a jour en temps réel des modifications survenues depuis la
parution. Toutefois le réglement et le cahier ont été actualisés et mis en ligne sur le site
Internet de la Ville respectivement en juin et juillet 2015 et le cahier a fait ’objet d’un
retirage.

Les dispositions du reglement sont exposées dans trois titres : dispositions générales,
dispositions particulieres aux différents types d’installations, dispositions localisées
particuliéeres.

Nous ne rappelons ici que les dispositions de fond essentielles, la procédure de délivrance
des autorisations étant examinée dans la partie suivante.

Demande d’autorisation?’

Toute demande d’occupation du domaine public viaire par une installation doit faire
’objet d’une autorisation du Maire de Paris, qu’il s’agisse d’étalages, contre-étalages,
terrasse fermée, terrasse ouverte, contre-terrasses, commerces accessoires, tambours
d’entrée, écrans, jardiniéres, planchers mobiles. L’énumération est a priori limitative,
avec des assimilations pour certaines installations non prévues : par exemple, les
oriflammes des supérettes qui proliférent sur les trottoirs sont assimilés aux chevalets et
panneaux indicatifs interdits par les articles DG. 13 et 1.3.1, et réprimés comme
préenseignes interdites par le reglement local de publicité parisien.

Nature de ’autorisation?®

L’autorisation est attribuée a titre temporaire, précaire et révocable ; elle peut étre
supprimée dans le cas du non-respect par leur bénéficiaire ou pour des motifs d’intérét
général.

Les autorisations sont accordées pour une période temporaire qui ne peut dépasser le
31 décembre?’. L’arrété d’autorisation ne mentionne pas la durée de celle-ci, et elle est
donc annuelle dans 99 % des cas. La durée de ’autorisation peut étre valide pour une
période inférieure a ’année, par exemple six mois, soit par choix du commercant qui
limite son exploitation a la belle saison, soit du fait de ’administration qui souhaite
donner a l'autorisation une période probatoire, pour permettre au service et a la mairie
d’arrondissement d’évaluer le respect par le commercant de ses obligations : des exemples
ont pu étre relevés rue Montorgueil dans le 2°™ arrondissement (cela oblige en théorie a
une nouvelle instruction et un second arrété).

Les autorisations conformes sont reconduites tacitement chaque année. Dans la quasi-
totalité des cas, la validité des autorisations partent donc de la date d’intervention de
larrété et sont reconduites automatiquement pour une durée annuelle sans nouvelle
instruction, sauf renonciation par le bénéficiaire ou suppression de l’autorisation. Dans
certaines communes, au contraire (Saint-Germain-en-Laye, Lyon, Strasbourg),
[’autorisation doit étre expressément demandée et renouvelée tous les ans?.

« L’autorisation ne produit ses effets qu’a partir de l’instant ou elle est notifiée au
commercant par remise de [’arrété municipal correspondant (en fait il s’agit d’une lettre
recommandée) et a [’apposition de U’affichette sur la vitrine ». Cette affichette (art.

B Article DG. 1.
26 Article DG. 3.
77 Article DG. 8.

28 Ce qui semble désormais exigé par la jurisprudence (Conseil d’Etat S.19 juin 2015, Société immobiliére du
port de Boulogne, n° 369 558).
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DG. 12) comporte les dimensions autorisées et un plan les matérialisant, afin de faciliter
les controles de la Direction de la prévention et de la protection et de la police nationale.
Le systeme des affichettes décrivant les emprises autorisées est en vigueur dans de
nombreuses villes (Rennes, Cholet, Nancy...) mais sans document graphique.

De tres nombreux commercants installent leur terrasse sans attendre ’autorisation sur la
surface demandée, quelquefois en affichant le récépissé de dépot. Il vaudrait donc mieux
rédiger cette phrase de U'article DG. 3 sous forme d’interdiction.

Autre principe de base, les autorisations sont délivrées a titre personnel au propriétaire
pour les besoins de son fonds de commerce?: la Ville ne connait ainsi qu’un seul
interlocuteur et non pas des gérants temporaires.

Les autorisations ne sont pas transmissibles a des tiers, notamment en cas de changement
d’activité ou de cession du fonds. En conséquence, ’autorisation est abrogée de plein
droit au jour du changement de mode d’exploitation intervenu®. Le bénéficiaire doit
informer sans délai l’administration de la cessation, du changement ou de la cession de son
activité. Le commercant cessionnaire (ou le méme commercant en cas de changement
d’activité) doit demander une nouvelle autorisation, les droits de voirie de l’année en
cours restant dus.

Cette obligation peut étre perdue de vue par les exploitants, bien qu’elle soit rappelée sur
le feuillet « Principales dispositions du réglement des étalages et terrasses installés sur la
voie publique » sur l’affichette, ainsi que dans les actes de cession de fonds de commerce.

La question de l’application des dispositions de la récente loi PINEL® aux demandes
anticipées d’autorisations de terrasses a été soulevée par les organisations
professionnelles. Ce texte autorise désormais |’exploitation d’un fonds de commerce sur le
domaine public artificiel, sous réserve de I’existence d’une clientéle propre (nouvel article
L.2124-32-1 du CG3P), et prévoit la délivrance par anticipation d’autorisations
d’occupation temporaire du domaine public aux nouveaux propriétaires de fonds sous
réserve de la réalisation effective de la vente (art. L.2124-33), ainsi que la transmission de
ces autorisations aux ayants droits en cas de décés (art. L. 2124-34).

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de 'urbanisme expose que [’analyse
conduite par la Ville conclut a la non-application de ce dispositif au cas particulier des
commerces gérés par le réglement des étalages et terrasses. Une lettre-modéle a été
établie et le SDPCPR a répondu négativement a la quinzaine de demandes d’instruction par
anticipation qui lui sont parvenues, sans contestation a ce jour. Ce courrier indique que
"autorisation d’occupation du domaine demandée constitue un permis de stationnement
sur le domaine public sans emprise au sol, le domaine restant affecté en permanence a
lusage de tous les administrés. Or la loi PINEL exige qu’il existe une différence réelle
entre les usagers du domaine public et la clientéle propre du commercant pour que soit
exploité un fonds de commerce sur le domaine public, ce qui n’est pas le cas des terrasses
et étalages. Il est donc indiqué que ’autorisation existante sera abrogée des la cession du
fonds de commerce et qu’une nouvelle demande d’autorisation devra étre présentée par le
nouveau propriétaire.

 En application de ’article DG. 5.
30 Article DG. 17 du réglement sur la fin d’exploitation.

3 Article 72 de la loi n° 2014-626 du 18 juin 2014 relative a Uartisanat, au commerce et aux trés petites
entreprises introduisant une section « utilisation du domaine public dans le cadre de ’exploitation de certains
activités commerciales » dans le CG3P (articles L. 2124-32-1 a L. 2124-35 du CG3P) (JO du 19/06/2014).
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L’inspection générale prend acte de cette position mais reléeve que la circulaire
ministérielle du 15 juin 2015 relative aux activités commerciales sur le domaine public®,
indique au contraire que « cet article [72 de la loi PINEL] ne s’applique pas uniquement
aux activités exploitées au sein des halles et marchés, mais a toute activité commerciale
nécessitant une AOT (terrasses de cafés ou de restaurants par exemple) ».

La circulaire souligne que ce systeme de pré-décision n’emporte pas transmission
automatique de U’autorisation : « Les regles applicables a ’attribution d’une AOT restent
inchangées en cas de demande anticipée sur le fondement de ’article L. 2124-33 du CG3P
... La reconnaissance de la possibilité d’exploiter un fonds de commerce sur le domaine
public n’entraine en aucun cas transmission de [’emplacement, qui ne peut non plus étre
valorisé dans le fonds de commerce.. La demande anticipée n’entraine pas
automatiquement [’attribution de [’autorisation d’occupation temporaire. Les régles en
matiére d’attribution des AOT continuent a s’appliquer et celles-ci demeurent
personnelles, précaires et révocables ». La jurisprudence vient de préciser que la loi ne
s’applique qu’aux autorisations consenties aprés son entrée en vigueur>.

Les inspecteurs du paysage de la rue ont signalé aux rapporteurs que des étalages étaient
parfois tenus par des personnes dépendant d’entités différentes de celle qui détient
’autorisation, par exemple un fleuriste adossé a une supérette ou un banc d’écailler tenu
seulement le week-end sur la terrasse d’un restaurant.

Sont énumérés (article DG. 4) les différents aspects esthétiques que linstallation doit
respecter (laisser des espaces de circulation lisibles et dégagés pour les piétons et
personnes a mobilité réduite, s’intégrer a l’architecture du batiment, étre maintenue en
permanence en état de propreté, par exemple). L’autorisation d’occupation du domaine
public pourra étre refusée ou retirée pour des motifs liés a un aspect esthétique non
satisfaisant des installations ou a une mauvaise insertion dans le paysage urbain : une
marge d’appréciation importante est laissée a l’administration (sous le contréle du juge de
’excés de pouvoir).

Conditions d’octroi de I’autorisation®*

Le commerce doit étre situé a rez-de-chaussée ouvert au public, dont une facade ou une
partie de la facade donne sur la voie publique®.

Le commerce doit posséder une autonomie de fonctionnement, permettant d’exercer son
activité principale a U'intérieur de l'immeuble, de s’y tenir, d’y recevoir sa clientéle, d’y
exposer sa marchandise, en l’absence d’autorisation d’occupation du domaine public.

En pratique, il s’agit d’éviter que la rentabilité économique du commerce dépende de la
terrasse, ce qui invite évidemment a débordement en vue de maintenir ou d’augmenter
l’activité. C’est contradictoire avec le caractére précaire et révocable de [’autorisation’®.
Dans certains cas (boulangeries, supérettes) les places réservées a la consommation sont
extrémement restreintes, voire inexistantes une fois l’autorisation obtenue, et la terrasse
n’est que ’annexe a une activité de vente a emporter.

32 Secrétaire d'Etat chargée du commerce, de lartisanat, de la consommation et de l'économie sociale et
solidaire - circulaire publiée dans la Quinzaine juridique du 27 juillet 2015, n° 530, page 14.

33 CE 24 novembre 2014, Sté des remontées mécaniques Les Houches de Saint-Gervais, n° 352402.
34 Article DG. 5.

35 Exigence retenue pour un commerce sur les Champs-Elysées : Tribunal administratif de Paris, 5 juin 2015,
Société Rollet-Pradier, n° 1413876/7-2.

3 Tribunal administratif de Paris, 29 décembre 2014, Société LAN, n° 1400658/7.
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Les occupations et installations du domaine public viaire sur chaussée sont interdites sur
les voies ouvertes en tout temps a la circulation, sauf dispositions particulieres pour les
contre-terrasses.

L’autorisation peut étre refusée pour des motifs liés aux conditions locales de circulation
(piétons, livraisons, accés aux batiments), a la configuration des lieux (plantations,
mobilier urbain, signalisations, émergences, réseaux et concessionnaires, installations
voisines,...), aux conditions de sécurité (acces aux engins de secours, bouches d’incendie,
robinets de barrages de gaz,...).

L’évolution concernant le développement durable® a donné lieu a des contentieux devant
le juge administratif.

Les éléments constitutifs des installations doivent étre concus avec des matériaux a
’empreinte écologique la plus limitée possible et a tracabilité déterminée.

L’interdiction®® du nouveau réglement des dispositifs extérieurs de chauffage au gaz sur les
terrasses a été annulée par le tribunal administratif de Paris®’, faute de production par la
Ville d’une étude sur les émissions de dioxyde de carbone consécutives a 'usage des
appareils interdits sur les terrasses.

Toutefois, U'interdiction du chauffage par des dispositifs au gaz subsiste dans le texte
régissant les terrasses fermées®, car son annulation n’a pas été demandée par les
requérants, mais il n’existe plus de délai de deux ans de mise en conformité des dispositifs
existants*. Un toilettage du texte serait utile & sa compréhension. Les modes de chauffage
ne doivent en toute hypothése pas générer d’émission de gaz polluant® : or 41 contre-
terrasses sur 300 sont équipées de chauffage.

Sont interdits tous types de chauffage et de brumisateur sur les contre-terrasses, et tout
raccordement électrique avec |’établissement principal®.

Les divers dispositifs de chauffage ou de climatisation font ’objet d’un supplément aux
droits de voirie.

Les droits annuels de base sont ainsi de 99,43 €/m?2 en 2015 pour une terrasse ouverte en
hors catégorie (la plus chére) dans le tiers du trottoir. Si la terrasse dispose d’écrans de
protection paralléles rigides, le supplément pour chauffage au m? est plus élevé que la
taxation de base : 432,92 €, soit au total 532,35 € au m2. Si la terrasse dispose non
seulement d’un chauffage mais aussi d’écrans paralléles, les suppléments a ces deux titres
sont respectivement de 144,30 € et 432,92 €, soit au total 676,65 € au m2. Le supplément
pour chauffage est donc d’un montant plus élevé lorsque la terrasse n’est pas protégée,

37 Article DG. 6.
38 Articles DG. 6 et 3.3.2.

% Tribunal administratif de Paris, 24 janvier 2013, Comité Francais du butane et du propane et autres,
n° 1119742 et 1119955/7-1 : aucune justification de situation entre les appareils de chauffage au gaz et
électriques, ni aucun motif d’intérét général, n’étaient de nature a justifier cette différence de traitement
disproportionnée au regard du principe d’égalité.

“0 Article 2.3.4.

“! Les dispositions générales le prévoyant ont été supprimées (art. DG. 8), sans d’ailleurs avoir été annulées.

“2 Articles 2.3.4. et 3.3.2.

“ Article 4.4. Certains commercants de la place du Tertre ont obtenu du tribunal administratif I’annulation des
droits de voirie applicables aux terrasses ouvertes imposés par la Ville aux chauffages qu’ils avaient installé en
contre-terrasse bien que ces dispositifs soient interdits (TAP, 26 mars 2015, Société la Bohéme du Tertre,
n°1400316/7-1, sept jugements identiques). Le tribunal a considéré que la Ville ne démontrait pas que les
sommes demandées auraient été calculées de maniére a tenir compte des avantages de toute nature procurés
a Uoccupant de la contreterrasse, comme ’exige le CG3P. La municipalité a décidé de faire appel.
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mais dans le cas d’une terrasse protégée le total de la taxation est plus élevé, car au
montant de la taxation du chauffage s’ajoute la taxe des écrans.

Les baches souples, autorisées depuis 2004, sont interdites. Alors que le délai de deux ans
pour les démonter est depuis longtemps expiré (1% juin 2013), il restait encore 405
terrasses bachées en 2015 contre 812 en 2013.

Chaque établissement disposant de terrasses ouvertes devra obligatoirement étre équipé
de cendriers vidés aussi souvent que possible, des cendriers mobiles situés a U'intérieur de
Uemprise autorisée ou devant les établissements ou leurs terrasses fermées font l’objet
d’une autorisation préalable (et sont exonérés de droits de voirie).

Accessibilité aux personnes en situation de handicap**

Les conditions d’acces, d’occupation et de circulation des personnes en situation de
handicap doivent étre assurées a U'intérieur des terrasses autorisées et entre terrasses et
contre-terrasses (id. étalages), particulierement en ce qui concerne les personnes a
mobilité réduite et les déficients visuels. Ces dispositions permettent d’interdire des
installations dont le mobilier comporte des angles vifs.

Dimensions™®

« L’espace public parisien doit ménager dans les meilleures conditions un espace de
circulation réservé au cheminement des piétons, en particulier des personnes en situation
de handicap » : c’est une condition formelle mise a la définition des dimensions maximales
des occupations pouvant étre autorisées.

La longueur maximale désigne « la dimension prise parallelement au linéaire de chaque
facade de ’établissement », c’est-a-dire la largeur de tout ou partie de la facade, hors
acces d’immeubles. Les « prolongements latéraux intermittents » devant les immeubles
contigus ou les murs aveugles voisins du commerce sont interdits, comme dans le
précédent reglement, sauf aux Champs-Elysées. Cette derniere disposition est souvent
ignorée des exploitants qui font état de ’accord tacite ou explicite des responsables du
batiment voisin ou du commerce en rez-de-chaussée fermé le soir.

La largeur de 'installation désigne « la dimension prise perpendiculairement a la facade, a
partir du domaine public ». Cette définition n’est pas tres compréhensible (il aurait fallu
dire « a partir de la limite séparative avec le domaine public »). Le calcul de la largeur des
installations d’étalages et terrasses prend en compte plusieurs facteurs.

La « largeur utile » du trottoir entre la facade et le premier obstacle, qui doit étre
répartie entre |’occupation privative (si elle est possible) et le passage qui doit rester libre
pour la circulation des piétons.

Dans la premiere version du réglement, cette largeur utile du trottoir « comptée a partir
de la facade, « était calculée aprés déduction des obstacles ». La définition a été
« affinée »* et inclut désormais les deux extrémités dans le calcul : « la largeur utile du
trottoir est calculée a partir du socle de la devanture ou, a défaut de socle, a partir du nu
du mur de la facade, jusqu’au premier obstacle situé au droit de [’établissement, tel que
les entourages d’arbres... (de la facade jusqu’a ’entourage de la rangée la plus proche de
la bordure du trottoir), grillagés ou non, grilles d’aération du métro, stationnement
autorisé ou réservé de véhicules sur le trottoir, pistes cyclables, trémies d’acces aux
transports en commun, abribus, mobiliers urbains, dont les abaissements de trottoirs a

“ Article DG. 7.
4 Article DG. 10.
46 Arrété du 23 avril 2015.
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proximité de passages protégés, les potelets »... Cette énumération n’est pas limitative.
On ne déduit donc plus les obstacles, mais on compte la largeur a partir du mur jusqu’au
premier obstacle rencontré, ce qui est quand méme plus clair.

La largeur de Uinstallation est limitée « en regle générale » au tiers de la largeur utile du
trottoir : c’est la régle dite du tiers.

Elle peut cependant étre portée au-dela du tiers du trottoir, sans pouvoir excéder 50 % de
celui-ci, a condition que la configuration des lieux et ’importance locale de la circulation
piétonne le permettent.

La procédure de dépassement du tiers est plus libérale que dans le réglement précédent®.

Tableau 1 : Répartition des autorisations dans le tiers et hors tiers

2015 | terrasses fermées | terrasses ouvertes |terrasses ouvertes protégées étalages

autor. <1/3 >1/3 <1/3 >1/3 <1/3 >1/3 <1/3 >1/3
Nb 2914 277 9498 2116 948 457 5809 250
9% 91 % 9% 82% 18 % 67 % 33% 96 % 4%

Source : direction de [’urbanisme - SAVOI 2

Globalement, 86 % des autorisations sont en-deca du tiers (19 169/22 269) et 14 % au-dela
(3 100)*®, ce qui montre que le caractére exceptionnel du dépassement persiste encore
globalement. Cependant, des pourcentages élevés de dépassement du tiers existent, pour
les terrasses ouvertes tout d’abord (pres de 20 %), et surtout pour les terrasses ouvertes
protégées (33 %).

Lorsque U'installation se situe devant un pan coupé, la largeur utile est égale a la moyenne
des largeurs utiles des deux trottoirs.

La « zone contigué a la terrasse doit étre d’au moins 1,60 m de large pour la circulation
des piétons »*.

Lorsqu’il accorde un permis de stationnement, la Maire doit veiller a ce que |’occupation
privative d’une partie du trottoir ne géne pas la circulation des piétons®. La largeur de
1,60 m en vigueur a Paris semble convenablement calculée®. Les réglements des autres
communes font apparaitre soit la méme largeur, soit une largeur légerement inférieure :
1,40 m a Strasbourg, Toulouse, Saint-Germain-en-Laye et Rennes (« si possible 1,80 m » a
Rennes), seul Cholet demandant 1,80 m. Les textes qui imposeraient une largeur
supérieure a 1,60 m n’ont pas de caractére juridiquement contraignant (schéma directeur
d’accessibilité des personnes handicapées a l’espace public viaire de 2002), ou sont
postérieurs a ’approbation du réglement des étalages et terrasses pour le Plan de mise en

47 ’article 6 du réglement de 1990 prévoyait que la largeur des installations limitée au tiers de la largeur utile
du trottoir ne pouvait étre modifiée qu’« a titre exceptionnel, aprés avis motivé du préfet de police » et aux
deux mémes conditions qu’actuellement. Mais en fait, le réglement de 1990 ne fixait pas de limite chiffrée au
dépassement (sauf dans l’article concernant les contre-terrasses), certaines occupations encore en place ont

pu étre autorisées bien que dépassant 50 %. Le nouveau réglement clarifie la régle.
“8 Respectivement 82 % et 18 % pour les terrasses seules, hors étalages (13 360 et 2 850/16 210).
491,40 m avant 1990.

% En application du 1° de Uarticle L. 2212-2 du CGCT, le maire « assure la commodité du passage dans les
rues, quais, places et voies publiques ».

5! Le Conseil d’Etat a jugé illégale une largeur d’un métre seulement (CE 5 octobre 1998, Commune d’Antibes).
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Accessibilité de la Voirie et des Espaces publics (PAVE) de la Ville de Paris®, la régle des
« deux tiers »> relative a [’accessibilité de la voirie et des espaces publics ne s’applique
que sur les trottoirs d’une largeur utile de 3 m au moins.

Les rapporteurs demandent qu’a l’avenir, une cohérence soit recherchée dans les
différents textes adoptés par la Ville concernant en particulier le libre passage des
handicapés sur le domaine public et que soient bien différenciées les dispositions
impératives et celles qui seraient seulement incitatives, dans le respect de la loi.

Le reglement ne contient pas de dispositions permettant de déroger a ses regles générales
lors de leur application sur le terrain a des cas particuliers. La ville est donc en état de
compétence liée pour U’appliquer : elle doit refuser les terrasses qui laissent une largeur
insuffisante aux piétons™.

Pour controler les installations, les affichettes sont obligatoires et la matérialisation au sol
des limites autorisées aussi. Les travaux publics impliquent le démontage immédiat des
installations™.

Propreté, nuisances, maintien en état>®

L’installation doit étre tenue en parfait état de propreté. Le reglement impose au
bénéficiaire d’enlever sans délai les détritus déposés aux abords. Le responsable de
’établissement doit prendre toutes mesures utiles pour que Uexploitation n’apporte
aucune géne sonore pour le voisinage, tout particulierement entre 22 heures et sept
heures du matin. Les mobiliers nécessaires au commerce et a son approvisionnement, les
cendriers mobiles doivent étre installés a l’intérieur des occupations autorisées.

Sont interdits les tapis de sol recouvrant le trottoir, les distributeurs automatiques, les
chevalets et panneaux indicatifs. Seuls les porte-menus sont autorisés a lintérieur des
limites des terrasses, a raison d’un maximum par facade.

Le rapport de 2004 faisait déja état du caractere inesthétique et dangereux des chevalets
(interdits par le réglement de 1990). Ces chevalets ont continué a proliférer sur le domaine
public comme le montre le cahier photographique (annexe 39), installés parfois de l’autre
coté du trottoir ou liés par des ficelles au mobilier urbain. Les inspecteurs les tolerent
« lorsque le trottoir est assez large ».

Sécurité et responsabilité®’

Cet article exonére la Ville de Paris (bien qu’il s’agisse de son domaine public) de la
recherche de responsabilité pour les dommages causés aux tiers. Ces installations sont sous
la seule responsabilité des bénéficiaires. D’apres le service du permis de construire et de
paysage de la rue, la responsabilité de la Ville n’a jamais été recherchée dans ce cas.

Les installations ne doivent pas étre de nature a géner l’acces des secours aux immeubles,
aux bouches d’incendie, aux barrages gaz, aux émergences des réseaux et ouvrages des
concessionnaires et aux entrées des batiments. Les concessionnaires sont

52 Adopté le 24 septembre 2012, qui a remplacé le schéma (CAA Paris, 2 juin 2014, Assoc. Les Droits du Piéton).
En tout état de cause, la largeur de 1,60 m est supérieure a celle de 1,40 m prévue par 'arrété du 15 janvier
2007 pris pour U’application de la loi 2005-102 du 11 février 2005 pour |’égalité des droits et des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes handicapées.

53 Prévue par une circulaire du 30 novembre 2007.
> TAP, 29 décembre 2014, société LAN.

* Article DG. 12.

% Article DG. 13.

> Article DG. 14.
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systématiquement consultés lors de U'instruction des autorisations de terrasses protégées
ou fermées.

Publicité®®

La disposition prévoyant qu’aucune publicité ne peut étre installée dans les occupations
autorisées est largement méconnue. Les exploitants apposent les publicités autocollantes
de la Francaise des Jeux et de sociétés commerciales sur leurs vitrines. Des publicités sont
souvent imprimeées sur les toiles des parasols. Une démarche vis-a-vis des institutionnels et
grandes sociétés afin d’éviter qu’ils n’impriment des publicités ad hoc pour les cafés
parisiens serait utile, méme si elle est sans doute vouée a l’échec. La publicité est de
toute facon interdite sur les baies vitrées.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme fait valoir que dans bien
des cas, ces dispositifs concernant des produits vendus a Uintérieur du commerce et
constituent plutot des enseignes a U'intérieur des commerces et des préenseignes sur les
parasols. L’administration a peu de moyens de les poursuivre selon la jurisprudence dite
« Zara » du Conseil d’Etat®® qui autorise la publicité a lintérieur d'un local, dés lors que
lutilisation de celui-ci n’est pas principalement celle dun support de publicité).
L’inspection générale constate que les regles actuelles ne permettent pas de faire
respecter U'interdiction de tout dispositif publicitaire sur les terrasses fermées (art. 2.3.3.)
qui doivent étre concues dans une optique de transparence et d’harmonisation avec
’environnement (articles DG. 4 et 2.3.1.).

Infraction, verbalisation et sanction®®

Les titres d’occupation doivent étre présentés a toute réquisition des agents assermentés
qui peuvent se livrer aux opérations de controle et de mesurage.

En cas d’infraction constatée par les agents assermentés de la Ville ou de la préfecture de
police, la premiere étape est une mise en demeure de supprimer linstallation non
autorisée ou de mettre ’installation en conformité avec les termes de [’autorisation, avec
mention du délai d’exécution (formulaire d’« avertissement »).

La seule sanction prévue par le réglement est la suppression de |’autorisation délivrée pour
défaut de mise en conformité. En dehors de cette sanction administrative précédée d’une
procédure contradictoire, seul un proces-verbal est dressé et transmis au procureur de la
République, en vue de sanctions pénales.

Le retrait d’autorisation a titre de sanction est rarement pratiqué. La juridiction
administrative fait respecter |’obligation de délivrer une mise en demeure de supprimer ou
de mettre Uinstallation en conformité avec ’autorisation délivrée dans un délai déterminé
préalablement a l’arrété de suppression de celle-ci®'. Dans cette affaire récente (2014), le
tribunal administratif n’a pas retenu le proces-verbal d’infraction comme valant mise en
demeure et il n’est pas fait état d’un quelconque avertissement dans le jugement.

Dans les faits, l’avertissement est également délivré par écrit dans le cadre de la
procédure de proces-verbal, sauf pour les commercants multirécidivistes.

%8 Article DG. 15.
5 CE, 28 octobre 2009, N° 322758.
%0 Article DG. 20.

" Tribunal administratif de Paris, 22 décembre 2014, Sté Patisserie Carette, n°1318386/7-2 : annulation d’un
retrait d’autorisation de terrasse non précédé d’un avertissement.
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Le reglement de 2011 contient des évolutions importantes en matiére de dispositifs
autorisables et d’emprises autorisables, et apporte des précisions sur des dispositifs qui
n’étaient pas réglementés auparavant.

Les étalages et contre-étalages®?

L’étalage est défini comme « occupation délimitée du domaine public de voirie destinée a
[’exposition et a la vente d’objets ou de denrées dont la vente s’effectue a [’intérieur des
commerces devant lequel le dispositif est immédiatement établi ». Les mobiliers doivent
avoir une hauteur maximum de 1,30 m et aucune marchandise ne doit étre exposée a plus
de 1,60 m au-dessus du niveau du sol.

Le régime des contre-étalages, i.e. étalages non contigus a la devanture, a été
considérablement libéralisé sur trois points.

Les dimensions : le contre-étalage est autorisé sur les trottoirs présentant une largeur
minimale de 6 m (9 m auparavant), le cumul des largeurs des deux étalages ne peut étre
supérieur a 50 % de la largeur utile du trottoir et doit laisser un passage libre de 1,80 m.

La durée et la localisation : les contre-étalages peuvent désormais étre autorisés dans tout
Paris de maniére permanente (ils ne |’étaient auparavant que dans quatre voies des 1° et
17°™ arrondissements et pour des durées limitées ailleurs). Le principe® reste celui d’une
autorisation temporaire, 15 jours consécutifs sans pouvoir excéder trois mois dans ’année
civile. Si les lieux présentent une configuration satisfaisante en matiére de circulation des
piétons, une autorisation allant jusqu’a un an pourra étre accordée. On peut se demander
si ces dispositions sont satisfaisantes car certains des professionnels concernés (fleuristes,
poissonniers, qui demandent pour les périodes de féte) n’ont pas besoin d’une autorisation
de contre-étalage a ’année et les modalités d’instruction des autorisations ne sont pas
compatibles avec la brieveté de leur occupation. Faut-il autoriser exceptionnellement des
contre-étalages pour ces professions, lorsque le trottoir ne fait pas six metres de large ?
Les rapporteurs ont pu constater la présence de contre-étalages de fleuristes sans
autorisation lors du week-end de la Féte des méres. En toute hypothése, il est utile de
rappeler aux commercants qu’il leur revient de programmer leurs demandes suffisamment
a ’avance pour les périodes de fétes.

Les terrasses fermées®*

Les caractéristiques esthétiques des terrasses fermées doivent étre trés largement vitrées
et démontables rapidement, sans aucun scellement sur le trottoir. Ces éléments
concourent a établir un caractére de « permis de stationnement » plutot que de
« permission de voirie » des terrasses fermées.

Il n’existe pas de largeur minimale pour une terrasse fermée, au contraire des terrasses
ouvertes. L’exploitant peut ainsi agrandir la superficie de son établissement, en empiétant
sur le domaine public de 50 cm par exemple, s’il respecte la largeur de 1,60 m®.

La hauteur des panneaux vitrés est de 2,25 m maximum, surmontés d’un bandeau de 25 cm
maximum. Ils peuvent comporter une partie pleine en partie basse de 0,80 m maximum
par rapport au trottoir.

Les menus doivent étre apposés aux entrées avec des dimensions maximales de 0,60 X
0,80 m ce qui prohibe les porte-menus extérieurs souvent présents. Le chauffage au gaz

62 Article 1.

83 Article 1.4.

64 Article 2.

8 prévue a larticle DG. 10, cette possibilité existait déja dans le cadre de ’ancien réglement.
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reste interdit en théorie sur les terrasses fermées. Les appareils de chauffage situés a
Uintérieur de la terrasse ne doivent pas s’élever a une hauteur supérieure a 0,80 metre par
rapport au niveau du trottoir. Sur les terrasses ouvertes, ils sont placés en hauteur.

Des cendriers mobiles peuvent étre installés devant les terrasses fermées (ou devant les
établissements non dotés de terrasses) sur le domaine public, a condition de laisser un
espace de 1,60 m de large aux piétons. La Chambre de commerce et d’industrie de Paris
regrette que la déclaration des cendriers mobiles apparaisse comme une formalité
supplémentaire qui aboutit a faire recopier les coordonnées de Uexploitant du
commerce sur un nouveau formulaire et suggére de rajouter une ligne sur la demande
d’autorisation de terrasse fermée. Le formulaire ne serait donc utilisable que pour les
établissements sans terrasse, ce qui parait étre une piste a suivre.

Seule est autorisée, sur la terrasse fermée, la présence de tables et de chaises, ainsi que
les commerces accessoires s’ils sont séparés de la terrasse par une paroi vitrée®.

Les terrasses ouvertes®’

« Il ne peut étre autorisé de terrasse ouverte d’une largeur inférieure a 0,60 m. En
conséquence, sur les trottoirs d’une largeur utile inférieure a 2,20 m, les terrasses
ouvertes sont interdites »®®. Dans son rapport de 2004, |’Inspection générale critiquait
« [’hypocrisie » d’une largeur utile minimale qui ne correspond qu’a une seule rangée de
sieges disposés parallelement a la facade de l’établissement, alors que dans un grand
nombre de cas, "’emprise d’un consommateur assis perpendiculairement a la facade est
bien supérieure a 0,60 m.

Le rapport recommandait d’effectuer une étude pour déterminer le nombre de commerces
bénéficiant d’autorisations, lorsque la largeur utile du trottoir est comprise entre 2,20 m
et 2,40 m et pour évaluer la perte de redevance que subirait la Ville si les autorisations
étaient supprimées pour ces voies. Dans sa réponse au rapport provisoire de 2004, la
direction de 'urbanisme faisait état d’un impact de 'ordre de 2000 terrasses ouvertes et
de quelques terrasses fermées si la norme de 2,40 m de largeur utile devait étre adoptée ;
elle renvoyait a une étude générale approfondie, la direction des affaires juridiques
’ayant mise en garde sur une application différenciée des dispositions modifiées aux
anciennes et nouvelles autorisations.

Force est de constater que les dimensions fixées dans le réglement de 1990 (0,60 m et
1,60 m) ont subsisté dans la nouvelle version de 2011. Dans ces conditions, pour lever
toute ambiguité, 'arrété d’autorisation de la terrasse ouverte devrait préciser que la
disposition des tables et des chaises doit étre opérée parallelement a la facade de
[’établissement concerné®. C’est la proposition émise par l’association Les Droits du
Piéton rencontrée le 26 juin 2015 par les rapporteurs. Cette précision devra étre insérée
dans le reglement a ’occasion d’une prochaine modification, avec un schéma explicatif
comme a Lyon.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme précise que le reglement
parisien de 1987 prévoyait pour les autorisations de 0,60 m de large d'installer « une seule
rangée de guéridons avec chaises intercalées et adossées a la devanture ». Cette

% Article 5.1.
7 Article 3.
8 Article 3.2.

8 C’est ce qui a été jugé par la cour administrative d’appel de Paris pour établir la régularité d’une
autorisation : « Considérant qu’il ressort toutefois... qu’une largeur de 0,60 m permet [’installation de tables
et de chaises sur le trottoir si la rangée est accolée au socle de la devanture, les chaises étant intercalées
entre les tables » (CAA Paris, 12 juin 2014, Association « Les Droits du Piéton », n° 13PA01107).
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disposition avait été abandonnée dans le reglement de 1990. Selon la direction de
Uurbanisme, cette mesure est déja en vigueur dans le secteur de la Butte aux Cailles, sans
toutefois faire l’objet d’une disposition réglementaire.

Recommandation 1 : Modifier le reglement pour qu’il prévoie que les autorisations
peuvent comprendre des prescriptions sur la disposition des installations dans les
terrasses ouvertes, ce qui permettra de préciser dans |’autorisation que la disposition
des tables et chaises devra se faire parallelement a la facade afin de respecter la
largeur minimale de 1,60 m de la zone réservée aux piétons.

En dehors de la présence des chevalets et porte-menus hors emprise, une autre disposition
est tres souvent mal respectée, celle qui prévoit que les parasols ne peuvent présenter de
saillie en dehors de ’emprise autorisée. Ils sont souvent massifs et peu déplacables. Des
tonneaux disposés a ’intérieur de ’emprise de la terrasse des cafés (ou méme en dehors),
n’ont aucun droit de ’étre, seuls sont autorisés les tables, chaises et parasols.

Le matériel des terrasses et contre-terrasses doit étre rangé a Llintérieur des
établissements pendant les heures de fermeture. Lors de 'instruction, il faudrait vérifier
que le commerce dispose des espaces de rangement nécessaires. Il est toléré de les
conserver a ’extérieur entre les services, s’ils sont bien rangés et protégeés.

D’autres dispositifs d’occupation’ peuvent étre demandés en complément d’une terrasse
ouverte : écrans perpendiculaires a la facade des terrasses et étalages, transparents et
d’une hauteur maximale de 2,50 m a déposer en dehors des heures d’ouverture du
commerce, « protections »’', écrans paralléles a la devanture, en complément de ces
écrans perpendiculaires. La hauteur maximale n’en est pas déterminée’. Cette absence de
limitation en hauteur a permis Uinstallation de terrasses ouvertes munies d’écrans
paralléles et perpendiculaires d’une hauteur de 2,50 m, surmontés d’un store-banne, se
transformant en véritables terrasses fermées. Ces terrasses dites « protégées » permettent
de conserver pendant la saison froide la clientéle des fumeurs exclus de intérieur des
établissements car elles sont autorisées a étre munies de dispositifs de chauffage.

Si les écrans sont équipés d’une porte et touchent les éléments du store-banne, qui
descend lui aussi a 2,50 m au minimum, ce lieu devient « fermé et couvert » et contrevient
a la loi EVIN des lors qu’il accueille des fumeurs”. Les rapporteurs ont constaté que
certains cafés (par exemple dans le 15°™ arrondissement, face au Parc des Expositions) ont
fait fixer des plaques de plexiglas au-dessus des écrans réglementaires pour obturer les
espaces restés libres entre ces deniers et le store-banne. Ce montage, plus le placement
de cendriers sur les tables, traduit une volonté caractérisée de contrevenir a la loi. La
présence récurrente de fumeurs dans les terrasses fermées a entrainé une réaction de
[’adjoint a la Maire chargé de la santé qui a saisi le préfet de police’™ pour demander de
sensibiliser les professionnels aux risques de tabagisme passif et de verbaliser les
contrevenants.

Il est regrettable que la limitation des écrans paralléles a 1,30 m ait été supprimée.
Recommandation 2 : Rappeler Uinterdiction de fumer dans les lieux a usage collectif, a

titre de simple information dans le reglement, et dans la fiche qui est envoyée par la
direction de l"urbanisme au commercant en annexe a |’autorisation délivrée.

7 Article 5 du titre Il

! Article 3.3.3.

72 Elle était précédemment limitée par article 13 du réglement de 1990 a 1,30 m.

73 Ce qui a été jugé par la Cour de cassation en 2014 au sujet d’établissements parisiens.
7 Le 23 mars 2015.
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Les contre-terrasses’”

Les nouvelles regles en matiére de contre-terrasses sont dans l’ensemble beaucoup plus
libérales que précédemment. Elles ne peuvent étre installées que sur un trottoir de
6 métres de large au minimum (9 métres de largeur utile dans l’ancien reglement). Elles
doivent laisser un espace de 1,80 m de largeur libre de tout obstacle, entre la facade de
Uimmeuble ou entre la terrasse ouverte ou fermée et la contre-terrasse. La largeur
cumulée de la terrasse et de la contre-terrasse ne peut excéder 50 % de la largeur utile du
trottoir et celle de la contre-terrasse est en tout état de cause limitée a cing metres.

Lorsque |’établissement disposait d’une terrasse fermée sur trottoir, le reglement de 1990
obligeait le commercant a choisir entre linstallation d’une terrasse ouverte ou d’une
contre-terrasse. Les deux peuvent étre cumulées actuellement, toujours dans la limite
d’une occupation maximale de la moitié de la largeur utile du trottoir. Il n’est plus exigé
que la contre-terrasse fasse au moins 1,50 m de large.

Le réglement autorise désormais les contre-terrasses sur chaussée « a titre exceptionnel,
en lien avec un événement de la vie de quartier si les conditions de sécurité des piétons et
la configuration particuliéres les lieux le permettent ». Leur installation est limitée dans
la durée. Cette autorisation implique une modification des conditions de circulation et
ferait suite a Uinstallation de ce type de contre-terrasses sur chaussée dans le
6°™ arrondissement. Elles sont courantes dans d’autres villes, comme Nice, Grenoble,
Cambrai...

Les contre-terrasses sur terre-plein ou sur une place peuvent étre autorisées au-dela d’une
chaussée ouverte dans les zones de rencontre’®.

En ce qui concerne les objets autorisés, les contre-terrasses font ’objet d’interdictions
plus marquées que les terrasses : commerce accessoire, baches ou écrans sur le pourtour
et dans l'occupation autorisée, chauffage ou brumisateur, raccordement électrique ou
panneau indicatif. Mais les rapporteurs ont pu constater que certaines contre-terrasses
contrevenaient a tout ou partie de ces dispositions, certaines apparaissant en hiver comme
de véritables « contre-terrasses fermées » avec couverture compléte (alors que seuls des
parasols sont autorisés), raccordement électrique, chauffage.

Les contre-terrasses ne font pas l’objet de dispositions de principe aussi restrictives que
les contre-étalages quant a la durée d’occupation mais elle « peut étre limitée en fonction
des caractéristiques de la voie ou de [’espace public : exploitations non continues,
limitées ou temporaires ». Elles <« peuvent étre réduites ou supprimées lors de
manifestations exceptionnelles, tenue d’un marché ». L’association Les Droits du Piéton a
déposé une main courante le 26 juillet 2015 au commissariat de police du
8°™ arrondissement pour se plaindre des dépassements de la plupart des bénéficiaires
d’autorisations de terrasse et de contre-terrasse sur les Champs-Elysées rendant difficiles
et dangereuses les conditions de circulation des piétons ce méme jour a ’occasion de
’arrivée du Tour de France. Il apparait, au vu du dossier, que les limites autorisées ont été
dépassées ce jour-la alors que Uafflux de population aurait justifié au contraire un
démontage des installations.

Les autres dispositifs d’occupation’’

Nécessitent également une autorisation les commerces accessoires destinés a la vente de
produits a emporter, tambours d’entrée, écrans perpendiculaires de 2,50 m de hauteur

7> Article 4.
76 Définition précisée en avril 2015 suite a un contentieux.
77 Article 5.
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maximum, jardiniéres (si elles ne sont pas installées dans U’emprise de la terrasse
ouverte), distributeurs de tickets de cinéma (seulement sur les Champs-Elysées), planchers
mobiles destinés aux terrasses ou étalages situés sur les trottoirs présentant une
déclivité’. L’association Les Droits du Piéton critique les planchers mobiles installés sur les
surfaces planes, car cela conduit a une « privatisation » de l’espace public, y compris
pendant les heures de fermeture, ce qui n’est pas le cas d’une terrasse ouverte
« normale ». Les planchers mobiles ne font pas l’objet d’une taxation spécifique.

1.2.2. Un réglement adapté au terrain

Plusieurs articles prévoient des dispositions particulieres a différents quartiers : voies
piétonnes, secteurs soumis a régime particulier, secteurs régis par des chartes locales.

1.2.2.1. Les voies piétonnes et assimilées

Il existe des dispositions spécifiques pour les voies piétonnes et assimilées, aires piétonnes,
voies marché, zones de rencontre’”. La totalité de la chaussée étant en tout ou partie
réservée a la circulation des piétons et plus aux véhicules, il est logique d’adapter les
regles d’emprise des étalages et terrasses.

Sont autorisées les installations sur trottoir ou sur chaussée, a la condition de réserver une
zone de circulation des piétons de 4 metres de large minimum, pouvant servir de zone de
circulation pour les véhicules des ayants droits ou d’intervention. Une largeur minimale de
1,80 m de large entre étalage ou contre-étalage ou entre terrasse et contre-terrasse est
obligatoire.

Les terrasses fermées dans les voies piétonnes étaient interdites depuis un arrété conjoint
du Maire de Paris et du préfet de police de 1981%. Cette interdiction visait a fluidifier la
circulation piétonne®. Il serait utile d’abroger cet arrété de 1981 pour le remplacer par
une réglementation purement municipale.

1.2.2.2. Les secteurs a dispositions particuliéres

A Uorigine il s’agissait de « Paris-Plage » et des Champs-Elysées. Pour Paris-Plage, des
installations de buvettes et de vente de glaces sont autorisées, les prescriptions étant
fixées par le cahier des charges.

Aux Champs-Elysées, les terrasses ouvertes ou fermées d’une largeur de cing metres
peuvent étre autorisées jusqu’a la limite matérialisée par une ligne dans le revétement du
trottoir. Ces terrasses peuvent étre prolongées soit par des terrasses ouvertes contigués de
2,50 m de largeur, soit par des contre-terrasses de 5 m de largeur implantées a partir de la
ligne d’arbres la plus proche des facades. Des prolongements intermittents de ces contre-
terrasses sont autorisés sous conditions. Les commerces accessoires, les étalages et contre-
étalages sont interdits.

Les terrasses fermées doivent étre entierement vitrées et surmontées d’un store-banne de
couleur rouge et bleu (couleurs de la Ville de Paris). Ces dispositions ne sont pas
respectées, au regret du Maire-adjoint chargé de Uurbanisme qui souhaiterait une
harmonisation du paysage des Champs.

78 Ce n’est parfois pas le cas (2 exemples sur le boulevard Henri IV, 4éme).
7 Article DG. 11.1.

8 Arrété n° 81-10425 du 4 juillet 1981 sur la police des voies et zones réservées aux piétons et portant
reglement des autorisations d’étalages et terrasses dans ces voies et zones (BMO du 4 juillet 1981).

8 Article 23 du réglement de 1990 n’est pas repris au réglement de 2011.
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Ont été rajoutées des dispositions particuliéres pour la Place de la République®, suite a la
rénovation du lieu : il est permis de déroger a la regle des 50 % sur les trottoirs plantés
d’arbres, a condition de réserver une zone de 1,60 m a la circulation des piétons entre la
terrasse et U’arbre. Il n’est plus question du premier obstacle, donc de la grille d’arbre.
Les contre-terrasses et contre-étalages sont interdits. La légalité de ces dispositions au
regard de la circulation des personnes handicapées a été reconnue par le tribunal
administratif.

Le juge reconnait que rien ne s’oppose a ce que les dispositions qui complétent 'arrété
portant reglement des étalages et terrasses prévoient pour des secteurs déterminés une
dérogation aux regles générales qu’il fixe.

Pour « préserver des perspectives monumentales et [’ordonnancement des facades
historiques de certaines voies et places du centre de Paris : secteur Opéra-Madeleine-
Saint-Honoré », les installations sont toutes interdites dans le secteur rue de la Paix, place
Vendome, rue Royale, rue Tronchet, rue Saint-Honoré et rue du Faubourg Saint-Honoré.
Dans le reste de la zone, certaines installations sont autorisées et d’autres pas. Ainsi,
Place de la Madeleine, seules des terrasses ouvertes peuvent étre autorisées, ainsi que les
contre-terrasses sur l’avenue de U’Opéra. Un tableau récapitulatif des installations
permises et interdites dans ces secteurs figure en annexe 4.

« Certaines voies présentent des contre-étalages correspondant soit a une activité
traditionnelle, pittoresque et touristique, soit a des commerces de bouche hérités des
marchands des quatre-saisons ». Les secteurs concernés sont les quais de la Mégisserie et
du Louvre (1°") qui accueillent grainetiers, fleuristes et animaleries, et l’avenue de Saint-
Ouen dont les trottoirs sont d’une largeur inférieure a six metres. Les contre-étalages sont
autorisés a deux conditions : respecter un retrait de 0,90 m a partir du rebord du trottoir
et réserver un passage de 1,80 m libre de tout obstacle pour les piétons.

1.2.2.3. La gestion de 'espace public au plus prés du terrain : les chartes
locales

« Des chartes locales fixent pour des voies, places ou secteurs précisément délimités des
régles particulieres adaptées a leur spécificité (caractére historique, quartiers
commerciaux, secteurs résidentiels, ..) ».* (..) «Elles sont élaborées par les mairies
d’arrondissement, en concertation avec les représentants des associations locales, des
riverains et des commercants... », auxquels s’ajoutent les services de police et la direction
de Uurbanisme. En pratique, une fois le secteur nécessitant ’édiction d’une charte locale
identifié par la mairie d’arrondissement, celle-ci saisit l’adjointe a la Maire chargée du
commerce et les services de la direction de l'urbanisme, puis organise la concertation et
des réunions avec les intéressés.

Les dispositions négociées doivent étre validées par la Maire de Paris. En théorie, « chaque
arrété municipal intégrant ces dispositions particulieres locales devrait étre annexé au
réglement » mais en fait les « chartes » sont regroupées dans le titre Ill du reglement. Le
périmetre concerné, généralement assez restreint, la motivation de [’adoption de la
charte (tenir compte de [’activité commerciale importante et du confort des piétons) et
les dispositions réglementaires particuliéres qui sont toutes relatives a la largeur des
installations et se révélent plus sévéres que les dispositions générales®. Les chartes sont
conformes au document d’encadrement diffusé par la direction de l’urbanisme qui indique

82 Arrété du 21 mai 2013.
8 Article A6.

8 Rue de Rennes au tiers de la largeur utile de trottoir et deux métres au maximum ; rue Montorgueil, zone de
circulation des piétons libre de 1 métre sur le trottoir aprés déduction des obstacles.
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qu’ « elles ne peuvent pas déroger au réglement par des dispositions plus permissives ».
Toutefois rien ne s’opposerait a ce que de telles dispositions soient adoptées puisque les
chartes sont du méme niveau juridique que le réglement.® #

Les adaptations locales du réglement ne font pas l’unanimité, certains professionnels
(UPIH) craignent que ces dispositions ne créent un traitement inégal des établissements
selon les quartiers parisiens. Par ailleurs il est difficile de faire accepter une différence de
traitement entre des rues adjacentes et la rue principale régie par une charte. La
régularité des chartes locales a cependant été reconnue comme ne portant pas atteinte au
principe d’égalité de traitement entre les citoyens par la cour administrative d’appel (dans
son arrét précité Association Les Droits du Piéton), « dans la mesure ou les chartes
d’arrondissement adoptent des régles adaptées a la spécificité de secteurs précisément
délimités, [leurs] dispositions permettent la prise en compte de la configuration et des
typologies de chaque arrondissement ».

L’Observatoire prévu par la communication au Conseil de Paris de 2011 qui avait pour but
de définir un plan de controle avec les maires d’arrondissement n’a jamais été créé.

Mentionnons enfin les chartes incitatives, sans valeur juridique, promues par les mairies
d’arrondissement. Ce sont des accords de bon comportement passés avec les commercants
pour traiter en particulier le probléme des nuisances sonores. La « Charte du vivre-
ensemble du quartier Enfants Rouges » (13 avril 2015) rappelle les principales dispositions
relatives aux terrasses par exemple. Elles ne sont pas forcément connues de la direction de
’urbanisme.

1.3. Les difficultés d’application du réglement aux situations existantes et les
évolutions souhaitables

Le service du permis de construire et du paysage de la rue a recensé les difficultés
d’application du reglement de 2011 et les orientations qu’il est possible de retenir pour
son évolution dans trois fiches. Le directeur de ’'urbanisme a indiqué aux rapporteurs qu’il
était défavorable a une remise en question des dispositions du reglement car cela
impliquerait une nouvelle procédure lourde de concertation. Le réglement ne sera pas
refondu pendant la mandature, en accord avec l’adjointe chargée du commerce, mais il
est susceptible d’étre modifié a la marge pour introduire des dispositions particulieres a
certains secteurs : ce sont les chartes locales dont il vient d’étre question.

Si les rapporteurs conviennent que toute modification doit étre soigneusement étudiée et
son impact préalablement évalué, ils estiment qu’il est nécessaire de prendre en compte
les évolutions et les problémes qui se sont fait jour lors de l’application du réglement. Les
évolutions proposées ne concernent d’ailleurs que trés peu le texte du réglement lui-
méme. Le principal probleme n’est pas de le modifier, mais de !"appliquer et de le faire
respecter en accord avec tous les intervenants dans la procédure.

Les trois fiches de la direction de l'urbanisme® (annexes 5, 6 et 7) concernent les
difficultés d’application du nouveau reglement aux installations existantes, et deux

8 CAA Paris, 12 juin 2014, Association Les Droits du Piéton.

8 | es délais d’adoption définitive des chartes entre la proposition par le maire d’arrondissement et [’arrété de
la Maire sont longs et inégaux : 1 mois pour la Rue de Rennes, 10 mois pour Montorgueil. La Ville a mis en
vigueur de facon anticipée les dispositions de la Charte Montorgueil par un arrété du 19 septembre 2012, cette
charte temporaire s’appliquant jusqu’au 15 décembre 2012.

8 Fiche non datée DU/SDPCPR « L’application du réglement municipal des étalages et terrasses du 6 mai 2011,

les difficultés d’application - les besoins d’évolution « ; Fiche non datée DU/SDPCPR/PM/EM « Les contre-
terrasses » ; Fiche BN 23.04.14 « Ilot Saint-Séverin 75005 ».
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problemes particuliers, l’'un, thématique, concernant le traitement des contre-terrasses,
lautre, localisé, concernant le régime applicable dans ’ilot Saint-Séverin (5°™¢). D’apres
le service, elles auraient été transmises au cabinet de l’adjointe mais n’ont pas fait l’objet
a ce jour d’instruction ou d’arbitrage.

Les propositions du service sont davantage d’adapter le réglement aux situations de fait
rencontrées plutot que de chercher a en faire respecter les dispositions. Les passages en
italiques sont repris des notes de la direction de U'urbanisme ; on les fera suivre des
observations de ’Inspection générale.

1.3.1. Application du nouveau réglement aux installations existantes, aux contre-
terrasses et a I’llot Saint-Séverin

Les dispositions du réglement s’appliquent aux nouvelles demandes de terrasses a compter
de son entrée en vigueur, en particulier en matiére d’emprises et de dispositifs
autorisables (annexe 5).

La question est de savoir si les dispositifs anciens ou les emprises de terrasses qui ne
seraient plus autorisés dans le cadre du nouveau reglement doivent se mettre en
conformité, et dans quel délai. C’est nécessaire pour assurer |’égalité de traitement entre
les commerces, ne pas fausser le jeu de la concurrence, harmoniser les installations et
valoriser le paysage de la rue.

« Les installations non conformes au présent reglement mais préalablement autorisées,
pourront étre reconduites a la condition d’étre mises en conformité, en particulier avec
les dispositions relatives aux personnes en situation de handicap »%.

C’est seulement a ’occasion des reconductions que les installations doivent étre modifiées
pour étre mises en conformité avec les nouvelles dispositions du réglement. La notion de
« reconduction » d’une occupation du domaine public, selon la pratique administrative du
service du permis de construire et du paysage de la rue, ne signifie pas « reconduction
tacite » d’année en année, mais s’applique a des situations spécifiques nouvelles
changement de propriétaire du fonds de commerce, changement d’activité, travaux de
rénovation ou de transformation de la terrasse ou de ’étalage, pose d’écrans paralléles
dans une emprise de terrasse ouverte autorisée, retrait de ’autorisation existante suivie
d’une nouvelle demande... La note d’instructions du 4 janvier 2013 prévoit que « les
dimensions des occupations devront étre réduites voire supprimées dans ces cas afin de ne
pas conforter des occupations excédentaires du domaine public ».

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de 'urbanisme précise que certaines
installations bénéficiant d’autorisations anciennes peuvent étre remise en cause apres avis
de la mairie d’arrondissement, notamment en cas de problématique de circulation des
piétons, alors qu’il n’y a ni travaux ni changement d’exploitant ; mais dans la pratique, la
mise en conformité n’intervient, avec difficulté, qu’au changement de propriétaire du
fonds.

La fiche de la direction de l’'urbanisme, rédigée en 2012, expose que « La mise en ceuvre
sur le terrain du reglement du 6 mai 2011 nécessite la remise en cause de certaines
installations dont certaines sont extrémement anciennes. L’évolution de la
réglementation, plus contraignante sur certains points, a été prise en compte lors de
demandes de renouvellements, de la mutation de fonds de commerce ou encore en cas de
plaintes, mais assez peu sur des installations existantes... Ainsi, des dispositifs proscrits
par le reglement du 6 mai 2011 (et du 27 juin 1990) restent en place dans le cadre

8 Article DG. 8.
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d’autorisations anciennes : c’est le cas des [36] prolongements intermittents de terrasses
autorisés ».

Le phénoméne n’est pas nouveau puisque la fiche souligne qu’« Au fil des nouvelles
réglementations adoptées par U’Exécutif parisien, les autorisations délivrées
précédemment n’ont délibérément pas été remises en cause® » alors méme que les
autorisations « consistant en des permis de stationnement annuels, (...) devraient étre
revues en fin d’année au vu du nouveau réglement et/ou des nouveaux aménagements de
voirie (arbres, potelets ...) et de [’évolution du statut de la voirie (voie circulée, zone de
rencontre, zone piétonne...).

La définition de la largeur utile jusqu’au premier obstacle plus contraignante avec en
particulier la prise en compte des entourages d’arbres donne lieu a des diminutions
d’emprises en largeur (perte de 0,60 m de largeur de facon générale) sur [’ensemble du
territoire parisien, afin de respecter la bande de 1,60 m réservée a la circulation des
piétons ou la limitation des occupations privatives du domaine public a 50 % de la largeur
utile du trottoir.

Les nouveaux obstacles a déduire pour le calcul des largeurs utiles de trottoirs ont
supprimé de nombreuses autorisations en pan coupé. Beaucoup de cafés-brasseries sont
situés en angle de rues a Paris : [’abaissement de trottoir aux débouchés des deux
passages piétons au droit de ces commerces réduit sensiblement la largeur utile
disponible.

La pose de potelets sur les trottoirs de 2,20 m remet en cause certaines autorisations de
terrasses d’une largeur minimale de 0,60 m, principalement dans [’hypercentre parisien :
1¢7, 3°™ et 4°™ arrondissements ».

« Les commerces ne sont pas traités de maniere équitable alors que la jurisprudence
administrative appelle [’attention sur la nécessité de réexaminer, a [’occasion des
reconductions, la situation des commerces voisins®. Or, les maires d’arrondissement sont
souvent défavorables a cette remise a plat des installations sur [’ensemble d’une voie ».

La seconde fiche (annexe 6) évoque spécifiguement le probléme des contre-terrasses qui,
d’apreés une étude de terrain, sont largement équipées de dispositifs non autorisés
(chauffages, écrans sur le pourtour, raccordements électriques essentiellement, ainsi que
baches, brumisateurs, commerces accessoires, stockage de denrées hors livraisons) et ont
une largeur supérieure aux 5 metres admis. Ce probléme est développé dans une seconde
fiche de 2012. Leurs tres grands parasols et vélums, ancrés au sol, ont un impact visuel non
négligeable sur le paysage urbain et sont maintenus pendant les heures de fermeture des
établissements.

Le reglement n’autorise les contre-étalages que sur des trottoirs d’une largeur supérieure
a 6 metres alors que les fleuristes sollicitent des contre-étalages temporaires pour les
fétes, sur des trottoirs de moins de 6 méetres mais réservant un passage de 1,80 m a la
circulation des piétons entre |’étalage - ou la devanture - et le contre-étalage.

Enfin, « la question de [’extension du bénéfice d’une terrasse a des commerces dont la
vocation principale n’est pas la restauration sur place mais la vente de produits
(boulangeries, ventes a emporter...) » est reposée.

¥ La fiche indique que « les installations anciennes de certains établissements bien connus ne sont pas
“conformes” : [......... ] et sa contre-terrasse sur chaussée, [......... ] (arbre dans l’emprise), [......... 1,
[ceee..... L [eee..... ] (prolongements intermittents)... ». Les membres des phrases qui précédent ont été occultés
conformément aux dispositions de /’article L.312-1 du Code des relations entre le public et I'administration, relatif a la
communication des documents administratifs.

% CAA Paris, 4 octobre 2012, SARL Bazar Trading.
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Dans U'llot Saint-Séverin qui fait [’objet d’une fiche du 23 avril 2014 (annexe 7), les régles
applicables aux zones piétonnes avaient permis aux terrasses d’occuper ses trottoirs
étroits. Le 12 juillet 1996, un arrété préfectoral a supprimé le statut de zone piétonne de
Uilot et le retour au droit commun aurait di conduire a réserver sur les trottoirs un
passage libre d’1,60 m réservé a la circulation piétonne, et donc a supprimer des terrasses
dans cette zone. Seules les nouvelles autorisations respectent la regle, ce qui crée une
inégalité par rapport aux commercants bénéficiant du maintien de leur ancienne
autorisation « a titre dérogatoire, étant donné [’étroitesse des trottoirs ». Les dernieres
demandes d’autorisation ont été instruites selon le régime des voies et secteurs soumis a
régime particulier qui permet d’envisager des emprises plus larges sur le trottoir et la
chaussée, les panneaux de la DVD indiquant U’entrée dans une « zone de rencontre », sans
qu’un arrété ait été pris.

1.3.2. Les évolutions proposées dans les fiches de la direction de ’'urbanisme

Les constats qui précédent sont suivis dans les trois fiches de la direction de ’'urbanisme
de propositions d’évolution.

Sur le probleme général de la mise en conformité au nouveau reglement des autorisations
anciennes, le service du permis de construire et du paysage de la rue de la direction de
Uurbanisme se borne a proposer de « convenir d’une procédure pour traiter de facon
équitable les commerces occupant un troncon de voirie, a [’occasion de [’appréciation
d’une demande de création ou de reconduction d’installation ».

Sur les autres problémes, elle envisage plutot de supprimer ou d’adapter le mobilier urbain
pour en diminuer l’impact sur les installations et d’adapter le droit aux faits :

= Supprimer les « potelets dans le cadre du désencombrement de [’espace public
en liaison avec les mairies d’arrondissement. (...)

= Faire évoluer le reglement pour préciser les cas ou la grille d’arbre aménagée
pour le déplacement des PMR (nouvelles grilles ajourées a trous de 2 cm
maximum) ne sera pas comptée comme obstacle dans le calcul de la largeur
utile. (...)

= Sanctionner tous les dispositifs irréguliers [de contre-terrasse] ou envisager
une modification du réglement afin d’admettre certains dispositifs interdits
(éclairage), tout en réaffirmant certains interdits (chauffage, écrans, bdches)
et en fixant des normes plus précises sur les parasols ?°" »

= Pour Ullot Saint-Séverin, l’alternative est soit la mise en conformité des
autorisations anciennes impliquant une suppression ou une réduction, solution
qui « semble difficilement envisageable », soit la validation du changement de
statut des voies de l’ilot Saint-Séverin (voie piétonne ou zone de rencontre)
permettant d’envisager des occupations du domaine public plus généreuses en
raison du report de la circulation des piétons sur la chaussée.

1.3.3. Les installations en place doivent étre mises en conformité apres
réalisation d’un récolement général

Aucune étude d’impact précise et exhaustive n’a été élaborée préalablement a l’adoption
des nouvelles dispositions. Les impacts en nombre et en importance de la nouvelle

" Dans la premiére fiche, il est simplement proposé de « définir dans le réglement les équipements admis dans
les contre-terrasses, de maniere a verbaliser les installations non-conformes » Actuellement ce sont les
dispositifs interdits qui sont énumérés dans le réglement ; il est certain que définir une liste des dispositifs
autorisés serait plus restrictif, car tout nouveau dispositif n’y figurant pas ne pourrait pas y étre installé.
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réglementation sur les autorisations existantes en fonction du mobilier urbain ou des
végétaux présents n’ont pas été mesurés. Aucun récolement général sur le terrain par les
inspecteurs du paysage de la rue, ni aucune simulation informatique n’ont été effectués’.
Une recherche préalable n’a pas non plus été menée sur des arrondissements tests.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de "urbanisme précise que la réforme a
été conduite rapidement au vu des connaissances du terrain et des études passées (une
étude effectuée suite au rapport de U'Inspection générale de 2004 sur le passage de 1,60 a
1,80 m pour la zone de circulation et le passage a 0,80 m minimum pour disposer d’une
terrasse ouverte aurait conduit a la « disparition d’un grand nombre de terrasses »).

Il ne semble pas y avoir eu de simulation des impacts financiers de la double réforme du
reglement et des droits de voirie. Les questions posées par les rapporteurs sur ce dernier
point n’ont pas recu de réponse.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de "urbanisme précise que la réforme
de la grille tarifaire de 'occupation commerciale de ’espace public a fait l’objet d’une
fiche financiere se fondant sur les estimations possibles au vu des moyens informatiques et
des informations exploitables préalablement a la saisine du Conseil de Paris.

Mais il est donc difficile de savoir si l’augmentation des droits percus découlant de la
hausse des tarifs et surtout de la prise en compte de nouveaux objets serait « compensée »
par la réduction des surfaces taxées et la suppression de certaines terrasses non
conformes.

Les nouvelles dispositions, d’application immédiate, concernaient donc les autorisations
existantes. Mais ’interprétation de cette disposition par la direction de ’'urbanisme a été
comprise a minima : les nouvelles dispositions ne s’appliquent aux installations que lors
d’une reconduction au sens de changement de propriétaire ou de gros travaux.

Cette interprétation a plusieurs avantages : une application progressive, sans heurts vis-a-
vis des commercants déja installés sur le domaine, qui n’oblige pas l’administration a
mener une campagne de vérification exhaustive.

Elle présente de gros inconvénients : inégalité de traitement entre les commercants déja
installés et les nouveaux arrivants, risque inhérent de débordements pour ces derniers,
persistance des situations illicites, effet urbanistique déplorable de largeurs inégales
d’installations sur le méme troncon de voie.

L’application du nouveau réglement aux terrasses existantes pouvait s’appuyer sur
plusieurs arguments : principe d’entrée en vigueur immédiate des normes réglementaires,
caractére de police du reglement des étalages et terrasses, autorisations temporaires et
limitées a un an, absence de mesures transitoires a l’exception des dispositions concernant
les baches souples, égalité de traitement entre exploitants et logique urbanistique pour
une meilleure harmonie des occupations du domaine public.

Il aurait été possible de décider d’appliquer immédiatement la totalité des normes du
réglement, sauf a définir des dispositions propres a la mise en conformité des
installations ; on aurait pu aussi autoriser un délai de mise en conformité, comme pour les
baches souples®.

%2 | a direction de ’urbanisme précise qu’un récolement général a été fait en 2011-2012 pour relever les objets
taxables (chauffages, écrans, parasols, TF en zone piétonne).

3 Ainsi, la Charte des terrasses de Strasbourg de juin 2006 prévoit une période de trois ans pour la mise aux
normes avec ses dispositions des installations en renouvellement.
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Selon les dernieres instructions de la direction de l"urbanisme aux inspecteurs du paysage
de la rue™ concernant les « terrasses ne laissant plus le passage d’1,60 m depuis de
nombreuses années aux piétons, une demande de réduction de la terrasse est a demander
immédiatement, si la géne a la circulation des piétons est importante, voire dangereuse.
Un examen au cas par cas doit étre fait. L’impact financier n’est pas négligeable pour ce
type de commerce bénéficiaire d’une autorisation de longue date. La mise en conformité
doit étre demandée en tout état de cause au moment d’un changement de propriétaire et
de demande de reconduction. Des solutions collectives sont a trouver. Les sujets doivent
étre remontés au central ».

La jurisprudence administrative®® sanctionne pécuniairement l’inertie de |’administration
qui ne fait pas respecter le reglement des terrasses et ne retire pas les autorisations quand
le passage des handicapés est empéché.

Les rapporteurs préconisent une application rapide des nouvelles dispositions du réglement
a chaque renouvellement annuel d’autorisation et l’extinction des situations énumérées ci-
dessus. Mais il faut que la Ville dispose au préalable d’une photographie exacte de la
situation en matiere d’étalages, terrasses et enseignes. Or elle n’est pas connue avec
exactitude des inspecteurs du paysage de la rue, faute de passages réguliers sur le terrain,
en raison de leur faible nombre.

Pour se mettre en place, cette solution implique de procéder en deux temps :

En premier lieu, les équipes d’inspecteurs du paysage de la rue se livreront a un
récolement général des installations et des objets et vérifieront l’exactitude des données
entrées dans le logiciel IVOIRE, sans omettre la largeur utile des trottoirs, si besoin avec le
concours de la DVD.

Dans un second temps, les inspecteurs établiront des nouveaux arrétés d’autorisation si
nécessaire, les non-renouvellements d’autorisation prendront effet au 31 décembre
suivant. L’autorisation n’étant valable qu’un an, il ne semble pas nécessaire de respecter
une procédure contradictoire. Il ne s’agit pas en effet d’une abrogation du titre
d’occupation du domaine public en cours de validité ou d’une sanction.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de "urbanisme émet des réserves sur
’absence de procédure contradictoire en cas de non-renouvellement des autorisations et
craint une inflation contentieuse. L’observation de l’Inspection générale avait pour but
d’éviter d’alourdir la procédure proposée par une étape superfétatoire. L’article DG.8 du
réglement distingue bien les deux cas: le « non-renouvellement » par [’administration
d’une part, et la « suppression aprés procédure contradictoire », celle-ci devant étre
respectée lorsque le retrait de l’autorisation administrative est pris avant l’échéance, soit
a titre de sanction, soit pour motif d’intérét général. De toute facon, il faudra bien
informer a [’avance Uexploitant, soit du non-renouvellement de son autorisation a
’échéance, soit de la modification de celle-ci pour se conformer au nouveau reglement,
ce qui nécessitera une nouvelle instruction.

La diminution d’autorisations accordées n’est pas exclusive des extensions ailleurs lorsque
[’établissement donne sur plusieurs voies.

Parallelement seront supprimés certains potelets inutiles, des grilles d’arbres conformes a
la réglementation PMR seront installées. Afin d’éviter la remise en cause d’autorisations du

%4 Réunion du 9 juin 2015.

%5 Cf. [’arrét Bazar Trading qui met en avant le principe d’égalité entre commerces et le jugement du tribunal
administratif de Lyon n°® 0602614 du 20 mars 2008.
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fait d’installations de potelets opérées sans concertation, DVD et DU devront se concerter,
en liaison avec les mairies d’arrondissement.

Les changements de classements de voirie (zones piétonnes) seront pris en compte lors du
renouvellement annuel d’autorisation.

Des solutions novatrices et souples d’installations de terrasses pourraient étre
expérimentées dans le cadre des regles existantes, selon le principe d’une gestion
différenciée de ’espace public dans le temps et dans l’espace, par exemple dans des rues
fermées temporairement le soir.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de lurbanisme indique qu’elle ne
s’oppose pas a cette expérimentation mais souhaite que le régime de la fermeture de ces
rues et un minimum de regles soient fixés et que ’assentiment des riverains soient obtenu
du fait du risque de nuisances sonores. L’Inspection générale précise que de nombreuses
idées novatrices ont été émises lors des entretiens menés durant l'audit : la gestion
différenciée de U’espace public dans le temps et dans l’espace, avec installation de
terrasses dans des rues fermées temporairement en soirée, occupation de places de
stationnement pres d’un équipement fermé la nuit, autorisation donnée pour le service du
midi seulement pour éviter les nuisances le soir, fonctionnement de la terrasse une partie
de ’année. La dimension « innovation technique » serait également a prendre en compte :
terrasse éphémeére avec des objets ultralégers, rangement en sous-sol la nuit, installations
en bois...)*. L’idée est que la gestion du réglement, en dehors d’une application stricte qui
modifiera des situations anciennes, n’est pas exclusive d’une ouverture a d’autres formes
d’occupation du domaine public.

Il s’agit de faire appliquer et respecter les grands principes de la gestion du domaine -
précarité des autorisations et égalité de traitement - et d’améliorer U’esthétique de
ensemble d’une voie en appliquant les mémes regles quelle que soit la date
d’autorisation initiale.

Recommandation 3 : Organiser une campagne de récolement général pour établir
nouvelles autorisations et nouvelles taxations correspondant a la réalité des
installations autorisées par le reglement de 2011 par le service du permis de construire
et de paysage de la rue, qui devra disposer des personnels et moyens informatiques
nécessaires.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de [’urbanisme souscrit pleinement a la
recommandation de lInspection générale visant a l'organisation de nouvelles campagnes de
récolement qui s'inscrivent dans la perspective du projet de reclassement de la
commercialité des voies parisiennes. Une réflexion préalable sur les conditions de mise en
ceuvre pratique de ces opérations, a la fois sur la temporalité, la périodicité, et le
périmeétre couvert doit étre menée. Il pourrait par exemple étre proposé de fixer a chaque
inspecteur un objectif annuel de récolement sur un territoire et une période donnés, de
maniéere a ce qu'ils ne négligent pas leurs autres missions. En tout état de cause, l'étendue
de lexercice de récolement dans la durée sera dépendante de l'évolution des effectifs
dédiés, des moyens informatiques affectés.

Recommandation 4 : Demander aux commercants de mettre en conformité leurs
installations non conformes avec le nouveau reglement dans un délai a déterminer ;
demander en priorité aux commercants verbalisés pour dépassement systématique de leur
ancienne autorisation de se mettre en conformité.

% Ces idées ont été émises au cours des entretiens avec le maire-adjoint chargé de Uurbanisme et du
développement économique et le maire du 2°™ arrondissement (pour les ouvertures limitées au midi).
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Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de lurbanisme fait valoir qu’une
opération de mise en conformité de l'ensemble des installations des commercants sur
l'espace public parisien, suite a l'opération de récolement, doit préalablement obtenir la
validation des élus parisiens, dans son principe mais également dans sa mise en ceuvre
particuliére, au regard notamment :

e d'un impact négatif prévisible en termes de communication ;
e d'une probable augmentation de l'activité contentieuse ;

e des conséquences, a ce stade non évaluables, sur les recettes de la Ville de Paris, les
retraits ou restrictions d'autorisation impactant le produit des taxes.

Tout en indiquant que la suggestion d’appliquer immédiatement a toutes les installations
déja en place et autorisées le reglement des étalages et terrasses de 2011 est séduisante,
elle évoque également les difficultés que posent les moyens a mettre en ceuvre, la
résistance des bénéficiaires, les impacts économiques sur les entreprises et le manque de
sanctions adéquates et immédiates pour faire respecter les nouvelles décisions.

La direction de U'urbanisme indique que le juge administratif n’a pas confirmé a ce jour
Uappréciation selon laquelle il existerait une inégalité de traitement entre les
commercants disposant d’une autorisation ancienne et ceux qui sont soumis aux conditions
du nouveau reglement.

Cette inégalité de traitement est relative (les autorisations n’ayant pas été données au
méme moment), mais elle est réelle et incomprise des exploitants, avec le risque
d’alignement sur la terrasse la plus large désormais non conforme. Par ailleurs, selon
Uinterprétation de la direction des affaires juridiques, l’arrét de la cour administrative
d’appel de Paris Sté Bazar Trading impose de réexaminer, afin de ne pas violer le principe
d’égalité, la situation non conforme des commerces voisins a l’occasion d’un refus ou
d’une non-reconduction d’autorisation, ce que la direction de U'urbanisme qualifie elle-
méme dans sa fiche de « traitement non équitable » entre les différents commerces.

La direction de "urbanisme craint que la distinction qui semble étre faite par ’Inspection
générale entre les commerces disposant d'une autorisation ancienne, qui n'est plus
conforme aux dispositions du RET en vigueur, pour lesquels un délai d'un an serait laissé en
vue de leur mise en conformité, et les commerces en infraction, qui seraient mis en
demeure de mettre en conformité sans délai leurs installations au nouveau RET, ne
conduise a une inégalité de traitement critiquable.

Les deux types de commerces (les commerces non conformes et les commerces non
conformes ayant fait "objet de proces-verbaux d’infraction en raison de débordements
répétés), seuls concernés par la recommandation, ne sont pas dans la méme situation : une
différence de traitement de ces situations inégales est possible a condition qu’elle ne soit
pas manifestement disproportionnée (CE, 10 janvier 2005, N° 262419). Il est donc proposé
que la mise en conformité des commerces en infraction multirécidivistes soit traitée en
priorité par le service.

Enfin la direction de ’urbanisme rappelle que la décision des conditions de mise en ceuvre
du réglement des étalages et terrasses émane de U'exécutif qui a préféré une mise en
ceuvre souple : remise en cause des situations critiques au niveau de la sécurité de
circulation des piétons, retrait des autorisations en cas d’infractions répétées et remise a
plat au changement du titulaire de fonds de commerce.

Sur les contre-terrasses, les derniéres instructions de juin 2015 données aux inspecteurs
sont fermes : « un courrier de rappel de ’interdiction du chauffage avec notification d’un
délai de suppression sous un mois doit étre adressé aux 41 établissements installant des
chauffages dans leur contre-terrasse ». Il peut en étre de méme pour les autres dispositifs
actuellement non prévus par le reglement suite a un récolement général.
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En ce qui concerne Ullot saint-Séverin, les trottoirs de plusieurs voies sont entierement
occupés par les terrasses des restaurants, alors méme que les inspecteurs de sécurité ont
établi 120 procés-verbaux au mois d’aolt 2015, sans mesurer sans doute le caractere
fluctuant du régime juridique de la zone. Il faut donc procéder dans ’ordre : choisir le
régime applicable au quartier (qui peut étre différencié selon les voies), puis appliquer les
régles correspondant aux autorisations délivrées, dans le cadre du récolement général.

Recommandation 5 : Définir par arrété le régime des voies de Ullot Saint-Séverin et
redéfinir les autorisations des établissements en conséquence s’il y a lieu.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de ’urbanisme indique qu’un projet de
redéfinition du statut de ces voies est en cours de concertation. Elles constitueraient a
l'avenir une zone de rencontre, ou s'appliquerait larticle DG 11.1, ce qui permettrait de
régulariser les installations octroyées du temps de la zone piétonne, devenues irrégulieres
a la suite de la réouverture des rues a la circulation automobile. En paralléle, la politique
des autorisations de terrasses sur ce secteur est également en cours de définition.

En ce qui concerne les aspects réglementaires, les rapporteurs ont pris connaissance des
demandes présentées par |’association Les Droits du Piéton et par les syndicats
professionnels. La proposition de placement systématique d’un écran paralléle pour
matérialiser les emplacements des terrasses ouvertes ne semble pas devoir étre retenue
car elle conduirait a multiplier les obstacles fixes sur les trottoirs étroits. Les rapporteurs
se déclarent davantage en faveur de la proposition visant a réduire les terrasses sur pan
coupé (voir en annexe 8 le schéma proposé par |’association), pour favoriser un
cheminement longiligne. La Ville (direction de Uurbanisme et direction des affaires
juridiques) estime par contre que les dispositions de la loi PINEL ne s’appliquent pas aux
autorisations de terrasses et oppose un refus motivé aux demandes d’instruction
anticipées. Il n’est donc pas question d’établir un vade-mecum pour l’obtention de ces
autorisations. Les demandes de cendriers mobiles pourront étre intégrées aux formulaires
de demande de terrasses fermées.

La direction de U'urbanisme se dit défavorable aux autorisations de longue durée que
souhaite le SYNHORCAT et précise que cela irait a ’encontre de la notion de précarité des
permis de stationnement et obligerait ’administration a indemniser le commercant en cas
d’abrogation, ce qui n’est pas le cas actuellement.
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2. LES MODALITES D’ATTRIBUTION DES AUTORISATIONS DE TERRASSE

Trois points seront examinés dans cette partie : le processus général de délivrance des
autorisations, son application dans le cas des dossiers instruits en 2014 dans les 2°™ et
17°™ arrondissements et controlés par les rapporteurs, enfin [’appréciation de la
cohérence globale des autorisations délivrées ou refusées, en particulier au regard de la
jurisprudence relative aux recours effectués sur les décisions prises par la direction de
Uurbanisme, puisque l"un des buts de cet audit est de s’assurer de |’égalité de traitement
des demandeurs.

2.1. Le processus conduisant a l'attribution ou au refus de ['autorisation de
terrasse ou d’étalage : l’instruction des demandes par le SDPCPR

Il est intéressant de définir au préalable le volume des autorisations existantes et le
nombre de demandes d’autorisations traitées chaque année par le service.

2.1.1. 26 000 dispositifs autorisés et une demande d’autorisations en légére
décroissance

Le nombre de dispositifs autorisés par la direction de ’'urbanisme se différencie du nombre
de commerces concernés. En effet, les systemes informatiques décomptent une
autorisation par élément, car ils se basent sur le nombre de dispositifs taxés annuellement.
Ainsi, un établissement situé en pan coupé de rue peut avoir 3 terrasses: il est
comptabilisé pour 3 dans les statistiques. S’y ajoutent écrans, chauffages, enseignes, ...

Tableau 2 : Nombre de dispositifs autorisés sur les étalages et terrasses

Différence | Différence | Différence | Différence
2014/2012 | 2014/2012 | 2014/2008 | 2014/2008
Année 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | en valeur en en valeur en
absolue | pourcentage | absolue |pourcentage
Dispositif % %
Terrasses
fermées 3456 | 3622 | 3551 3532 3476 3335 3262 - 214 -6,2 - 194 -5,6
Iﬁf;stseess 9409 | 10094 | 10213 | 11352 | 11403 | 11747 | 11956 | + 553 +4,8 +2547 | +27,1
Terrasses ouvertes avec écrans 377 966 1275 + 898 + 238,2
Terrasses chauffées 1562 2050 2115 + 553 + 35,4
Terrasses
bachées 642 935 988 1072 1046 812 538 - 508 - 48,6 - 104 - 16,2
Contre- 263 | 291 | 275 326 | 291 315 329 +38 +13,1 + 66 + 25,1
terrasses
Etalages et
contre- 6829 6865 6844 7233 6859 6780 6604 - 255 -3,7 - 225 -3,3
étalages
ToTAL 20599 | 21807 | 21871 | 23515 | 25014 | 26005 | 26079 | + 1065 +4,3 +5480 | +26,6
DISPOSITIFS ’ ’

Source : IG d’apres documents DU

On reléve donc sur la période examinée (2008-2014) et surtout sur le segment 2012-2014,
apres U’entrée en vigueur du nouveau reglement :

- un accroissement global important du nombre total des dispositifs : + 27 % sur
7 ans, une croissance réguliere pour atteindre un total supérieur a
26 000 dispositifs ;

- une diminution des terrasses fermées, sensible depuis 2011, qui se maintient aux
environ de 3000 ;
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- une explosion des terrasses ouvertes (12 000) et surtout des terrasses avec écrans
qui font plus que tripler en trois ans, pour dépasser les 1200 ;

- une augmentation sensible des terrasses chauffées malgré leur forte taxation :
+ 35 % en trois ans pour un total de plus de 2000 ;

- une baisse de moitié des terrasses bachées, désormais interdites : 538 subsistent” ;

- un nombre de contre-terrasses qui s’accroit, méme si elles restent relativement
peu nombreuses (330, soit +25 % par rapport a 2008) ;

- des étalages et contre-étalages en baisse légere depuis 2011, aprés une croissance
réguliére (environ 6600 au total).

Sur Paris, on compte en 2014 13 404 commerces disposant d’au moins un dispositif de
terrasse ou d’étalage d’apres le nombre total d’affichettes d’autorisation produites par la
direction, chaque affichette reprenant l’ensemble des dispositifs; UAPUR dans son
enquéte trisannuelle BDCom 2014 décompte quant a elle 14 401 commerces (ce qui inclut
vraisemblablement les installations non autorisées et non taxées, soit un taux de
couverture DU/APUR de 96 %).

En termes de flux, on compte environ 1600 demandes de dispositifs a instruire par an en
moyenne : le taux de rotation du parc est donc d’environ 6 % par an (1 600/26 079).

Tableau 3 : Demandes et décisions en matiére d’étalages et terrasses

Evolution 2012-
Demandes 2012 2013 2014 2014
Valeur %
Demandes d'enseignes (P.M.) 2464 2229 1949 -515 -21
Demandes d’étalages et terrasses :
. Etalages, contre-étalages 501 442 461 -40 -8
. Terrasses ouvertes, contre-terrasses 1086 934 963 -123 -1
. Terrasses fermées et ouvertes 71 53 48 -23 -32
. Terrasses fermées 75 78 72 -3 -4
. Cendriers mobiles 3 4 3 0 0
. Commerces accessoires 21 12 13 -8 -38
Sous-total demandes étalages et terrasses 1757 1523 1560 -197 -11
Total des demandes (P.M.) 4221 3752 3509 -712 -17
Décisions 2012 2013 2014 Valeur %
. Autorisation 1082 1035 1019 -63 -6
. Autorisation/refus 160 157 116 -44 -28
. Refus 462 398 350 -112 -24
. Suppression de l'autorisation 8 6 6 -2 -25
Total décisions d’étalages et terrasses 1712 1596 1491 -221 -13

Source : DU/IVOIRE

Les statistiques montrent donc une baisse sensible des demandes et des décisions
d’autorisation sur trois ans, de l'ordre de 10 %, qui se ressent plus fortement pour les
enseignes. Cette diminution n’est pas corrélée par les impressions des agents du service
(compte rendu de la réunion du 9 juin 2015), sans doute en raison du manque de fiabilité
des enregistrements de données dans le systeme informatique IVOIRE.

%7 | a baisse se poursuit en 2015 : 405.
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2.1.2. Le processus d’instruction des autorisations et ses enjeux

Les étapes du processus font intervenir trois entités : le demandeur, le service instructeur
(direction de l’'urbanisme), les entités consultées. Les commercants ont, en fait, souvent a
demander trois autorisations : pour la modification de devanture (déclaration préalable ou
permis de construire), pour les enseignes, au titre du code de |’environnement, pour
’occupation du domaine public, au titre du code de la voirie routiere.

L’organisation en place et les mesures proposées pour l’améliorer doivent répondre aux
objectifs généraux d’amélioration de la qualité du service rendu, de simplification de la
procédure tant du point de vue des bénéficiaires que des agents de la collectivité elle-
méme, de sécurisation de ’activité et de maitrise, voire de réduction, des colts liés a ces
dispositifs.

Rappelons les enjeux de performance d’une procédure de délivrance d’une autorisation
individuelle dans ’optique de la qualité de service :

- faciliter acces des tiers au dispositif en le rendant visible et lisible ;
- simplifier les démarches administratives de dépot des dossiers, tout en les cadrant ;

- réduire le taux de dossiers déposés hors critéres, afin d’éviter du temps de
préinstruction inutile et des recours de la part des usagers ;

- réduire le délai moyen de traitement des dossiers au profit des usagers ;

- faciliter ’acces des tiers a "information relative a leur demande, en leur proposant
une tracabilité de leur dossier, voire une consultation en temps réel ;

- harmoniser les procédures de traitement des dossiers afin de garantir une
polyvalence et de gagner en simplicité et en lisibilité tant interne qu’externe (ce
point sera abordé dans la partie « personnel ») ;

- maitriser les colts de gestion inhérents au dispositif, dont le nombre d’ETP.

Le niveau de réalisation de ces objectifs peut étre piloté par une série d’indicateurs
simples basés sur des informations normalement disponibles. On pense aux indicateurs de
volumétrie : nombre de dossiers recus (dont recus sous forme dématérialisée), traités,
ayant débouché sur une autorisation. On pense aussi aux indicateurs de moyens : ETP,
chargés de ’instruction, du suivi et du contréle. On peut enfin évoquer la qualité : le délai
moyen de traitement d’un dossier (entre la réception de la demande compléte et la
notification de la décision) et le stock de dossiers a traiter.

Pour la clarté de U’exposé, on examinera en premier lieu en continuité les différentes
étapes de Uinstruction, puis les différentes consultations extérieures.
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2.1.3. Description des étapes de traitement de la demande d’autorisation

Graphique 1 : Processus de demande d’autorisation des terrasses et étalages

PROCESSUS DE DEMANDE D’AUTORISATION DES ETALAGES ET TERRASSES

N .
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€ SOUMISSION DE LA DEMANDE D'AUTORISATION A LA & DU D PAR VOIE POSTALE OU ELECTROMIQUE

o CONSULTATIONS DES SERVICES ET PARTENAIRES MUNIKIPAUX

e PRISE EN COMPTE DES AVIS RECUS OU RELANCES EVENTUELLES DES SERVICES ET PARTENAIRES

©  E1von 0 UARRETE DE DECISION AU DEMANDEUR PAR LETTRE RECOMMANDEE A/R

a SOUMISSION DE LA DEMANDE D'AUTORISATION A LA DIRECTION DE L'URBANISME PAR VOIE POSTALE OU ELECTRONIQUE
1.1 RECEPTION DES DEMANDES AU PASU
1.2 TRANSMISSION DU DOSSIER A LA CIRCONSCRIPTION CONCERNEE QUI LE CONFIE A L'INSPECTEUR EN CHARGE DU SECTEUR
1.3 INSTRUCTION DU DOSSIER PAR L'INSPECTEUR (IVOIRE)

o CONSULTATIONS DES SERVICES MUNICIPAUX ET DES PARTENAIRES POUR LES DOSSIERS RECEVABLES
2.2 LESSERVICES MUNICIPAUX §MAIRIE D'ARRONDISSEMENT, DVD, DEVE, DPE
2.3 LA PREFECTURE DE POLICE DE PARIS, LE COMMISSARIAT DE POLICE DE I.’ARRONDISSEMENT
2.4 L'ARCHITECTE DES BATIMENTS DE FRANCE (TERRASSES FERMEES SEULEMENT)
2.5 LESOPERATEURS DE RESEAUX (GAZ, ELECTRICITE, TELECOMMUNICATION)

0 PRISE EN COMPTE DES AVIS RECUS DU RELANCES EVENTUELLES DES SERVICES ET PARTENAIRES
3.1 Avis MAIRIE D'ARRONDISSEMENT POUR DES RAISONS SPECIFIQUES DU QUARTIER OU DE LA RUE (ALPACA)
3,2  AVIS DE LA DIRECTION DE LA VOIRIE
3,3 AVIS DE LA DIRECTION DES ESPACES VERTS ET D'ENVIRONNEMENT
3.4 AVIS POLICE POUR DES RAISONS DE SECURITE
3.5 avis DEs BATIMENTS DE FRANCE POUR LES TERRASSES FERMEES ET LES TERRASSES OUVERTES PROTEGEES
3.6 AvIs DES OPERATEURS DE RESEAUX GAZ, ELECTRICITE, TELECOMMUMICATION POUR LES TERRASSES FERMEES

0 Envoi DE L'ARRETE DE DECISION AU DEMANDEUR PAR VOIE POSTALE
4.1 PROPOSITION DE DECISION PAR L'INSPECTEUR
4.2 DECISION PAR LA DIRECTION DE L'URBANISME
4.3 siGNATURE DE U'ARRETE DE DECISION
4.4 MISE A JOUR L'APPLICATION DE TAXATION SAVOI
4,5 ENVOI DE L'ARRETE D'AUTORISATION OU DE REFUS AU COMMERCANT

Source : IGVP d’aprés documents et entretiens DU

Les différentes étapes du processus global d’instruction des autorisations ont été
reconstituées par les rapporteurs sur la base des entretiens avec les agents de la direction
de Uurbanisme. Elles peuvent étre présentées comme suit :
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Se succeédent donc Uenregistrement de la demande, l'instruction par U’inspecteur du
paysage de la rue, les consultations, la prise de décision et la notification de celle-ci apres
un éventuel arbitrage.

Comme pour toute autorisation d’urbanisme, les formulaires de demandes de création de
terrasses et d’étalages et de reconduction arrivent au guichet unique du pole d’accueil et
de service a 'usager de la DU (PASU) de trois facons : par remise directe au service, par
courrier, par télétransmission. Le dossier comprend en particulier ’identification du fonds
de commerce et les dimensions de l’installation projetée et divers justificatifs (extrait
K-bis, licence de vente de boissons, bail commercial, plans, photos...). Le dossier de
création de terrasse fermée doit inclure des documents complémentaires apportant des
précisions techniques et esthétiques sur la future installation. Il doit étre produit en
9 exemplaires (contre 4 pour les autres demandes). Ce nombre d’exemplaires a
drastiquement diminué depuis 2004 (24). Ce nombre « plancher » est raisonnable,
Uinstruction des terrasses fermées nécessite une transmission du dossier a de nombreux
interlocuteurs techniques. Le dépdt de dossier par télétransmission, avec création
préalable d’un compte d’usager, a recu un avis favorable de la Commission Nationale
Informatique et Libertés®™.

Le dossier est envoyé (sous chemise ou électroniquement) a la circonscription pour étre
instruit par U'inspecteur territorialement compétent qui le saisit sous le systéme IVOIRE et
remplit la partie u dossier réservée a l’administration.

IVOIRE génere automatiquement un accusé de réception, « récépissé de dépot », qui est
envoyé par courrier ou donné au demandeur de la main a la main. Il rappelle que
Uinstallation ne peut avoir lieu avant réception de ’arrété d’autorisation. Il fait courir le
délai de constitution de [’avis tacite.

L’instruction par ’inspecteur du paysage de la rue commence avec la vérification de la
qualité de propriétaire du fonds de commerce par la consultation d’un site Internet
spécialisé ([......... ] auquel la direction de Uurbanisme est abonnée), ’examen du
caractére réglementaire de la demande (la largeur du trottoir est-elle égale a 2,20 m
minimum ?), puis de la faisabilité de U’installation. Une étude sur place est nécessaire en
raison des changements fréquents des éléments de mobilier urbain.

Le membre de phrase qui précéde a été occulté conformément aux dispositions de /’article L.312-1 du
Code des relations entre le public et I'administration, relatif a la communication des documents
administratifs.

Si le commercant ne répond pas aux exigences réglementaires, la demande est rejetée
d’office et le demandeur directement avisé. C’est le « refus direct » sans saisine de la
mairie d’arrondissement. Sinon, l’inspecteur envoie une lettre communément dénommée
« notification de délai » au demandeur, en recommandé avec accusé de réception,
normalement dans un délai de 15 jours.

Ce délai peut n’étre pas respecté et cette formalité est parfois omise (11 cas sur
78 dossiers dans le 17°™ arrondissement, 28 cas sur 35 dans le 2°™). Un délai non
négligeable peut séparer la remise du récépissé de dépot et l’envoi de la notification de
délai : 24 jours en moyenne dans le 17°™ arrondissement, 44 jours dans le 2°™. La lettre
indique au demandeur la date a laquelle sa demande fera l'objet d’un refus tacite, a
Uissue du délai de deux mois apreés la réception de la demande au PASU, en application de
I’article L. 114-3 du code de relations entre le public et |’administration. Mais |’instruction

% Du 9 mars 2012 : mais les droits d’opposition, d’accés et de rectification prévus par les articles 38 et suivants
de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 Informatique et libertés ne sont pas mentionnés sur les formulaires ou sur
le récépissé de dépot.
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se poursuit au-dela de ce délai et, de fait, les refus tacites définitifs sont rares. Les
rapporteurs n’en ont dénombré qu’un seul sur 103 dossiers de demandes d’autorisations
examinés.

Beaucoup de commercants n’attendent pas d’obtenir ’autorisation pour installer leur
terrasse. Il serait souhaitable de rappeler dans ce courrier que U’installation de la terrasse
ou de ’étalage est prohibée tant qu’une autorisation expresse n’est pas délivrée. A terme,
les deux documents, récépissé de dépot et notifications de délai, devraient étre réunis,
puisque seul le premier fait courir le délai de refus tacite”. Ce récépissé de dépét doit
étre signé par un agent habilité, ce n’est pas toujours le cas actuellement.

Recommandation 6 : Etudier la fusion du récépissé de dépot et de la notification de
délai. Y rappeler linterdiction d’occupation du domaine sans autorisation. En
attendant le nouveau document, faire signer le récépissé de dépot par un agent du
PASU régulierement habilité.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme se montre défavorable a
cette proposition car elle fait valoir que la fusion nécessiterait d'affecter des inspecteurs
du paysage de la rue au PASU, afin de délivrer un acte juridique qui fait courir les délais
d’instruction apres une vérification exhaustive du dossier, et une fois sa complétude
constatée. Le temps passé a la réception du public conduirait a dégrader les délais
d’instruction des différentes demandes que traitent les inspecteurs.

La direction de l'urbanisme est toutefois préte a faire évoluer tant le récépissé de dépot
que la notification de délai, pour y faire figurer linterdiction de s'installer avant la
délivrance d'une autorisation.

Cette tache accomplie, U'inspecteur lance les consultations (voir détail plus loin) aupreés,
obligatoirement, du maire d’arrondissement et de la préfecture de police et, dans le cadre
des installations plus importantes, des services techniques, de la direction de la voirie et
'architecte des batiments de France. Si les avis ne sont pas recus dans un délai d’un mois,
Uinspecteur effectue des relances écrites. Les avis recus peuvent justifier une demande de
plan modificatif aupres du pétitionnaire.

Une fois les avis recus, et aprés échanges de vues sur le dossier via le systeme IVOIRE avec
sa hiérarchie, si la réponse est positive, l'inspecteur rédige un arrété d’autorisation et
transmet les éléments nécessaires a l’agent de taxe qui crée le dossier redevable dans le
logiciel SAVOI 2 pour une taxation des surfaces et objets visés. Si c’est un refus total ou
partiel, l’inspecteur envoie un rapport expliquant les motifs du refus a ’adjoint au chef de
circonscription qui le fait suivre, avec avis, a un rédacteur qui le met en forme avec ses
manuels de rédaction. Ce triple examen permet d’assurer une meilleure rédaction des
motifs de refus et une meilleure sécurité juridique.

L’accord peut étre donné sous forme simple ou sous réserves. En cas de refus, le service
peut indiquer si la demande est régularisable. Une demande portant sur plusieurs objets
peut recevoir des réponses variables : une demande de terrasse ouverte peut étre
acceptée, et la demande de contre-terrasse concomitante étre rejetée. Une ampliation de
larrété signé est délivrée au pétitionnaire avec ’affichette par lettre recommandée avec
accusé de réception.

% Sur les dossiers consultés par |’Inspection, les délais d’obtention de la décision tacite sont décomptés non de
la date de U’envoi de la notification de délais, mais bien de la réception du dossier au PASU.
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Les statistiques des trois derniers exercices montrent que les autorisations demandées sont
accordées dans une large mesure : 3 136 autorisations et 433 autorisations partielles sur
4 840 demandes, soit en moyenne 75 % de décisions favorables totalement (65 %) ou
partiellement. 25 % des dossiers font ’objet d’un refus complet.

Une note de service (19 décembre 2014) sur la mise en ceuvre de la délégation de
signature indique les reégles a suivre au sein de la sous-direction : en pratique, le systeme
mis en place consiste a faire signer le niveau de la circonscription pour les accords simples,
le niveau « central », avec une hiérarchisation des niveaux correspondant aux degrés de
complexité ou d’importance des dossiers. Le chef de circonscription ou ses adjoints signent
les autorisations de terrasses ouvertes ou d’étalage, le chef du podle technique et de
coordination (PTC) ou ses adjoints signent les décisions relatives aux terrasses fermées ou
aux contre-terrasses, les suppressions d’autorisations, les décisions concernant les
supérettes, les théatres et musées, et les décisions de transformation de terrasses
ouvertes en terrasses protégées. Les décisions concernant les dossiers sensibles sont
signées par le sous-directeur ou un de ses adjoints (décisions ayant fait l’objet de demande
d’arbitrage ou les décisions prises sur recours administratif par exemple).

Des arbitrages peuvent étre rendus par ’adjointe a la Maire chargée du commerce lors des
réunions mensuelles avec le directeur de U'urbanisme et leurs collaborateurs organisées
pour évoquer les sujets en liaison avec les problématiques commerciales en cas d’avis de
mairies d’arrondissement manquant ou non exploitable, ou d’inégalités de traitement par
rapport a des autorisations déja accordées sur une méme voie. Le rythme des réunions est
de 6 en 10 mois et les arbitrages proprement dits sont peu nombreux. Le directeur de
Uurbanisme avait proposé en mai 2014 la création d’une « commission Réglement des
étalages et terrasses pour arréter une position sur les demandes d’autorisation présentant
des difficultés d’instruction qui étaient soumises a ’arbitrage des élus par note, certaines
restant sans réponse » mais cette idée ne semble pas avoir connu de suite, en partie parce
que la meilleure motivation des avis des mairies d’arrondissement va en partie contribuer
a éradiquer les sources du probleme.

Comment concrétiser autorisation sur le terrain ? Le montage de la terrasse fermée ou
protégée doit se faire en présence de l'inspecteur de secteur. Le marquage au sol et
’apposition de U’affichette sur la vitrine du commerce, tous deux prévus par ’article
DG. 12, doivent permettre le controle de I’existence et de la dimension des autorisations.

Les affichettes (« état récapitulatif des installations autorisées sur le domaine public »)
illustrées par une carte localisée sont consultables sur ’open data de la Ville. Leur
confection sur un poste dédié par un agent spécialisé du péle informatique de la sous-
direction, en liaison avec l’inspecteur de secteur est plutot artisanale (voir un exemple
d’affichette 2014 en annexe 9). 13 000 affichettes, une par commerce disposant d’au
moins une autorisation sur le domaine public, ont été créées et envoyées en neuf mois en
2012. Actuellement, elles ne sont plus mises a jour et un prestataire devrait étre chargé
de ce travail a l’avenir. Le sous-directeur souhaiterait que ’autorisation soit accompagnée
d’un document en trois dimensions qui permette de mieux visualiser ’autorisation en
fonction des éléments de terrain. Tout dispositif conduisant a améliorer la tracabilité de la
procédure et a définir les caractéristiques exactes de ’autorisation administrative est le
bienvenu.

Pourquoi faire intervenir des rédacteurs, en sus des inspecteurs du paysage de la rue, de
méme niveau de grade, pour rédiger les arrétés et répondre aux courriers? Leur
participation est plus utile dans la matiere trés technique des autorisations du code de
Uurbanisme. La diminution éventuelle du nombre de rédacteurs pourrait étre utilisée pour
renforcer les effectifs des inspecteurs du paysage de la rue. Les courriers et actes sont, de
toute facon, revus par un cadre A. Les inspecteurs pourraient s’appuyer sur des manuels de
rédaction et modeles de lettres, a condition que le systéeme informatique inclue des
insertions automatiques.
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Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de I’urbanisme se montre défavorable a
une fusion des taches des inspecteurs et des rédacteurs : Uintervention des rédacteurs-
juristes dans les procédures de rédaction des autorisations et de motivation des actes
négatifs est gage de sécurité juridique et les inspecteurs s’ils se voyaient charger d’autres
procédures que les autorisations seraient encore moins présents sur le terrain.

Dans ’esprit des rapporteurs, il n’est pas question de supprimer totalement l’intervention
des rédacteurs dont l'utilité est avérée en matiere d’urbanisme et pour traiter les dossiers
les plus délicats. Toutefois ’examen sur pieces et sur place des dossiers d’étalages-
terrasses et les entretiens menés ont montré que leur apport était assez limité pour les
affaires courantes et rajoutait un échelon supplémentaire de traitement des dossiers alors
que le cadre A administratif de circonscription les controle en apportant son expertise.
L’apport du rédacteur est sans doute plus intéressant pour les inspecteurs issus de la filiere
technique. Par ailleurs, il faut prendre en compte la modernisation des modalités de
travail des inspecteurs en cours de mise en place ou proposées par le présent rapport, qui
allégeront leurs taches administratives et de préparation de la tournée et amélioreront
leur efficience (refonte d’IVOIRE, terminal mobile de contrdle...). Enfin, au regard du
nombre de dossiers a traiter, du nombre d’enquétes a mener et des difficultés de
remplacement lors d’une vacance de poste (la direction de l’'urbanisme invoque elle-méme
celle qui a touché le 4°™ arrondissement pour y expliquer |’absence totale de taxations en
2014), il apparait intéressant d’obtenir des renforts de |’équipe des inspecteurs du paysage
de la rue par du personnel qualifié sans création nette de poste. Une expérimentation pour
les agents volontaires mériterait donc d’étre tentée.

Recommandation 7 : Prévoir une relation automatisée entre le logiciel IVOIRE et le
logiciel de taxation SAVOI 2 et la mention de la répartition de ’emprise de la terrasse
en « dans le tiers » et « hors tiers » qui ne figure pas actuellement dans le logiciel
IVOIRE.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de ’'urbanisme précise qu’un projet de

refonte de lapplication IVOIRE est inscrit au contrat de partenariat DU-DSTI. Dans ce

cadre, linterface entre IVOIRE et SAVOI 2 doit étre revue dans un calendrier a caler avec la

DSTI, notamment pour réduire le travail de saisie des données de taxation.

Les inspecteurs transmettent les éléments du dossier a enregistrer aux agents de taxe.
Ceux-ci leur demandent de réaliser des enquétes suite a des réclamations, des
changements de propriétaires de fonds de commerce.... Il est donc dit communément que
« les inspecteurs sont les yeux de [’agent de taxe ».

Les éléments entrés par ’agent de taxe permettent de préparer U’envoi des titres de
sommes a payer aux redevables. La présentation de ces avis est a améliorer pour une
meilleure compréhension par les redevables en raison des nombreuses abréviations peu
compréhensibles. Les choses sont en voie d’amélioration, le pdle informatique de la
direction de "urbanisme travaille avec la DRFIP et la direction des finances et des achats a
modifier les avis des sommes a payer (ASAP) pour améliorer la lisibilité des données.

A ce stade, les leviers de performance mobilisables sont utilisés, méme s’ils seraient a
améliorer encore :

= la communication en amont sur les criteres d’acceptation des demandes est opérée par
le site Internet et les documents mis a la disposition des pétitionnaires au PASU et sur le
site. Il serait intéressant de les faire relayer sur le site des organisations
professionnelles. Le site de la CCIP offre déja un lien avec celui de la Ville de Paris ;

= la dématérialisation de la saisie des dossiers peut étre développée, mais si |’économie
de colits sera réelle, la sécurité ne sera pas assurée ;

= les criteres de complétude et de discrimination structurants sont utilisés en premier
lieu. C’est rapide mais la sécurité est a vérifier ;
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= [’harmonisation des dossiers et des justificatifs est bien définie, des le filtre du PASU ;

= par contre, le commercant ne peut pas suivre [’avancement de son dossier sur le site de
la Ville. Il peut ainsi étre tenté de s’installer sans autorisation surtout si le délai
d’instruction annoncé est dépassé.

Recommandation 8 : Permettre a tous les exploitants de terrasses et d’étalages de suivre
’avancement de leur demande et le contenu de leur dossier en temps réel par
connexion informatisée.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de lurbanisme précise que les
exploitants qui ont déposé une demande dématérialisée d'autorisation de terrasse ou
d'étalage peuvent déja étre informés sur l'évolution de leur demande en consultant leur
compte commercant ou en recevant des notifications par mail.

D'une maniere plus générale, cette demande pourrait s'intégrer dans le projet de
traitement intégralement dématérialisé des demandes d'étalages et de terrasses, dont la
mise en ceuvre est prévue pour la fin de mandature.

2.1.4. Les consultations extérieures pour avis

2.1.4.1. L’avis du maire d’arrondissement

Le recueil de ’avis des maires d’arrondissement sur la demande n’est prévu que par
Uarticle DG. 1 du réglement, Uarticle L. 2511-30 du CGCT ne ’exigeant que préalablement
a la délivrance des autorisations d’utilisation du sol et des permissions de voirie'®.

Les délais dans lesquels les avis sont rendus par les mairies d’arrondissement a la direction
de U'urbanisme interdisent une réponse rapide et épuisent le délai de deux mois, au bout
duquel un refus tacite est acquis. Bien que n’y étant pas légalement obligé'", I’exécutif
municipal s’est engagé a respecter en la matiére la regle posée par la loi n° 2013-1005 du
12 novembre 2013 de simplification des relations entre l'administration et les citoyens
selon laquelle le silence gardé par |’administration pendant deux mois vaut acceptation de

la demande.

La motivation retenue par certaines mairies d’arrondissement pour refuser leur accord a
Uinstallation d’une terrasse n’est parfois pas fondée sur les dispositions du reglement et
peut difficilement motiver un refus inattaquable.

L’adjointe au commerce, le 30 avril 2015, a fait deux modifications de procédure
(annexe 10) dont elle a informé les maires d’arrondissement.

Leurs avis devront étre rendus sous un mois et en cas d’absence de réponse dans ce délai,
seront réputés favorables.

Afin de leur permettre de rendre un avis circonstancié dans ce délai, une grille
d’évaluation leur est transmise pour que, le cas échéant, ils émettent des avis
défavorables justifiés juridiquement.

La grille élaborée par le SDPCPR rappelle sur une page les principales conditions
réglementaires, les références de la demande et la motivation de ’avis défavorable dans
trois cas, demandes de création, de reconduction ou d’extension de terrasse ouverte ou
d’étalage. Les principaux motifs de refus peuvent étre cochés, une case est réservée pour

100 TAP, 13 novembre 2014, Association Les Droits du Piéton, n° 1317162/7.

101 | es autorisations d'occupation du domaine public routier prévues a l’article L. 113-2 du code de la voirie
routiere font partie des exceptions a l'application du principe « silence vaut acceptation » prévues par le
décret n° 2014-1273 du 30 octobre 2014.
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les expliciter. Les maires sont invités a joindre des piéces si nécessaire (procés-verbaux de
police) et peuvent émettre des préférences pour des solutions alternatives (terrasse
ouverte au lieu de terrasse protégée par exemple).

Les rapporteurs ont examiné les délais et le nombre de dossiers par les mairies
d’arrondissement sur trois exercices (2012 a 2014) selon les données d’ALPACA :

Tableau 4 : Délais d’instruction et nombre de dossiers d’étalages et terrasses
traités par les mairies d’arrondissement (moyenne 2012-2014)

Mairie 112 |3|4|5|6|7|8|9]|10 | 11 12|13 (14|15|16 17| 18 | 19| 20 | Moyenne

Nombre de

. . |27 (2831|3123 7 (13|13 |28 | N.D| 39 (40(32(23|29|20|32| 44 | 20| 27 27
jours/dossier

Nombre de

. 75|48 |57 [ 63|85|37 (28 |68|94| 97 | 131 |90 |86 |67 |97 |47 89| 106 |62 | 73 75
dossiers/an

Source : IGVP d’apres ALPACA

En moyenne, les mairies d’arrondissement traitent 75 dossiers par an : de 28 seulement
par an en moyenne pour les mairies des 7°™ et 8™ arrondissements qui en ont le moins a
131 pour la mairie du 11°™ arrondissement.

Les délais moyens de traitement les plus rapides sont a lactif de la mairie du
6°™ arrondissement (7 jours), la mairie du 18°™ met pres de quatre fois plus de temps
(44 jours). Le nombre moyen de jours d’instruction par dossier pour l’ensemble des
arrondissements sur la période examinée (le 10°™ n’a pas fourni les informations) est de
27 jours. La quasi-totalité des mairies répondent en moins de 32 jours, sauf les 11°™¢, 12°™
et 18°™ qui ont les dossiers les plus nombreux. Ces délais sont pour la plupart compatibles
avec les instructions données par l’adjointe au commerce. L’abandon du passage par le
Secrétariat Général du Conseil de Paris via ALPACA accélerera la procédure.

Il ressort de U'enquéte effectuée par les rapporteurs auprés de cing mairies
d’arrondissement, (1%, 2°™¢, 3™ 15°™ et 17°™) que, si les modalités d’instruction
different, avis est systématiquement signé par le maire aprés qu’un collaborateur ou
qu’un élu s’est rendu sur place. L’avis est tres souvent envoyé directement par courriel a
la direction de l’urbanisme.

Les mairies d’arrondissement rencontrées déplorent unanimement que la direction de
Uurbanisme ne leur fasse pas connaitre la décision finale prise par la Ville au sujet de la
demande. Ils apprennent souvent la décision par le commercant.

Recommandation 9 : Informer les maires d’arrondissement des décisions d’autorisation et
des refus de demandes de terrasses ou d’étalages concernant leur arrondissement, y
compris les refus directs sur lesquels ils ne sont pas consultés.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de ’urbanisme précise que pour les
demandes signalées et/ou faisant lobjet dun refus, elle adresse aux maires
d'arrondissement un courrier de transmission de l'arrété notifié au commercant et qu’elle

les avise normalement de toute décision contraire a leur avis émis'®.

192} 3 note de service du 22 janvier 2009 sur la signature des décisions relatives aux occupations du domaine
public - avis des maires d’arrondissement prévoit que les maires sont informés sous signature du sous-directeur
ou de ses adjoints dans deux cas :

e lorsque l’avis défavorable du maire d’arrondissement n’est pas suivi aprés arbitrage ;

o et lorsque ’avis favorable du maire d’arrondissement est suivi d’un refus d’autorisation.
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La direction de U’'urbanisme précise que la généralisation de cette information des maires
pourra étre traitée par la création d'un rapport Infocentre spécifique, exploitant les
données de la base IVOIRE. Celui-ci permettra de générer un état des décisions intervenues
a intervalle régulier, et pouvant étre ventilé par arrondissement. Il sera possible de
transmettre ces états aux arrondissements de maniere dématérialisée, a l'image de ce qui
existe en matiere d'autorisations d'urbanisme.

Recommandation 10 : Rappeler aux pétitionnaires que les avis favorables envoyés par les
maires d’arrondissement aux commercants demandeurs ne valent pas autorisation
d’installation de terrasse ou d’étalage. Le rappeler également aux mairies
d’arrondissement.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de ’'urbanisme propose que ce rappel
figure dans le récépissé de dépot du dossier et dans la lettre de notification de délai,
et accompagne celui visé par la recommandation n°6, concernant linterdiction
formelle d'occuper l'espace public en l'absence d'un arrété d'autorisation notifié.

En parallele, il pourrait étre proposé que les maires d'arrondissement soient destinataires
d'un courrier allant en ce sens, a la signature de l'adjointe a la Maire de Paris chargée du
commerce, de l'artisanat, des professions libérales et indépendantes.

Aucune mairie n’a remis aux rapporteurs de note définissant des regles internes
d’instruction des autorisations de terrasse. La plupart donnent leur avis pour favoriser
[’activité commerciale sur les trottoirs larges (15°™) ou au contraire refuser les demandes
si le secteur fait déja 'objet de nombreuses plaintes des riverains (17°"). Les mairies
s’attachent a l’égalité de traitement des pétitionnaires dans le respect des normes
réglementaire. Cette régle comporte l’inconvénient de conduire a un avis favorable dans
les zones déja en « surdensité ».

Dans le 2°™ arrondissement, les positions de la mairie se veulent argumentées et fondées
en droit. Les élus d’arrondissement sont en premiere ligne en cas de plainte ou reproche
des riverains et des associations. Ils sont surpris lorsque la mairie centrale ne suit pas leur
avis. Cela se justifie parfois par des divergences d’interprétation réglementaire.

Les critiques principales émises par la mairie du 2°™ arrondissement portent sur le fait
d’avoir placé les autorisations d’étalages et terrasses sous la responsabilité de I’adjointe a
la Maire chargée du commerce. Le refus d’expérimentations avec autorisations de
terrasses seulement pour le déjeuner, les délais importants pour rendre applicables les
chartes locales et surtout l’absence de clarté des dispositions applicables aux zones
piétonnes sont mis en avant. En ce qui concerne les voies non soumises a la charte locale,
c’est sans doute une mauvaise interprétation de la part de la mairie d’arrondissement,

mais cela n’altére pas les autres points évoqués.

Recommandation 11 : Faire clarifier par la direction de l’'urbanisme aupres de la mairie
du 2°™ arrondissement le droit applicable dans les zones piétonnes'® et dans le secteur
Montorgueil.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de "urbanisme précise qu’elle vient de
s'engager dans une série de réunions visant a rencontrer régulierement, au sein de
chaque mairie d'arrondissement, ses interlocuteurs en matiére du paysage de la rue,
pour a la fois aborder les dossiers mais également apporter toute précision
réglementaire utile.

103 Article DG. 11.1 du réglement.
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2.1.4.2. L’avis de la préfecture de police

Un exemplaire de chaque dossier est envoyé a la direction de la sécurité de proximité de
’agglomération parisienne de la préfecture de police. L’interlocuteur du service est ’état-
major de ’Unité Opérationnelle Voie Publique (UOVP) qui saisit le commissariat central de
Uarrondissement. Ce dernier fait connaitre son avis et ses observations et motivations.
L’avis définitif est signé au niveau central mais il n’a pas été constaté de divergences de
vues entre 'UOVP et le commissariat d’arrondissement. Le commissariat fait prévaloir la
fluidité de la circulation piétonne sur le domaine public, en fonction du volume de celle-ci
(« forte chalandise » par exemple), des éléments de terrain, et de la maniere de se
conformer au respect de la réglementation du commercant. Ces éléments peuvent étre
repris par la Ville pour refuser [’autorisation.

La direction de ’'urbanisme ne dispose pas de statistiques sur les avis de la préfecture de
police. La Préfecture de police n’a pas répondu aux demandes des rapporteurs sur
Uinstruction des avis et la verbalisation (jugée « insignifiante » en 2004). Les rapporteurs
notent 2 absences de réponse sur 33 saisines dans le 2°™ arrondissement et 10 sur 67 dans
le 17°™ arrondissement (15 %). Dans le 2°™ arrondissement, le commissaire est tres
soucieux du respect des régles applicables dans la zone piétonne et remplit lui-méme le
formulaire, motivant fortement son avis et préconisant des limitations d’emprise. Dans cet
arrondissement ont été organisées des opérations conjointes de contréle police/direction
de la prévention et de la protection/direction de ’'urbanisme.

Une relance des relations avec la préfecture de police parait indispensable pour normaliser
les procédures. La regle du délai d’un mois imposée aux maires d’arrondissement pourrait
s’appliquer aussi a la police nationale afin de mieux respecter les délais globaux et
coordonner les actions de contrdle, tant que la direction de lurbanisme en restera
chargée.

Recommandation 12 : Communiquer systématiquement a la préfecture de police la liste
des autorisations de voirie et des refus prononcés. Lui demander de communiquer
régulierement les statistiques des infractions relevées en matiére d’étalages et
terrasses. Organiser des contacts entre commissariats et inspecteurs. Organiser des
opérations coordonnées de verbalisation.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme signale que comme pour
la recommandation n°9, la mise en ceuvre de cette proposition pourra étre traitée par la
création d'un rapport Infocentre spécifique. Celui-ci permettra l'édition des décisions
intervenues dans un intervalle défini et sera-exportable en format dématérialisé.

Elle souligne que les contacts avec les services centraux de la préfecture de police ne
peuvent toutefois étre initiés et développés quen lien étroit avec la DPP, direction
parisienne compétente pour ce qui concerne toutes les verbalisations sur l'espace public.

Elle se montre favorable a l'organisation de contacts locaux et d'opérations conjointes
entre Préfecture de police, direction de la prévention et de la protection et direction de
’urbanisme dans tous les arrondissements, étant entendu que dans certains, la pratique a
déja cours.

2.1.4.3. Les consultations techniques

Elles concernent l’ensemble des services dont ’avis est recueilli par la direction de la
voirie et des déplacements (DVD) et l’architecte des batiments de France.

Le service du patrimoine de voirie de la DVD vérifie la compatibilité du montage de la
terrasse fermée ou protégée avec l’intégrité et ’accessibilité des installations et réseaux
au sol et en sous-sol du domaine public. A cet effet, sont saisis du projet douze services
municipaux (DEVE, DPE, DVD) et permissionnaires de voirie (RATP, Eau de Paris, Orange,
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Free, SFR, CPCU, GrDF, ERDF, EVESA). Si des trappes de visite sont présentes, [’avis est
défavorable, ou favorable sous réserve du paiement par le pétitionnaire d’un dévoiement
des réseaux. Sur 133 demandes d’autorisation de terrasses en 2014 (12 % du total), pres de
70 % des avis sont favorables. Les problémes rencontrés sont a la fois les délais
d’instruction (66 jours en 2014) et l’absence d’information de la DVD sur les suites données
a ses avis techniques. La DVD a indiqué aux rapporteurs ne pas disposer d’un relevé
exhaustif des cas ou des travaux d’installation de terrasses ont été conduits, alors que la
présence d’organes de conduite de gaz avaient été signalée par GrDF, méme s’il y a
vraisemblablement été renoncé ou que le projet a été modifié (annexe 11: cas du
restaurant [......... ] - 17°™). La direction de lurbanisme a précisé que le service ne
passait pas outre les avis négatifs de la DVD.

Le membre de phrase qui précede a été occulté conformément aux dispositions de / article L.312-1 du
Code des relations entre le public et I'administration, relatif a la communication des documents
administratifs.

Réciproquement, le service du permis de construire et du paysage de la rue n’est pas
toujours informé par la DVD des aménagements de voirie susceptibles d’avoir un effet sur
la validité des autorisations de terrasses et étalages, comme la pose ou la dépose de
potelets.

Recommandation 13 : La direction de 'urbanisme doit informer la direction de la voirie
et des déplacements des suites données aux avis rendus, tout spécialement lorsqu’ils
sont négatifs ou sous réserve de travaux de déplacements des réseaux.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de lurbanisme indique que cette
recommandation pourra étre mise en ceuvre grace a la création d’un rapport Infocentre
spécifique, a partir de la base de données d'IVOIRE, qui sera a méme de permettre 'édition
des décisions intervenues dans un intervalle défini, et sera exportable en format
dématérialisé.

Recommandation 14 : Définir des procédures afin que la direction de la voirie et des
déplacements informe la direction de 'urbanisme de la programmation des travaux
d’installations nouvelles ou de déplacement de mobiliers urbains de nature a remettre en
cause les autorisations de terrasse ou d’étalage déja délivrées.

Les dossiers de terrasses fermées doivent recueillir I’avis de ’architecte des batiments de
France lorsqu’elles se situent en site inscrit ou classé ou dans le périmétre de monuments
historiques, ce qui est le cas des trois quarts du territoire parisien. Le service territorial a
également demandé a étre consulté sur les dossiers de terrasses protégées. Les dossiers
des 2°™ et 17°™ arrondissements de 2014 qui ont été examinés par les rapporteurs les ont
laissés perplexes. Soit l’ABF ne répond pas (3 cas), soit il émet un avis négatif qui n’est pas
ou seulement partiellement suivi (2 cas), soit il se déclare incompétent (1 cas), soit il n’est
pas saisi alors que les projets se situent en site inscrit (2 cas).

Etant donné le délai réduit pendant lequel ’ABF statue, dans la plupart des cas 40 jours,
cette consultation n’est heureusement pas de nature a retarder outre mesure ’instruction
des autorisations.

2.2. Les controles effectués sur les dossiers d’instruction par les rapporteurs

Les rapporteurs ont effectué un contréle du processus d’autorisation de terrasses et
étalages dans deux arrondissements : le 2°™ | petit arrondissement central aux voies
étroites, avec la problématique particuliere du quartier piétonnier Montorgueil, une charte
locale et un commissariat de police et une mairie d’arrondissement particulierement actifs
sur le sujet ; le 17°™ arrondissement, gros arrondissement du Nord aux nombreuses rues
commercantes, déja étudié en 2003 par U’Inspection générale. La totalité des dossiers de
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demande déposés en 2014, respectivement 35 et 78 dossiers, ont été examinés par les
rapporteurs qui ont ensuite effectué un controle sur place des établissements demandeurs.
Zéme

2.2.1. Les controles effectués sur les dossiers du arrondissement

Les rapporteurs ont examiné les 35 dossiers de demande présentés en 2014 dans le
2°™ arrondissement qui leur ont été communiqués par le service du permis de construire
et du paysage de la rue'™. La quasi-totalité des demandes concerne des terrasses ouvertes
(32 sur 35). Les reconductions et extensions (57 %) |’emportent sur les créations (43 %). Les
pourcentages globaux sont quasi-identiques dans le 17°™ qui compte davantage de dossiers
de terrasses fermées, ce qui semble logique, le 2°™ abritant de nombreuses rues étroites.

L’octroi de l’autorisation concerne deux cas sur trois. Le pourcentage de refus est élevé,
35,5 % contre 25 % pour Paris en moyenne. Sur les 20 autorisations délivrées, 7 seulement
le sont selon les termes de la demande du pétitionnaire (23 %) et, dans 13 cas (42 %),
’autorisation est assortie de conditions ou de limitations (largeur de ’emprise, hauteur
des écrans latéraux). Les autorisations refusées ou délivrées sous conditions dépassent 77 %
du total, ce qui montre que les dossiers font ’objet d’une instruction minutieuse et que la
position de U’administration est sérieusement motivée dans U’arrété. Toutefois, pour le
commercant, ’essentiel est d’obtenir une autorisation, quels qu’en soient les termes.
L’expérience prouve que les dimensions des terrasses en place sont souvent beaucoup plus
proches des dimensions demandées que des dimensions autorisées.

L’examen des dossiers du 2°™ arrondissement montre une assez grande divergence entre le
sens des avis des personnes publiques consultées et la décision finale de I’administration.
L’examen des 26 dossiers « complets », c’est-a-dire qui ont donné lieu a décision finale et
qui ont fait ’objet d’un avis de la mairie et de la police montre que ces avis ont été suivis
respectivement 17 fois pour la mairie (65 %) et 15 fois pour la préfecture de police (58 %).
Le taux d’avis non suivis est non négligeable. Il n’est donc pas possible de conclure,
comme U’Inspection générale en 2004, que la direction de ’'urbanisme suit trés largement
les avis de la mairie d’arrondissement. Cela reste vrai pour les avis négatifs de la mairie
d’arrondissement (7 cas sur 9). Dans les deux cas de divergence, ’avis négatif de la mairie
est justifié par le débordement permanent des emprises autorisées. La direction de
lurbanisme n’a octroyé qu’une autorisation temporaire pour une durée de six mois. Dans
plus de la moitié des cas (6 sur 11), la DU n’a pas suivi les avis défavorables émis par la
préfecture de police mais les a soumis a conditions, c’est-a-dire limitées dans le temps ou
dans l’espace.

2.2.2. Les controles effectués sur les dossiers du 17°™ arrondissement

78 demandes d’autorisation ont été présentées au cours de ’année 2014'®,

Le taux de refus est voisin de celui de la moyenne parisienne et les décisions d’octroi sans
condition atteignent 33 %. Dans 40 % des cas, |’administration impose des limitations. On

14 |5 concernent des commerces situés dans les rues d’Antin, d’Argout, de la Bourse, du Caire, Dalayrac,
Léopold Bellan, Marie Stuart, Montmartre, Montorgueil, des Panoramas, des Petits Carreaux, du Quatre-
Septembre, Réaumur, Saint-Denis, Saint-Marc, Tiquetonne, de la Ville Neuve, boulevard des Italiens et avenue
de I’Opéra.

105 |1s concernent des établissements situés rue des Acacias, rue des Batignolles, boulevard des Batignolles, rue
Bayen et rue Faraday, boulevard Berthier, rue Biot, rue Brémontier, rue Brochant, rue Cardinet, avenue de
Clichy, boulevard de Courcelles, boulevard Gouvion-Saint-Cyr, avenue de la Grande Armée, rue Guillaume Tell,
rue Gustave Flaubert, rue Guy Moquet, rue de la Jonquiére, rue Jouffroy d’Abbans, rue Lécluse, rue Legendre,
rue Léon Jost, rue de Lévis, avenue Mac-Mahon, rue des Moines, rue Montenotte, avenue Niel, rue Pierre
Demours, rue Poncelet, Place de la Porte Champerret, avenue de Saint-Ouen, rue Sauffroy, avenue des Ternes,
rue de la Terrasse, rue de Tocqueville, rue Truffaut, avenue de Villiers et avenue de Wagram.
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pense a certaines artéres du quartier avenue de Saint-Ouen par exemple, ou les
reconductions sont souvent limitées ou les contre-étalages refusés.

Dans le secteur Clichy, une terrasse ouverte a été refusée, alors qu’elle était autorisée
auparavant, pour ne pas excéder la largeur utile du fait d’une grille d’arbre avenue Niel.
Certains refus traduisent la politique de la mairie d’arrondissement : « pas d’étalages-
terrasses avenue de Clichy en raison du flux important de piétons et du projet de
requalification ».

Le service doit trés souvent faire respecter les dimensions minimales acceptables, 0,60 m
pour linstallation d’une terrasse ouverte : 36 dossiers du 17°™ arrondissement sur
78 demandes en font état.

Sur 78 cas une majorité des avis sont favorables, de la mairie d’arrondissement (50) et de
la PP (53), alors que la direction de "urbanisme s’est montrée plus restrictive (24 décisions
favorables sans restrictions). La direction de Uurbanisme a émis 19 refus contre 7 avis
défavorables de la mairie du 17°™ qui ont tous été suivis sauf un accord sous conditions.

2.2.3. Les délais d’instruction paraissent encore trop longs

La direction de 'urbanisme ne tient pas de statistiques sur les délais de traitement des
dossiers, différenciés selon la nature de Uemprise (ET/TO/TF), de lautorisation
(reconductions, créations, extensions), par arrondissement, ou des valeurs vérifiables
(instruction la plus longue - la moins longue - délai moyen). On ne connait pas la
répartition quantifiée par motifs de refus (manquements a tel ou tel article du reglement,
gene pour les piétons, etc.). En 2004 ’Inspection générale avait relevé par sondage une
moyenne de quatre mois pour traiter les demandes, avec un écart maximal de un a
12 mois.

En 2014, sur les dossiers ayant fait l'objet de décisions dans les 2°m et
17°™ arrondissements, les délais moyens d’instruction sont respectivement de 6 et
3,7 mois. Les délais d’instruction les plus courts, hors refus directs, sont de 2 mois et les

plus longs de 15 mois environ.
L’examen des dossiers permet de tirer quelques conclusions :

les délais d’instruction globaux qu’on peut estimer a quatre a cing mois sont plus
longs que la limite de deux mois qui déclenche un refus tacite. Ils risquent de
conduire a U’installation de dispositifs dépourvus d’autorisation par des exploitants
las d’attendre une décision ;

les délais de réponse de la préfecture de police (50 jours) peuvent étre réduits : il
faut suggérer a la préfecture de faire envoyer directement ses avis a la direction de
l’urbanisme, par les commissariats ;

les mairies d’arrondissement doivent continuer a se prononcer dans le délai d’un
mois (27 jours) ; ce devrait étre possible grace a la grille de motivation de ’avis
mise en place et a la suppression du systéeme ALPACA ;

pour raccourcir les délais, il faut lancer des consultations le plus rapidement
possible. Les inspecteurs ne les déclenchent qu’un a deux mois apres réception du
dossier. L’inspecteur peut tout de méme avoir une idée d’un refus direct plus
rapidement ;

les consultations extérieures opérées par la DVD (12,3 % des demandes de terrasses)
peuvent étre rationalisées par U’envoi plus rapide des dossiers et une meilleure
coordination entre les deux directions.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme reconnait que les délais
sont effectivement longs mais ne lui sont pas imputables a elle seule, rappelant
’intervention des autres partenaires et les traitements particuliers, notamment en raison
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de politiques locales, par exemple lorsque la mairie d’arrondissement souhaite intégrer les
demandes de terrasses dans un cadre plus large d’organisation urbanistique de |’espace.
Elle fait surtout observer que les mémes inspecteurs traitent aussi 2000 demandes
d’enseignes par an avec des contraintes réglementaires encore plus fortes.

2.3. Les recours contentieux contre les décisions en matiére d’autorisations
d’étalages et terrasses et le principe de |’égalité de traitement des
demandeurs

Les recours contentieux portés devant la juridiction administrative permettent d’évaluer la
solidité juridique des décisions de la Ville. Leur rédaction conduit a s’interroger sur
Uexistence réelle du principe de « l’égalité de traitement » des demandeurs de terrasses
trés souvent évoqué devant les juridictions.

2.3.1. La solidité des décisions de la Ville face aux recours contentieux

La direction de lurbanisme a recensé 82 recours contentieux devant la juridiction
administrative contre les décisions d’autorisation (généralement attaquées par les
riverains) ou de refus (recours du demandeur) depuis décembre 2007 (10 recours par an).
Sur 60 affaires analysées, les décisions de la Ville (46 refus et 16 octrois) sont maintenues
par le tribunal dans deux cas sur trois (65 %), avec un tiers seulement d’annulations
(annexe 12). Ces succes au fond sont accompagnés par les rejets par le tribunal de 14
référés intentés pendant la méme période, mais restent en taux inférieurs a celui des
contentieux gagnés par la direction des affaires juridiques en 2014, 80 % d’aprés son
rapport d’activité.

2.3.2. Les arguments invoqués devant les juridictions et le controle du juge

Il est intéressant d’analyser les arguments retenus ou écartés par le juge dans le cadre des
recours contentieux contre le réglement des étalages et terrasses ou ses applications, ainsi
que son degré de controle sur les décisions. Cela permet de déterminer le degré
d’autonomie de ’administration pour prendre ses décisions, en particulier en fonction du
droit a l’égalité de traitement souvent invoqué.

En ce qui concerne le contenu du reglement qui régit les terrasses et étalages, le juge
administratif rappelle constamment que « le principe d’égalité ne s’oppose pas a ce que
l’autorité investie du pouvoir réglementaire regle de facon différente des situations
différentes, ni a ce qu’elle déroge a [’égalité pour des raisons d’intérét général », a
condition bien entendu de ne pas étre manifestement disproportionnée, au regard des
différences de situation.

L’atteinte au principe d’égalité par le reglement a été retenue par le juge au sujet de
’interdiction du chauffage au gaz sur les terrasses et a été écartée en ce qui concerne la
possibilité d’instituer des chartes locales d’arrondissement qui « adoptent des regles
adaptées a la spécificité de secteurs précisément délimités, les dispositions permettant la
prise en compte de la configuration et des typologies de chaque arrondissement »'%.
L’administration peut prévoir des dispositions spécifiques pour les zones piétonnes, et donc
porter atteinte principe de la liberté du commerce et de ’industrie'” ou a ’ordonnance
du 1°" décembre 1986 relative a la liberté des prix et de la concurrence, a condition que

106 CAA Paris, 12 Juin 2014, Association Les Droits du Piéton.

197 principe a valeur constitutionnelle selon la décision du Conseil constitutionnel du 16 janvier 1982 consacrant
la liberté d'entreprendre.
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cette atteinte ne soit pas disproportionnée'®, en conciliant ces principes et ses obligations
de gestionnaire du domaine public. L’interdiction est justifiée par Uintérét du domaine
public, de la sécurité et du bon ordre. Mais d’aprés la direction des affaires juridiques'®,
un reglement « a deux vitesses » selon la date d’octroi de ’autorisation d’occupation du
domaine public est impossible. Les nouvelles regles doivent s’appliquer au nom du principe
d’égalité a tous les occupants du domaine public a titre privatif, sauf a ce que la Ville

introduise des distorsions dans les conditions de la concurrence.

En ce qui concerne les décisions d’application du reglement, on peut penser que l’égalité
de traitement des pétitionnaires est un moyen d’assurer le respect du principe de libre
concurrence, celui-ci s’imposant a [’autorité domaniale qui ne peut la restreindre que dans
certaines limites et pour des raisons déterminées.

En premier lieu, la demande doit respecter les prescriptions réglementaires : refus légal
malgré le respect des normes de largeur, si les conditions de présentation de ’étalage ne
sont pas remplies''’. Le juge contrdle 'erreur manifeste d’appréciation : si la largeur du
trottoir est suffisante, le maire ne peut opposer a la demande la seule justification du

risque de géne a la libre circulation et a la sécurité des piétons'"".

En second lieu, la décision est prise en fonction de l'intérét général, de la nécessité de
maintenir ’ordre public sur les dépendances domaniales, de préserver la conservation de
ces dépendances et de la préoccupation d’assurer leur meilleure gestion, principes
d’ailleurs sous-tendus par le caractere précaire et révocable des autorisations.
L’autorisation peut étre refusée si la terrasse est incompatible avec lutilisation ou la
conservation du domaine, quand le plan local d’urbanisme de Paris classe la parcelle en
« espace libre a végétaliser »'">. Une opération d’embellissement de ’espace public peut

justifier un retrait d’étalage’".

Le juge écarte le grief de la baisse du chiffre d’affaires qui entrainerait la suppression
d’autorisation d’occupation du domaine public, car inopérant au regard d’une décision
d’occupation domaniale'.

Et, seulement dans un second temps, le juge prend en compte les exigences de la
concurrence, pour assurer |’égalité entre les demandeurs d’autorisations de terrasses.

Le caractére personnel et non transmissible de chaque autorisation est de nature a
justifier que le pétitionnaire ne puisse se prévaloir utilement de ’autorisation délivrée a
son prédécesseur'”. Le bénéficiaire d’un permis de stationnement n’a aucun droit a son
renouvellement'®,

Le juge ne refuse pas de prendre en considération I’argument de la rupture d’égalité avec
les établissements voisins disposant d’autorisations de terrasse, mais il faut établir que
« ces établissements se trouveraient dans une situation identique au regard de la
configuration des lieux et des impératifs de la circulation des piétons », et bien slr qu’ils

108 TAP, 1°" avril 2010, SFEG, n° 0820550 [......... 1.

1 Courriel du 19 novembre 2003.

"0 TAP, 18 novembre 1996, SARL TELASTYL’S.

" TAP, 24 juin 2005, Sté EXO STORE.

"2 TAP, 13 novembre 2014, Société de ’Hotel Montaigne.

"3 TAP, 21 mars 2008, Sté JD, n° 0614127/7-2.

"4 CAA Paris, 29 mars 2012, SARL KIFFE TOUCH.

"5 TAP, 29 décembre 2014, Sté LAN.

16 CE, 25 janvier 1984, Sté Mondiale des restaurants et bars.
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disposent d’une autorisation réguliére'” ou que ces « établissements similaires » soient
dans la méme situation juridique au regard des régles du PLU". Le juge a méme accepté
d’examiner si un retrait d’autorisation ne mettait pas le commerce concurrent en situation

de position dominante'”.

On peut aussi déduire de ’arrét Sté Bazar Trading de 2012 que la Ville violerait le principe
d’égalité en refusant une autorisation a un commercant pour des motifs esthétiques, si des
établissements présentant les mémes caractéristiques et exploités a proximité se voyaient
renouveler leur autorisation.

Si les ruptures au principe de |’égalité de traitement sont souvent invoquées dans le cadre
contentieux, a ce jour, aucune décision de justice n’a clairement retenu cette atteinte
pour annuler une décision de refus d’autorisation de terrasse ou d’étalage.

En conclusion, il convient d’inviter la direction de ’'urbanisme a motiver le plus fortement
possible en fait et en droit les refus ou les abrogations qu’elle est amenée a prononcer. La
jurisprudence Sté Bazar Trading invite par ailleurs a revoir ’ensemble des autorisations qui
ne seraient plus conformes a la réglementation (voir les préconisations précédentes).

"7 TAP, 29 décembre 2014, Sté LAN.
"8 TAP, 13 novembre 2014, Société de I’Hotel Montaigne, n° 1313364/7-3.
"9 TAP, 20 juin 2013, Sté Brasserie de la Bourse, n° 1301647.
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3. L’ORGANISATION ET L’ACTIVITE DES SERVICES CHARGES DE L’INSTRUCTION ET
DU CONTROLE DES AUTORISATIONS DE TERRASSES ET ETALAGES

Il n’existe plus actuellement de service spécifiquement dédié a ’instruction, délivrance,
vérification et controle des autorisations de terrasses et étalages. L’ensemble de ces
taches étaient assurées par le Service de la publicité et des droits de voirie (SPDV) qui
dépendait de la direction des finances et des affaires économiques de la Ville, avant d’étre
rattaché a la nouvelle sous-direction du permis de construire et du paysage de la rue
(SDPCPR) de la direction de 'urbanisme (arrété du 24 juin 2003)'. Le SPDV comptait
62 agents répartis en une section publicité-contentieux-affaires générales et quatre
sections territoriales composées d’une unité administrative (les rédacteurs), une unité de
gestion-taxation et d’une unité technique (5 a 6 inspecteurs) chargés des missions
d’enquéte préalable aux autorisations, des controles et des permanences d’accueil des
commercants. Les agents ont été répartis dans six circonscriptions de la sous-direction™'
(arrété du 28 septembre 2004)'%, réduites a quatre en juillet 2014.

Ce transfert présente ’avantage de regrouper dans une méme sous-direction,
interlocutrice identifiée par les commercants, les compétences d’instruction des demandes
d’autorisation d’enseignes, d’étalages, de terrasses et de publicité, et les permis de
construire et autorisations de devantures.

On examinera successivement l’organisation du service et son activité puis le systeme
d’information.

3.1. Les moyens humains et informatiques du « service »

3.1.1. L’organisation générale des poles concernés par les étalages et terrasses

Le sous-directeur est assisté par deux adjoints qui ont respectivement autorité sur
’ensemble des circonscriptions territoriales et sur le pole technique et coordination pour
celui issu de la filiére technique et sur les cing poles transversaux de la sous-direction pour

celui issu de la filiéere administrative'?.

La répartition par arrondissements des circonscriptions du service du permis de construire
et du paysage de la rue est la suivante :

Circonscription Sud 5¢, 6%, 125,13% et 14°
Circonscription Quest 1¢7, 7% ,8% 15% et 16°

Circonscription Est 3%, 4%, 11°, 19% et 20°
Circonscription Nord 2%, 9%, 10°, 17° et 18°

Chaque circonscription est placée sous l'autorité d’un cadre A technique qui dispose de
deux adjoints : U'un issu d’une filiere administrative, 'autre d’une filiere technique

120 Entré en vigueur a sa publication, le 1% juillet 2003 au BMO, page 1729.

121 | a sous-direction a été transformée en « service », toujours dirigé par un sous-directeur, par arrété du
1" avril 2015, publié au BMO du 10 avril 2015, page 951.

122 Arrété du 28 septembre 2004, publié au BMO du 8 octobre 2004, page 2752.
123 Cf. arrété d’organisation de la DU en annexe 13.
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complémentaire a celle du chef de circonscription (c’est un ingénieur si celui-ci est
architecte voyer).

Chaque circonscription est autonome et procede a l’intégralité des taches administratives
et techniques concernant son ressort territorial : instruction des demandes d’autorisation
d’urbanisme et demandes d’installation d’enseignes, étalages et terrasses, conseil aux
pétitionnaires, établissement de taxes, précontentieux, réponses aux affaires signalées.
Elle poursuit les dispositifs installés sans autorisation ou non conformément aux
autorisations donc en infraction au reglement municipal des terrasses et étalages.

Plusieurs des poles transversaux du service sont amenés a intervenir activement dans le
traitement des affaires concernant les terrasses et étalages. Le pole informatique gére les
applications informatiques SAVOI et IVOIRE propres aux étalages et terrasses (et aux
enseignes). Le pole accueil et service a ’usager recoit les demandes. Le pole économique,
budgétaire et publicité recouvre les droits de voirie. Le pole juridique suit le contentieux
administratif, fiscal et pénal. Le pole technique et de coordination joue un réle essentiel
puisqu’il participe a la conception des évolutions réglementaires et doctrinales en matiere
d’étalages et terrasses ; il veille a ’application uniforme de la réglementation, coordonne
le fonctionnement des circonscriptions territoriales et veille a U’harmonisation des
méthodes de travail.

Le service du permis de construire et du paysage de la rue a indiqué sur l’organigramme
(annexe 14) le pourcentage d’activité que chaque agent du service consacre au paysage de
la rue, qui comprend non seulement les actions relatives aux terrasses et étalages mais
aussi les enseignes, les préenseignes et les devantures, ainsi que la vérification des droits
de voirie et la taxe sur la publicité extérieure touchant les enseignes. En dehors de
’encadrement, on peut estimer U’effectif en équivalents temps plein consacré au paysage
de la rue comme suit :

Répartition Effectifs Equivalents Temps Plein
Total POLES FONCTIONNELS 20 agents 5A,15B 12,5 ETP 3A,9,5B
Total CIRCONSCRIPTIONS 85 agents 6 A, 46B,33C 61 ETP 3A,34,58B,23,5C

Les seuls agents a temps plein sur le paysage de la rue sont les 25 inspecteurs et les
12 agents de taxe, soit 37 agents (23 B et 14 C). Les chefs des sections territoriales ne
jouent pas de role en la matiére. Le SPDV comptait 64 agents en 2005, 7 cadres A,
37 cadres B et 20 catégorie C, mais 4 controleurs des dispositifs publicitaires sont passés au
pole économique, budgétaire et publicité : Ueffectif a comparer est de 60 agents.
Actuellement, pour un chiffre global supérieur (85 agents), le nombre d’équivalents temps
plein est identique : 61 unités.

Globalement, hormis le sous-directeur, ses adjoints, les chefs de pole, les chefs de
circonscription et leur adjoint technique, les effectifs concernés en 2015 par le paysage de
la rue et donc par les terrasses et étalages au sein du SDPCPR s’élevent a 105 agents (11 A,
61 B, 33 C) qui représentent 73,5 équivalents temps plein (6 A, 44 B, 23,5 C).

Les interventions relatives aux étalages et terrasses ne mobilisent donc au total que
22,05 ETP si ’on considére que cette activité présente environ 30 % du temps de travail
des inspecteurs selon leurs déclarations (ce pourcentage étant étendu aux autres agents
sur la part de leurs activités « paysage de la rue »). Les chiffres sont quasiment identiques
en 2016 : 103 agents, soit 72 ETP concernés par le paysage de la rue, et 21,60 ETP
concernés par les terrasses et étalages.
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3.1.2. Le systéme d’information et les réformes projetées

Le service dispose d’un systeme informatique dédié dont le cceur repose sur deux
applications métiers : IVOIRE et SAVOI 2.

Graphique 2 : Cartographie du systéme d’information « Etalages et terrasses »

Cartographie du systeme d’information « ETALAGES ET TERRASSES »
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* La base Adresses est la référence des adresses pour les 3 applications métier. . BackOffice

* La base BOSS est la reference geographique de l'application AFFICHETTES,

Source : IG d’apres documents IVOIRE

L’application IVOIRE est opérationnelle depuis 2001, elle est totalement dédiée a la
gestion des demandes, linstruction des dossiers et la gestion des enquétes et des
contentieux. L’application SAVOI 2, refondue en 2010, est le logiciel de gestion des droits
de voirie et de la taxe locale sur la publicité extérieure de la Ville de Paris. Elle assure la
gestion des redevables, des dossiers et des objets, et l’établissement de la taxation.
IVOIRE et SAVOI comprennent également dans leur périmétre fonctionnel la gestion de la
publicité, des enseignes et des préenseignes des établissements commerciaux parisiens.

Les évolutions en cours concernent quatre applications :

« Simutaxe » expérimenté en 2015 doit mettre a la disposition des commercants un outil
de simulation de la faisabilité réglementaire et du colit des taxes a acquitter pour chaque
objet et la surface concernée dans le cadre d’une installation de publicité, d’enseigne,
d’étalage ou de terrasse, avec, a terme, une sauvegarde des données sur son espace
personnel.

La direction de ’urbanisme souhaite équiper les inspecteurs du SDPCPR d’un terminal
mobile avec géolocalisation pouvant permettre la consultation des autorisations
accessibles du site Internet www.paris.fr. et, dans un second temps, de dresser des
proces-verbaux des infractions constatées. Cet outil devrait favoriser des gains de temps et
d’efficacité importants.
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Des erreurs ont été décelées sur ’open data concernant les affichettes. L’automatisation
de la mise a jour par un prestataire est en cours de chiffrage.

Recommandation 15 : Mettre en ceuvre rapidement le futur terminal mobile de contrdle
des inspecteurs du paysage de la rue a partager entre direction de l'urbanisme et
direction de la prévention et de la protection.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l"urbanisme indique que la mise en
ceuvre rapide de cette recommandation apparait possible dans la mesure ou :

e dune part, la DSTI dispose des crédits nécessaires a l'équipement en tablette des
24 agents de la DU ;

e dautre part, la carte des autorisations délivrées en matiere d'étalages et de terrasses
aux commercants parisiens sera actualisée quotidiennement a compter d'avril 2016, ce
qui permettra aux agents chargés du controle et de la verbalisation équipés d'une
tablette de consulter sur site l'état des autorisations liées au commerce, et ainsi de
vérifier les occupations et les affichettes apposées en vitrine.

La direction de la prévention et de la protection indique pour sa part qu’une étude de
marché est en cours pour lancer un appel d’offres pour l’acquisition d’un smartphone dans
le cadre de la mise en ceuvre du procés-verbal électronique et que le caractére
communiquant du modeéle choisi devrait permettre d’interroger la base de données de la
direction de l"urbanisme sur les autorisations de terrasses accordées par la Ville de Paris.

Les deux autres événements a horizon 2015/2016 sont le projet « dématérialisation des
saisines et retours d'avis des services partenaires » qui devrait remplacer la saisine des
mairies d’arrondissement via ALPACA et la réécriture de ’application IVOIRE de 2001, tous
deux inscrits dans le contrat de partenariat DU-DSTI 2015.

3.2. Focus sur les inspecteurs du paysage de la rue

3.2.1. Les effectifs et les fonctions

Le SPDV comprenait 21 inspecteurs du paysage de la rue. Avec la réorganisation en
circonscriptions et la fusion des deux entités (SPDV et SDPC), le nombre des inspecteurs a
été porté a 26. On leur a confié en plus Uinstruction des déclarations préalables de travaux
sur les devantures. En 2015, ils sont 25 (U'un d’entre eux a pris des fonctions
d’encadrement). Les inspecteurs du paysage de la rue sont recrutés dans les filieres
administrative (13 secrétaires et 2 adjoints administratifs C) ou technique (10 techniciens
supérieurs) de catégorie B. Pres des trois quarts sont actuellement de sexe masculin, mais
le recrutement se féminise (il n’y avait qu’un peu plus de 10 % d’inspectrices en 2005).

C’est un poste qui demande une aptitude aux relations avec le public et la faculté de
rédiger des documents administratifs et des rapports, a la fois sédentaires et de terrain.
Sur le terrain, les inspecteurs instruisent les demandes d’installation, opeérent le
récolement des objets non autorisés et les vérifications pour les réclamations de taxation,
controlent les autorisations et constatent les infractions. Les enquétes de taxation
permettent d’établir les droits de voirie. Les taches administratives sont la préparation de
la tournée, la saisie des données sur IVOIRE et leur transmission a la hiérarchie, la
préparation de courriers... Les inspecteurs travaillent 35 heures par semaine aux horaires
de bureau, ce qui empéche tout contrdle en soirée et le week-end, pourtant les moments
ou les infractions sont les plus nombreuses. Sauf a l'occasion d’opérations ciblées, les
inspecteurs pratiquent rarement leurs controles pendant le « coup de feu » méridien dans
les brasseries et restaurants, ce qui permet d’éviter les incidents.
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Avec des variations importantes entre eux, les inspecteurs consacrent 40 a 50 % de leur
temps aux visites sur le terrain, le reste en taches administratives (préparation de la
tournée, saisie des données sur IVOIRE et transmission a la hiérarchie, préparation de
courriers). Les sorties sur le terrain devraient représenter la moitié du temps de travail,
avec davantage de sorties a la belle saison pendant laquelle sont installées les terrasses
ouvertes. Cette répartition n’est pas respectée par tous les inspecteurs, ce que regrette
leur hiérarchie. Les étalages et terrasses au sens strict ne représentent que 30 % de leur
temps de travail. Il faut y ajouter le travail sur les enseignes (30 %), les enquétes de taxes,
affaires signalées et plaintes (30 %). Certains inspecteurs instruisent en plus les
déclarations préalables de devantures.

L’augmentation des contrdles estivaux quand les terrasses débordent fréquemment, ne
semble pas se confirmer en 2015, comme le prouve le tableau figurant en annexe 15.
Pendant les mois de juillet-aolt, environ 5 jours seulement (1 semaine sur 4), sont dévolus
aux controles de terrain.

La formation initiale et la formation permanente par les attachés adjoints aux chefs de
circonscription et le pole technique et de coordination ne sont pas négligées. Des séances
de formation sont organisées régulierement a l’occasion des évolutions reglementaires. En
outre, des réunions d’échanges ont lieu, deux fois par an, avec ’ensemble des inspecteurs
du paysage de la rue et font ’objet d’un compte rendu diffusé aux participants (la
derniére date du 9 juin 2015).

Les agents disposent d’une documentation interne juridique et technique décrivant les
procédures et les instructions a respecter : notes de service, manuels de rédaction
présentés par themes avec des paragraphes prérédigés), courriels, comptes rendus de la
réunion de sous-direction de quinzaine.

Recommandation 16 : Le référent expert chargé de la coordination du paysage de la rue
devra effectuer la mise a jour du manuel des recours gracieux au regard des
dispositions du réglement de 2011 et veiller a une mise a jour permanente des manuels
en cas d’évolution des textes ou de la jurisprudence.

Les procédures mis en ceuvre par le service ont fait ’objet en 2008 d’une modélisation
dans des logigrammes établis par un consultant (Ernst & Young), mais les agents ne se
réferent pas a ces schémas tres détaillés et relativement anciens. Les procédures a suivre
et les circuits des dossiers ont été repris dans une note de service (15 janvier 2010)
relative au traitement des dossiers et courriers relatifs au paysage de la rue. Sur le fond, la
fiche de doctrine du 4 janvier 2013 rappelant les fondamentaux en matiére d’instruction
des demandes d’autorisations d’étalages et terrasses et de gestion de la largeur utile du
trottoir sert d’instrument de référence ; elle a été redistribuée aux inspecteurs en juin
2015.

Du point de vue de la charge de travail, la répartition des 25 inspecteurs dans les quatre
circonscriptions territoriales du SDPCPR ne fait pas l’objet d’un arrété formel signé par le
directeur ou le sous-directeur. Le portefeuille de chaque inspecteur comprend trois a
quatre quartiers distribués sur un ou deux arrondissements, exceptionnellement trois. Les
25 agents se partagent donc Llinstruction et le controle de 13 400 commerces, soit
536 établissement en moyenne par agent. Cela masque cependant des disparités
importantes. La répartition par circonscription est déja inégale : 456 commerces dans la
circonscription Ouest qui compte 7 inspecteurs, 631 dans la circonscription Nord avec
6 inspecteurs (voir annexe 16). La répartition par agent est fortement inégalitaire
(cf. annexe 17). Une différence du simple au double (120 %), entre ’agent le plus sollicité
(784 pour Uinspectrice chargée du 14°™arrondissement) et les moins chargés
(358 commerces pour les inspecteurs du 16°™). Les terrasses et étalages ne représentant
qgu’une partie des activités des inspecteurs, un tel constat ne conduit pas a suggérer pour
autant une nouvelle répartition des agents dans les circonscriptions.
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Le rapport 2004 indiquait que les inspecteurs changeaient d’arrondissement tous les trois
ans, pour éviter tout risque de collusion avec les commercants dont ils sont amenés a
autoriser et a controler les installations. Ce n’est pas le cas sur les dix années écoulées.

Lors de U'intégration des inspecteurs a la direction de "'urbanisme en 2005, il a été décidé
de ne pas modifier des affectations datant de 2002. A partir des états du personnel
consultés, on constate une longévité certaine dans les arrondissements : 15 inspecteurs
encore en fonctions en 2015 ont, en quasi-totalité, (13/15) conservé les mémes
arrondissements de 2005/2006 a 2014, avant de changer a l’occasion du redécoupage des
circonscriptions. En effet, il a été décidé une permutation générale d’arrondissements en
juillet 2014 lors de la réorganisation, sauf pour les derniers arrivés en 2013/2014. En fait,
un seul inspecteur a changé d’arrondissements sur la période : 1 (2005), 19°™ (2010),
12°™ et 13°™ (2015). Autrement dit, les agents demeurent longtemps en poste et ont
tendance a rester dans les mémes arrondissements. C’est donc largement du fait des
départs pour mutation et retraite et des arrivées de nouveaux inspecteurs que les
arrondissements ont « changé de mains ». Or, le renouvellement des inspecteurs est
important (52 % : 12 seulement sur 25 exercent le métier depuis 2005) et récent
(11 nouveaux inspecteurs nommeés depuis 2010).

La pyramide des ages des agents du service pose la question de [’anticipation du
renouvellement des effectifs. L’age moyen des inspecteurs est de 52 ans et leur
ancienneté moyenne de dix ans et demi. Sept inspecteurs ont plus de 60 ans et deux
circonscriptions (Nord et Sud) ont chacune deux agents ayant l’age pour faire valoir leurs
droits a la retraite. Cela risque de poser probléme en cas de vacance simultanée des deux
postes pour assumer convenablement les missions qui leur sont confiées.

3.2.2. Les assermentations et la gestion administrative des inspecteurs du
paysage de la rue

La Maire de Paris a habilité 78 agents de la sous-direction du permis de construire et du
paysage de la rue a « constater par procés-verbaux les infractions relevant de leur
domaine de compétence »'**. Sont visées les infractions aux réglementations régissant
l'ensemble de ’activité du service, en particulier a la police de la conservation du domaine
public'® et au réglement des étalages et terrasses.

Pour faire respecter le code de la voirie routiére et le réglement, le service dispose de
33 agents assermentés (25 inspecteurs qui exercent réellement sur le paysage de la rue et
8 cadres de circonscription'®), auxquels s’ajoutent quelques agents des pdles fonctionnels.

L’Inspection générale recommande que les dossiers du personnel gérés par le service des
ressources humaines de la direction de 'urbanisme soient tenus dans les conditions fixés
par U'article 18 de la loi n° 83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des
fonctionnaires : « le dossier du fonctionnaire doit comporter toutes les pieces intéressant
la situation administrative de l’intéressé, enregistrées, numérotées et classées sans
discontinuité ». Ce n’est pas le cas en ce qui concerne la numérotation des pieces qui doit
étre permanente et ne pas seulement intervenir lorsque l’agent demande a consulter son
dossier.

124 Arrétés des 2 juillet et 24 novembre 2014 publiés aux BMO des 8 aolit et 12 décembre 2014,
125 Article L. 116-2 du code de la voirie routiére.
126 sans que les désignations correspondent a une logique bien affirmée : ainsi, les trois cadres de la

circonscription Nord sont assermentés, mais aucun de la circonscription Est, et les deux adjoints pour les
affaires administratives des circonscriptions Sud et Ouest ne le sont pas.
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Recommandation 17 : Tenir a jour les dossiers administratifs individuels des inspecteurs
du paysage de la rue dans le respect des dispositions législatives applicables.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l"urbanisme souligne que dans les
dossiers personnels des inspecteurs du paysage de la rue, les documents sont classés par
théme et par ordre chronologique darrivée et sans discontinuité. Un classement par théeme
a facilité le travail du service gestionnaire. Les éléments temporaires du dossier font
l'objet d'une élimination périodique, ce qui nécessite une nouvelle numérotation des pieces
selon les dispositions réglementaires en vigueur.

Par ailleurs, les demandes d'assermentation des inspecteurs du paysage de la rue sont
envoyées de maniére groupée au Tribunal. Leur retour dépend de sa charge de travail.
Cela explique la carence temporaire de cette piece au dossier administratif de quelques
agents nouvellement affectés.

3.2.3. Le bilan de l’activité des inspecteurs du paysage de la rue

Les rapporteurs ont estimé ’activité moyenne des inspecteurs du paysage de la rue dans
les différentes catégories de taches concernant les étalages et terrasses qui leur sont
confiées (voir les statistiques détaillées et consolidées en annexe 18).

Tableau 5 : Répartition des activités des inspecteurs du paysage de la rue
(étalages et terrasses)

Catégorie MOYENNE MOYENNE MOYENNE P&gfggNET
' o ey z 2012 PAR AGENT 2013 PAR AGENT 2014 PAR AGENT TOTAL
d'activité (26 ET PAR AN
) (26) (26)
(26)

Décisions 1712 66 1596 61 1491 57 4799 62
Enquétes 14 240 548 14 415 554 13781 530 42 436 544
Recours gracieux 57 2 51 2 31 1 139 2
Avertissements 199 8 154 6 144 6 497 6
Constats 127 5 62 2 43 2 232 3
Proces-verbaux 218 8 168 6 94 4 480 6
TOTAL 18 565 714 18 459 710 17 598 677 54 622 700

Source : IG d’apres documents IVOIRE

Globalement, chaque inspecteur contribue a l’adoption de 62 décisions par an, donne
15 avertissements ou proces-verbaux aux commercants et effectue 544 enquétes de
terrain'?’, soit en moyenne 700 actes relatifs aux étalages et terrasses par agent. Ce calcul
a ses limites, certaines procédures nécessitant plusieurs jours de travail et une enquéte
simple quelques minutes seulement. Le tableau montre cependant une décroissance
sérieuse des taches en 2014, année sans doute perturbée par le déménagement de la
direction et la réorganisation de la sous-direction.

127 Les enquétes sur les enseignes et sur les terrasses et étalages ne sont pas distinguées dans les statistiques.

IR ), inspection générale &



ROC - Audit des autorisations de terrasses - Avril 2016

3.3. Améliorer ’organisation ou la repenser ?

Depuis la création de la sous-direction du permis de construire et du paysage de la rue, les
inspecteurs du paysage de la rue ne constituent plus un service spécialisé et sont
actuellement rattachés a une circonscription territoriale dont ’essentiel de l’activité est
constituée par U'instruction des autorisations d’urbanisme. Ils effectuent a la fois, comme
auparavant, des missions d’instruction et de contréle des autorisations de terrasse. Les
rapporteurs se sont interrogés sur la pertinence de ce double fondement territorial et
fonctionnel de ’organisation, au bout de dix années de fonctionnement'?, alors méme
qgu’aucun texte d’orientation générale n’assigne d’orientations ou d’objectifs a l’activité
de la direction en matiéere d’étalages-terrasses.

3.3.1. Une logique territoriale imparfaite

Le service du permis de construire et du paysage de la rue est organisé de longue date
selon une logique territoriale de circonscriptions géographiques, correspondant a la logique
de son premier métier, instruire les autorisations d’urbanisme, mais qui était également
celle de I’ancien service de la publicité et des droits de voirie. Actuellement les 37 agents
du paysage de la rue sont répartis dans les sections territoriales qui constituent des
subdivisions des quatre grandes circonscriptions territoriales, avec les 54 agents s’occupant
des permis de construire ; pourtant cette organisation n’a guére produit de valeur
ajoutée :

- il n’y a pas d’osmose entre les deux métiers des agents des circonscriptions, sauf
Uinstruction des déclarations préalables de devantures pour certains,
vraisemblablement les techniciens de travaux ;

- les inspecteurs du paysage de la rue sont rattachés a une section territoriale dirigée
par un ingénieur ou un architecte, mais, dans les faits, ils rapportent directement a
adjoint au chef de circonscription, chargé des affaires administratives et
juridiques, parfois plus orienté vers les questions de permis de construire,
court-circuitant leur chef direct ;

- la meilleure connaissance des quartiers justifie la répartition des agents en secteurs
mais elle est longue a acquérir. Une visite par commerce a lieu tous les 14 mois'?
en moyenne, alors méme que la taille des « portefeuilles » de commerces confiés
aux agents accuse des différences sensibles. Ils sont désignés comme interlocuteurs
identifiés des commercants. Ceux-ci ne connaissent pourtant pas souvent leur
inspecteur de secteur.

Cette organisation éclatée ne favorise pas 'unité de la doctrine et la cohésion du groupe
« métiers du paysage de la rue ».

L’organisation actuelle n’est pas de nature a favoriser une animation cohérente de la mise
en ceuvre du réglement des étalages et terrasses sur l’ensemble du territoire parisien et a
éviter les divergences d’interprétation sur des questions similaires, en tout cas moins
gu’un service unique.

Dans certains quartiers, les inspecteurs peuvent étre soumis a des pressions de tous
ordres : professionnels qui invoquent [’égalité de traitement, établissements situés dans
des quartiers problématiques, positions des mairies... Leur faible nombre ne leur permet

128 Création de la sous-direction du permis de construire et du paysage de la rue le 2 janvier 2005.

'29 Un tiers du temps (75 jours par an) des inspecteurs est consacré aux étalages et terrasses. Si un inspecteur
rend visite aux commercants dont il a la charge (536 en moyenne), a raison de 6 commerces par jour, il lui faut
14 mois pleins pour les rencontrer chacun une fois.
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pas d’intervenir en bindme. Il est nécessaire qu’ils se sentent soutenus par
’administration, or parfois la hiérarchie directe n’est guere présente sur ce type de
dossier.

3.3.2. Séparer les fonctions d’instruction et de contréle ?

Dans un processus d’attribution de droits sur le domaine public, le cumul des fonctions
d’instructeur et de controleur augmente le risque de clientélisme et de fraude. Parmi les
moyens d’y remédier figurent la rotation des personnels et la séparation des taches. Au
SDPCPR, la premiere est tres imparfaite et la seconde n’est pas assurée. Les controles par
les visas hiérarchiques restent des vérifications de premier niveau, sans contact avec le
demandeur, ni visite sur place, sauf exception'.

Est-il dés lors possible d’envisager la mise en place d’un systeme de séparation des
fonctions entre instructeurs et controleurs, qui existe d’ailleurs pour le permis de
construire, en recentrant essentiellement les inspecteurs du paysage de la rue sur les
fonctions d’instruction ?

3.3.3. La direction de l'urbanisme est favorable au maintien de |’organisation
actuelle

Au regard des objectifs souhaitables de U'efficience du service et de la sécurité de ses
procédures, ’Inspection générale s’est donc interrogée sur [’hypothése de la reconstitution
d’une organisation plus ramassée sous la forme d’un service unique dédié aux étalages et
terrasses et plus largement au paysage de la rue, moins spécialisé géographiquement (ne
serait-ce qu’en raison des faibles effectifs concernés) et dont les activités seraient
recentrées sur linstruction des autorisations et le récolement des installations, la
verbalisation étant principalement opérée par la nouvelle direction chargée de la lutte
contre les incivilités.

Elle s’est aussi préoccupée de U'enrichissement des taches de ces agents chargés de la
verbalisation. La réglementation en matiére d’étalages terrasses est relativement
complexe et les agents de la DPP qui verbalisent les infractions n’ont eu jusqu’ici qu’une
action de répression et non pas de conseil (ce role reviendrait aux inspecteurs de la DU) ;
ils savent prendre des mesures et rédiger des rapports, verbalisant d’ailleurs parfois en
application du méme texte que les inspecteurs du paysage de la rue, Uarticle R. 116-2 du
code de la voirie routiére. Il resterait a élargir leur role a I’établissement de la taxation
des terrasses en infraction, ce qui semble d’ores et déja possible puisque les inspecteurs
relévent les dimensions excédentaires des terrasses sur les avertissements, certes a partir
des dimensions de Uaffichette. Cet élargissement de leurs fonctions nécessiterait bien
entendu une formation adaptée par les cadres de la direction de l’urbanisme et une mise
en commun des moyens informatiques qui seront évoqués dans le paragraphe 4.3.2.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l'urbanisme se montre opposée a ces
propositions.

Elle fait valoir les avantages de |’organisation actuelle en circonscriptions au regard des
effectifs considérés, des missions des inspecteurs du paysage de la rue et de lintérét d'un
interlocuteur unique pour lusager vis-a-vis des différentes autorisations traitées par le
SDPCPR.

130 ’adjoint au chef de la circonscription Ouest se déplace ainsi systématiquement sur le terrain pour examiner
avec linspecteur des situations complexes, par exemple des reconductions d’autorisations trés anciennes
posant probléme, et lors des opérations de marquage.
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Elle estime tout d’abord que reconstituer un service unique chargé du paysage de la rue
irait a Uencontre des choix de sectorisation géographique des différentes missions
exercées par le SDPCPR et induirait une démultiplication des effectifs, alors que
Uorganisation géographique permet un développement de la polyvalence et la
mutualisation des moyens.

Elle fait valoir que les inspecteurs du paysage de la rue interviennent dans de nombreux
domaines, allant bien au-dela de la seule instruction des étalages et terrasses :

e instruction et controle des autorisations d'étalage et de terrasse ;
e instruction et controle des autorisations en matiére d'enseignes et de publicité ;

e collation et vérification des éléments nécessaires a la taxation des installations
permanentes a des fins commerciales sur le domaine public ;

e instruction des autorisations d'urbanisme (devantures).

Par ailleurs, ’organisation actuelle permet de donner au commercant un interlocuteur
unique pour U’ensemble de ses autorisations (enseigne, terrasse et devanture) et un
référent identifié pour les maires d’arrondissement.

En outre, des mesures ont été prises pour assurer la cohérence d’interprétation du
réglement et créer une dynamique de groupe :

e la création d’un comité de doctrine pour le paysage de la rue comme il en existe un sur
Uurbanisme a été évoqué pour permettre une réflexion collégiale ;

e l’encadrement « fonctionnel » des agents est renforcé par un référent expert, en
charge de la coordination, du conseil et du pilotage des circonscriptions dans le
domaine du paysage de la rue: il sera chargé de Uédiction de la doctrine, des
instructions, du pilotage du suivi et du contréle des actions des inspecteurs.

La direction de U'urbanisme se révele également hostile a la séparation des fonctions
d’instruction et de controle des autorisations. En effet, en dehors des actions de
verbalisation, le controle tel qu'il est actuellement exercé par les inspecteurs du paysage
de la rue, qui s'étend aux enseignes et aux devantures, vise des finalités qui apparaissent
assez indissociables :

e relever les objets non autorisés, et engager le commercant a déposer une demande de
régularisation ; dans 'hypothése ou ceux- ci ne seraient pas réglementaires ou auraient
fait l'objet d'un refus, engager la procédure de verbalisation en vue d'un retrait ;

e récoler les objets pour les soumettre aux taxations ;

e vérifier sur place, lors de linstruction des demandes détalages et terrasses, le
contexte et leur faisabilité (relevé des obstacles, fréquentation des piétons) ;

e vérifier, dans le cadre des enquétes de taxe, l'existence des objets taxés a la suite de
réclamation.

Ce caractere indissociable des missions et des fonctions rend un éclatement des effectifs
d’autant moins souhaitable a ses yeux que les inspecteurs sont en nombre limité et ne
consacrent qu’une partie de leur temps aux vérifications et verbalisations sur le terrain
(40 %).

Enfin, il apparait que la séparation des fonctions d’instruction et de verbalisation est déja
assurée puisque c’est la DPP qui délivre 99 % des proces-verbaux aux commercants
contrevenants. La répression pourra donc continuer a étre exercée par la future direction
chargée de la lutte contre les incivilités dont la Maire de Paris a annoncé la création
autour de l’actuelle direction de la prévention et de la protection, en relation avec le
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SDPCPR qui pourrait conserver en paralléle cette prérogative dans la mesure ou elle est
utile dans linstruction des étalages et terrasses.

La direction de Uurbanisme conclut que le service vient déja de connaitre une
perturbation de ses activités avec la profonde réorganisation des circonscriptions menée
en 2014, ce qui exclut a priori d’autres changements de structure dans le futur immédiat.
Toutefois elle a engagé en 2016 un travail de réflexion portant sur la gestion des
circonscriptions avec l'objectif de mieux travailler ensemble, et sur les pistes d'adaptation
de la structure pour répondre aux contraintes sur les ressources du service.

La réflexion se poursuit donc pour améliorer ’efficacité sans envisager de réorganisation.

En ce qui concerne les fraudes éventuelles, la direction de l"urbanisme souligne qu’aucun
cas récent de collusion n’a été relevé et que le réle de la hiérarchie est de veiller a ce
qu’il ne se produise pas par l’encadrement quotidien des agents. Dans cette optique, les
déplacements inopinés sur le terrain des responsables de circonscription (ou de tournées
comme l’adjoint au responsable de la circonscription Ouest nous a indiqué le faire)
devraient étre favorisés. La direction de Uurbanisme estime par ailleurs que la
connaissance des quartiers, longue a acquérir, ne va pas dans le sens d’une rotation trop
rapide des personnels. L’Inspection générale admet qu’un rythme de turnover de cing ans
est raisonnable, a condition qu’il soit respecté.

Etant donné les risques constatés par les rapporteurs pendant leur mission™’, il faut
rappeler régulierement aux inspecteurs les regles de comportement contenues dans le
Guide de déontologie professionnelle, applicables aux agents en relations avec les usagers
du service public parisien. Il n’y a que des avantages a en préciser et décliner le contenu
dans une charte particuliere, a Uinstar de celle adoptée pour les agents en relation avec
les opérateurs économiques de la direction des finances et des achats en juillet 2014.

Recommandation 18 : Etablir en liaison avec la DAJ et son référent sur le sujet une
charte de déontologie destinée aux inspecteurs du paysage de la rue rappelant les
régles de conduite a respecter et la leur communiquer contre signature a leur prise de
fonctions. En rappeler et commenter régulierement les regles lors des réunions de
service.

131 |l a quasiment toujours été proposé aux auditeurs un café, voire un repas, lors des contacts avec les
commercants.
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4. UN REGLEMENT NON RESPECTE ET UNE VERBALISATION NON DISSUASIVE MALGRE
L’ AUGMENTATION DES CONTROLES

Le rapport de 2004 de linspection générale avait stigmatisé en termes forts ce qu’il
appelait les « carences du contrdle », comparant le nombre d’avertissements donnés par
les inspecteurs de la direction de l'urbanisme pendant un an dans les 13°™ et
17°™ arrondissements et les manquements relevés lors de tournées de controle effectuées
dans une partie des voies de ces mémes arrondissements. La conclusion était qu’en trois
jours, les rapporteurs auraient mis deux fois plus d’avertissements que les inspecteurs du
paysage de la rue pendant toute ’année 2002 (123 contre 63) s’ils y avaient été habilités,
étant donné le nombre important de débordements illicites par rapport aux emprises
autorisées et d’installation de terrasses ouvertes ou d’étalages sans autorisation.

L’expression utilisée dénoncait deux phénomenes, le grand nombre des irrégularités, fait
des commercants, et le faible nombre des mesures de répression, de la responsabilité de
’administration.

Dix ans plus tard, une importante augmentation de l'activité de verbalisation grace aux
patrouilles de la DPP interdit de conclure a une carence du controle, mais conduit a
constater que le comportement des commercants est toujours aussi peu respectueux de la
réglementation. Cette situation difficile pour ’environnement urbain, le cheminement des
piétons et une saine concurrence n’évoluera que si la législation est modifiée et impose
des sanctions dissuasives.

4.1. Les vérifications sur place aboutissent a constater un non-respect
généralisé du réeglement

Les auteurs du présent rapport ont souhaité vérifier, a leur tour, dans quelle mesure la
réglementation et les autorisations étaient bien respectées. A cet effet, ils ont regardé les
autorisations des terrasses et étalages données en 2014 dans les 2°™ et
17°™ arrondissements, dont les maires ont été rencontrés et dont les dossiers ont été
examinés préalablement a la direction de ’'urbanisme.

Les rapporteurs ont constaté des installations dépourvues d’autorisation, des dépassements
manifestes, ’absence d’affichette ou la présence de baches plastique interdites.

Ils ont vérifié que les commercants auxquels l'autorisation avait été refusée ne
s’installaient pas sur le domaine, conformément a la décision administrative négative qui
leur avait été communiquée.

Les vérifications effectuées dans les 1, 7°™, 12°™ et 13°™ arrondissements ont été
ponctuelles et n’ont porté que sur certaines voies. Les vérifications dans le
4°™ arrondissement a ont été opérées autour de la rue Saint-Antoine trés bien achalandée.
Un contrdle dans le 5°™ arrondissement a été effectué avec les représentants de la DU et
de la DPP apres consultation des dossiers des commerces concernés a la section des
affaires générales de la circonscription Sud.

IR ), inspection générale &



ROC - Audit des autorisations de terrasses - Avril 2016

La synthése de ces vérifications est la suivante :

Date(s) Da Nombre FOUEEN
epassement] tage de
dela | Nombre de Affichette | manifeste ou Commerces| total de commerces
Arrdt | vérifi- | commerces manquante autre sans commerces en Particularités
cation vérifiés q infraction autorisation en infraction
(2015) infraction %
0
1| 19 juin 10 5 6 2 8 80 % Rue de UArbre
e | o e
eme [} -
2 5%55 28 7 14 8 22 78 % Montorgueil -
] Petits Carreaux
. Controle
4eme 7 mai 106 47 34 16 83 78 % exhaustif sur
affichettes
126 | 13 mai 8 4 5 0 5 63 % Ba e
13°me 6 mai 17 5 2 3 10 59 % Bd de U’Hépital
17eme | Dot 38 10 15 8 29 76,3 %
TOTAL 207 78 76 37 157 76 %

Au total, plus de 75 % des établissements contrdlés sont en infraction au reglement. Si on
ne retient que les infractions les plus graves (dépassements manifestes ou installations
sans aucune autorisation), le taux est de 55 %. En quelques heures, les rapporteurs, s’ils
avaient été habilités, auraient donc pu verbaliser davantage que la totalité des agents du
SDPCPR en un an (191 infractions/97 PV en 2014).

Pour prendre U'exemple du 2°™ arrondissement, on aurait pu s’attendre a ce que les
établissements ayant obtenu une autorisation dans la période récente respectent la
réglementation. Tel n’est pas le cas : 11 établissements sur les 18 nouveaux exposent leur
affichette, 7 sont récalcitrants (40 %). 14 établissements sur 18 (dont les 7 précédents)
dépassent les limites de l’autorisation accordée, dont celui qui est sous surveillance pour
6 mois dans la zone Montorgueil (78 %). Les établissements non autorisés ne sont pas plus
disciplinés puisque 8 des 10 vérifiés occupent le domaine public municipal. Les mémes
phénoménes se rencontrent aussi dans le 17°™ arrondissement : 21 infractions sur
25 autorisés, 8 non autorisés en infraction sur 13 vérifiés.

Dans la rue d’Argout, aux trottoirs étroits, tous les établissements installent tables et
chaises [......... ]. Bien que la hauteur des écrans ait été limitée a 1,30 m, a la demande de
la mairie d’arrondissement, ils mesurent 2,10 m de haut sur la terrasse d’un café de
’avenue de I’Opéra qui a obtenu une extension de terrasse aprés recours gracieux. La
régle des 1 métre en zone piétonne n’est pas respectée. L’exemple du Café [......... ]
(annexe 19) atteste du peu de cas que font les exploitants des injonctions de
’administration.

Les membres des phrases qui précédent ont été occultés conformément aux dispositions de [ article
L.312-1 du Code des relations entre le public et I'administration, relatif a la communication des
documents administratifs.
La visite dans le 17°™ a confirmé la mauvaise tenue des commerces des avenues de Saint-
Ouen et de Clichy particulierement signalés pour leur irrespect du reglement par les élus

locaux : 16 commerces avenue de Saint-Ouen, 29 avenue de Clichy"?. Dans les

132 Ces commerces ne faisaient pas forcément partie des établissements ayant sollicité une autorisation en
2014, qui sont seuls repris dans le tableau ci-dessus.
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arrondissements centraux, on note la propension des coiffeurs a installer devant leur
échoppe un banc et un cendrier mobile pour leurs clients, ainsi qu’un chevalet. Dans le
12°™ arrondissement, les dépassements sont importants a la pause méridienne, avec
chevalets, porte-menus, tonneaux et pots de fleurs ou grandes plantations situées
totalement en dehors de ’emprise de leurs terrasses par elles-mémes débordantes. Dans
les 5°™ et 13°™ arrondissements, on remarque l’installation de chevalets ou porte-menus
non autorisés ou hors emprise des terrasses et des débordements importants boulevard de
’Hopital et avenue des Gobelins (voir cahier photographique en annexe 39).

Dans le 2°™ arrondissement ont été organisées deux fois par an des « opérations conjointes
de contréole dans le cadre de la lutte contre les extensions abusives des terrasses et
étalages » par les trois services verbalisateurs (DU, DPP, police nationale) sur [’axe
Montorgueil-Petits Carreaux, sous l’égide de la mairie d’arrondissement et du commissariat
local, afin de bien faire comprendre aux contrevenants la détermination des pouvoirs
publics contre la persistance des débordements de terrasses. Ces actions ont lieu en trois
temps : réunion de préparation DU/DPP/police, opération pédagogique de sensibilisation
des commercants, actions de verbalisation. Le bilan de l’opération de fin 2012 s’est soldé
par 12 procés-verbaux (6 PV DU, 6 PV police) suite a trois heures de contréle, sur trois
jours.

Recommandation 19 : Généraliser les opérations de controle et de verbalisation conjoints
DU/DPP/police nationale dans les secteurs les plus exposés aux infractions a la
réglementation.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme souscrit pleinement a la
proposition visant a la mise en commun des moyens de la Préfecture de police et des
directions municipales, sous l'égide de la direction de la prévention et de la protection,
pour la tenue d'opérations de verbalisation sur des secteurs donnés. Elle précise que la
généralisation systématique de la répression ne peut s’envisager qu’apres accord préalable
de la mairie de ’arrondissement concernée, que les amendes de la DPP ne sont pas
dissuasives et que les proces-verbaux a destination du Parquet induisent un important
travail de back office de rédaction de procédures.

Elle souligne que la fonction de contrdle exercée sur le terrain par les inspecteurs du
paysage de la rue ne vise pas a la verbalisation systématique des commercants, mais a
appuyer la pédagogie de l'occupation de lespace public tout en saccompagnant du
message, a destination des commercants, d'une possible répression en cas d'infraction
persistante et manifeste. 99,01 % des proces-verbaux dressés en 2014 pour infraction au
titre du RET sont l'ceuvre de la DPP, dont le coeur de mission est la verbalisation.

Concernant la fonction de conseil, d’information et de prévention aux commercants sur le
partage de l’espace public avec les usagers, ainsi que le respect des autorisations
délivrées, les faibles effectifs de la direction de "'urbanisme ne permettent pas d’assurer
complétement cette mission.

Dans sa réponse, la direction de la prévention et de la protection se montre réservée sur
’extension des opérations de controle organisées avec la préfecture de police qui
« apporte peu de valeur ajoutée par rapport aux modes classiques d’intervention des
ISVP ».

Il importe néanmoins de faire connaitre aux commissariats le reglement des étalages et
terrasses afin qu’ils puissent eux-mémes le faire respecter'®>. Les réunions bimensuelles

133 | est fréquent qu’un commerce en infraction se prévale de tolérances accordées par le commissariat de
police, comme l'a montré le controle effectué par les rapporteurs dans le 12¢ arrondissement.
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organisées avec l’ensemble des services municipaux par le commissariat du
18°™ arrondissement sur la zone de sécurité prioritaire Barbés-Chateau Rouge semblent un
exemple de bonne pratique, comme exposé aux rapporteurs.

Une opération combinée de controle DPP/DU a laquelle U’Inspection générale a participé
comme observatrice a été organisée le 25 septembre 2015 dans le quartier du boulevard
Saint-Germain dans le 5°™ arrondissement. Le constat de cette demi-journée d’enquéte
est double : la totalité des 11 commerces, a exception d’un seul, étaient en situation
irréguliere ; malgré les avertissements et proces-verbaux, la situation n’a pas évolué dans
les jours qui ont suivi (voir annexe 20 : Bilan de la demi-journée de contrdle dans le
5°M¢ arrondissement). De plus, les données en possession de la direction de |’urbanisme
n’étaient pas toujours a jour en ce qui concerne les enseignes et publicités.

Ces exploitations irrégulieres ont duré pendant des mois dans un secteur touristique tres
fréquentés. Il convient de regretter I’absence d’un controle régulier par la DU et la DPP
qui aurait da intervenir en début de saison, aprés une action préalable de pédagogie et de
conseil. On ne saurait conforter le sentiment d’impunité des exploitants, ni décourager les
concurrents qui respectent les emprises accordées.

Ces constats sont partagés par l’association Les Droits du Piéton, membre du réseau
« Vivre Paris » qui vise a reconquérir les trottoirs par les usagers'*, et par la majorité des
maires d’arrondissement rencontrés.

Selon une étude réalisée en juillet 2012 par la direction de U'urbanisme a partir des
signalements de terrasses transmis fin 2011 par ’association (cf. annexe 21), 75 terrasses
sur les 121 signalées, soit 62 %, n’étaient pas conformes au nouveau reglement. Les
critiques de I’association a ’égard de la Ville de Paris (« octroi d’autorisations abusives'®”,
absence de controles et de verbalisation, absence de politique claire sur la révision des
autorisations en cas de changement de propriétaire ») et des professionnels
(« dépassements récurrents ») sont séveres mais recoupent en grande partie celles des

rapporteurs.
Les maires d’arrondissement consultés (157, 2™, 3°™  17°™) constatent trois problémes :

- «un non-respect généralisé de la réglementation » de la part des commercants
(pour reprendre U’expression utilisée par le maire du 2°™ arrondissement), qui se
traduit par des débordements d’autorisation et dans certaines voies par
Uinstallation permanente d’étalages et de contre-étalages non autorisés, par la
présence de terrasses sur des installations techniques qui devraient rester
accessibles, par des nuisances sonores et olfactives'*® et par la présence de
dispositifs non conformes (rideaux souples, fermeture des terrasses ouvertes par
stores-bannes et écrans de grande hauteur pour accueillir les fumeurs), par
’absence des affichettes réglementaires, par des étalages non rentrés dans les
magasins le soir ;

134 Le vice-président de ’association a été recu a l’Inspection générale le 26 juin 2015.

135 La direction de l'urbanisme tient a rappeler qu’elle applique strictement le réglement des étalages et
terrasses. L’avis trés critique émis par ’association Les Droits du Piéton s’explique par le fait qu’elle considere
que les nouvelles normes du reglement de 2011 auraient di étre appliquées par la direction de [’urbanisme aux
autorisations délivrées antérieurement et non que celles-ci soient simplement reconduites sans changement.
C’est donc ’absence de mise en conformité que déplore |’association (courriel du 22 juillet 2015 a U’'IG).

136 | a direction de 'urbanisme rappelle que le RET ne permet pas de lutter contre les nuisances sonores et
olfactives et que ses agents ne sont pas compétents pour verbaliser en raison de leur habilitation restreinte.
Ces nuisances sont néanmoins citées aux alinéas 2 et 3 de ’article DG. 13, ce qui confirme que ce réglement
peut contenir des dispositions qu’il ne sanctionne pas directement (cf. probléme des fumeurs).
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une présence et une action insuffisantes des inspecteurs du paysage de la rue, trop
peu nombreux et aux horaires de travail contraints. Certains démontrent une
motivation limitée, dans la mesure ou leur action leur semble vaine. Ils semblent
découragés face aux excés incessants, au manque de clarté des instructions
données, et a l’absence de relais par la police ;

une absence de verbalisation efficace faute d’amendes dissuasives et de volonté
politique pour controler les installations, faire respecter le reglement et poursuivre
les infractions.

D’autres mairies, comme celle du 15°™, en premiére ligne pour recevoir les doléances,
répercutent les plaintes des commercants sur la rigidité des regles d’instruction des

autorisations et sur la multiplicité des services verbalisateurs.

4.2. Les controles et la verbalisation effectués par la direction de I’urbanisme
restent insuffisants pour assurer le respect du réglement

4.2.1. Les moyens et I’organisation des contréles de la direction de ’urbanisme

Les moyens de controle matériels mis en ceuvre par la direction de U’urbanisme sont les
affichettes et le marquage au sol, prévus par Uarticle DG. 12 du reglement.

Les affichettes comportent un plan en couleurs et toutes les indications relatives a la
nature et aux dimensions de U’emprise accordée. Cette pratique est en usage dans
plusieurs villes de France (Nancy...) et ne saurait valoir en elle-méme autorisation'’. Les
nouvelles affichettes ont été envoyées a ’ensemble des commercants, lors de la création
du systéme de plan en couleurs en 2012. De nombreux commerces apposent une affichette
ancienne et il ne leur est pas fait obligation de la remplacer chaque année par ’affichette
portant le millésime en cours. Il est donc difficile aux agents de la DPP, qui ne disposent
pas du dossier, de s’assurer que le commerce a bien une autorisation valable. Ces
éléments militent en faveur de la mise en place d’un outil informatique mobile dont les
applications seraient accessibles a l’ensemble des services de controle.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme signale qu’une étude est
en cours pour fiabiliser le renouvellement des affichettes chaque année et éviter
’apposition d’affichettes périmées, mais que l’obligation d’affichage est mal respectée,
sans que toutes les infractions puissent étre verbalisées.

L’Inspection générale rappelle que 10 % des procés-verbaux mis par la DPP concernent
’absence d’affichettes et qu’il y a donc complémentarité entre les deux services, la
direction de Uurbanisme se concentrant sur les contentieux les plus importants dans
lesquels l’arrété d’autorisation est la seule piece faisant foi.

Le « marquage au sol » qui matérialise par des rondelles métalliques la délimitation des
emprises sur le domaine public des étalages et terrasses parisiens est mis en ceuvre depuis
1998. C’est un dispositif vertueux en matiere de prévention et de de controle direct pour
le bon usage de lU'espace public, a la fois par le commercant lui-méme, par
’administration et par les usagers. Pourtant, comme le montrent les bilans figurant en
annexe 22, le taux d’activité de marquage au sol est tres fluctuant (aucun marquage en
2004-2005), 2305 établissements seulement marqués en 18 ans, en moyenne 128 par an,
115 par arrondissement (17 % du total). Les dépenses réelles de marquage effectuées par

37 TAP, 29 décembre 2014, Société LAN, n° 1400658/7.
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la direction de l’urbanisme'™® ne représentent que 14 % des budgets alloués : 154 069 €

contre 1102 040 € inscrits au budget pour rémunérer les entreprises titulaires des
marchés. En moyenne, 8 500 € ont été effectivement dépensés chaque année alors que
61 000 € étaient inscrits.

La décision de marquer une voie est laissée a 'initiative des maires d’arrondissement, qui
sont parfois sensibles a l’opposition formulée par certains commercants. Le service attend
qu’un troncon de voie soit « propre », c’est-a-dire que l’ensemble des autorisations soient
conformes au reglement, pour procéder au marquage des commerces.

Depuis avril 2015, aprés U’extinction des marchés passés a ’entreprise par la direction de
Uurbanisme, la réalisation des travaux de marquage est effectuée par la DVD. Si le méme
rythme d’avancement des travaux des 18 dernieres années est maintenu, soit
128 établissements par an, il faudrait 87 années pour achever le projet lancé en 1998.

Recommandation 20 : Définir une programmation annuelle de marquage au sol des
établissements en deux temps : détermination du volume et du rythme d'opérations de
cloutage en liaison avec la direction de la voirie et des déplacements, programmation
établie conjointement par la DU et la DVD proposée aux mairies d'arrondissement.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme suggere de commencer
par les voies dont le statut de circulation évolue, conduisant ainsi a une remise a plat des
autorisations délivrées en matiere d'étalages et de terrasses.

Les controles opérés par les inspecteurs se font lors de tournées de surveillance des
commerces pour lesquelles ils bénéficient d’une grande latitude d’organisation (tournées
thématiques, vérifications dans un secteur géographique déterminé). Ils emportent les
dossiers des commerces avec les installations autorisées et les fiches d’enquéte
demandées par ’agent de taxe. Les inspecteurs sont actuellement dépourvus d’un outil
informatique mobile pour connaitre en temps réel la nature et la consistance des
autorisations délivrées. Pour les autres commerces, ils ne peuvent controler que les
infractions flagrantes (par exemple, le dépassement de la limite du tiers). Les rapporteurs
ont ainsi accompagné ’agent chargé du 11°™ arrondissement lors de sa tournée (voir un
compte rendu de tournée effectuée par les rapporteurs avec un inspecteur en annexe 23).

En cas de constat d’infraction positif, l’inspecteur remet au commercant un avertissement
écrit d’occupation irréguliéere de la voie publique issu de son carnet a souche (volet blanc),
mentionnant un délai de mise en conformité. Les infractions graves ou les situations
complexes et longues a décrire donnent lieu a des courriers recommandés revus par les
rédacteurs (par exemple, une demande de dépose de terrasse fermée).

En cas de persistance de U'infraction dans les 15 jours ou en cas de récidive, le formulaire
de constat d’infraction (volet rose) est remis ou notifié par courrier au commercant et les
installations excédentaires font l’objet d’un bordereau de taxation.

Le constat déclenche la procédure contentieuse de procés-verbal, document Word signé
par l'inspecteur envoyé au commercant par lettre recommandée avec la photo de la
terrasse litigieuse. Un autre exemplaire du procés-verbal auquel est joint le volet rose de
constat est envoyé par le pole juridique au Parquet avec un formulaire a remplir pour la
procédure d’enquéte.

Recommandation 21 : Mettre en place, sous forme papier ou informatique et contre
émargement des agents, un cahier de prise en charge des carnets d’avertissement et

38 Sur 10 ans, les exploitants ont supporté environ la moitié de ces frais de marquage qui sont mis a leur
charge selon un baréme au métre linéaire prévu dans ’arrété fixant les droits de voirie.
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de constat numérotés et de leurs détenteurs conservé en sécurité avec les formulaires
par le chargé de de la coordination du paysage de la rue.

4.2.2. La décroissance des activités de controle des inspecteurs du paysage de la
rue

Les actes de controle et de verbalisation relatifs aux étalages et terrasses de la direction
de 'urbanisme sont en forte diminution sur les trois dernieres années : [’activité globale se
trouve réduite de moitié en 2014 par rapport a 2012.

Type d'actes 2012 | 2013 | 2014
Avertissements 199 154 144
Constats 127 62 43
Procés-verbaux 218 168 94
Total 544 384 | 281

Les proces-verbaux sont donnés en majorité (60 a 70 %) pour occupation sans autorisation
du domaine, Uinfraction la plus grave. On ne compte que 94 proces-verbaux en 2014
(160 en moyenne sur les trois dernieres années, contre 235 en moyenne en 2001-2002). Les
facteurs explicatifs cités sont la réorganisation de la direction, les changements de
secteurs, le déménagement de la direction, ’entrée en fonctions de plusieurs nouveaux
agents et les problemes d’archivage des dossiers. Mais, dans la mesure ou le sentiment des
agents est que l'activité est en hausse, il apparait que la fiabilité de U’entrée des données
dans IVOIRE est en cause, du fait d’un défaut de validation de certains courriers.

Recommandation 22 : Fiabiliser les données entrées dans Uapplication IVOIRE afin
d’améliorer la qualité des statistiques d’activité.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de "urbanisme souligne que ’activité
de verbalisation est repartie a la hausse en 2015, 163 proces-verbaux pour infraction a la
réglementation en matiére d'étalages et de terrasses ayant été transmis au procureur de la
République, démontrant ainsi le caractére exceptionnel et conjoncturel de l'année 2014.
L’activité reste néanmoins encore inférieure de 25 % a celle de 2012. S'agissant de la
fiabilisation des données renseignées dans IVOIRE, la direction de lurbanisme indique
gu’une requéte pourrait étre créée dans lInfocentre, de maniére a identifier les dossiers
pour lesquels les données ne sont pas saisies correctement. Par ailleurs, une action de
formation des utilisateurs de maniere a les acculturer aux procédures de saisie dans l'outil
est a prévoir. Des controles ponctuels seront par ailleurs a mettre en place.

L’occupation illicite de la voie publique par les exploitants sans titre de terrasses et
étalages peut recevoir plusieurs types de sanctions: administrative (retrait de
"autorisation), pécuniaire (taxation des emprises illicitement occupées) et judiciaire.
Aucune d’entre elles n’a de caractere dissuasif.

4.2.3. Des sanctions administratives inexistantes et des sanctions pécuniaires peu
nombreuses

Les articles DG. 3 et DG. 20 du titre 1°" du reglement permettent de sanctionner les abus
par le retrait de l’autorisation. Les autorisations « accordées a titre temporaire, précaire
et révocable ... « peuvent en conséquence étre supprimées dans le cas de leur non-respect
par leur bénéficiaire » (art. DG. 3) selon la procédure prévue par l'article DG. 20. La
décision revét un caractére définitif, ce qui présente l’inconvénient de supprimer un
moyen de pression sur l’exploitant, puisque la sanction la plus lourde a été utilisée. Cette
possibilité de retrait pour non-respect de l’autorisation est tres peu mise en ceuvre : huit
fois en 2012, six fois en 2013 puis en 2014. S’agissant d’une sanction, les droits de la
défense doivent étre respectés : la décision de retrait d’autorisation est annulée si la mise
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en demeure préalable de mettre les installations en conformité dans un délai donné n’a
pas été adressée’® ',

La Ville ne pratique pas la suppression temporaire d’autorisation de terrasses, suggérée
par un maire d’arrondissement et qui serait un peu l’équivalent des fermetures
administratives de débit de boissons pour une durée limitée qui sont pratiquées par la
préfecture de police. Est-il impensable d’expérimenter un systéme de sanction, pour une
durée bien déterminée ? Cela n’obligerait pas a réinstruire le dossier.

Recommandation 23 : Introduire dans le reglement des étalages terrasses le systeme de
la suspension d’autorisation pour une durée limitée a six mois.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme indique qu’elle n’est pas
favorable a une procédure d’abrogation provisoire de ’autorisation a titre de sanction,
pour des raisons pratiques (elle générerait une augmentation de l’activité d’instruction et
de verbalisation du service, et risquerait de créer des contentieux supplémentaires) et
juridiques (le réglement ne prévoit pas actuellement de retrait de l’autorisation a titre
temporaire, ce que ne manqueraient pas de soulever les avocats spécialisés dans ce
domaine).

Les non-renouvellements et retraits définitifs d’autorisation sont rarissimes, les sanctions
pénales et pécuniaires inefficaces. Quelle modalité plus légére pourrait-elle donc étre
utilisée par ’administration ?

L’argumentation juridique de la direction de "'urbanisme est convaincante. Une procédure
de « suspension temporaire d’autorisation » pourrait étre inscrite dans le reglement lors
d’une prochaine modification, ce qui devait supprimer le risque d’insécurité juridique a

craindre dans le cadre d’une expérimentation intervenant sans texte précis'*'.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de la prévention et de la protection fait
part de ses craintes sur les conséquences économiques pour le commercant et pour la
Ville. Elle indique que « cette proposition devrait étre modérée dans sa durée et réservée
aux situations extrémes, dans le cas de refus manifeste de se mettre en conformité avec
le reglement ».

La direction de ’'urbanisme ajoute qu’il est possible, pour les établissements qui auraient
été signalés par les mairies darrondissement, et pour lesquels un retrait ou un non
renouvellement d'autorisation aurait été prononcé, d'envisager lorsque les conditions sont
réunies une autorisation de six mois, en conditionnant son renouvellement au strict respect
des dispositions du réglement des étalages et terrasses et de l'espace public.

Des autorisations ont déja été délivrées pour une durée limitée a six mois en effet, par
exemple rue Montorgueil et rue du Quatre-Septembre (2°™), suite a des débordements ou
en raison de l’importance de la circulation des piétons.

Sur le plan financier, lorsque l'inspecteur constate que des installations dépassent les
emprises autorisées ou ne sont pas autorisées, l’exploitant est avisé par lettre de
supprimer lesdites installations et de !’obligation de payer les droits de voirie afférents a

139 Comme ’exige l’article DG. 20 du réglement - TAP, 22 décembre 2014, Sté Patisserie Carette, N° 1318386.

0 Méme sanction si la procédure n’est pas respectée alors qu’il s’agit en fait du non-renouvellement de
Uautorisation arrivant a son terme, deés lors que Uarticle DG. 20 est visé - TAP, 20 février 2015, Sté les
Primeurs du Chateau.

1A Rennes (llle-et-Vilaine), l'article 16 de l’arrété municipal 2013-260 du 21 janvier 2013 <« portant
réglementation en matiére d’occupation du domaine public a usage commercial par les terrasses et étalages »
prévoit une suspension de [’autorisation de un mois au troisiéme constat d’infraction, puis de trois mois au
quatriéme constat, en sus de la verbalisation. Ces retraits quantifiés sont donc prévus par le réglement.
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Uinstallation ou au dépassement calculés par ’inspecteur. Cette pratique de perception de
droits non majorés a été validée par la jurisprudence, toute occupation du domaine public
devant donner lieu au paiement d’une redevance'”. Le titre de perception ne vaut pas
autorisation d’occupation et l’occupation est taxée tant qu’elle n’est pas régularisée ou
supprimée. Mais il n’est pas possible de pratiquer une majoration de l’indemnité due par
un occupant sans titre du domaine public en raison de U’existence de sanctions pénales
appropriées'®. Cette sanction pécuniaire était, selon les agents chevronnés du service,
plus dissuasive, rapide et efficace que les poursuites judiciaires vis-a-vis des incivilités
commises sur ’espace public et son produit revenait a la Ville, celui des amendes
bénéficie a Etat.

En 2015, 623 commerces seulement font ’objet d’une perception de droits, en cas
d’infraction, certains a plusieurs titres (dépassement d’emprise, objet non déclaré,...). Ce
chiffre est trés faible au regard du nombre global du nombre de commerces disposant
d’une terrasse et d’un étalage (environ 4,6 % des commerces autorisés) et au regard du
nombre de commerces en infraction verbalisés par la DU et par la DPP. Sur la liste
transmise par la direction (annexe 24 en date du 24 avril 2015), seuls quelques
arrondissements (1%, 7°™ ...) ont des résultats significatifs. Plusieurs arrondissements ne
comptent que quelques unités en infraction (parfois en raison d’une vacance de poste
’année précédente comme dans le 4°™ arrondissement, alors que plusieurs dizaines de
dépassement des emprises y ont été repérées en 2015 par les rapporteurs). Le montant des
droits de voirie percus au titre des infractions n’est pas connu et il n’est pas non plus
possible d’estimer les montants des droits qui devraient étre percus par la Ville pour
compenser [’usage illicite de son domaine.

Or le chiffre d’affaires réalisé par les commercants sur la partie non autorisée de leur
exploitation est sans commune mesure avec les droits payés a ce titre, quand ils le sont.

Recommandation 24 : Taxer systématiquement tous les dépassements et les installations
non autorisées suite a la campagne de récolement.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l'urbanisme indique que cette
préconisation sera mise en ceuvre a l’occasion du récolement a l'échelle parisienne qui
permettra de mettre a jour la base de tarification tenue par la direction. Cependant, elle
estime que l’actualisation quotidienne de la tarification, afin de maintenir les recettes a
leur niveau actuel, ne pourra étre effectuée que par les agents qualifiés de la direction de
Uurbanisme en raison de la complexité de la structure de tarification des étalages et
terrasses. Pour sa part, la direction de la prévention et de la protection n’est pas non plus
favorable a l’établissement de la taxation des terrasses en infraction par ses agents.

Les rapports réalisés par les inspecteurs de sécurité de la DPP transmis a L’Inspection
générale par le bureau des contraventions font état d’un relevé précis des dimensions
excédentaires de terrasses et du nombre d’objets en infraction et ces données pourraient
donc étre exploitées par la direction de l’'urbanisme.

La direction de "urbanisme, chargée des taches de procédure administrative et d’émission
des avis de taxation, pourrait étre utilement aidée par les inspecteurs de sécurité ayant
recu une formation adaptée : il peut s’agir au départ des seuls inspecteurs-chefs
responsables de la lutte contre les incivilités.

42 Article L. 2125-1 du CG3P.

43 Comme les anciens droits de voirie spéciaux prévus par ’article 27 du réglement de 1990 qui représentaient
une majoration de 50 % a 100 % de la tarification de base.
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Organisons a minima la transmission systématique des rapports détaillés de la DPP a la
direction de "urbanisme sur les infractions les plus graves : ce n’est pas systématiquement
le cas a ’heure actuelle.

4.2.4. Le contentieux judiciaire: des procédures lourdes et des sanctions
inefficaces

Les inspecteurs du paysage de la rue verbalisent les infractions a U'article R.116-2 du code
de la voirie routiere qui punit de ’amende prévue pour la contravention de 5°™ classe
ceux qui, sans autorisation, auront empiété sur le domaine public routier ou porté atteinte
a lintégrité de ce domaine ou de ses dépendances, ou ’auront occupé d'une facon non
conforme a sa destination. Ils ne verbalisent pas directement les infractions au reglement
des étalages et terrasses comme les inspecteurs de sécurité de la DPP. La sanction de la
contravention prononcée par le juge pénal, c’est-a-dire par le tribunal de police de Paris,
est une amende d’un montant de 0 a 1 500 €, et de 3 000 € en cas de récidive.

La procédure judiciaire se déroule en trois phases :

- transmission du proces-verbal et du dossier (avertissement, photos) au procureur de
la République, au Préfet de Paris et a la personne verbalisée ;

- instruction par le Parquet économique et social du tribunal de grande instance de
Paris et enquéte de police ou décision de classement sans suite ;

- renvoi aprés enquéte du dossier par le procureur du dossier a la direction de
"urbanisme pour connaitre son avis sur le maintien des poursuites apres rapport sur

la situation des installations par l’inspecteur assermenté'.

A Uissue de ’enquéte, quatre voies sont possibles : classement sans suite a la demande du
Parquet, par exemple lorsque la terrasse a été régularisée ; ordonnance pénale ; renvoi du
dossier vers le délégué du procureur, jugement contradictoire a juge unique par le
tribunal. La condamnation peut viser aussi bien la société que la personne physique
dirigeante et le produit des amendes revient au Trésor public et non a la Ville.

Au total, la procédure est rodée pour la direction de ’urbanisme et les améliorations a lui
apporter, évoquées lors de la réunion de service du 9 juin 2015, concernent la phase
d’enquéte pour mieux emporter la conviction du tribunal : indiquer la durée de U'infraction
et s’il y a récidive, joindre photos datées et procés-verbaux de la DPP...

Les résultats du contentieux judiciaire sont contrastés (annexe 25). En trois ans (2012-
2014), la Ville obtient 80 reconnaissances de culpabilité sur 87 affaires jugées, ce qui
tendrait a prouver que les procédures diligentées sont bien montées. Toutefois, dans ce
total figurent 16 dispenses de peine et 18 amendes avec sursis, sur 64 condamnations.

Les statistiques établies par les rapporteurs confirment la longueur de la procédure au
pénal et le faible montant des amendes encourues qui la privent d’effet dissuasif et
pédagogique a ’encontre du commercant indélicat. Le délai moyen pour le passage d’une
affaire entre le procés-verbal et le jugement est de 653 jours, presque deux ans. Le
montant moyen de la condamnation par affaire est de 891 € pour les sociétés, 562 € pour
les dirigeants, donc largement inférieur aux deux-tiers du maximum (1 500 €). 30 % des
condamnations sont assorties du sursis (cf. annexe 25). Les ordonnances pénales, rendues
sans audience selon une procédure simplifiée, ont été en moyenne au nombre de 42 par an
depuis 2006, sans montant d’amende connu (cf. annexe 25). Enfin, on note un nombre de

4 ’enquéte est effectuée en urgence par l’inspecteur mais on note parfois des retards trés importants dans la
transmission des résultats par le pdle juridique au procureur (cinqg et huit mois pour des poursuites contre un
magasin de chaussures dans le 19°™ arrondissement).
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classements sans suite qui parait élevé : 101 en 2012 et 47 en 2013 (soit 45 % du nombre
des procées-verbaux infligés par le service).

Comme le montre ’exemple des grands cafés du 5°™ arrondissement (dont les installations
ont été vérifiées le 25 septembre), les chiffres d’affaires tirés de ’exploitation des
terrasses non autorisées sont considérables, sans rapport avec les taxations ou les amendes
encourues : [......... ] 29% du chiffre d’affaires officiel) pour un café [......... 1"
[..c...... ] (21,4 % du CA) pour une brasserie [......... ].

)

Les membres des phrases qui précédent ont été occultés conformément aux dispositions de [ article
L.312-1 du Code des relations entre le public et I'administration, relatif a la communication des
documents administratifs.

Recommandation 25 : Sensibiliser régulierement le Parquet de Paris sur la nécessité de
sanctionner les nuisances causées a l’ordre public par les occupations irrégulieres du
domaine ; appeler son attention sur la disproportion entre amendes encourues et
bénéfices percus dans la durée.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme précise qu’elle a appelé
l'attention du Parquet sur les difficultés rencontrées dans la lutte contre les incivilités sur
l'espace public, et sur le role quil peut y jouer, lors d’une rencontre avec la vice-
procureure du tribunal de grande instance le 16 février 2016. Comme la direction de
Uurbanisme, le Parquet est en faveur d'une évolution législative, instituant notamment une
procédure de mise en demeure de supprimer les installations illicites, assortie de la
possibilité d'émettre des astreintes administratives.

L’absence de portée dissuasive des poursuites et des sanctions pénales est révélée par la
persistance de comportements illicites des commercants poursuivis et condamnés,
constatée dans plusieurs dossiers.

A coté de ces sanctions pénales, la Ville peut également saisir le juge civil afin de faire
prononcer U’expulsion de l’occupant sans titre du domaine public. C’est une procédure
lourde a mettre en ceuvre. Néanmoins, la Ville a fait un exemple dans le cas d’une pizzeria
[ceeenenns ], face a des pratiques illicites graves et médiatisées. Elle a obtenu le démontage
d’une terrasse fermée non autorisé. La procédure a duré pres de 13 mois (premier proces-
verbal le 23 mai 2008, injonction de démontage prononcée par le juge des référés le 11
juillet sous peine d’astreinte de 1000 euros par jour de retard, autorisation donnée a la
Ville par la Cour d’appel de Paris de procéder a ’exécution d’office et dépose effective
opérée par la Ville le 18 juin 2009). La société exploitante étant en liquidation judiciaire,
il y a de grandes chances que la Ville n’obtienne pas le remboursement des frais avancés
(56 000 € sur U’exercice 2009).

Le membre de phrase qui précede a été occulté conformément aux dispositions de /’article L.312-1 du
Code des relations entre le public et I'administration, relatif a la communication des documents
administratifs.

Ll T ]. La phrase qui précéde a été occultée conformément aux dispositions de /’article L.312-1 du Code des

relations entre le public et I'administration, relatif a la communication des documents administratifs.
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4.3. Une activité soutenue de la direction de la prévention et de la protection
en matiére de controles et de verbalisation, mais une coordination avec
la direction de ’urbanisme a améliorer

4.3.1. Des outils juridiques diversifiés, une procédure opérationnelle rodée et un
traitement administratif centralisé

Les inspecteurs de sécurité de la DPP disposent d’une palette de textes plus variés que les
inspecteurs du paysage de la rue pour verbaliser les encombrements illicites par les
terrasses ou étalages. Ils verbalisent directement les infractions au reglement des étalages
et terrasses en application de l’article R.610-5 du code pénal' , article général qui
permet de sanctionner la violation des interdictions ou le manquement aux obligations
édictées par les arrétés de police. La sanction n’est pas dissuasive puisqu’il s’agit d’une
amende de 1°" classe de 0 a 38 €. Les ISVP verbalisent aussi quelquefois les infractions au
titre de Uarticle R. 116-2 du code de la voirie routiére, sanctionné par une contravention
de 5°™ classe, comme la direction de U'urbanisme. Ils peuvent aussi verbaliser les
infractions commises par les cafés et restaurants a l'article R. 632-1 du code pénal
(abandon d’ordures, déchets, matériaux ou tout autre objet de quelque nature que ce soit
sur la voie publique : contravention de 2°™ classe, amende forfaitisée a 35 €'*) ou a
larticle R.644-2 du méme code qui permet de réprimer I « encombrement du domaine
public » (amende de 4°™ classe a 750 € maximum qui peut étre forfaitisée a 135 €, ce qui
permet d’accélérer la procédure).

La DPP intervient soir et week-end, périodes propices aux débordements non couvertes par
les inspecteurs du paysage de la rue. Les patrouilles de terrain, les agents nombreux et
mobiles, l"uniforme sont de nature a persuader les commercants récalcitrants. Les ISVP se
servent des affichettes pour établir les irrégularités des situations constatées'®. Chaque
verbalisation est précédée d’un avertissement écrit (« fiche de passage »).

De facon générale, le controle des terrasses est une activité prisée des ISVP car la
verbalisation est facile dans la mesure ou peu de commerces respectent a la lettre leur
autorisation et la réglementation. Il prend donc une part importante dans les statistiques
du service et dans les résultats personnels des agents.

Les procés-verbaux de l’ensemble des circonscriptions et unités sont rassemblés a la
cellule de traitement des contraventions qui les saisit sur le systéme informatique GPV
(Gestion des procés-verbaux) et les transmet avec le dossier correspondant tous les dix
jours au Parquet sous la signature du directeur. Les procés-verbaux de procédure
forfaitaire avec paiement d’un timbre amende (« cas 2 ») sont envoyés, eux, au service de
traitement des contraventions de Rennes (20 % des cas).

Les délais de traitement et d’instruction puis de jugement conduisent, la aussi, a une
sanction retardée de six mois minimum par rapport aux faits constatés, ce qui a incité la
DPP a recourir davantage en 2015 aux procédures permettant d’exiger immédiatement le
paiement d’une amende forfaitaire. Le décret n° 2015-337 du 25 mars 2015 les rend

6 |1s verbalisent en qualité de garde particulier des propriétés de la Ville de Paris (article L. 116-1 alinéa 1
CVR et article 29 du code de procédure pénale).

'* Depuis le décret du 25 mars 2015, Uarticle R. 632-1 a été modifié et le nouvel article R. 633-6 permet de
réprimer ces faits par une contravention de 3™ classe plus élevée : amende de 450 € forfaitisée a 68 €.

8 |l a été décidé que ’apposition du RCS sur Uaffichette sera systématique (réunions du 17/12/2014 et
28/08/2015) pour faciliter les controles de la DPP. Seules les nouvelles affichettes sont bien entendu
concernées.
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applicables aux abandons sur la voie publique réprimés par les articles R. 633-6 et R. 644-2
du code pénal.

4.3.2. Un nombre de verbalisations en trés forte hausse pour les étalages et
terrasses

Les infractions concernant le reglement des étalages et terrasses représentent plus de 30 %
des proces-verbaux de la DPP. Il n’est pas possible d’individualiser, parmi les autres
proces-verbaux dressés par exemple au titre des gros embarras, ceux qui ont concerné des
cafés ou restaurants dotés d’étalages ou de terrasses.

La verbalisation par la DPP au titre des étalages et terrasses représente 10 333 procés-
verbaux sur I’année 2014, ce qui traduit une forte progression (63,4 % par rapport aux
6264 proces-verbaux de 2013), en phase avec ’augmentation générale de l'activité de la
DPP (+ 67,5 %). Cette activité de répression sur les étalages terrasses est en augmentation
constante depuis 2010, le nombre annuel de proces-verbaux dépasse 6000 depuis 2012 et
représente le premier poste de verbalisation de la DPP depuis 2011, 33,9 % en 2014
(10 333/30 484) (annexe 26).

La trés importante activité de verbalisation de la DPP permet d’éviter de conclure comme
dans le précédent rapport de Ulnspection générale a une « carence du contréle » des
services municipaux. Mais les chiffres tres élevés de cette activité contribuent a établir et
a mesurer ’existence de nombreuses irrégularités.

Un tableau détaillé des 19 157 proces-verbaux dressés par la DPP par catégorie
d’infractions de janvier 2012 a ao(t 2014 inclus, soit 32 mois, figure en annexe 27. Les
occupations excédentaires de terrasses sont les plus verbalisées (23 %), suivies par les
étalages non autorisés (21 %), les terrasses ouvertes non autorisées (14 %) et les porte-
menu ou chevalets hors limites (13 %), [’absence d’affichettes (10 %). La répartition par
catégories a été supprimée dans les statistiques de GPV depuis septembre 2014, ce qui
n’aide pas a tenir un tableau de bord.

La prépondérance des étalages et terrasses parmi les différents motifs d’infraction est
fortement marquée (1% ou 2°™ rang) dans quasiment tous les arrondissements, avec en
téte les 18°™ (2 732 PV), 1°" (806 PV), 11°™ (692), 19°™ (609) et 20°™ (599). Cela recoupe
largement les trois zones de sécurité prioritaires des 18°™°, 19°™ et 20°™ arrondissements.

Le ratio nombre de procés-verbaux dressés dans chaque arrondissement/nombre de
commerces disposant d’un étalage ou d’une terrasse (annexe 28) varie de 0,2 dans le 16°™
(ce qui veut dire qu’un commerce sur 5 en moyenne a été verbalisé¢) a 2,8 dans le
18°™ arrondissement. Cela signifie que chaque commerce de cet arrondissement a recu
presque trois proces-verbaux dans ’année (en réalité, certains sont multirécidivistes). La
moyenne parisienne est de 0,8 PV par commerce et par an : en arrondissant, on pourrait
conclure que chacun des 13 404 commerces a recu en moyenne un PV dans l’année. En
fait, le ratio est faussé par le nombre important de commercants verbalisés qui ne
détiennent aucune autorisation (35 % des PV sur 32 mois). Selon le « Rapport d’analyse de
U’activité annuelle des relevés d’infraction » de la DPP pour 2014, la forte concentration
des infractions au reglement des étalages et terrasses parmi les motifs d’infraction dans
certains arrondissements peut avoir trois sources: la forte propension a commettre
localement un certain type d’incivilité, les directives données par l’autorité municipale,
« une relative facilité a relever des infractions qui se caractérisent par une certaine
permanence ».

La collaboration entre la DPP et la DU sur le theme de la verbalisation des étalages et
terrasses remonte a 2011 et a été relancée a Uinitiative de l’adjointe a la Maire chargée
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du commerce qui a demandé qu’une réflexion soit menée pour améliorer la communication
et ’action de verbalisation. Une premiére réunion' entre les deux directeurs et leurs
collaborateurs a permis un échange de vues sur des problemes généraux ou les secteurs
sensibles et a des rappels sur les méthodes (voir le compte rendu en annexe 29). Le
directeur de Uurbanisme s’est en particulier engagé a demander aux inspecteurs de
verbaliser de facon plus réguliere, mais ces instructions n’ont été relayées qu’en juin
2015. Bien qu’un rythme trimestriel ait été prévu, il a fallu attendre le 28 aolt 2015 pour
qu’une seconde réunion ait lieu.

Actuellement les relations ne semblent pas institutionnalisées. Les inspecteurs du paysage
de la rue demandent des interventions aux circonscriptions de la DPP et il leur est ensuite
rendu compte. La DPP demande a la direction de "urbanisme des renseignements sur les
autorisations détenues ou non par certains commerces.

Rares sont les opérations communes, faute d’effectifs disponibles d’inspecteurs du paysage
de la rue. Quant aux rencontres d’organisation entre les responsables de circonscriptions,
elles sont rares (une fois par an dans le 18°™ arrondissement).

Le bureau des contraventions de la DPP fournit chaque mois au SDPCPR un relevé des
contraventions par arrondissement.

La réorganisation de la verbalisation qui serait essentiellement confiée a la DPP va
nécessiter une réorganisation de ces relations. Il faut fortement renforcer les échanges en
matiere d’informatique, de formation et de documentation entre les deux directions.

La DPP devrait avoir accés au fichier IVOIRE des autorisations et rendre compte de ses
interventions a la DU en temps réel. Les inspecteurs de sécurité devraient utiliser des
tablettes mobiles donnant accés aux applications de la direction de l’urbanisme.

Les spécialistes de la DU devraient participer a des formations des inspecteurs de sécurité
sur le reglement des étalages et terrasses ; cela a déja été organisé par le passé. La DPP
devrait étre destinataire de ’ensemble des notes de service et procédures relatives a la
verbalisation au reglement des étalages et terrasses, ainsi que de la jurisprudence propre a
la Ville de Paris.

Ces orientations devraient étre approuvées et ’impulsion nécessaire donnée par |’adjointe
chargée du commerce et par celle chargée de la sécurité, de la prévention, de la politique
de la ville et de l'intégration.

Recommandation 26 : Relancer les rencontres directoriales entre la direction de
Uurbanisme et la direction de la prévention et de la protection sous ’impulsion des
adjointes a la Maire chargées du commerce et de la sécurité ; organiser les relations au
niveau local entre circonscriptions des deux directions et la coordination des actions
sur le terrain par convention ; assurer l’échange d’information dans le cadre de la
nouvelle organisation (formation a la réglementation par la DU, acces aux fichiers de la
DU pour la DPP, comptes rendus mensuels d’activité de verbalisation de la DPP a la DU,
acces des fichiers informatiques DU pour les agents DPP).

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de urbanisme, favorable au
développement des échanges avec la DPP, que ce soit a l'échelon local ou en central,
souligne que si la coopération n'est pas actuellement formalisée, elle n'en demeure pas
moins opérante. Sur des situations particulierement signalées par les mairies
d'arrondissement, les agents de la DPP prennent le relais des inspecteurs du paysage de la

49 | e 17 décembre 2014.
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rue, permettant ainsi d'étayer un dossier avant sa transmission au procureur de la
République.

L'acces des agents de la DPP a IVOIRE, en consultation mobile, ne pourrait étre envisagé
que dans le cadre d'une évolution de l'application : elle devrait étre prise en compte dans
le cadre de la refonte visée a la recommandation 7.

4.3.3. Améliorer [’organisation des controles et de renforcer le caractére
dissuasif des sanctions

Les constatations de UInspection générale, venant apres celles de 2004, montrent a
nouveau, en ce qui concerne les étalages et terrasses, une carence du controle effectué
par la direction de urbanisme (le nombre de procés-verbaux baisse de moitié en trois
ans), mais surtout une situation tres dégradée quant au respect des regles par les
exploitants (comme le montre le niveau élevé des procés-verbaux de la DPP) et l’absence
de caractere dissuasif des sanctions (faiblesse de taxation des emprises excédentaires,
faible montant des contraventions mises par la DPP et méme par la DU).

Afin d’améliorer la physionomie urbaine, la premiere étape est l’amélioration de
’organisation des contréles par une meilleure coordination DPP/DU/Police nationale et de

la mise en ceuvre des sanctions administratives et pénales'™ :

- le commercant ayant effectué une demande mais qui ne respecte pas le réglement
(installation sans autorisation) doit se voir refuser |’autorisation demandée ;

- les commercants en infraction sont a verbaliser et traduire devant le juge pénal et,
s’ils ne s’amendent pas, pourraient se voir retirer leur autorisation (« bareme
gradué des sanctions ») ;

- toute demande d’extension doit étre refusée a un commercant déja verbalisé ;

- le retrait de "autorisation, dans le respect des droits de la défense, doit devenir
une sanction « normale », et intervenir a titre temporaire sous la forme d’une
suspension temporaire de six mois maximum en cas de premiere infraction ;

- tout dépassement ou occupation irréguliere sont a prendre en compte dans la
taxation des emprises.

L’examen des dossiers prouve que les agents de la direction de l’urbanisme agissent avec
discernement et ne poursuivent que les commercants dument avertis et dont ’intention de
frauder est démontrée (par exemple par l'utilisation journaliére réitérée de matériel
préparé : tables, chaises, parasols, parfois en nombre trés important). Les syndicats
professionnels rencontrés se montrent « légalistes »"'. Les instructions les plus récentes
données aux inspecteurs du paysage de la rue vont dans le sens de la fermeté : « Consignes
des cabineg des élus : faire un rappel a l’ordre et la verbalisation en méme temps que la
taxation »*.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme émet des réserves sur
’exposé des sanctions administratives proposées qui, selon elle, « exclurait toute action
en régularisation », empécherait « de donner suite a une demande formulée par un
usager dans la mesure ou ce dernier a contrevenu dans un contexte différent et parfois

130 Ces orientations figuraient dans le rapport de 2004 de U’ Inspection générale.

31 Voir le rapport de la CCIP du 18 mars 2010 « Les terrasses sur le domaine public - Préserver [’activité
commerciale et animer les quartiers dans un savoir-vivre ensemble » - proposition n°1 : « Veiller au respect
des autorisations d’implantation ».

152 Compte rendu de la réunion de doctrine du SDPCPR du 9 juin 2015.
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ancien, au RET », ce qui lui « semble difficile», et sur la sanction de suspension déja
évoquée.

Dans son rapport de 2004, Ulnspection générale écrivait déja qu’« Il est choquant
d’émettre un avis favorable alors que le pétitionnaire est en infraction caractérisée.
Autoriser dans ces conditions est une incitation a la fraude... Il est impératif de révoquer
[’autorisation délivrée aux personnes qui contreviennent avec constance aux regles
applicables ; a défaut, la Ville perdra tout contréle sur sa politique d’occupation de son
domaine public ».

Mais la réorganisation de la lutte contre les incivilités restera sans effet tant que les
sanctions prononcées par les juridictions pénales contre les empiétements irréguliers sur le
domaine public seront prononcées avec retard et ne pénaliseront pas véritablement les
commercants auteurs des infractions.

Pour étre efficace, la sanction doit étre rapide (le procés au pénal ne ’est pas), dissuasive
(suffisamment pénalisante pour éviter la récidive) et opérante (pour aboutir a la remise en
état du lieu conforme aux autorisations délivrées ou au refus opéré). L’administration
gestionnaire du domaine devrait pouvoir émettre des sanctions administratives a portée
financiere ou une astreinte administrative.

Dans l’état actuel des textes, l’administration ne peut procéder au retrait matériel des
installations illicites car elle n’a pas de pouvoir d’exécution d’office en matiére d’étalages
et terrasses. La Ville utilise régulierement une procédure de mise en demeure ou de
dépose d’office sous astreinte des installations irrégulieres pour les enseignes et la
publicité (art. L. 581-27 et suivants du code de l’environnement).

L’octroi de la possibilité d’un pouvoir d’astreinte administrative en matiére de terrasses et
étalages suppose une modification préalable de la législation en vigueur qui s’inspirerait de
ce texte. Annoncée lors de la communication du Maire sur le nouveau reglement des
étalages et terrasses, une proposition de loi n° 3693 « Pour une urbanité réussie, de jour
comme de nuit »'> qui visait a instituer ce régime a cependant été rejetée en premiére
lecture par ’Assemblée nationale'*.

La procédure calquée sur celle applicable aux enseignes comprenait une procédure de
mise en demeure : U"édiction d’un arrété municipal constatant l’occupation illicite de la
voie publique et ordonnant dans un délai fixé la suppression de U’installation ou sa mise en
conformité.

En cas de carence, le recouvrement d’une astreinte a !’exécution des prescriptions fixée
par le conseil municipal, au bénéfice de la commune, avec un maximum de 500 € par m2,
et le cas échéant U’exécution d’office les travaux prescrits par U'arrété, aux frais du
contrevenant, étaient prévus. Cette possibilité d'exécution d'office permettrait ainsi
d'éviter le recours au TGI pour obtenir l'évacuation du domaine public [......... ].

Le membre de phrase qui précede a été occulté conformément aux dispositions de /’article L.312-1 du
Code des relations entre le public et I'administration, relatif a la communication des documents
administratifs.

Auraient été habilités a constater ces infractions les agents de la Ville de Paris chargés
d’un service de police’’, tels les inspecteurs de sécurité de la DPP.

153 proposition présentée par Mme Sandrine MAZETIER et les membres du groupe socialiste, radical, citoyen et
divers gauche, et apparentés.

4 | & 11 octobre 2011.
155 Mentionnés a Uarticle L. 2512-16 du CGCT.

IR ), inspection générale 52



ROC - Audit des autorisations de terrasses - Avril 2016

Les rapporteurs sont favorables a ce que cette proposition soit reprise et représentée au
Parlement. Telle était d’ailleurs Uintention de la maire-adjointe chargée du commerce qui
en a saisi la secrétaire d’Etat chargée du commerce et de la consommation le 22 octobre
2014. Celle-ci a répondu que cette affaire ne relevait pas de sa compétence et le dossier
n’a pour le moment pas été relancé aupres du ministre de l'intérieur.

Recommandation 27 : Ressaisir le gouvernement d’une proposition d’évolution législative
de la verbalisation des terrasses afin de permettre aux municipalités d’émettre des
astreintes administratives a U'instar des régles du code de ’environnement applicables
aux enseignes, préenseignes et publicités installées illégalement (art. L. 581-27 et
suivants).

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de Uurbanisme est favorable a une
nouvelle saisine du gouvernement pour modifier la législation. Elle précise que pour ne pas
étre entachées d'illégalité, les astreintes administratives devraient étre fixées par la loi ou
par décret (par exemple, 500 euros par jour et par metre carré en infraction), et ne
pourraient relever d'un baréme a linitiative de la municipalité, contrairement a la formule
de la proposition de 2011. Le projet pourrait contenir un article concernant les titres
d’assermentation et d’habilitation a verbaliser plus large que ceux prévus en 2011.

Deux observations tout de méme :

- Le systeme d’astreinte vaut surtout pour son effet dissuasif envers les
contrevenants potentiels. La procédure est lourde et l’expérience prouve que
’administration hésite a percevoir la totalité des astreintes si elles risquent de
mettre en péril ’équilibre économique de !’entreprise contrevenante ;

- Adapté pour les dispositifs fixes (terrasses fermées, planchers mobiles, terrasses et
contre-terrasses protégées par des écrans), il est moins efficace contre les
débordements de terrasses ouvertes caractérisés par un simple dépot de tables et
de chaises qui peuvent étre retirées a volonté ou d’étalages illicites. Cela exigerait
des controles extrémement fréquents.

Cette proposition ne semble pas complétement adaptée a l’enlévement de dispositifs non
fixes, la mission suggere d’étudier d’autres systémes.

Recommandation 28 : Faire étudier par la direction des affaires juridiques d’autres
possibilités juridiques de sanction administrative des occupations illicites du domaine
public par des installations non fixes.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de ’'urbanisme suggere quant a elle de
compléter le projet d'évolution législative objet de la recommandation 28 (essentiellement
applicable aux objets principalement fixes non autorisés) par une disposition comparable a
celle relative a l'éclairage nocturne irrégulier des batiments non résidentiels, telle que
définie par larticle R. 583-7 du code de l'environnement'®, consistant en :

e dune part, la mise en demeure adressée au contrevenant de faire cesser les désordres
constateés ;

156 Article R. 583-7 du code de Uenvironnement : « En cas de constatation d'une installation lumineuse

irréguliére au regard des prescriptions techniques fixées par le ministre en charge de l'environnement ou du
maintien de l'exploitation d'une installation lumineuse en violation d'un arrété pris en application de larticle
L. 583-5, l'autorité administrative compétente définie a larticle L. 583-3 peut prononcer une amende au plus
égale a 750 euros, apres avoir invité lintéressé a présenter ses observations ».
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e dautre part, la verbalisation assortie dune amende, de lintéressé en cas de
persistance de lirrégularité. Le montant de lamende administrative n'excede pas
750 €, et peut étre progressif, en fonction de la caractérisation de l'infraction.

La procédure a mettre en ceuvre dans ce cadre pourrait étre la méme que pour les
installations lumineuses, reposant sur le constat de l'infraction par les agents de la DPP, et
le traitement administratif par la direction de l’urbanisme.

Méme si elle nécessite également une base législative (art. L. 583-3 du code de
U’environnement pour ’éclairage), cette piste est intéressante et pourrait étre complétée
par des dispositions inspirées de la procédure de répression de ’abandon de déchets
prévue par larticle L. 541-3 du code de Uenvironnement: exécution d’office de
Uenlévement des déchets abandonnés sur la voie publique, avec facturation du colit de la
prestation au contrevenant. Bien entendu, pour les terrasses, le délai de la procédure
contradictoire devrait étre beaucoup plus court que celui d’un mois prévu par 'article
L.541-3. Ce dernier comprend également parmi les solutions applicables le versement
d’astreintes et d’amendes (l’article L. 541-3 du code de l’environnement figure en
annexe 30).

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de la prévention et de la protection
souligne le caractere efficace de la procédure d’astreinte prévue par ’article L. 541-3 du
code de U’environnement qui est mise en ceuvre par les inspecteurs du Centre d’action
pour la propreté de Paris dans le cadre de la délibération 2012 DPE 63-2° des 24-25
septembre 2012 qui a remplacé l'arrété du Maire de Paris du 15 décembre 1993 pour
Uenlévement d’office des déchets et le nettoiement aux frais des responsables des dépots
et salissure. Ce texte est souvent utilisé comme moyen dissuasif pour mettre en demeure
Uexploitant de retirer rapidement la présence irréguliere de matériels sur la voie publique
qui constituent un danger ou une géne pour la circulation des piétons. Cette efficacité
explique le faible montant des recettes d’astreinte recouvrées'”.

57 e texte pénal, donc d’interprétation stricte, vise expressément et uniquement les « déchets » comme
justifiant ce type de procédure : il ne peut s’appliquer, sauf dans des cas particuliers, a toute occupation du
domaine public par du mobilier de terrasse ou d’autres dispositifs en bon état.
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5. UN RENDEMENT DES DROITS DE VOIRIE EN FORTE AUGMENTATION DEPUIS 2012

Les permis de stationnement délivrés aux commercants par la Ville de Paris sont des actes
juridiques qui ont d’importantes conséquences économiques et financieres pour les deux
parties. Ils permettent d’accroitre l'activité des exploitations contre paiement de droits de
voirie qui constituent des recettes de fonctionnement de la Ville de Paris. Les
professionnels et leurs organisations se plaignent du montant jugé trop élevé des
redevances. Cependant le bareme de taxation appliqué a Paris est raisonnable en
comparaison des tarifs appliqués par d’autres communes. L’augmentation du rendement
des redevances depuis 2012 ne correspond qu’a des rattrapages et traduit ’accroissement
de U’activité économique.

5.1. Un secteur économique en bonne santé dont la Ville de Paris entend
faciliter ’activité

Selon l’étude de APUR et de la CCIP « L’évolution des commerces a Paris - Inventaire des
commerces 2014 et évolution 2011-2014 », Paris est une ville dynamique et attractive avec
plus de 62000 commerces, artisans et services de proximité : elle est la premiere ville en
France en nombre de commerces par habitants (280 pour 10 000 habitants). On dénombre
ainsi 80 commerces de restauration pour 10 000 habitants a Paris, ce qui est trés supérieur
aux taux atteints par les autres grandes villes de France (autour de 50 sauf a Bordeaux qui
atteint 62). La hausse du nombre de commerces entre 2011 et 2014 se vérifie pour le
secteur des cafés et restaurants (474 établissements : + 4 % sur la période, soit + 1,2 % par
an), surtout dans la restauration rapide (+ 10 %), dans un contexte de stabilité globale
(plus de 70 % des commerces présents en 2014 avaient déja la méme activité et la méme
enseigne en 2011). Cette croissance globale ne masque pas certaines faiblesses
conjoncturelles, par exemple la baisse de la dépense moyenne (cf. notes trimestrielles du
SYNHORCAT).

S’il ne semble pas exister de document explicitant la politique actuelle et qu’il n’en est
pas fait mention dans la feuille de route de la Maire de Paris a son adjointe chargée du
commerce'®, les principaux axes et actions & mener vis-a-vis des commercants, dans le
cadre de U’équilibre entre la vie des commerces et le passage sur ’espace public, ont été
clairement exposés aux rapporteurs au cours d’un entretien (2 juin 2015).

La direction de l'urbanisme offre de multiples services aux commercants qui veulent
s’équiper d’une terrasse afin de leur faciliter la tache : accueil permanent au PASU,
téléchargement des formulaires de demandes d’autorisations, possibilité de dépot de
certaines d’entre elles sur Internet, conseil des inspecteurs aux demandeurs sur rendez-
vous, publication du reglement et du cahier de recommandations sous forme de livrets
papier illustrés, également mis en ligne sur le site Internet.

Les projets actuels de la direction de l'urbanisme visent a améliorer les délais et la
transparence des procédures : simulateur de taxe en concertation avec les organismes
représentatifs des cafés et restaurants, instruction des demandes sous un mois et grille de
motivation des mairies d’arrondissement, préparation d’un guide de la taxation des
terrasses et étalages, souhaité par le SYNHORCAT, qui doit présenter sous une forme
accessible les modalités de taxation.

158 Note en date du 16 mai 2014.
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Ne sont a l’ordre du jour ni la simplification de la grille des droits de voirie ni la création
d’un « guichet unique » de la Ville pour les commercants. Ce dernier prend actuellement
la forme d’un «espace Pro» dématérialisé (aides aux entreprises, démarches
administratives) mais deux directions municipales entretiennent des relations avec les
commercants : direction de U'urbanisme et direction de !’attractivité et de 'emploi (DAE,
ex-DEEES).

5.2. Une tarification complexe et des droits de voirie importants

5.2.1. La tarification des droits de voirie est complexe

Des avant l’adoption du nouveau reglement des étalages et terrasses, une délibération du
Conseil de Paris™ portant réforme des droits de voirie a soumis au paiement d’une
redevance les différents ouvrages et pris en compte les équipements améliorant les
conditions d’exploitation des terrasses. Les droits de voirie constituent une recette non
fiscale de la section de fonctionnement du budget. Un arrété du Maire de Paris'® a fixé les
nouveaux tarifs applicables aux droits de voirie a compter du 1" janvier 2012 et est mis a
jour chaque année : l’arrété applicable en 2015 date du 23 décembre 2014 (annexe 31)'".

Les modalités de calcul de la redevance de I’occupation du domaine public par les étalages
et les terrasses reposent sur la combinaison et ’addition de trois catégories de critéres : la
localisation géographique, les voies étant classées en cinq catégories ; ’importance de
’occupation du domaine public (dimension de |’emprise au sol, zone inférieure au tiers...) ;
la nature de 'ouvrage (étalage, terrasse ouverte ...). Les tarifs peuvent faire 'objet de
majorations en fonction de la surface occupée et de suppléments en fonction des objets
installés).

L’ensemble des tarifs entrant dans le systeme de calcul des redevances annuelles des
étalages et des terrasses s’éléve a TROIS CENTS. Les dates de prise en compte varient selon
la nature de Uinstallation. Cette complexité est assurément rebutante et ne facilite pas
’acceptation de la taxation, d’autant que la présentation des avis de sommes a payer
émanant du ministére du budget n’aide pas a sa compréhension (exemple en annexe 32).
L’adjointe a la Maire chargée du commerce a déclaré aux rapporteurs qu’elle n’avait pas
saisi la direction de Uurbanisme afin d’étudier la simplification de la tarification.
Toutefois, rien n’interdit d’y réfléchir dans une optique de modernisation, a terme, de la
présentation du tarif, a rendement constant.

Le tableau ci-dessous indique succinctement les tarifs applicables aux droits de voirie, a
compter du 1°" janvier 2015, par l’arrété municipal du 23 décembre 2014.

159 pélibération DU 2011-54 des 28, 29 et 30 mars 2011.
190 En date du 23 décembre 2011.
161 B.M.0. du 30 décembre 2014, p. 4323.
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Tableau 6 : Droits de voirie des étalages et terrasses 2015 Ville de Paris

Hors Catégorie Catégorie Catégorie Catégorie Minimum de

Tarif au m2/an

catégorie 1 2 K} 4 perception

32,61 €

18,28 € 12,88 € 58,78 €

Etalage dans le 1/3 du trottoir 68,20 € 50,91 €

Etalage > 1/3 ou dans voie piétonne 204,45 € 152,91 € 98,07 € 55,06 € 38,85 € 58,78 €
Contre-étalage 272,67€| 203,81€| 13068€| 73,35€| 51,03€ 829,34 €
Terrasse ouverte dans le 1/3r 99,43 € 74,39 € 45,49 € 26,57 € 17,46 € 88,50 €
VSRR BERE = 12 C Cars 200 298,56 €| 223,10€| 13629€| 79,77€| 52,13€ 117,37 €
pietonne

Contre-terrasse 397,09€| 297,51€| 181,78€| 106,37€| 69,59€| 1491,63€
Terrasse avec écran dans le 1/3 149,30 € 111,56 € 68,13 € 39,89 € 26,17 € 132,98 €
VETEEER EVEE R = 42 Gl Sl es 44783€| 334,47€| 20463€| 11968€| 78,33 € 175,94 €

dans zone piétonne

Terrasse fermée dans le 1/3 713,71 € 533,34 € 326,25 € 190,26 € 126,10 € | Non applicable

Terrasse fermée > 1/3 ou
située dans zone piétonne

2141,34 €| 1 600,26 € 978,80 € 570,79 € 378,52 €| Non applicable

Source : IGVP d’apres données DU

Le choix de garder un tarif complexe et peu lisible sauf par des spécialistes implique de le
rendre plus facilement appréhendable par les commercants eux-mémes grace au
simulateur de taxe informatisé sur le site Internet de la Ville de Paris. En contrepartie, les
droits payés sont précisément adaptés a l’étendue des possibilités d’exploitation des
terrasses sur le domaine public et a 'attractivité de leur localisation, dans un souci
d’équité. La tarification est progressive en fonction de la superficie et de la qualité des
installations et du classement des voies. Comme le montre le tableau en annexe 33, la
progressivité du tarif entre chaque catégorie varie de 34 % a 78 %. La différence entre les
tarifs de catégorie 1 et hors catégorie (la zone la plus prestigieuse, avec les Champs-
Elysées) est de 34 %, quelle que soit la nature de ’ouvrage. L’écart le plus important est
relevé entre la catégorie 2 et la catégorie 3, il atteint 71 % pour les terrasses et 78 % pour
les étalages. L’écart entre la plus basse catégorie et la hors catégorie s’est resserré : le
prix était 8 fois plus élevé en 2004, le ratio n’est plus que de 5,5 depuis 2011 :
entretemps, la 5°™ catégorie a été supprimée.

A titre d’exemple, dans une voie de 4°™ catégorie (la plus nombreuse), la redevance
annuelle a acquitter par le commercant pour une surface de 25 m? « dans le tiers » du
trottoir serait de 129 € pour un étalage, 175 € pour une terrasse ouverte, 262 € pour une
terrasse protégée avec écran et 1261 € pour une terrasse fermée. Ces niveaux restent
raisonnables et beaucoup moins colteux que les loyers versés aux propriétaires des murs.
Le loyer annuel au métre carré s'établit en moyenne a 13 255 € sur les Champs-Elysées'®?,
alors que le metre carré de terrasse ouverte avec écran colte 1 464 €.

La direction de ’urbanisme a indiqué ne pas disposer de données comparatives avec les
autres communes et n’a pas effectué d’études récentes sur le sujet. Le tableau ci-dessous
présente une comparaison sommaire de la tarification des droits de voirie 2015, entre Paris
et les autres villes francaises (voir en annexe 34 un tableau des redevances des terrasses
en zone hypercentre pour 25 grandes villes francaises).

L’échantillonnage compare Paris a Marseille, Lyon, a deux grandes villes de province,
Rennes et Dijon, et a trois villes d’lle-de-France, Versailles, Issy-les-Moulineaux et Antony.

162 Selon l'étude annuelle du cabinet spécialisé en immobilier d’entreprise Cushman & Wakefield publiée le
13 novembre 2013.
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Tableau 7 : Comparaison détaillée des tarifs 2015 au m?

Catégorie 1 Catégorie 2 Catégorie 3
VILLE /

TARIFS M2/€/AN

Terrasse Terrasse Terrasse Terrasse

Terrasse  Terrasse
v Etalage 5
ouverte fermée ouverte fermée

ouverte fermée Etalage

Etalage

PARIS 50,91

45,49

g;arsi:e/n;ecit"es de geme 1er Zéme geme 1er Zéme 6eme 1 ex. 6eme

LYON 102,20| 12550| 83,30|  92,20| 114,50 75,60 5560 70,00 44,50
MARSEILLE 83,40| 178,68| 153,12|  49,28| 110,08| 98,98  26,97|  6504| 4823
ANTONY 66,10| 131,00 53,00 32,90 66,10| 38,80 16,70 32,9 16,70
DIJON 90,00] 270,00| 63,00  70,00| 170,00| 49,00 50,00]  150,00| 35,00
%EIJEJSEAUX 21,48 32,35| 19,37 17,48 2825 15,26 15,05 2431 11,27
RENNES 86,44| 257,96| 12556|  43,46| 212,62| 63,27 35,18  96,20| 39,40

VERSAILLES 54,20 276,00 106,10 47,20 229,20 88,30 39,20 190,20 66,10

Source : IGVP

Les conclusions de la comparaison des tarifs des huit villes sont claires : le tarif parisien
est le plus bas pour les étalages, a l'exception de celui d’Issy-les-Moulineaux. Paris est
également placé dans le bas du tableau en ce qui concerne les terrasses ouvertes (5°™ ou
6°™) et c’est seulement pour les terrasses fermées que la capitale se détache par ses tarifs
éleves, surtout en premiére catégorie. Il est important de souligner que les voies de la
3°™ catégorie ou Paris est bien placé sont les plus nombreuses (1393), derriére celles de la
4°™ catégorie (3690).

En ce qui concerne l’évolution des droits sur plusieurs années (2010/2014), Paris ne se
situe qu’en 21°™ position selon une étude de U’Extranet des grandes villes de France pour
le montant par m? de terrasse ouverte en zone hypercentre (annexe 35).

5.2.2. Une forte augmentation des recettes des droits de voirie depuis 2012

Les droits de voirie concernant les étalages et terrasses seuls s’élévent a 27,5 M€ en 2013
et représentent 10,72 % des 256,6 M€ de U’ensemble des redevances d’occupation du
domaine public sous ses différentes formes. En 2014 les droits de voirie sur les terrasses et
étalages atteignent 27,8 M€ et représentent 62 % du total des droits de voirie (enseignes :
6,6 ME, autres objets comme les palissades : 10,5 M€) (voir tableau ci-dessous).

Sur la période récente (six exercices), on constate une augmentation des droits sur les
étalages et terrasses de 41 % contre une augmentation générale des droits de voirie de
35%. De 2011 a 2012, premiere année d’application du nouveau régime des droits de
voirie, les recettes dues aux étalages et terrasses ont augmenté de 4 millions d’euros
(+19,4 %).
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Tableau 8 : Evolution des droits de voirie 2009/2014 (en euros)

EVOLUTION
Installations 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2014/2009
(%)

étalages et terrasses 19 725 029 | 20 380 485 | 21 039 894 | 25 124 095 27 573 003 | 27 863 163 41,26
enseignes 6 622971 | 6009 502 7 337 239 6 801 750 6990964 | 6 624 859 0,03
autres droits de voirie 5850927 | 4137 262 5 395 484 6 461 443 6 599 677 | 10 565 401 80,58
dv antérieurs et divers 1311193 32972 324 808 372520 -510 662 79772 N.S.
TOTAL 33510120 | 30 560 221 | 34097 425 | 38 759 808 40 652 982 | 45 133 195 34,69
augmentation/année précédente (%) -8,80 11,57 13,67 4,88 11,02
augmentation/année précédente

étalages et terrasses (%) 3,32 3,24 19,41 9,75 1,05

Source : IGVP d’aprés document DU

L’examen des recettes imputables aux différents types d’installations sur les étalages et
terrasses (voir graphique en annexe 36) montre l'importance prise par les nouveaux
dispositifs taxés. Les droits de voirie dus au titre des taxes « anciennes » (TO, TF, baches,
contre-terrasses, étalages et contre-étalages) sont a peu preés constants depuis 2009 et
représentent en 2014 72 % du total : environ 20 ME. Les 7,8 M€ restant, 28 % du total, sont
issus des nouveaux objets et installations taxés depuis 2011. Les dispositifs de chauffage et
de climatisation sur les terrasses ouvertes ou protégées en représentent un peu moins de
la moitié (3,6 M€), les autres nouveaux objets taxés atteignent 4 M€ ; les écrans rigides
protégeant une terrasse ouverte sont, de loin, les installations nouvelles qui procurent le
plus de recettes a la Ville (voir tableau détaillé en annexe 37).

Les tarifs des terrasses a Paris font l’objet de plaintes récurrentes des professionnels
contre leur complexité et le manque de clarté de la « facture », leur augmentation
« démesurée » et l’absence de base de référence connue.

La mise en place du simulateur de taxe et ’amélioration de la présentation de ’avis de
sommes a payer devraient répondre positivement aux deux premiéres demandes. Quant
aux facteurs de hausse des tarifs, ils sont la traduction des principes de la redéfinition des
droits de voirie de 2011, approuvés par le Conseil de Paris : meilleure définition de la
« matiére imposable » qui prend désormais en compte les équipements destinés a atténuer
les aléas climatiques non taxés jusqu’en 2011, taxation des terrasses fermées en voies
piétonnes désormais autorisées, alors qu’elles étaient installées de facon illicite, enfin
application du principe de ’augmentation réguliére des contributions versées : alors que
par le passé les augmentations avaient été nulles (2002) ou sélectives et variables (2004,
2005) : cela semble préférable a une indexation automatique qui ne donnerait pas
davantage de visibilité. Les études menées par le SDPCPR ont montré que 75 % des
terrasses ouvertes ont connu une augmentation de 2 % correspondant a la hausse annuelle
du tarif de 2011 a 2012 ; seules 5,2 % ont eu un accroissement supérieur a 200 %.

En définitive, les installations ou objets désormais taxés améliorent le confort de la
clientele pendant les saisons froides et chaudes, et permettent une rentabilisation de la
terrasse sur l’année entiére. Les importantes augmentations de redevances relevées dans
les enquétes professionnelles ne ressortissent que pour une part a l’application du tarif. Il
faut aussi compter avec l’évolution du parc des terrasses et ’accroissement du nombre
d’objets taxés, le passage de la voie sur laquelle se situent les terrasses dans la catégorie
supérieure, et le cas échéant l’augmentation de la surface des emprises occupées par le
commercant. Ceci justifie également une hausse réguliere des tarifs sur une activité en
expansion, qui contribue a ’équilibre budgétaire de la collectivité parisienne.

L’application de ces regles de taxation aux commerces parisiens a fait l’objet d’un examen
sélectif de la part des rapporteurs. Les dossiers SAVOl 2 de 13 commerces des 5™ et
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13°™ arrondissements ont été vérifiés en compagnie de ’agent de taxe compétente et ont
été suivis d’une visite sur place avec linspecteur de secteur et la DPP. Un décalage
important a été constaté dans la plupart des cas entre la réalité des dispositifs installés sur
le terrain mais non déclarés et les taxes percues. Les premiers responsables sont bien
entendu les redevables, que les dispositifs soient autorisables ou non, mais les controles
insuffisants en sont également la cause. Le récolement général préconisé permettra de
taxer completement les installations et objets qui ont jusqu’ici échappé indiment aux
droits de voirie exigibles.

Une note de service de 1997, toujours en vigueur, fixe les regles des dégrevements de
taxes, sécurisés par la signature par U’échelon hiérarchique supérieur (PCT, adjoints au
sous-directeur), des lors qu’ils dépassent 500 €. Les rapporteurs n’ont pas relevé de dossier
ayant entrainé des dégrevements importants (quelques recours gracieux ont été rejetés).
Le seul dégrevement important (10 000 €) déja ancien (2006) [......... ].

Le membre de phrase qui précéde a été occulté conformément aux dispositions de /’article L.312-1 du
Code des relations entre le public et I'administration, relatif a la communication des documents
administratifs.

Sur le plan contentieux, les décisions rendues depuis 2010 en matiere de taxations par le
tribunal administratif de Paris sont peu nombreuses. Le solde en défaveur de la Ville
(11 annulations contre 4 rejets des recours) est largement imputable aux annulations des
droits pour le chauffage des contre-terrasses au bénéfice des restaurateurs de la place du
Tertre (18°™). La Ville de Paris a fait appel de ces décisions qui ne sont donc pas
définitives.

5.2.3. Le projet de réforme du classement des voies

Le classement des voies parisiennes par ordre de commercialité a fait 'objet d’une
délibération en date du 21 mars 1986. Il a été complétement révisé en 2005 puis complété
en avril 2011 pour intégrer des voies nouvelles ou ne faisant pas l'objet d’une
classification.

Tableau 9 : Evolution du nombre de voies dans chaque catégorie 2004-2015.

CATEGORIE | 2004 % 2015 ~
CatHé‘;,r;ﬁe 16 0,29 19 0,34
1 56 1,03 62 1,11
2 255 4,69 426 7,62
3 1413 2601 | 1392 24,91
4 2675 49,25 | 3690 66,02

5 1017 18,72 0 0
TOTAL 5432 100 5589 100

Source : IGVP d’apres document DU

Le nombre de voies commerciales est passé de 5432 a 5589 en 11 ans (+3 %). C’est surtout
le nombre de voies de catégorie 2 qui a augmenté d’une facon significative (+67 %) :
255 voies en 2004, 426 voies en 2015. Ces voies de catégorie 2 ont plus que doublé dans les
2°Me  geme . 7eme 12%Me 15°™ et 18°™ arrondissements. Lors de la derniére révision, les
voies de la catégorie 5 ont été fusionnées avec celles de la catégorie 4, mais le total est
resté stable (3690). Une carte réalisée par APUR présente le classement commercial des
voies au 1°" octobre 2014 (annexe 38).
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Actuellement plus de 90 % des voies appartiennent aux deux dernieres catégories, et
supportent les taxations les moins élevées.

Le chantier de la révision du classement actuel (qui date d’une dizaine d’années) est
inscrit dans la feuille de route de la direction de 'urbanisme au titre de la mandature. La
commercialité de certaines voies a évolué, en particulier celles de ’Est de la capitale pour
lesquelles le tarif reste bas. Il peut étre également tenu compte du périmétre des
nouvelles zones touristiques internationales de la loi du 6 aolt 2015 pour la croissance,
Uactivité et I’égalité des chances économiques. Les travaux de ’APUR et de la CCI (banque
de données BDCom) sur les commerces parisiens pourront servir de support a la révision. Il
n’est pas encore décidé si cette refonte se fera en concertation avec les acteurs politiques
et économiques.

En tout état de cause, il serait souhaitable que la mise en ceuvre du nouveau classement
des voies et donc le changement éventuel de taxation coincide avec l’application compléte
des dispositions du nouveau reglement aprés récolement. Mieux vaut éviter de trop
fréquents changements de la tarification applicable.

Recommandation 29 : Lancer la réflexion sur une simplification de la tarification et de la
modernisation de la présentation des droits de voirie, dans le cadre des études sur la
valorisation de ’espace public de la Ville.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de 'urbanisme indique que la
simplification ne doit pas a son sens toucher le tarif adopté par le Conseil de Paris en 2011,
qui a nécessité de lourdes études préalables. Elle souligne que la meilleure compréhension
des commercants, s'agissant des droits de voirie appliqués, nécessite la stabilité et la
permanence des méthodes.

Le choix est donc de conserver un tarif tres détaillé et de créer un simulateur de taxe
disponible sur Internet. La direction de Uurbanisme n'exclut pas pour autant des
adaptations en fonction des enseignements tirés de la mise en ceuvre de la réforme, ce qui
correspond au souhait de ’Inspection générale.
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CONCLUSION

En conclusion, il a semblé important de rappeler les défis que le service du permis de
construire et du paysage de la rue doit relever en matiere de controle interne et
d’organisation opérationnelle.

Le but de tout audit interne mené par U'Inspection générale est en effet de donner a
U’entité auditée une assurance sur le degré de maitrise de ses opérations, de s’assurer que
les dispositifs de controle interne sont efficaces, de donner des conseils d’amélioration de
la performance et d’apprécier la qualité de gestion du service public.

Sur les risques encourus en matiére d’attribution et de controle des autorisations de
terrasse et le controle interne

Le controle interne vise a maitriser les risques liés a la réalisation des objectifs du service.
Mais les objectifs du « service » (I’ensemble des agents concernés par le paysage de la rue)
sont peu définis, hormis ’intervention du Maire au Conseil de Paris lors de ’adoption du
nouveau reglement début 2011, il y a plus de cing ans. Ces objectifs généraux
concernaient le reglement et ne remplacent pas les directives adressées aux agents.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de "'urbanisme regrette que « la mise
en ceuvre du reglement se heurte a une absence de définition d’une politique cohérente
concernant les terrasses ».

Le service traite les dossiers au jour le jour sous le controle de la hiérarchie. Afin de
définir une doctrine commune, des notes de service sont diffusées ou rappelées et des
réunions sont organisées périodiquement sous la présidence du sous-directeur.

Cet encadrement « fonctionnel » des agents devrait étre renforcé par la prise de fonction
d’un référent expert, en charge de la coordination, du conseil et du pilotage des
circonscriptions dans le domaine du paysage de la rue, avec ’édiction d’instructions et le

pilotage de leur suivi'®.

Le service ne dispose pas d’objectifs chiffrés sur les terrasses et les étalages. Pourtant, le
sous-directeur dispose d’outils de suivi de l’activité grace des statistiques issues du
systeme IVOIRE. Ces statistiques ne semblent pas pourvues d’une fiabilité suffisante pour
étre exploitées utilement : des omissions dans l’entrée des données et dans la validation
des décisions conduisent a sous-estimer l’activité réelle. [......... ].

La phrase qui précéde a été occultée conformément aux dispositions de /’article L.312-1 du Code des
relations entre le public et I'administration, relatif a la communication des documents administratifs.

Le service suit les données correspondant a l'instruction des demandes, aux activités de
controle et aux recettes de droits de voirie. Mais il n’y a pas réellement de tableau de
bord de U'activité du service destiné au pilotage par le management supérieur de la
direction de l"urbanisme, encore moins d’éléments pour le tableau de bord de la direction,
celui du secrétariat général ou pour l’adjointe a la Maire.

Par ailleurs aucune cartographie des risques n’a été établie.

Recommandation 30 : Mettre en place un tableau de bord synthétique afin de permettre
au sous-directeur de suivre les données essentielles (volume, sens des décisions, délais,
stocks) relatives a la délivrance des autorisations et aux procédures contentieuses afin
d’améliorer la qualité de gestion du service.

163 Fiche de poste d’attaché principal au SDPCPR, n°35970, septembre 2015.
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Dans sa réponse au rapport provisoire, la direction de l’urbanisme précise qu’un document
synthétique, le «flash mensuel du paysage de la rue», est produit chaque mois recensant le
nombre et l'évolution sur 14 mois des demandes déposées, des décisions et des enquétes
de taxation lancées, en matiere de paysage de la rue (étalages, terrasses et enseignes),
ainsi que des bilans trimestriels et annuels. Ces documents n’ont pas été transmis a
UInspection générale pendant ’audit.

La direction de lurbanisme reconnait que les statistiques disponibles pourraient étre
complétées, par exemple pour mesurer le stock de demandes déposées, en cours
d'instruction, et leur ventilation par délais d'instruction. A cette fin, il est nécessaire de
prévoir l’introduction de nouvelles requétes dans le cadre du déploiement de la nouvelle
version d'IVOIRE et de mobiliser les agents instructeurs pour que les données statistiques
soient fiabilisées.

Les éléments de sécurisation de l'activité et des procédures mis en place reposent
actuellement dans les directives sur la délégation de signature : en matiére d’attribution
de terrasse, toutes les décisions remontent a la hiérarchie : chefs de circonscription et
leurs adjoints et niveau « central ». Les attachés, adjoints aux chefs de circonscription,
représentent le premier niveau de vérification. Toutefois, les responsables rencontrés
soulignent que leurs attributions sont multiples et qu’a tous les niveaux de l’encadrement,
personne n’a les moyens d’exercer un contréle quotidien.

En matiére de sanctions, les inspecteurs signent les proces-verbaux, mais toutes les
procédures de transmission des proces-verbaux et les réponses au Parquet sont signées par
la hiérarchie (chef du péle juridique et ses adjointes), ou bien la encore par l’échelon
« central » (sous-directeur et ses adjoints, ’adjointe au chef de pole technique et de
coordination). Mais le pole juridique ne produit pas d’éléments de synthése relatifs aux
procédures contentieuses (ex : nombre de classements sans suite).

Recommandation 31 : Confier le contrdle interne du service au référent expert chargé de
la coordination des circonscriptions en matiére de paysage de la rue qui effectuera
ponctuellement des controles a posteriori sur des échantillons tests des procédures a
risques.

Sur la performance opérationnelle et ses perspectives d’amélioration

Toute activité de délivrance de prestation de service individuelle par un service
administratif a une personne physique ou morale a un périmeétre déterminé : information,
instruction de la demande, notification de la décision, contréle, sur la base d’un dossier a
déposer par ces personnes et dans le cadre d’un dispositif prédéfini.

En ce qui concerne la procédure d’attribution des autorisations d’étalages et terrasses, il
est essentiel de réaliser |’égalité de traitement des exploitants en opérant un récolement
général des autorisations attribuées et une révision, le cas échéant, des autorisations
données au regard du réglement de 2011.

Sur les étapes de la procédure d’instruction elle-méme, les points de satisfaction et
d’amélioration suivants peuvent étre notés :

- Uinformation sur la procédure d’autorisation semble adaptée (site Internet, PASU,
reglement et formulaires publiés, existence du cahier de recommandations) ; elle
reste a parfaire sur le suivi de leur demande par les pétitionnaires et sur les aspects
de tarification dont les chantiers sont en cours (mise en place du simulateur de
taxe, meilleure présentation des avis de sommes a payer, publication d’un guide de
la taxation a vocation pédagogique spécifique aux droits de voirie) ; a terme un
acces de chaque exploitant a son dossier informatique devrait étre étudié ;

- Uinstruction des dossiers reste longue pour une procédure qui est beaucoup moins
compliquée qu’un permis de construire : il faut raccourcir les délais de consultation
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de ’ensemble des partenaires, en les saisissant des que la visite sur place de
Uinspecteur a eu lieu, afin de la décision puisse intervenir dans le délai de deux
mois, sauf saisine de la DVD (15 % des demandes) ;

- la décision est sécurisée par l'intervention de la chaine hiérarchique, avec une
répartition qui s’inscrit dans les consignes données pour l’ensemble du service du
permis de construire et du paysage de la rue ;

- le controle des dossiers sensibles est effectué par un agent supérieur spécialisé
(référent paysage de la rue).

En ce qui concerne la procédure de vérification des autorisations d’étalages et terrasses,
on ne parle plus de « carence du controle » (2004), mais de non-respect des regles : la DPP
inflige aux exploitants plus de 10 300 procées-verbaux par an.

Afin que le reglement soit respecté et sanctionné, les objectifs de performance suivants
peuvent étre fixés :

- améliorer ’information sur la nature et ’emprise des autorisations accordées :
apposition systématique de ’affichette, campagnes de marquage au sol de grande
ampleur ;

- organiser une campagne de récolement général des installations et objets qui
permettra de les faire constater, autoriser, démonter et taxer selon les cas, sur la
base d’une interprétation uniforme et stricte du reglement, fournira une base
matérielle uniforme aux controles ultérieurs ;

- mieux organiser et coordonner les activités de contréle et de verbalisation entre la
direction de l’urbanisme, et les services chargés de la lutte contre les incivilités, y
compris sur Uutilisation des moyens informatiques ;

- relancer auprés de U’Etat U’adoption d’une procédure législative d’astreinte
administrative calquée sur celle en vigueur en matiere d’enseignes pour que les
sanctions soient exemplaires et dissuasives, ce que ne sont pas actuellement les
condamnations obtenues par la Ville devant les tribunaux judiciaires, en raison du
retard avec lequel elles interviennent et du faible montant des amendes.

Les différents leviers de performance cités ci-dessus pourront étre mobilisés méme en
’absence de la mise en ceuvre du réexamen des autorisations délivrées avant 2011.

Le tableau ci-dessous rappelle les risques identifiés lors de |’audit dans ’organisation et le
fonctionnement du service et résume les correctifs a apporter.

Au-dela de ces points essentiels, ’ensemble des recommandations qui figurent dans le
présent rapport devront étre traduites immédiatement dans un plan d’actions impliquant
la direction de 'urbanisme, la direction de la prévention et de la protection et la direction
des systemes et technologies de |’information.
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Tableau 10 : Tableau récapitulatif des risques et correctifs relatifs a [’organisation et au
fonctionnement du service chargé des terrasses et étalages

Fréquence et

Risque Cause Nature gravité Indicateur Correctifs
Inégalité de Absence d’étude Risques juridiques et | Risque assez Contentieux sur | Récolement général des
traitement d’impact des d’image de la Ville si | faible en les refus dispositifs existants
des demandes | nouvelles rien n’est fait définitive, devant le juge (travail prioritaire) et mise

d’étalages et

dispositions du RET,

plaintes des

administratif

en conformité des

terrasses Volonté politi d associations de situations existantes en
otonte pol! 1quel € défense et des application du nouveau
Ne pas app 1?uer et riverains réglement, en plus de
nouve;?u ;?g emen Risque de Uinstruction des nouvelles
aux situations contestation par les | Risque non Réaction des demandes.
existantes, sauf . P A
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LISTE DES RECOMMANDATIONS

Recommandation 1 : Modifier le réglement pour qu’il prévoie que les autorisations
peuvent comprendre des prescriptions sur la disposition des installations dans les
terrasses ouvertes, ce qui permettra de préciser dans ’autorisation que la disposition
des tables et chaises devra se faire parallelement a la facade afin de respecter la
largeur minimale de 1,60 m de la zone réservée aux pietons. ........cccevvvveeeeennnnn. 25

Recommandation 2 : Rappeler Uinterdiction de fumer dans les lieux a usage collectif, a
titre de simple information dans le réeglement, et dans la fiche qui est envoyée par la
direction de l’urbanisme au commercant en annexe a l"autorisation délivrée. ........ 25

Recommandation 3 : Organiser une campagne de récolement général pour établir
nouvelles autorisations et nouvelles taxations correspondant a la réalité des
installations autorisées par le réglement de 2011 par le service du permis de
construire et de paysage de la rue, qui devra disposer des personnels et moyens
INfOrMaAtiQUES NECESSAIIES. .viintiiit ittt iit ettt eet ettt eeeeeiteeaneeeneeeaneeaneeeanaens 35

Recommandation 4 : Demander aux commercants de mettre en conformité leurs
installations non conformes avec le nouveau réglement dans un délai a déterminer ;
demander en priorité aux commercants verbalisés pour dépassement systématique de
leur ancienne autorisation de se mettre en conformité. ........cocevvviviiiiiininnnnnnen. 35

Recommandation 5 : Définir par arrété le régime des voies de U’llot Saint-Séverin et
redéfinir les autorisations des établissements en conséquence s’il y a lieu. ............ 37

Recommandation 6 : Etudier la fusion du récépissé de dépot et de la notification de délai.
Y rappeler Uinterdiction d’occupation du domaine sans autorisation. En attendant le
nouveau document, faire signer le récépissé de dépot par un agent du PASU
régulierement habilite. ....couviiriiiii i i et eeereeere e neeeenaens 43

Recommandation 7 : Prévoir une relation automatisée entre le logiciel IVOIRE et le
logiciel de taxation SAVOI 2 et la mention de la répartition de ’emprise de la terrasse
en « dans le tiers » et « hors tiers » qui ne figure pas actuellement dans le logiciel
Y0 2 N 45

Recommandation 8 : Permettre a tous les exploitants de terrasses et d’étalages de suivre
’avancement de leur demande et le contenu de leur dossier en temps réel par
CONNEXTON INFOIMALISEE. t.iuuiitiiit ittt i i e e e et e e it eeaee e eaaeaneenaennans 46

Recommandation 9 : Informer les maires d’arrondissement des décisions d’autorisation et
des refus de demandes de terrasses ou d’étalages concernant leur arrondissement, y
compris les refus directs sur lesquels ils ne sont pas consultés. ...........ccccvvvennnn... 47

Recommandation 10 : Rappeler aux pétitionnaires que les avis favorables envoyés par les
maires d’arrondissement aux commercants demandeurs ne valent pas autorisation
d’installation de terrasse ou d’étalage. Le rappeler également aux mairies
(o - T o] Ta | E =0 0 =] | PPN 48
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Recommandation 11 : Faire clarifier par la direction de ’'urbanisme auprés de la mairie
du 2°™ arrondissement le droit applicable dans les zones piétonnes et dans le secteur
10T ] o T =11 = 1 FO 48

Recommandation 12 : Communiquer systématiquement a la préfecture de police la liste
des autorisations de voirie et des refus prononcés. Lui demander de communiquer
régulierement les statistiques des infractions relevées en matiere d’étalages et
terrasses. Organiser des contacts entre commissariats et inspecteurs. Organiser des
opérations coordonnées de verbalisation. .........cccoeiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieaaeeas 49

Recommandation 13 : La direction de l’urbanisme doit informer la direction de la voirie et
des déplacements des suites données aux avis rendus, tout spécialement lorsqu’ils
sont négatifs ou sous réserve de travaux de déplacements des réseaux. ................ 50

Recommandation 14 : Définir des procédures afin que la direction de la voirie et des
déplacements informe la direction de U'urbanisme de la programmation des travaux
d’installations nouvelles ou de déplacement de mobiliers urbains de nature a remettre
en cause les autorisations de terrasse ou d’étalage déja délivrées. ..................... 50

Recommandation 15 : Mettre en ceuvre rapidement le futur terminal mobile de contréle
des inspecteurs du paysage de la rue a partager entre direction de ’urbanisme et
direction de la prévention et de la protection.........ooeeeiiiiiiieieiiieeiieeeineennnnn. 59

Recommandation 16 : Le référent expert chargé de la coordination du paysage de la rue
devra effectuer la mise a jour du manuel des recours gracieux au regard des
dispositions du reglement de 2011 et veiller a une mise a jour permanente des
manuels en cas d’évolution des textes ou de la jurisprudence..........ccevvvvenvennnnn. 60

Recommandation 17 : Tenir a jour les dossiers administratifs individuels des inspecteurs
du paysage de la rue dans le respect des dispositions législatives applicables. ........ 62

Recommandation 18 : Etablir en liaison avec la DAJ et son référent sur le sujet une charte
de déontologie destinée aux inspecteurs du paysage de la rue rappelant les regles de
conduite a respecter et la leur communiquer contre signature a leur prise de
fonctions. En rappeler et commenter régulierement les régles lors des réunions de
=] Y o = 66

Recommandation 19 : Généraliser les opérations de controle et de verbalisation conjoints
DU/DPP/police nationale dans les secteurs les plus exposés aux infractions a la
[T {0=T 10T 01 =Y o 3 PO PN 69

Recommandation 20 : Définir une programmation annuelle de marquage au sol des
établissements en deux temps : détermination du volume et du rythme d'opérations de
cloutage en liaison avec la direction de la voirie et des déplacements, programmation
établie conjointement par la DU et la DVD proposée aux mairies d'arrondissement. .. 72

Recommandation 21 : Mettre en place, sous forme papier ou informatique et contre
émargement des agents, un cahier de prise en charge des carnets d’avertissement et
de constat numérotés et de leurs détenteurs conservé en sécurité avec les formulaires
par le chargé de de la coordination du paysage de larue. ........ccevvvvvvinvinnennnnnn. 72
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Recommandation 22 : Fiabiliser les données entrées dans ’application IVOIRE afin
d’améliorer la qualité des statistiques d’activité. .......cccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieinnnnn. 73

Recommandation 23 : Introduire dans le reglement des étalages terrasses le systeme de la
suspension d’autorisation pour une durée limitée a SiX MOiS. .....ccevvvveeiriiinennnnnn. 74

Recommandation 24 : Taxer systématiquement tous les dépassements et les installations
non autorisées suite a la campagne de récolement. ..........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiennnnnn. 75

Recommandation 25 : Sensibiliser régulierement le Parquet de Paris sur la nécessité de
sanctionner les nuisances causées a l"ordre public par les occupations irrégulieres du
domaine ; appeler son attention sur la disproportion entre amendes encourues et
bénéfices percus dans la dUrée. ......c.oiviiiriiiiiiiiiiiiiiiii e e 77

Recommandation 26 : Relancer les rencontres directoriales entre la direction de
Uurbanisme et la direction de la prévention et de la protection sous U’impulsion des
adjointes a la Maire chargées du commerce et de la sécurité ; organiser les relations
au niveau local entre circonscriptions des deux directions et la coordination des
actions sur le terrain par convention ; assurer l’échange d’information dans le cadre
de la nouvelle organisation (formation a la réglementation par la DU, accés aux
fichiers de la DU pour la DPP, comptes rendus mensuels d’activité de verbalisation de
la DPP a la DU, accés des fichiers informatiques DU pour les agents DPP). ............. 80

Recommandation 27 : Ressaisir le gouvernement d’une proposition d’évolution législative
de la verbalisation des terrasses afin de permettre aux municipalités d’émettre des
astreintes administratives a U’instar des régles du code de ’environnement applicables
aux enseignes, préenseignes et publicités installées illégalement (art. L. 581-27 et
17 1 ) 83

Recommandation 28 : Faire étudier par la direction des affaires juridiques d’autres
possibilités juridiques de sanction administrative des occupations illicites du domaine
public par des installations NON fiXES.....uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeeeiaaees 83

Recommandation 29 : Lancer la réflexion sur une simplification de la tarification et de la
modernisation de la présentation des droits de voirie, dans le cadre des études sur la
valorisation de l’espace public de la Ville. ....ceiiiiiiiiiiiiiiiii e 91

Recommandation 30 : Mettre en place un tableau de bord synthétique afin de permettre
au sous-directeur de suivre les données essentielles (volume, sens des décisions,
délais, stocks) relatives a la délivrance des autorisations et aux procédures
contentieuses afin d’améliorer la qualité de gestion du service. .........cevevvvvennnn... 92

Recommandation 31 : Confier le controle interne du service au référent expert chargé de
la coordination des circonscriptions en matiére de paysage de la rue qui effectuera
ponctuellement des controles a posteriori sur des échantillons tests des procédures a
018 1Pt 93
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PROCEDURE CONTRADICTOIRE

Dans le cadre de la procédure contradictoire en vigueur a ’Inspection générale, le rapport
provisoire sur l’audit des modalités d’attribution et de vérifications des autorisations de
terrasses a été transmis le 14 janvier 2016 a la direction de U'urbanisme et a la direction
de la prévention et de la protection.

Les réponses au rapport provisoire du directeur de la prévention et de la protection et du
directeur de Uurbanisme ont été adressée par courrier a Ulnspection générale
respectivement les 24 février et 4 avril 2016.
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Réponse de la direction de la prévention et de la protection

MAIRIE DE PARIS 2 'L"e';f:e‘::'er'""""“°ﬂ et de la protection

V/REf: N" 15-04
N/Réf:  A16DPP-000043
Affaire sulvie par :
D16DPP-002288

Paris, le 2% FEV, 2016

. k% A NOTE & 'attention de : directrice de |'inspection

générale

Objet :  Rapport d'audit - autorisations de terrasse

Dans votre note du 14 janvier 2016 relative au rapport d'audit portant sur les modalités
d'attribution et de vérification des autorisations de terrasse délivides par la direction de
'urbanisme, vous avez souhaité connaitre mes observations sur les constats effectués et les

recommandations préconisées.

Un précédent rapport de [’inspection générate en 2004 falsait état d'une faiblesse des contrles qui
semble-t-il au regard des données relevées en 2014 n'est plus d’actualité. Cependant, il me semble
difficile de considérer que ces contréles alent été excessifs ces dix derniéres années.

Au préalable, je tiens a préciser que 1"action de mes services, notamment ceux qui sont chargés du
contrdle du respect des autorisations, se situe dans le strict respect d'une compétence liée qui
n'ouvre pas droit a Interprétation sur la situation matérielle d'exercice du droit de terrasse ou
d'étalage,

Celle-ci est conforme ou non aux normes prescrites par le réglement municipal. En cas
d'irrégularité, |'infraction est constatée par un procés-verbal qui peut prendre deux formes : celle
d'une procédure engagée devant ’officier du ministére public du tribunal de police avec un délai de
traitement d'environ six mois et celle d'une procédure forfaitaire avec le paiement immédiat d'une
amende quand l'infraction peut se rattacher & un motif relevant de cette procédure

(» encombrement de la voie publique « i.e.),
Lorsqu'ils sont confrontés & une situation irréguliére, les ISVP sont tenus de dresser un procés-verbal

d'infraction. 51 leur nombre a été en forte croissance ces derniéres années, ¢'est que les situations
constatées étafent elles-mémes trop nombreuses. En définitive, leur action a sans doute permis de

réguler [a situation sur le terrain,

Il me parait donc utile de vous exposer mes observations sur les points suivants relevés dans le
cadre de ce rapport :
- L'évolution du nombre de procés-verbaux
La création d'une sanction administrative
- Les diverses recommandations spécifiques dédiges a la DPP,

1. L'évolution du nombre de procés-verbaux :

Si le nombre de procés-verbaux a augmenté ces derniéres années, contrairement & ce qui est
indiqué, il n'a pas fortement baissé en 2015,

TOUTE LUINFOD

1, place Baudoyer - 75004 PARIS ou 3978 et
sur PARIS.FR
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En effet, ta réduction apparente du nombre des PV tient en fait & une modification du traitement
des infractions au regard des textes pouvant motiver la sanction. Ainsi, jusqu'a la fin de l'année
2014, de nombreuses infractions lides au réglement des étalages et terrasses étaient relevées sur le
fondement d'une amende de 1% classe qui devait &tre instruite par le Parquet. Or, en 2015, les
ISVP ont utilisé en priorité |'article R 632-1 du code pénal qui prévoit une amende forfaitaire en les
requalifiant, lorsque cela était possible, comme dép6t sur la vole publique. C'est danc cette
requalification qui explique la réduction du nombre de procés-verbaux pour étalage et terrasse et
'augmentation du nombre des PV pour dépdts sur la voie publique.

Cette pratique a permis d'utiliser la procédure de l'amende forfaltaire qui est beaucoup plus
efficace puisqu’elle permet de sanctionner immeédiatement l'infraction sans attendre un délai de six
mois en moyenne dans le cadre de (a procédure de transmission au parquet du tribunal de police ;

délai que le rapporteur a fort justement qualifié d'excessif,

Dans le méme ordre d'idée, un décret du 25 mars 2015 a forfaitisé d'autres infractions en 3° et 4°
classe notamment pour les gros encombrants ce qui permet désormais de sanctionner |'irrégularité
sur la base de sa nature méme : « dépbt sur la voie publique » ou = encombrant sur la voie
publique=. Dans le premier cas, la sanction est une amende forfaitaire de 68 € et dans le second de
135 €. Le paiement de ('amende forfaitaire de 2° et 3° classe est Immédiatement exigible alors que
le traitement de I’amende de 1°* classe non forfaitaire prend environ six mois.

2, Lacréation d'une sanction admin ve !

La proposition de création d’une sanction administrative de retrait du droit de terrasse ou d'étalage
sembie se heurter a des considérations d’ordre économique.

En effet, le retrait d'une durée de six mois qui a été évoqué me parait trop sévére dans la mesure
ou il est précisé que 30 % du chiffre d'affaires des établissements provient de 'exploitation des
terrasses. Une telle décision conduirait le commergant a arréter cette exploitation avec des
conséquences en matiére d’emploi, d’activité et d'animation commerciale.

Cela équivaudrait & une baisse de 15 % sur ['ensemble de 'année mais sans doute beaucoup plus
importante, de 40 & 50 %, si les mois d’arrét se situalent durant tes beaux jours d’avril a septembre.
Cela entrainerait donc une importante perte de recettes directes (droits de voirie) et indirectes
(baisse de l'activité économique) pour la ville de Paris, sans méme parler du préjudice en termes

d'emplof et de son colt social,

Sans étre écartée, cette proposition devrait toutefois étre modérée dans sa durée et réservée aux
situations extrémes, dans le cas de refus manifeste de se mettre en conformité avec le réglement.

recommandations § fiques a DPP

- Recommandation aro 15 : « Mettre en ceuvre rapidement ie futur terminal mobile de
contrle des inspecteurs du paysage de [a rue ¢ partager entre direction de 'urbanisme et
direction de la prévention et la protection ».

Une étude de marché est actuellement en cours pour lancer un appet d'offres pour |'acquisition
d'un smartphone durci dans le cadre de la mise en ceuvre du procés-verbal électronique.

Le caractére communiquant du matériel choisi devrait permettre d'interroger la base de données de
{a direction de "urbanisme sur les autorisations de terrasses accordées par la ville de Paris.

Je suis donc tout a fait favorable au rapprochement des systémes qui devraient étre utilisés par la

DU et la DPP.
- Recommandation numéro 19 : « Regrouper les Inspecteurs du paysage de la rue dans un

service unique dédie. Assurer la séparation des fonctions d'instruction et de contréle des
autorisations d'étalages et terrasses. S'assurer de la répression des infractions au
réglement des étalages et terrasses par les agents de la future directlon chargée des
Incivilités »,

1, place Baudoyer - 75004 PARIS
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La mise en ceuvre de la future réforme de la DPP avec la création d'une nouvelle direction doit
permettre de poursuivre la lutte contre les infractions au reglement des étalages et terrasses,

Toutefois, le rapport souligne gue les agents chargés d’une fonction de police de la nouvelle
direction devraient voir leur champ de compétence élargi A I'établissement de la taxation des

terrasses en infraction.

Je ne suis pas favorable a cette recommandation qui nécessite une spécialisation dans un domaine
de compétence métier différent qui les détournerait de leur mission principale en les transformant
en agent de recouvrement.

Les ISVP doivent donc rester exclusivement des agents charges d'une mission de police pour que
leur mission de lutte contre les incivilités soit pertinente et efficace,

._Recommandation numéro 21 : » Généraliser les apérations de contrdle et de verbalisation
conjoints DU/DPP/Police nationale dans les secteurs les plus exposés aux Infractions & la

réglementation »,

Cette recommandation en apparence utile apporte peu de valeur ajoutée par rapport aux modes
classiques d'intervention des ISVP. Leur connaissance du terrain leur permet de requérir
I'intervention de la DU ou de la Police si nécessaire mais la généralisation de la mobilisation de ces
trois entités est en fait assez lourde a organiser pour un résultat assez faible comme |'expérience
menée & la demande du rapporteur a pu le révéler : 11 irrégularités relevées en une demi-journée.

La présence de la Police n'est pas nécessaire, pufsque les Infractions peuvent étre relevées par les
ISVP, et celle des inspecteurs du paysage de la rue compléte leur action en matiére de droit des
enseignes ou de taxation de publicité, domaines dans lesquels les agents de la DPP ne sont pas

competents.

S'agissant en général d'infraction « continue » en raison d'installations physiques permanentes, il
n'est pas toujours facile d'y mettre un terme rapidement. Ce qui rend la constatation de
Uinfraction plus aisée et la présence d'inspecteurs en nombre et de services différents, moins utile

pour réprimer les infractions.

Recommandation numéro 28 ; « Relancer les rencontres directoriales entre la direction de
l'urbanisme et {a direction de la prévention et de la protection sous ('impulsion des
adjointes a la maire chargées du commerce et de la sécurité : organiser les relations entre
circonscriptions des deux directions et la coordination des actions sur le terrain par
convention ; assurer l’échange d'infermation dans le cadre de la nouvelle organisation
(formation & la réglementation par la DU, accés aux fichiers de la DU pour la DPP, comptes
rendus mensuels d’activité de verbalisation de la DPP a la DU, accés des fichiers

Informatiques DU pour les agents DPP) ».

Cette série de recommandations se fondent sur des pratiques et des processus de travail communs
aux deux directions concernées mis en ceuvre depuis environ deux années. Les transferts
d'informations techniques et juridigues, les formations ainsi que les acces aux bases de données de
la DU sont déja opérationnels. Ils devraient étre rendus plus faciles grace a l'utilisation et la mise a
disposition des ISVP d'appareils communiquants sur le terrain,

Les directeurs de la DU et de la DPP se sont engagés a se rencontrer tous les six mois pour
confronter leurs observations et harmoniser la pratique de leurs services en matiére d'organisation
et de mise en ceuvre des contrbles. Ces réunions ont déja permis de faire des progrés notables dans

le domaine de la régulation de |'usage de 'espace public.

Elles se poursuivront naturellement pour améliorer la gestion de l'utilisation de cet espace et
maintenir (a cohérence et la complémentarité des actions de nos deux directions.

ion éro 29 : « Ressalsir le gouvernement d'une proposition d'évolution

tégislative de la verbalisation des terrasses afin de permettre aux municipalltés d’émettre
des astreintes administratives a l'instar des régles du code de 'environnement applicables
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aux enseignes, pré-enseignes et publicités Instaliées illégalement (art. L 581-27 et
sulvants) =

Plusieurs cas de figure peuvent se présenter en matiére de terrasses et étalages mais dans leur
grande majorité, si I'occupation est irréguliére, 'excédent d'emprise ou d’installation de matériel
peut déja donner lieu a la mise en ceuvre d'une astreinte dans 'attente d'une mise en conformité

de I'étalage ou de la terrasse.

En effet, cette faculté existe déja avec 'arrété du maire de Paris du 15 décembre 1993 pour
enlévement d'office des déchets et nettoiement de salissures aux frais des responsables du depét.

Ce texte est souvent utilisé par les Inspecteurs du CAPP comme moyen dissuasif pour faire retirer
rapidement la présence irréguliére de matériels sur la voie publique qui constituent un danger ou
une géne pour la circulation des piétons. La faiblesse des recettes de recouvrement pour
enlévement de dépot s'explique par |'efficacité de la procédure qui permet de mettre en demeure
le contrevenant de retirer l'objet de U'infraction dans un délai raisonnable « tenant compte du
volume du dépdt des déchets a enlever » (article 2 de l'arrété du 15 décembre 1993),

Cette mise en demeure est dans la quasi-totalité des cas suivie d'effet. C'est ce qui explique que la
plupart des procédures engagées ne vont jamais jusqu'a leur terme.

Telles sont les remarques que je souhaite formuler sur le rapport provisoire que vous m'avez
communique,

1, place Baudoyer - 75004 PARIS
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Réponse de la direction de 'urbanisme

MAIRIE DE PARIS Direction de ['Urbanisme
B Service du Permis de Construire et du Paysage de la Rue

6 Promenade Claude Lévi-Strauss
CS 51388 - 75639 PARIS CEDEX 13

[Wsrentan oo
DELA VS o B T V/Réf : 15-04

. 7 .l.ln 311 "
l f AT Lyl ‘ Pa”s lel .Shmm

Note a I"attention de :
Directrice de l'Inspection Générale

Objet : Rapport provisoire relatif a ["audit des modalités
d’attribution et de vérification des autorisations
de terrasses.

P.J.: Relevé de |lecture de la Direction de
'Urbanisme ;

Réponses de la Direction de ['Urbanisme aux
recommandations de l'Inspection Générale.

Par note en date du 14 janvier 2016, vous avez bien voulu me faire parvenir le rapport
provisoire relatif a 'audit des modalités d'attribution et de vérification des autorisations

de terrasses, établi par vos services.
Vous trouverez-en piéces jointes :
* Le relevé des observations de la Direction de I'Urbanisme a la lecture du rapport de
YOS services, ainsi que ses annexes ;
» Les réponses aux recommandations issues du rapport de vos services.

Le Directeur de |'Urbanisme
Copied: Madame Olivia POLSKI, Adjointe & la Maire de Pars chargée du Commerce, de

4 "Artisanat, des Professions Libérales et Indépendantes ;
Secrétaire Générale Adjointe.
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RAPPORT DE L’INSPECTION GENERALE
RELEVE DE LECTURE

La lecture du rapport de I'Inspection Générale appelle les observations et commentaires suivants de
la part de la Direction de |'Urbanisme :

* Page3: On compte 11956 terrasses ouvertes + 329 contre-terrasses soit
12 285 au total (et non 12 275 terrasses ouvertes).

* Pages11et18: La Loi Pinel autorise |'exploitation d'un fonds de commerce sur le
domaine public artificiel sous réserve de l'existence d'une clientéle
propre. Elles prévoit la délivrance par anticipation d'autorisations
d'occupation temporaires du domaine public (AOT) aux nouveaux
propriétaires de fonds (L2124-33) ainsi que la transmission des AOT aux
ayants droit en cas de décés de l'exploitant, sous la seule réserve de
'intérét général (L.2124-34).

A ce titre, le repreneur d'un commerce pourrait solliciter auprés de
"administration une autorisation d'occupation du domaine public,
méme s'il n"a pas commencé a exploiter (e fonds.,

L'analyse juridique ci-jointe en annexe de cette fiche a conclu & la non
application de ce dispositif au cas particulier des commerces gérés par
le RET : les fonds de commerce ne développent que partiellement leur
activité commerciale sur le domaine public, et exercent leur activité
principale a Uintérieur d'un immeuble privé donnant sur la voie
publique (trottoir, place publique) et exploitant, sur une portion de ce
domaine public, une terrasse ou un étalage.

Une réponse ministérielle récente, mais antérieure de quelques mols &
la lof Plnel, avait apporté des précisions sur le régime juridique
encadrant le « droit de terrasse=, La ministre de lartisanat, du
commerce et du tourisme y opposait une fin de non-recevoir a la
demande d’'un parlementaire tendant a sécuriser le « droit de terrasse »
en rattachant l'autorisation de terrasse a l'exploitation plutét qu'a
'exploitant. Elle indiquait dans sa réponse que le « droit de terrasse »
ne faisait pas partie des éléments du fonds de commerce, et qu'une
incorporation du droit d'occupation des terrasses dans le fonds de
commerce étant de nature a remettre en cause les principes
d'inaliénabilité et d’imprescriptibilité du domaine public inscrits dans le
CG3P (cf. rép. ministérielle n* 36869 JO AN 7 janvier 2014, en P. ., ).
Dans ce cas, les terrasses et étalages n'étant pas des éléments du fonds
de commerce sur le domaine public, les dispositions des articles 1L2124-
32-1 & L2124-35 du CG3P ne leur serajent pas applicables.

En tout cas, le droit & étalage ou terrasse n'est pas compris dans la
valeur de cession du fonds de commerce, dans la mesure ol il
n'appartient pas au cédant.

Le SPCPR a répondu négativement aux avocats faisant valoir la loi
PINEL : le refus d’instruire par anticipation ces demandes n'a fait
l'objet a ce jour d'aucune contestation, (cf modéle réponse adressé a
une quinzaine de demandeurs joint en annexe a cette fiche),

= = LS P =
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* Page12: Les autorisations de terrasses et étalages relévent de la catégorie des
permis de stationnement, y compris les terrasses fermées qui doivent
étre constituées d’écrans non scellés au sol, démontables rapidement.

Constitudes d'éléments mobiles, elles ne sont pas considérées comme
des emprises et des constructions, donc assujetties au code de
"urbanisme. C'est une spécificité parisienne.

La voirie relevant de la commune, il est inutile de préciser que la Maire
de Paris est présidente du conseil départemental et de citer l'article
L 3221-4 du CGCT qui concernant le domaine du département.

* Page13
- Principe de précarité ;
Le dernier paragraphe de la page est incompréhensible.
= Page14: Paragraphes 1et 3 : Les développements sur l'absence de droit a
indemnité en cas de non renouvellement annuel du permis de
stationnement sont superfétatoires et susceptibles d'entretenir la
confusion. De méme pour les références au domaine fluvial et
ferroviaire.
« Pagei7: Contrairement a ce qu'indique U'Inspection Générale, les documents a
destination des usagers sont réguliérement mis & jour :
La derniére édition du Réglement des Etalages et Terrasses date
de juin 2015 ;
Celle du cahler de recommandations applicables aux étalages et
terrasses date de juillet 2015.
Ils ont été actualisés et mis en ligne sur le site internet de la Ville.
*» Pagei7: Les oriflammes des commerces, cités par l'Inspection Générale comme

n'étant pas des objets énumérés par le RET sont en fait assimilés aux
chevalets et panneaux Indicatifs interdits aux articles DG 13 et 1-3-1. lis
sont poursuivis en outre comme pré-enseignes interdites sur le domaine
public par le Réglement Local de la Publicité, des enseignes et pré-
enseignes, la procédure du code de U"environnement permettant aprés
verbalisation et arrété de mise en demeure d'émettre des astreintes.

7 L
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* Page17: La durée de validité de [’autorisation est annuelle dans 99% des cas, et
notamment le falt de la limiter & six mois, est apprécié selon la
situation. Les autorisations intervenant dans le secteur de la rue
Montorgueil ne sont pas nécessairement limitées a six mois. D’ailleurs,
la charte spécifique a ce quartier ne te prévoit pas.

La limitation de ['autorisation & 6 mois résulte soit d’un choix du
commergant qui limite son exploitation & la belle saison, soit d'une
proposition du Maire d'arrondissement ou de [*administration qui
souhaite donner cette autorisation a titre probatoire.

* Page19: Le nombre de terrasses bichées, en 2015, s'éléve désormals a 405,
contre 538 en 2014,

Le mode de calcul des suppléments pour chauffage en hors catégorie est
Inexact :

- Le droit de terrasse ouverte est bien de 99,43€ dans le tiers du

trottoir, mais le supplément chauffage est de 1 298,86€ pour
une terrasse non protégée ;
Le chiffre de 144,30€ s'applique pour les terrasses protégées
par des écrans, mais dans ce cas se rajoute le supplément pour
écran qui s'éléve a 1 298,86€. Soit au total 144,30€ + 1 298,86 €
w1 443,16€.

* Page21: 1a régle de 'exception & l"occupation du tiers dans la limite & 50% de la
largeur utile pour une autorisation de terrasse n'est que partiellement
plus libérale que dans le RET précédent : cette limite figurait dans le
RET de 1990 seulement a |'article des contre-terrasses (17 b). Le cumul
des CT et des autres occupations ne pouvait dépasser les 50% de la
largeur utile. Non positionnée a {'article 6 qui définissait la régle du
tiers du trottoir pour les occupations du domaine public, il y avait une
ambiguité sur les limites d'une extensfon au-deld du tiers du trottoir
pour les seules terrasses ouvertes et fermées. Cet article 6 ne fixait pas
de limite a "exception du tiers : certaines occupations encore en place
ont pu étre autorisées sur plus de 50% de la largeur utile du trottoir
lorsqu'il s'agissait de terrasses sans contre-terrasse, Le RET de 2011
clarifie la régle.

= Page22: La méconnaissance des interdictions de publicité a Uintérieur des
commerces sur les vitrines ou sur les parasols : dans blen des cas, ces
dispositifs cancernent des produits vendus a 'intérieur du commerce et
constituent plutdt des enseignes a I'intérieur des commerces et des pré-

enseignes sur les parasols.

L'administration a peu de moyen pour les poursuivre (jurisprudence du
Conseil d'Etat : arrét ZARA)

= Page23: «En cas de retrait d'autorisation, la juridiction administrative fait
respecter |'obligation de donner un avertissement préalable a la
sanction « : elle demande surtout qu'un courrier de mise en demeure de
cesser l'infraction sous délai solt adressé au contrevenant
préalablement, l'avertissement et le PV adressés au Parquet ne
suffisant pas.

* Page24: La demande des fleuristes porte sur des contre-étalages, et non sur des
contre-terrasses.

TS N T I
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*« Page30:
* Page 30

= Page 30:
= Page33:
= Page33:
« Page33:

Le réglement ne sera pas refondu pendant la mandature, en revanche il
est susceptible d’étre modifié a la marge pour introduire des
dispositions particuliéres & certains secteurs (chartes), sous réserve de
validation politique.

Contrairement & U'affirmation selon laquelle « le principal probliéme
n'est pas de modifier [le RET], mais de ['appliquer », la Direction de
'Urbanisme pense que c'est de le faire respecter en accord avec tous
les intervenants dans la procédure,

Certaines installations, bénéficiant d'autorisations anciennes, peuvent
étre remises en cause, aprés avis de la Mairie d'Arrondissement,
notamment en cas de problématique de circulation des piétons, et ce
alors méme que |'exploitant du commerce ne change pas ou
n’entreprend pas de travaux, méme si dans la pratique, la mise en
conformité  n'intervient, et eocore difficilement (multiples
interventions) qu'au changement de propriétaire du fonds.

1% paragraphe : il s’agit plutdt de la pose d'écrans paralléles plutdt que
perpendiculaires, ce qui transforme une terrasse ouverte simple (ou une
terrasse fermée) en terrasse protégée.

Un récolement général a été fait en 2011/2012 pour relever les
nouveaux objets taxables: chauffages, écrans, parasols, terrasses
fermées en zone piétonne, aprés publication de 'arrété signé par le
Maire de Paris.

La réforme a été conduite rapidement au vu des connaissances du
terrain et des études passées. Par exemple au vu du précédent rapport
de I'IG de 2004, on a estimé que le passage de 1,60m a 1,80m pour la
zone de circulation réservée aux piétons ferait disparaitre un grand
nombre de terrasses, et ce surtout si on doublait la mesure en fixant un
minimum de 0,80m au lieu de 0,60m pour disposer une terrasse ouverte,
comme le préconisaient certains acteurs,

La réforme de la grille tarifaire de |'occupation commerciale de
l'espace public a été soumise au Conseil de Parls en 2011. Dans ce
cadre, le service a produit une fiche financiére, se fondant sur les
estimations possibles au vu des moyens informatiques et des
informations exploitables,

L'inspection Générale estime que la Direction de |'Urbanisme a compris
- a minima « les conditions d’entrée en vigueur du nouveau RET, en ne
choisissant de !'appliquer immédiatement qu’aux seules nouvelles

demandes.

La suggestion d'appliquer immédiatement a toutes les installations déja
en place et autorisées le RET de 2011, si elle est séduisante pose des
difficultés : moyens & mettre en ceuvre, résistance des bénéficiaires,
impacts économiques sur les entreprises, manque de sanctions
adéquates et immédiates pour faire respecter les nouvelles décisions.

Par ailleurs, fixer un délai de mise en conformité surtout s’il dépasse
'année en cours, comme il est suggéré, est antinomique avec le
caractére annuel des autorisations (permis de stationnement) qui
tombent au 31 décembre de chaque année et sont reconduites
tacitement sauf décision contraire.

YIS 2 Inspection générale
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= Page34:

* Page34:

* Page39:

* Page4dl:

L'Inspection Générale regrette ['inégalité de traitement qui existe entre
les commercants disposant d'une autorisation ancienne, et ceux qui
sont soumis aux conditions du nouveau RET,

Cette appréciation n'est pas, & ce jour, confirmée par le Juge
Administratif,

Enfin, la Direction de |'Urbanisme rappelle que la décision des
conditions de mise en ceuvre du RET émane de ['exécutif, qui a préféré
une mise en aeuvre souple : remise en cause des situations critiques au
niveau de la sécurité de circulation des pidtons, retrait des autorisations
en cas d'infractions répétées, remise a4 plat au changement du titulaire
du fonds de commerce.

L'inspection Générale affirme que, dans ['hypothése ol it serait décidé
de ne pas renouveler & leur échéance annuelle les autorisations
délivrées sous le régime de 'ancien RET, une procédure contradictoire
ne serait pas obligatoire.

Compte-tenu des enjeux, et pour éviter une inflation contentieuse,
cette affirmation devra étre & tout le moins préalablement confirmée
par la DAJ.

Par allteurs, s"il ne s’agissait effectivement pas d'une obligation légale
ou réglementaire, la prudence et la qualité du service rendu a ('usager
commanderaient de l'informer de la possible décision future, en vertu
des dispositions du RET et du changement de son interprétation, lui
laissant ainsi (a liberté de réagir.

Cette démarche serait renforcée par le fait que I'IG préconise de laisser
un délai d'un an aux commerces pour mettre leurs installations en
conformité (¢f recommandation 4).

La DU ne s’oppose pas a l'expérimentation de terrasses novatrices et
souples, qui pourraient étre installées dans des rues fermées le soir.
Toutefols, aucune précision n'est apportee sur la nature de la fermeture
de ces rues. Cela ne pourra étre mis en ceuvre sans fixer un minimum de
régles et surtout sans |"assentiment des riverains (nuisances sonores).

Le deuxiéme encadré devrait préciser que l'avis des ABF est sollicité
pour les terrasses fermées et les terrasses ouvertes protégées, comme
mentionné plus tard dans le corps du texte du rapport.

Le délai d’instruction, au terme duquel, en l'absence de réponse, la
demande est réputée rejetée, court a compter de l'envoi de la
notification de délai, et non du récépissé de dépdt,

Au-dela du délai de 2 mois, il y a naissance d'un refus tacite. Mais celui-
ci est suivi d'une décision expresse. Donc les décisions de refus ne sont

_pas rares : il convient de préciser « les refus tacites définitifs sont

rares =,

Proposition de fusionner le récépissé de dépdt et la notification de
délais. Ce sont 2 étapes d'instruction qui ne peuvent étre fusionnées:

Le récépissé de dépdt est un accusé de réception de documents
a une date, qul fera courir le délai si le dossier aprés
vérification dans un second temps est complet ;

== e (RS
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- La notification de défal permet de vérifier la complétude du
dossier, et s'il est complet fixe le délai @ compter de la date
figurant au récépissé et donc sa possibilité d’instruction ; en cas
d'incomplétude du dossier, un courrier est adressé pour
réclamer les piéces complémentaires et les délais d'instruction
ne courent pas.

= Page 42 Fusion des taches des inspecteurs et des rédacteurs : Les inspecteurs
pourraient rédiger et les rédacteurs dégagés de cette mission pourraient
devenir inspecteurs. Dans |"absolu, oui.

Toutefols, les inspecteurs rédigent déja des arrétés d’autorisation &
’aide de manuels et d'insertions automatiques dans IVOIRE, Les charger
d'autres procédures leur permettraient d'étre encore moins présents
sur le terrain.

De plus, le juge administratif et le juge judiciaire ont un degré
d'exigence sur la rédaction des procédures et la motivation des actes
négatifs (refus et retraits) qui nécessitent l'intervention de personnels
ayant une appréhension plus juridique des dossiers.

L"IG reconnait d'allleurs page 47, que « la position de [’administration
est sérieusement motivée dans l'arrété -.Cette qualité résulte en
partie de cette organisation.

Il peut étre ajouté que le nombre de contestations de décisions (recours
gracieux et contentieux) et d’interventions (élus, associations,
particuliers) sur ces sujets est en constante progression et justifient un
corps de juristes-rédacteurs.

= Page43: Une coquille ou du moins une maladresse de rédaction: dans le
domaine des autorisations d’occupation du sol, le silence de
'administration vaut rejet : décret 2014-1273 du 30 octobre 2014.

« Paged49: Les délais d'instruction des demandes d'autorisation, qui sont
effectivement longs, ne sont pas Imputables 3 1a seule Direction de
I"Urbanisme :

- D'une part parce qu'elles dépendent d'autres partenaires ;
D'autre part parce que les demandes peuvent solliciter un
traitement particulier, notamment en raison de politique locale.

Ainsi, I'exemple récent d'une demande d’autorisation de terrasse d'un
café de la Place du Marché Sainte-Catherine peut illustrer ce propos
(plus d'un an d'instruction), dans la mesure ol la Mairie
d'Arrondissement s'est saisie de cette demande et l'a intégrée dans un
cadre plus large d'organisation urbanistique de ['espace.

Par ailleurs, il existe certainement des sources d’amélioration des délais
d'envol en consultation et de prise de décision de refus direct de
projets non réglementaires. Mais, fl convient de rappeler que les
inspecteurs traitent aussi 2 000 demandes d'enseignes par an avec des
contraintes réglementaires encore plus fortes.

= Page53: L'inspection Générale avance que 73,5 ETP sont dévolus au étalages et
terrasses. Elle renvoie A l'annexe 14 de son rapport, pour préciser son
calcul sur la base des éléments apportés par la DU.
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Toutefois, les précisions apportées par la Direction de !'Urbanisme,
figurant en annexe 14, concernent le secteur du paysage de la rue,

lequel comprend :

Les étalages et terrasses ;
Les enseignes et les pré-enseignes ;
La vérification des droits de voirie et TLPE touchant également
les enseignes au méme titre que les étalages et terrasses
- Les devantures.

De ce fait, les estimations figurant dans le rapport de U'Inspection visent
non pas les seuls étalages et terrasses, mais I'intégralité de "activité du

paysage de (a rue.

Le tableau joint, réalisé a partir de données actualisées (suppression
d'un poste de rédacteur), établit que le nombre d’agents intervenant
intégralement ou partiellement dans le domaine du paysage de la rue
est de 103, avec une quotité d'intervention de 72 ETP,

Leur Intervention consacrée aux seuls étalages et terrasses aboutit a
21,60 ETP toutes missions confondues sur le sujet : instruction des
demandes, enquétes de taxation, actions sur le terrain qui ont au moins

4 objectifs :

1. Récolement des objets non autorisés ;

2. Vérification des possibilités d'octrol des autorisations
demandées ;

3. Veérification pour les réclamations de taxation ;

4, Contrdle des décisions et verbalisation.

Cette estimation se fonde sur les données figurant au rapport de
'inspection Générale, selon lesquelles :

- 30 % du temps de travail des inspecteurs du paysage de la rue
est consacré aux seuls étalages et terrasses (cette proportion a
été appliquée aux autres intervenants dans le secteur du
paysage de la rue) ;

- 40 % du temps de travail des inspecteurs du paysage de la rue
dedié aux seuls étalages et terrasses serait consacré i des
visites de terrain, certaines dans le cadre de ("instruction des
demandes, d'autres pour le contréle des installations.

Selon cette méthode, 2,88 ETP seraient consacrés aux visites
de terrain. Si 30% de celles-cd conceme le contrile des
installations en vue d'une verbalisation éventuelle, on en
déduirait que 0,86 ETP est exclusivement affecté au controle.

La réforme proposée par l'Inspection, visant A exclusivement confier
a la DPP la mission de contrle des étalages et terrasses, permettrait
de dégager un gain limité en termes d’ETP.

* Page55: L'Inspection note que « les inspecteurs s’abstiennent d'intervenir lors
du « coup de feu «~ méridien =,

Cette consigne, peut-étre trop rigoureusement appliquée, est destinée
a éviter les altercations et les prises a partie des clients faisant chorus
avec le commercant. L'inspecteur est « seul » lors de ses interventions.
Il faut y aller avec diplomatie. Toutefois, des exceptions peuvent

=1 HEE:ZI )
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intervenir, notamment dans le cadre d'opérations ciblées.

La Direction de l'Urbanisme rappelle par ailleurs que le réglement ARTT
applicable aux inspecteurs du paysage de la rue ne prévoit pas, a la
différence de ceux concernant certains corps d'agents de la collectivité
parisienne ou de ses établissements, a possibilité de journée continue.
De fait, ils sont soumis & |'obligation de pause méridienne (45 minutes),

a prendre entre 11h30 et 14h00.

Aussi, un inspecteur qui déjeunerait dés 11h30, pourrait étre en
fonction au plus t6t & 12h15. Compte-tenu des temps de trajet, en
transport en commun, vers les lieux les plus dynamiques de la capitale,
le temps de constat sur la péricde méridienne est difficilement

optimisable.

* Page$5: Les tensions avec les commercants peuvent étre aussi bien gérées par
des femmes que par des hommes. Le recrutement se féminise.

» Page57:

I
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= Page58: L’Inspection Générale ne précise pas en quol les dossiers administratifs
individuels des inspecteurs du paysage de la rue serajent mal tenus.

S'il s'agit de la numérotation, classement des piéces du dossfer, il
semble que cela soit fait, du moins quand ["agent demande & consulter

son dossier.
* PageS9et 2014 s'affiche bien comme une année exceptionnelle. En effet, alors
suivantes : que 94 PV ont été dressés cette année, 163 ont été transmis en 2015 au

Procureur de la République.

La faible activité du service en 2014 trouve effectivement ses
explications dans la réorganisation du service, le déménagement, les
vacances de poste, le changement de secteur géographique
d'intervention des inspecteurs, mais également dans le contexte des
élections et de changement de |'équipe municipale.

= Page60: L’Inspection souligne que le cumul des fonctions d'instructeur et de
contréleur augmente le risque de clientélisme et de fraude. La Direction
de l'Urbanisme tient a signaler qu'aucun cas récent de collusion n’a été
relevé, et que le rile de la hiérarchie est de veiller a ce qu'il ne se
produise pas, par 'encadrement au quotidien des agents,

La rotation des personnels est avancée comme étant un moyen de lutter
contre la survenance de ce genre de situation. Toutefols, le rapport
établit dans le méme temps que la connaissance des quartiers est
longue & acquérir, n’allant pas ainsi dans le sens d'un mouvement trop
rapide des affectations. Une rotation tous les 5 ans semble un bon
rythme.

Par ailleurs, la séparation des fonctions d’instruction et de contrile
dans ce cas précis n'est pas forcément adéquate : le controle de terrain
des inspecteurs ne vise pas que (a verbalisation des contrevenants.

Comme il est indiqué en commentaire de la page 53, les actions sur le
terrain ont au moins 4 objectifs :

< Récolement des objets non autorisés ;

- Vérification des possibilités d'octroi des autorisations
demandées ;

- Vérification pour les réclamations de taxation ;

- Contréle des décisions et verbalisation.
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Reconstituer un service unigue chargé du paysage de {a rue va a
I'encontre des choix de sectorisation géographique des différentes
missions exercées par le SPCPR et induira une démultiplication des
effectifs, alors que les objectifs étaient un développement de la
polyvalence et la mutualisation des moyens.

Le référent expert chargé de la coordination des circonscriptions en
matiére de paysage de la rue, par l'édiction d'une doctrine,
d'instructions et le pilotage du suivi et du contrile des actions des
inspecteurs devrait permettre d'accéder au méme résultat.

= Page61: Accord sur la proposition de relayer les actions de contrdles par des
services spécialisés. La DPP relaye déja largement notre action.

Toutefois, en |'état de la complexité du tarif des droits de voirie, il
convient d’étre trés réservé sur la proposition d'élargir le role des
agents de la DPP a I'établissement de la taxation des terrasses en
infraction. Il ne s'agit pas seulement de mesurer une occupation
(longueur x largeur) ; il y a les différentes natures d'occupation ayant
des tarifs différents : tiers, hors tiers du trottoir, TF, TO, TOP, TOP
chauffées, prolongements Intermittents, étalages, contre-étalages,
commerces accessoires, contre-terrasses en voie circulées, en voles
piétonnes..., C'est déja complexe pour les agents DU.

La DU n'aura pas vocation a gérer les réclamations qui en résulteraient.,
Elle a I'exemple malheureux des éléments de taxation irréguliers et
imprécis des palissades et échafaudages transmis par la DVD. Le partage
des tiches, diluant les responsabilités n’est jamais bon,

En outre, la DPP ne semble pas disposer des agents adaptés a ce genre
de mission : en matiére de contréle de |'éclairage des immeubles non
résidentiels, elle a accepté de faire les constats, mais a délégué toutes
les procédures administratives et d’émission des amendes a la DU,

= Page64: Le tableau et le texte, sauf erreur manifeste de compréhension,
n’apparaissent pas en cohérence :

- Sur le 2°™ arrondissement, le texte semble indiquer que
18 commerces ont été vérifiés, tandis que le tableau en recense
28;

- Sur le 17°™ arrondissement, le texte annonce le contrble de
16 commerces de "avenue de Saint-Ouen et 29 sur l'avenue de
Clichy, soit un total de 47, alors que le tableau mentionne
38 commerces vérifiés.

Par ailleurs, le texte Iindique, pour les commerces du
175%™ arrondissement qui ont été vérifiés, =8 non autorisés en
infraction sur 13 », Si on doit comprendre que les 13 commerces sont
non autorisés et possédent des étalages ou terrasses, ils sont
nécessairement tous en infraction.

* Page65: L'Inspection Générale rapporte les propos de "association les droits du
pléton selon laquelle la Ville de Paris procéderait a « [’octroi

d'gutorisations abusives ».
La Direction de l'Urbanisme rappelle qu'elle applique strictement le

Réglement des Ftalages et Terrasses et regrette 'absence de guillemets
dans le texte de 'Inspection.

S S PSCL (S, 10T s
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* Page65: Le Réglement des Etalages et Terrasses ne permet pas de lutter contre
les nuisances sonores et olfactives. Il précise d'ailleurs, en l'article
DG13, que « ['Installation doit étre exploitée conformément aux
dispositions réglementaires en matiére d'hygiéne et d'ordre public =,

Il n'appartient pas aux agents de la DU, qui ne sont pas compétents en
la matiére en raison de leur habilitation restreinte, de constater et de
verbaliser les nuisances sonores et olfactives citées par la Mairie du

2** arrondissement.

= Pages65et66: Le renouvellement des affichettes chaque année (portant le millésime
de l'année) permettrait d'éviter l'affichage d'anciennes affichettes
périmées et un meilleur contrdle. Une étude est en cours pour les
fiabiliser.

Mais encore faudrait-il qu'elles soient affichées. Cette obligation
imposée par le réglement est mal respectée. Tout ne peut étre
verbalisé. Les inspecteurs ne peuvent qu’agir sur les infractions les plus
importantes et rien ne remplace Uarrété d’autorisation, seule piéce
faisant foi dans les contentieux.

Le rapport de l'Inspection Générale (llustre bien l'importance du
ressenti et la sensibilité politigue, en matiére de controle des
commerces ; alors que certaines mairies déplorent des contrdles trop
peu nombreux, certaines regrettent leur régularité et la sévérité du
cadre réglementaire. Il en est de méme sur la politique de marquage au
sol.

* Page68:; L'article du RET auquel se référe la Direction de |'Urbanisme, lorsqu'il
s'agit de retrait d'autorisation est le DG20, plutdt que fe DG3, cité par
"Inspection Générale.

* Page71: La DU laisse la DPP apprécier les commentaires des pages 71- 72
concernant son action.

* Pages74-75: L'Inspection Générale recommande, pour améliorer la physionomie
urbaine, de mieux organiser les sanctions administratives. Il s'agirait

notamment de :

- Refuser toute autorisation aux commergants ne respectant pas

le RET ;
Refuser toute demande d'extension aux commergants déja

verbalisés ;
- Retirer temporairement leur autorisation aux commercants

commettant une infraction.
Ces préconisations posent question dans la mesure od :

- Elles semblent exclure toute instruction en régularisation,
certains nouveaux commergants pouvant ignorer les démarches
a effectuer en vue d'une autorisation d’étalage ou de terrasse.
D'une maniére plus générale, la Direction de I'Urbanisme & une
lecture - pacifique = du RET ;

- Il semble difficile de ne pas donner suite & une demande
formulée par un usager, dans la mesure ol ce dernier a
contrevenu, dans un contexte différent et parfofs ancien, au
RET ;
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Dans sa rédaction actuelle, le RET ne permet pas de suspendre
une autorisation pour 6 mols. Elle peut étre retirée. En
revanche, rien n'empéche le demandeur de formuler une
nouvelle demande Immédiatement qui, si elle remplit les
conditions réglementaires, condulrait U"administration a

"autoriser.

L'efficacité de l'action administrative de sanction passe par |'adoption
d’un projet de lof permettant de mettre en ceuvre des astreintes
administratives, comme il existe actuellement pour les enseignes et la

publicité.

= Page81:

* Page83: L'Inspection Générale avance que les ~ objectifs du service sont peu
définis. [..] Les objectifs généraux ne remplacent pas les directives
adressées aux agents ».

Les objectifs généraux résultaient de la révision du réglement.

Cependant, la mise en ceuvre du réglement se heurte & une absence de
définition d'une politique cohérente, concernant les terrasses
notamment, absence résultant de positions contradictoires des
différents intervenants au processus de décision alternant tolérance
(par exemple, chauffage des contre-terrasses, occupations devenues
non réglementaires suite a la définition de la largeur utile plus
restrictive et de 'implantation de mobiliers nouveaux que certains ne
veulent pas remettre en cause) et répression dans d'autres cas.

NS T il
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ANNEXES

1. Tableau d'évaluation du nombre d'ETP intervenant dans le secteur des étalages et terrasses

2. Analyse de la DAJ et de notre péle juridique du 9 novembre 2015

3. Lettre type adressée aux commercants rejetant leur demande de transfert anticipé
d"autorisation d’occupation du domaine public

4, Note de la DAJ du 29 octobre 2001

5. Saisine du Juge d'instance du 14 juin 2005

w
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De:

Envoyé: lundi 9 novembre 2015 11:35

A:

Objet: TR: Application de l'article 72 de la loi du 18 juin 2014 dite "loi Pinel*
Piéces jointes: article 72 loi Pinel - DAJ 05112015.doc

Bonjour,

Je vous adresse 'avis de |a DA) sur 'application de I'article 72 de la loi Pinel .

De:
Envoyé : lundi 9 novembre 2015 10:30

Cc:

Objet : Application de ["article 72 de la loi du 18 juin 2014 dite “lol Pinel”

Bonjour,

Je vous adresse en piéce jointe nos observations complémentaires sur les incidences de la loi Pinel.
Ces nouvelles dispositions n"ont pas vocation a bouleverser le régime de la domanialité publique.

Que l"on reconnaisse ou non |'existence d'un fonds de commerce sur le domaine public, s’applique en revanche
toujours une procédure d’agrément de la cession de I'AOT qui, s'agissant de la délivrance des AOT en matiére
d'étalage et terrasses, s'inscrit dans un cadre réglementalre précis.

S’agissant de la question de 'éventuelle indemnisation du bénéficiaire d'une AOT en cas de retrait de son titre, il
est préférable de s'en tenir a ["existant et de ne pas prévoir de dispositif particulier dans {"attente des premiéres
décisions de justice sur le sujet.

Enfin, 'application de cette lol n'est pas rétroactive et concerne uniquement les autorisations consenties aprés son
entrée en vigueur,

Bien cordialement et a votre disposition pour tout question complémentaire,

Bureau du droit public général
Direction des affaires juridiques de la Viile de Paris

De:

invoyé:mttedi 15 juiliet 2015 18:05

Ce:

Objet : Application de l'article 72 de la loi du 18 juin 2014 dite "lol Pine!"

Bonsoir,

Je reviens vers vous suite 3 la journée d'actualités législative et jurisprudentielle car nous aurions souhaité recueillir
votre analyse sur la portée des articles L2124-32-1 & 12124-35 du code général de la propriété des personnes
publiques (CG3P), nouvellement créés par I'article 72 de la loi du 18 juin 2014 refative a I'artisanat, au commerce et

aux trés petites entreprises, dite « loi Pinel ».
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Ces dispositions autorisent désormais I'exploitation d’un fonds de commerce sur le domaine public artificiel sous
réserve de 'existence d’une clientéle propre. Elles prévoient la délivrance par anticipation d'autorisations
d’accupation temporaires du domaine public (AOT) aux nouveaux propriétaires de fonds (L2124-33) ainsi que la
transmission des AOT aux ayants droit en cas de déceés de I'exploitant, sous la seule réserve de V'intérét général

(L2124-34).

Notre interrogation concerne le cas particulier ol le fonds de commerce ne développe que partieliement son
activité commerciale sur le domaine public, tels les établissements 3 caractére commercial ou artisanal exercant
leur activité principale a lintérieur d’un immeuble privé donnant sur la voie publique (trottoir, place publique) et
exploitant, sur une portion de ce domaine public, une terrasse ou un étalage.

1-Peut on en premier lieu considérer que le commergant dispose d'une clientéle propre , c’est-a-dire d'une
clientéle autonome ?

2-En second lieu, les régles posées par la lof Pinel s’appliquent elles aux extensions en cause ?

|"évolution juridique serait considérable car jusqu’a présent, 'AOT pour exploiter une terrasse ou un étalage sur le
domaine public est délivrée A titre temporaire, précaire et révocable, et a titre personnel pour un an, renouvelable
par tacite reconduction sauf en cas de retrait effectué par la collectivité gestionnaire du domaine public - c’est-3-dire
qu'elle n'est pas transmissible. En revanche, si les dispositions précitées de Ia foi Pinel s’appliqualent a des
autorisations unilatérales, la conséquence en serait Ja délivrance d’autorisations de terrasses et étalages par
anticipation, ou par transmission quasi de droit en cas de décés des propriétaires. Mais aussi, un retrait
d’autorisation de terrasse ou d’étalage par la collectivité gestionnalre s'analyserait comme une résiliation du titre
d’occupation et la collectivité pourrait alors se voir condamnée a indemniser 'exploitant au titre du préjudice.

C'est I'interprétation retenue par les commergants et leurs organisations représentatives et a ce jour, la direction de
Furbanisme est d’ores et déja saisie de plusieurs demandes des intéressés en ce sens.

A linverse, une réponse ministérielle récente, mais antérieure de quelques mois a |a foi Pinel, avait apporté des
précisions sur le régime juridique encadrant le « droit de terrasse ». La ministre de l'artisanat, du commerce et du
tourisme y opposait une fin de non-recevoir a la demande d'un parlementaire tendant a sécuriser le « droit de
terrasse # en rattachant I'autorisation de terrasse a I'exploitation plutdt qu’a 'exploitant. Elle indiquait dans sa
réponse que le « droit de terrasse » ne faisait pas partie des éléments du fonds de commerce, et qu'une
incorporation du droit d'occupation des terrasses dans le fonds de commerce étant de nature & remettre en cause
les principes d'inaliénabilité et d'imprescriptibiiité du domaine public inscrits dans le CG3P (cf, rép. ministérielle n®

36869 JO AN 7 janvier 2014, en P.1.).

Dés lors, doit-on :

- Considérer que 'analyse développée dans cette réponse ministérielle est toujours d'actualité, eu égard aux

principes généraux de la domanialité publique sur lesquels elle se fonde ? Dans ce cas, les terrasses et
étalages n’étant pas des éléments du fonds de commerce, les dispositions des articles 12124-32-1 312124

35 du CG3P ne leur seraient pas applicables ;

- Ouau contraire interpréter la lol Pinel comme ayant opéré une modification radicale du régime juridique
des AOT délivrées pour I'exploitation des extensions sur le domaine public de commerces dont le fonds
est lui-méme situé dans un local privé ? Dans ce cas en effet, les AOT en cause deviendraient transmissibles
par anticipation ou par transmission, et indemnisables par la collectivité qui déciderait d'en opérer le retrait.

Je vous remercie de bien vouloir nous faire part de votre avis.
{Ci-joint le débat sénatorial du 17 avril 2014 sur les dispositions citées).

Bien @ vous.
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7 i - ux

Vous avez interrogé la DAJ sur l'article 72 de la lof du 18 Jjuin 2014 relative & P'artisanat, au
commerce et aux trés petites entreprises dont les dispositions ont été codifiées aux articles L 2124-
32-1a L2124-35 du CG3P,

La question concerne le cas particulier ol 'activité commerciale ne se déploie qu'en partie sur le
domaine public, & l'instar des établissements exploitant sur une portion du domaine public une

terrasse ou un étalage.

1. La difficulté de prouver |'existence d’un fonds de commerce dans le cadre de la seule
exploitation d'un étalage ou d’une terrasse,

La condition posée par l'article L 2124-32-1 du CGPPP a la constitution d'un fonds de commerce sur
le domaine public résulte de la définition méme du fonds qui suppose lexistence d'une clientéle
propre (Cour de Cassation, assemblée pléniére, 24 avril 1970).

La clientéle, définie comme |'ensemble des personnes qui sont disposées & entretenir des relations
con(ractuelles avec le commergant, doit donc étre attachée au fonds de commerce de facon

autonome’.

Concernant un fonds situé sur le domaine public, le juge sassure concrétement, pour déterminer
U'existence d’une clientéle propre, quil existe un certain nombre déléments d'attraits,

indépendants de {a localisation géographique de 'établissement sur le domaine public.

Mais la notion de clientéle propre est encore plus difficile a cerner lorsque "exploitation
commerciale n"est que partiellement exercée sur le domaine public.

En effet, en matiére de terrasses, |"exploitation commerciale se déploie a la fois sur une propriété
privée et sur une dépendance du domaine public et pour distinguer une clientéle propre a la
terrasse, |l faudrait se livrer & la distinction et la répartition entre deux types de clientéles : celle
qui viendrait exclusivement pour la terrasse de [|'établissement et celle qui viendrait dans
|’établissement en toute hypothése, méme en l'absence de terrasse.

Un tel exercice, dont on percoit blen la difficulté, ne peut se faire qu'au cas par cas (analyse in
concreto) et il appartiendrait aux commergants concernés d'en faire la démonstration a la Ville, la
charge de la preuve d'une clientéle propre a la terrasse de leur établissement leur incombant.

Sauf a retenir une autre approche de la notion de clientéle propre & la terrasse, les services de la
Ville pourraient considérer a priori que la terrasse d'un établissement ne dispose pas en tant que
telle d’une clientéle propre, « autonome » de celle de {"établissement.

2, L'application des articles L. 2124-33 et L. 2124-34 du CGPPP aux AOT terrasse.

La quahfication d'un fonds de commerce propre a la terrasse ne devrait emporter de conséquences
qu'en matiére d'indemnisation, car méme s'il existe un fonds de commerce sur le domaine public,
"AQT délivrée par la personne publique demeure indépendante de ce fonds.

En effet, l'AOT terrasse, qul est délivrée & titre personnel, nest pas comprise dans le fonds de
commerce. Ainsi, outre la réponse ministérielle citée dans votre mail (n"36869 JO AN 7 janvier
2014), le juge civil a jugé que « le droit de terrasse n'entre pas dans les éléments constitutifs du
fonds de commerce cédé » (CA Paris, Chambre 1, section A 10 Juin 2003 N* 2001/20971) ou encore

' Gérard Comu en doane aussi la définition suivante & sawair = un ensemble de relations doffalres habituelles ou

< qui exi: et seront susceptibles d'exister entre le public et le titilaire dun poste professionnel dont Iis
mumumt (élément essentiel et qui généralement trouvent lewrs sowrces dans des focteurs personnels et matériels
confuguds = (G, Cornw, Yocobilalre Juridique, 2007, 8e éd,, p. 162..)
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que « le « droit ¢ la terrasse » n'était pas compris dans les éléments Incorporels du fonds acheté
par la Société » (CA Toulouse, Chambre 2, section 2 19 Octobre 2010).

En conséquence, I'AOT terrasse ne peut étre cédée avec le fonds, sans |'autorisation de la
personne publique.
Les dispositions des articles L. 2124-33 et L. 2124-34 du CGPPP sont bien applicables a toute activité

commerciale nécessitant une AOT, dont les AOT de ~ terrasse de café ou de restaurarit «, dés lors
qu'il y a fonds de commerce.

La circulaire du 15 juin 2015 du Ministére de 1’économie, précise en outre que 'article 72 « vise @
sécuriser les cessions de fonds de commerce, dont une partie de l’activité s'exerce sur le
domaine public, par ['instauration d’un régime de pré-décision pour l"attribution des eutorisations
d'occupation temporaire du domaine public «*.

La loi vient organiser les modalités de cession de l'ADT, en cas de cession d’un fonds de commerce.

Deux modalités de demande d’agrément de la cession de U"AQT (terrasse ou autres AOT) peuvent se
présenter :

e Celle de |'articl .4- u CG3P :

En vertu de cet article, il est désormais possible de demander par anticipation a l'autorité
compétente une AOT pour |'exploitation de ce fonds.

Concrétement le futur acquéreur d'un fonds de commerce constitué d'un établissement dont la
terrasse est située sur le domaine public pourra demander a [a Ville de Paris une AOT luf permettant

d'exploiter cette terrasse.

Ce dispositif permet & ["acquéreur de savoir par avance dans quelles conditions il pourra exploiter le

' fonds de commerce qu'il souhaite acquérir. Cependant, il ne s'agit en aucun cas dune cession de
titre mals seulement dun systéme de présentation d'un successeur au maitre du domaine. Ainsi, il
n'y a aucune automaticité de transmission de I'AOT.”.

Dans un souci de préservation du domaine public, les autorisations d'occupation sont toujours
personnelles, précaires et révocables. Les articles L.2122-1 et suivants du CG3P n’ont d'ailleurs pas
été modifiés. La circulaire du 15 juln 2015 rappelle que « les régles relatives & 'attribution des

AOT demeurent inchangées ».

En outre, I'accord de la personne publique donne lieu a la délivrance d'une nouvelle AOT, qui
pourrait ne pas prolonger aux mémes conditions "AOT en cours et ce, méme si le successeur
potentiel demande l'octroi d'une AOT identique. Par exemple, lorsque les relations avec la
personne publique s'inscrivent dans un cadre conventionnel, l'acquéreur du fonds de commerce
pourrait &tre soumis & une redevance différente de celle versée préalablement par le cédant.

Enfin, si la nouvelle autorisation est accordée, elle ne prendra effet qu'a compter de la réception
par la Ville de Paris de la preuve de réalisation de la cession du fonds.

. lle de Uarticle L. 2124- 3P :

Dans le cas particulier du décés d'une personne physique, une AOT provisoire de trois mois peut
étre accordée aux ayants-droit (article L. 2124-34 du CG3P). La encore, il s’agit bien d'une nouvelle
AQT, mais qui, sauf sur la durée (fixée & 3 mois), doit alors reprendre les termes de la précédente

? pour mémoire, |'intervention de Sylvia Pinel ministre de l"artisanat, du commerce et du tourisme lors de la séance en
hémicycle le 13 fdyrier 2014 1 » Cos deux dispositifs applicables tant & l'usage du domaine public pour les termasses des
débits de boissons, des restaurateurs et d'autres types de commerces - [a Uste est longue - que pour ies emplacements au
sein des haltes et marchés =

7 Alnst le maire fonde sa décision sur les critbres qu'll a établis dans le cahier des charges ou le réglement du marché pour
accorder ou non 1'ADT 4 |a personne présentée par e titulsire de 'autorisation, de la méme facon que pour une ADT sans

présentation,
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AOT, Par ailleurs, si les ayants-droit ne poursuivent pas I’exploitation du fonds, il existe alors un
droit de présentation d’un successeur de la part des ayants-droit, En cas d’acceptation de |'autorité
compétente, le successeur « est subrogé dans les droits et obligations de ['ancien titulaire ».

Le terme de « subrogation dans les droits et obligations » peut (aisser entendre que c'est le méme
titre d'occupation qui se poursuit en dépit du changement d’occupant.

Cependant la circulaire du 15 juin 2015 indique que « le maire fonde sa décision sur les critéres

qu'il a établis dans le cahier des charges ou le réglement du marché pour accorder ou non I'AQT &
la personne pré r i "qutarisation, de la méme n r une AOT sa

présentation. Cette nouvelle régle n’entraine pas non plus d'automaticité dans I'attribution de
ces autarisations, qui demeurent toujours personnelles, précaires et révocables .

Ainsi, en dépit de la subrogation, la personne publique devrait toujours conserver un pouvoir
d'appréciation et pouvoir s’opposer a la transmission de U'AOT, le refus devant cependant étre
diment motivé. ‘

It n"y a donc pas non plus automaticité de transmission de I'AOT dans tous les cas de figure ci-dessus
évoqueés,

En conclusion il faut comprendre que les nouvelles dispositions légales n’ont pas vocation a
bouleverser le régime de la domanialité publique. « Les régimes fnstauréds pour donner corps aux
cesslons de fonds de commerce sur le domaine public (...) n'ont nl pour obfet ni pour effet de
court-circuiter le maitre du domaine »*

Que l'on reconnaisse ou pas |'existence d'un fonds de commerce sur le domaine public, s'applique
toujours une procédure d’agrément de la cession de ['AOT qui, s’agissant de la délivrance des AOT
en matiére d'étalage et terrasses, s'inscrit dans un cadre réglementaire précis.

Compte tenu de 'ensemble de ces considérations et s"agissant enfin de la question de |'éventuelle
indemnisation du bénéficiaire d'une AOT en cas de retrait de son titre, il est préférable de s’en
tenir a U"existant et de ne pas prévoir de dispositif particulier dans "attente des premiéres décisions

de justice sur (e sujet.

Rappelons enfin que lapplication de cette loi n'est pas rétroactive et concerne uniquement les
autorisations cansenties aprés son entrée en vigueur,

* Uinstauration législative du fonds de commerce sur e domalne public : Contrats-Marchés publ. 2014, comm, 213

* En effet, dans un considérant de principe, le Consedl d'Etat a jugé =que si lo lof du 18 juin 2014 refative & ("artisonat, au
commerce ef aux tres petites entreprises a intradudt dons le code général de (o propriété des personnes publiques un article
L.2124-32-1, aux termes duquel 'Un fonds de commerce peut étre exploité sur le domaine public scus réserve de ["existence
d'une clientele propre’, ces dispositions ne sont, dés fors que fa lof n'en a pos disposé autrement, applicables qu'aux fonds
de ¢ ce dant les exploitants occupent (e domaine public en vertu de titres délivrés & compter de son entrée en
vigueur-. CE, 24 nov. 2014, n* 352402, Sté des remontées mécaniques Los Mouches-Saint-Gervais ; JurisData n* 2014-028920
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DIRECTION DE L'URBANISME

SERVICE DU PERMIS DE CONSTRUIRE ET DU PAYSAGE DE LA RUE
CIRCONSCRPTION EST
6, PROMENADE CLAUDE LEV-STRAUSS - CS 51388
75 639 Pars CEDEX 13 Paris, le 21/08/2015

RAR
Affaire suivie par :
: INFORMATIQUE - LOGICIELS
ok 8 17 BD MORLAND
75004 PARIS
Référenca Dossier : 156501017 001
Monsieur,

02P.dot

Dans le cadre du processus de cession de votre fonds de commerce sis 017
BOULEVARD MORLAND 2 la société —- vous m'avez saisi d'une demande de transfert
anticipé, au profit de ladite société preneuse, de l'autorisation d'installation d'un étalage/d’'une
terrasse [ov aulre] de -— métres sur - méfres qui vous a été déliviée par la Ville de Paris, le -

Vous invoquez a l'appui de cette demande, qui intervient préalablement a la signature de
l'acte définitif de cession, I'article 72 de la loi n® 2014-626 du 18 juin 2014 relative a ['artisanat,
au commerce et aux trés petites entreprises dite « loi Pinel», qui a Introduit larticle
L. 2124-33 au sein du Code général de la propriété des personnes publiques aux termes
duquel ;

« Toute personne souhaitant se porter acquéreur d'un fonds de commerce ou d'un fonds
agricole peut, par anlicipation, demander & l'autorité compétente une autorisation
d'occupation temporaire du domaine public pour I'exploitation de ce fonds.

L'autorisation prend effet & compter de la réception par I'autorité compétente de la preuve
de la réalisation de la cession du fonds. »

Aprés avoir procédé a un examen attentif de votre demande, j'ai le regret de vous informer
que la nature juridique de l'autorisation d'occupation privative du domaine public dont vous
étes titulaire ne permet pas au futur propriétaire de votre fonds de commerce de prétendre au
bénéfice des nouvelles dispositions législatives précitées pour les motifs suivants :

L'occupation privative du domaine public par les étalages et terrasses résulte d'une
autorisation unilatérale déliviée & titre personnel, temporaire, précaire et révocable qui
constitue un permis de stationnement délivré par le maire, consistant en une occupation du
domaine public sans emprise au sol et ne modifiant pas l'assiette du domaine public. Cette
spécificité résulte de I'affectation permanente et normale du domaine public & l'usage de tous
les administrés qui confére un caractére dérogatoire a toute occupation privative que
I'administration peut refuser ou faire cesser & tout moment si elle est devenue incompatible

avec cet usage,

Or, en introduisant I'article L. 2124-32-1 au sein du Code général de la propriété des

personnes publlques qul précise « Un !onds de commerce peut étre explolté sur le domaine

5 1é 2Nce entéle propre », la loi Pinel exige qu'il existe une
différenoe réene entre les usagars du domame public et la dlentélo propre du commergant.
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Comme vous le savez, la clientéle des étalages/terrasses [ou aufre] n'est pas distincte des
usagers habituels du domaine public et par conséquent aucune suite ne pourra étre réservée
& vofre demande de transfert d'autorisation par anticipation sur le fondement de la loi n®

2014-626 du 18 juin 2014,

Conformément a l'article DG 17 du RET votre autorisation sera abrogée dés la cession du
fonds de commerce et il appartiendra au nouveau propriétaire du fonds de commerce de
solliciter, le cas échéant, une nouvelle demande d'autorisation d'occupation du domaine
public de voirie auprés des services compétents.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées.

Pour la Maire de Paris et par délégation,
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RECOMMANDATIONS DE L’INSPECTION GENERALE
REPONSES DE LA DIRECTION DE L’URBANISME

Recommandation 1: Préciser dans {'autorisation que la disposition des tables et chaises devra se
faire parallelement & la facade afin de respecter la largeur minimale
réservée aux plétons sur les trottoirs étroits.

Réponse DU : Pour étre opposable aux commergants, cette recommandation doit trouver
un fondement réglementaire au sein du RET, lequel devra étre modifié en ce
sens. Le RET de 1987 prévoyait pour les autorisations de 0,60m de large
d'installer « une seule rangée de guéridons avec chaises intercalées et
adossées @ la devanture =, Elle avait été abandonnée dans le réglement de
1990.

Dans l'attente, elle peut faire 'objet d'une prescription figurant sur les
arrétés autorisant les terrasses ouvertes sur les trottoirs dont la largeur utile
est de 2,20 métres.

Il est par ailleurs a noter que cette mesure est déja en vigueur dans le
secteur de la Butte aux Callles,

Recommandation 2 : Rappeler I'interdiction de fumer sur les espaces fermés et couverts, soit
dans le réglement des étalages et terrasses, soit dans la fiche qui est

envoyée en annexe a |"autorisation.

Réponse DU : L'article 3.3.2 du RET, Titre Il, relatif aux conditions d’autorisation et
d'exploitation des terrasses ouvertes, qu'elles solent ou non protégées,
dispose que «des cendriers doivent étre mis & la disposition des
consommateurs . '

L'Inspection Générale reléve toutefois l'exemple d'installations cumulant
écrans paralléles et perpendiculaires, couvertes par un store-banne.
L'espace entre les écrans et le store a été obturé par un écran de plexiglass.
En Uespéce, selon la définition des terrasses ou il est possible de fumer,
établie par la circulaire DGS/MC2 n® 2008-292 du 17 septembre 2008,
relative aux modalités d'application de l'interdiction de fumer dans les lieux
publics, le lieu tel que décrit ne devrait pas étre fumeur,

La DU s’engage & faire évoluer 'annexe des arrétés autorisant les terrasses
fermées et terrasses ouvertes protégées, de maniére a rappeler la
réglementation relative & l'interdiction de fumer dans les lieux a usage
collectif,

Toutefois, I'inscrire dans le Réglement des Etalages et Terrasses (RET) pose
question, dans la mesure ol cette interdiction reléve du Code de la Santé
Publique et non du Code de la Voirie Routiére. En effet, le RET, opposable
aux usagers, recense les conditions dans lesquelles une autorisation
dinstallation de terrasse est délivrable. Par parallélisme, il prévoit les
conditions dans lesquelles une autorisation peut étre retirée, en cas de
manguement & |'une des obligations citées.

Or, les agents de la Ville de Paris n'étant pas habilités & verbaliser les
commercants au titre de la police de la santé publique, la constatation d’un
manquement ne sera pas sufvie d'effet. Aussi, afin de ne pas affaiblir la
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portée du RET, il est préférable de ne pas inscrire dans ce réglement des
éléments qui relévent dautres dispositions réglementaires d'autant que cela
n‘aurait aucun effet juridique,

Recommandation 3 : Organiser une campagne de récolement général pour établir nouvelles
autorisations et nouvelles taxations correspondant & la réalité des
installations autorisées par le réglement de 2011 par le service du permis de
construire et de paysage de la rue qui devra disposer des personnels et
moyens informatiques nécessaires.

Réponse DU : La DU souscrit pleinement  la recommandation de 'Inspection Générale,
visant & ['organisation de nouvelles campagnes de récolement, Toutefois,
ces opérations nécessitent une réflexion préalable sur leurs conditions de
mise en ceuvre pratique, A la fois sur la temporalité, la périodicité, et le
périmétre couvert. Il pourrait par exemple étre proposé de fixer & chaque
inspecteur un objectif annuel de récolement sur un territoire et une période
donnés, de maniére a ce qu'ils ne négligent pas leurs autres missions. En
tout état de cause, 'étendue de l'exercice de récolement dans la durée sera
dépendante de l'évolution des effectifs dédiés. Les agents devront
également disposer de moyens informatiques adaptés & cette mission.

Cette opération s’inscrira également dans la perspective du projet de
reclassement de la commercialité des voles parisiennes, inscrit a la feullle
de route de la DU (cf. recommandation 31).

Recommandation 4 : Laisser un délai d'un an aux commerces pour mettre en conformité leurs
installations ; demander aux commergants verbalisés pour dépassement

systématique de leur ancienne autorisation de se mettre en conformité
immédiatement,

Réponse DU : Les autorisations délivrées aux commercants, s'agissant des étalages et
terrasses, sont accordées, conformément a l'article DG3, -a titre

temporaire, précalre, révocable et personnel ».
Toutefols, dans les faits et en l'absence d'infractions répétées diment
constatées, celles-ci sont reconduites tacitement et dans les mémes

conditions, a leurs titulaires.
Aussi, une opération de mise en conformité de l"ensemble des installations

des commercants sur |'espace public parisien, suite & l'opération de
récolement, doit préalablement obtenir la validation des élus parisiens, dans
son principe mais également dans sa mise en ceuvre particuliére, au regard
notamment : :
« d'un impact négatif prévisible en termes de communication ;
+ d’une probable augmentation de |'activité contentieuse ;
- des conséquences, a ce stade non évaluables, sur les recettes de la
ville de Paris, les retraits ou restrictions d’autorisation impactant le
produit des taxes.

S'agissant du délai de mise en conformité des installations des commercants
parisiens sur 'espace public, suite a 'opération de récolement, ['Inspection
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Générale semble distinguer, dans la formulation de sa recommandation,
trofs cas ©

. Les commerces en conformité avec le RET, et appliquant
strictement leur autorisation ;

y «  Les commerces disposant d’une autorisation ancienne, qui n'est plus
conforme aux dispositions du RET en vigueur, pour lesquels un délai
d'un an leur serait laissé, en vue de leur mise en conformité ;

. les commerces en Infraction, notamment en raison de
débordements répétés, qu'ils disposent ou non d'une autorisation et
que celle-ci soit ancienne ou délivrée selon les dispositions en
vigueur du RET. Ces commerces seraient mis en demeure de mettre
en conformité et sans délai leur installation.

I convient toutefois de préciser l'étendue de la mise en conformité
préconisée par 'IG pour ces deniers commerces :

« Soit il s’agit de la mise en conformité & l'autorisation détenue,
celle-ci est déja réalisée actuellement. Elle comprend plusieurs
étapes :

- établissement d’un avertissement ;
. constats devant &tre remis sur place ;
. PV éventuellement transmis aux contrevenants et
Procureur.
La difficulté principale est le peu defficacité immédiate des
- . amende prononcées par le juge 18 mois apres, d’ol
lintérét de substituer un systéme d'astreintes administratives ou
damendes administratives. Une sanction rapide permettrait de
remobiliser les inspecteurs.

« Soft il s’agit d'une mise en conformité immédiate au nouveau RET, il
y aurait alors inégalité de traitement par rapport aux commergants
de la catégorie précédente (commercants n'ayant jamais été en
infraction au regard d’une autorisation anciennement délivrée).

Recommandation 5 :  Définir par arrété le régime des voies de I'llot Saint-Séverin et redéfinir les
autorisations des établissements en conséquence s’ily a lleu.

Réponse DU : Un projet est en cours de concertation, afin de procéder a une nouvelle
définition du statut de ces voies. Celles-ci constitueraient a l'avenir une
zone de rencontre, ol s’appliquerait 'article DG 11.1. Cette évolution
permettrait de régulariser les installations octroyées du temps de la zone
piétonne, devenues irréguliéres a la suite de la réouverture des rues a la
circulation automobile.
£n paralléle, la politique des autorisations de terrasses sur ce secteur est
également en cours de définition.

Recommandation 6 : Etudier la fusion du récépissé de dépdt et de la notification de délai, ¥
rappeler Uinterdiction d'occupation du domaine sans autorisation. En
attendant le nouveau document, faire signer le récépissé de dépdt par un
agent du PASU réguliérement habilité.
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Réponse DU : Les deux documents ont chacun une finalité différente, bien que
complémentaire. Ils sont délivrés a des temps différents de |'instruction, par
des agents qui n'ont pas les mémes qualifications :

«  Le récépissé de dépdt, effectué par le PASU qui dispose d'un nombre
limité dagents, est une premiére approche du dossier, sans toutefois
en vérifier la complétude : il fait prendre date a la demande mais il
ne sagit pas d'une vérification qualitative du dossler.

«  La notification de délai est un acte juridique qui sopére aprés une
vérification exhaustive du dossier, et une fois sa complétude
constatée par un inspecteur du paysage de {a rue. C'est a partir de
son édition et de son envoi au demandeur que court le délai de deux
mofs d'instruction. Cet acte dinstruction est signé par un
délégataire de la signature.

Fusionner ces deux documents nécessiterait d'affecter des inspecteurs du
paysage de la rue au PASU, pour la réception du public parisien, A effectif
constant, cette situation n’est pas tenable sans dégrader la qualité et les
délais d'instruction des demandes d’étalages, de terrasses et d'enselgnes.

La Direction de 'Urbanisme est toutefois préte & faire évoluer tant le
récépissé de dépdt que la notification de délai, pour y faire figurer
linterdiction de sinstaller avant la délivrance d'une autorisation.

Recommandation 7 : Prévoir une relation automatisée entre le logiciel IVOIRE et le logiciel de
taxation SAVOI 2 et la mention de la répartition de "emprise de la terrasse
en « dans le tiers » et « hors tiers » qui ne figure pas actuellement sur le
systéme informatique.

Réponse DU : La mention de la répartition de 'emprise de la terrasse en - dans le tiers »

et « hors tiers » est disponible dans SAVOl 2, dans la mesure ol elle
intervient pour la taxation. Les avis d'échéance adressés aux commergants
précisent d'ailleurs cette information. En revanche, Ivoire, qui est une
application ancienne, mise en ceuvre en 2001, ne I'intégre pas a ce jour.
Seule la largeur utile du trottoir est renseignée dans ['application,
Un projet de refonte de l'application Ivoire est inscrit au contrat de
partenariat DU-DSTI. Dans ce cadre, U'interface entre Ivoire et Savol 2 doit
étre revue dans un calendrier a caler avec la DSTI, notamment pour rédulre
le travall de saisie des données de taxation.

Recommandation 8 : Permettre aux exploitants de terrasses et d'étalages de suivre I'avancement
de leur demande et le contenu de leur dossier en temps réel par connexion

informatisée.

R se DU : Cette demande est déja satisfaite pour les commergants qui ont déposé une
demande dématérialisée d'autorisation de terrasse ou d'étalage. Ils peuvent
déja étre informés sur I'évolution de leur demande :

« en consultant leur compte commergant ;
* en recevant des notifications par mail.
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D'une maniére plus générale, cette demande pourrait s'intégrer dans le
projet de traitement intégralement dématérialisé des demandes d'étalages
et de terrasses, dont la mise en ceuvre est prévue pour la fin de mandature.

Par ailleurs, les commergants peuvent consulter leur dossier administratif,
conformément a la législation en vigueur, sur demande écrite ou orale.

Recommandation 9 : Informer les maires d'arrondissement des décisions d’autorisation et des
refus de demandes de terrasses ou d'étalages concerriant leur
arrondissement, y compris les refus directs sur lesquels iis ne sont pas

consultés.

Réponse DU : Cette demande pourra étre traitée par la création d'un rapport Infocentre
spécifique, exploitant les données de la base Ivoire. Celui-ci permettra de
générer un état des décisions intervenues a intervalle régulier, et ventilable
par arrondissement. Ces états pourront étre transmis de maniére
dématérialisée, 3 Uimage de ce qui existe en matiére dautorisations
d'urbanisme.

La Direction de I'Urbanisme signale par ailleurs que, pour les demandes
signalées et/ou faisant l'objet d'un refus, elle adresse aux Maires
d'Arrondissement un courrier de transmission de l'arrété notifié au
commercant. Elle les avise normalement de toute décision contralre a leur

avis émis.

Recommandation 10 : Rappeler que les avis favorables envoyés par les maires d'arrondissement
aux commercants demandeurs ne valent pas autorisation d'installation de

terrasse ou d’étalage.

Réponse DU : Ce rappel pourra figurer dans le récépissé de dépit du dossier et la lettre de
notification de délai, et accompagner celui visé par la recommandation n"6,
concernant Linterdiction formelle d'occuper ’espace public en 'absence
d'un arrété d'autorisation notifié.

En paralléle, il pourrait étre proposé que les Maires d’arrondissement soient
destinataires d'un courrier allant en ce sens, 4 la signature de UAdjointe a la
Maire de Paris chargée du Commerce, de l'Artisanat, des Professions

Libérales et Indépendantes.

Recommandation 11 ; Faire clarifier par la direction de l'urbanisme auprés de la mairie du e
arrondissement le droit applicable dans les zones piétonnes et dans le
secteur Montorgueil.

Réponse DU : La Direction de !'Urbanisme est bien évidemment a la disposition de

"ensemble des Mairies d'arrondissement pour préciser les conditions dans
lesquelles s'applique le RET, et répondre aux questions précises qu'elles se
posent dans des secteurs et domaines particullers.

A cet effet, 1a DU souligne qu'elle s'engage dans une série de réunions
visant & rencontrer régulierement, au sein de chague mairie
d'arrondissement, ses interlocuteurs en matiére du paysage de la rue, pour
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A la fols aborder les dossiers mais également apporter toute précision
réglementaire utile.

Recommandation 12 : Communiquer systématiquement & la préfecture de police la liste des
autorisations de voirie et des refus prononcés. lui demander de

communiquer réguliérement les statistiques des infractions relevées en
matiére d’étalages et terrasses. Organiser des contacts entre commissariats
et inspecteurs. Organiser des opérations coordonnées de verbalisation.

Réponse DU : Comme pour la recommandation n"9, la mise en ceuvre de cette proposition
pourra étre traitée par la création d'un rapport Infocentre spécifique,
exploitant les données de la base Ivoire. Celui-ci permettra l'édition des
décisfons intervenues dans un intervalle défini et sera-exportable en format
dématérialisé.

Les contacts avec les services centraux de la PP ne peuvent toutefois étre
initiés et développés quen lien étroit avec la DPP, direction parisienne
compétente pour ce qui concerne toutes les verbalisations sur l'espace
public. .

L'organisation des contacts locaux et dopérations conjointes PP, DPP et DU
pourra étre développée dans tous les arrondissements, étant entendu que

dans certains, la pratique a déja cours,

' Recommandation 13 : La direction de l'urbanisme doit informer la direction de la voirie et des
déplacements des suites données aux avis rendus, tout spéclalement

lorsqu’ils sont négatifs ou sous réserve de travaux de déplacements des
réseaux.

Réponse DU : Il est & noter que le service ne passe pas outre les avis négatifs de la DVD.
Toutefois, comme pour les recommandations n*9 et 12, 1a mise en ceuvre de
cette proposition est liée & la création d’un rapport Infocentre spécifique, a
partir de la base de données d'lvoire, qui sera & méme de permettre
I’édition des décisions intervenues dans un intervalle défini, et sera
exportable en format dématérialisé.

Recommandation 14 : Définir des procédures afin que la direction de la voirie et des déplacements
informe la direction de |'urbanisme des nouvelles installations ou des

déplacements de mobiliers urbains de nature a remettre en cause une
autorisation de terrasse ou d'étalage.

Réponse DU : La DU souscrit pleinement a cette recommandation, et se rapprochera de la
DVD, afin de définir les procédures adéquates pour étre informée de la
programmation des travaux sur ['espace public susceptibles de remettre en
cause les autorisations déja délivrées.

Recommandation 15 : Mettre en ceuvre rapidement le futur terminal mobile de contréle des
inspecteurs du paysage de la rue a partager entre direction de ['urbanisme

et direction de la prévention et de la protection.
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Réponse DU : La mise en ceuvre rapide de cette recommandation apparait possible dans (a
mesure ou :

« d'une part, la DSTI a informé la DU qu'elle dispose des crédits
nécessaires a I’équipement en tablette des 24 agents de la DU (il
convient par ailleurs que la DPP s’assure que la DSTI est également
en mesure d’équiper ses inspecteurs de sécurité) ;

« d'autre part, paris.fr offre une carte, régulierement actualisée de
'ensemble des autorisations délivrées, en matiére d'étalages et de
terrasses aux commercants parisiens. A compter d'avril 2016, cette
actualisation sera quotidienne. Les agents (pour ceux équipés d'une
tablette) chargés du contrdle et, le cas échéant, de la verbalisation
des commercants en situation frréguliére, seront ainsi en mesure de
consulter sur site I'état les autorisations liées au commerce, et ainsi
de vérifier les occupations et les affichettes, qul en seraient issues,

apposées en vitrine.

R_&m_mm&:meajowlemmwldsmgndemaumgardmwmm
réglement de 2011 et veiller & une mise a jour permanente des manuels en
cas d'évolution des textes ou de la jurisprudence.

Réponse DU : Lechargédelacnordinatlonmpaysagedelameapounﬂssiond'eﬂectuer
\"actualisation, et les mises & jour au vu des évolutions de doctrine, de ces
documents.

Recommandation 17 :

Réponse DU :
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Recommandation 18 : Tenir & jour les dossiers administratifs individuels des inspecteurs du
paysage de la rue dans le respect des dispositions législatives applicables.

Réponse DU : Les dossiers personnels des inspecteurs du paysage de la rue, comme ceux
des autres agents de la DU, sont tenus par le service des ressources
humaines de la DU. La présentation physique du dossler fait l'objet d’une
attention méticuleuse et d’une méthodologie. Les documents sont classés
par ordre chronologique d'arrivée et sans discontinuité. Un classement par
théme a facilité le travail du service gestionnaire. Les éléments temporaires
du dossier font l'objet d'une élimination périodique, ce qui nécessite une
nouvelle numérotation des pléces selon les dispositions réglementaires en

. vigueur.

Par ailleurs, les demandes d’assermentation des inspecteurs du paysage de
la rue sont envoyées de maniére groupée au Tribunal. Leur retour dépend de
sa charge de travall. Cela explique la carence temporaire de cette piéce au
dossier administratif de quelques agents nouvellement affectés.
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Recommandation 20 : Etablir une charte de déontologie destinée aux inspecteurs du paysage de la
rue rappelant les régles de conduite a respecter et la leur communiquer
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contre signature a leur prise de fonctions. En rappeler et commenter
régulierement les régles lors des réunions de service.

se DU : La Direction de ['Urbanisme est favorable, dans U'esprit de la
recommandation de |'Inspection Générale, a une optimisation de la charte
existante qui pourrait alors étre abondée d'un paragraphe dédié aux
interventions des inspecteurs des paysages de la rue, Ce travail pourra étre
mené en lien avec la DAJ et son référent sur le sujet.

Recommandation 21 : Généraliser les opérations de controle et de verbalisation conjoints
DU/DPP/police nationale dans les secteurs les plus exposés aux infractions a

la réglementation,

Réponse DU : La fonction de contréle exercée sur le terrain par les inspecteurs du paysage
de la rue ne vise pas a la verbalisation systématique des commergants, Leur
" présence permet d’appuyer la pédagogie de I'occupation de t'espace public.
L'investissement dans le champ de la prévention doit également
s’accompagner du message, a destination des commercants, d'une possible
répression en cas d'infraction persistante et manifeste.
Comme le note I'IG a travers les annexes de son rapport provisoire, 99,01 %
des PV dressés en 2014 pour infraction au titre du RET sont |'ceuvre de la
DPP, dont le coeur de mission est la verbalisation.
De ce fait, la DU souscrit pleinement a la proposition de U'IG visant & la mise
en commun des moyens de la PP et des directions municipales, sous l'égide
de la DPP, pour la tenue d'opérations de verbalisation sur des secteurs
donnés. La DU rappelle par ailleurs, comme le note I'IG, que certaines sont
déja localement organisées. D'autres peuvent étre envisagées dans
différents territoires, aprés accord de la Mairie d'Arrondissement.
La généralisation de la verbalisation, dans le sens d'un systématisme, doit
néanmoins s’envisager sous une triple réserve :

- Elle n'est possible que sous réserve de la validation préalable des
élus, qui seront sollicités a posterfori par les commergants
verbalisés,

- Comme le souligne dans son rapport U'Inspection Générale, les

moyens d’action de l'administration contre les infractions sont
limités. Ils consistent en I'établissement d'un PV ensuite transmis
au Procureur de la Républigue pour suite & donner (les PV établis
par les inspecteurs de la DPP peuvent étre assortis d’'une amende,
qui n'est toutefois pas dissuasive).
Cela induit tout un back-office de rédaction de procédures dont la
précision devient toujours plus complexe en matiére de
justificatifs et rédaction & destination du Parquet et donc la
mobilisation d'un nombre d’agents rédacteurs, instructeurs
affectés au suivi des procédures jusqu'au jugement du Tribunal.

Recommandation 22 : Définir une programmation annuelle de marquage au sol des établissements,
la direction de l'urbanisme prenant l"Initiative des propositions aux mairies
d'arrondissement et y procédant en liaison avec la direction de {a voirie et

des déplacements sauf opposition de leur part. .
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Réponse DU : La DU est tout & fait d’accord pour développer le marquage au sol.

Ce sujet a été récemment évoqué avec le Cabinet de I’Adjointe a la Maire
chargée du Commerce, de ['Artisanat, des Professions Libérales et
Indépendantes. Depuis que le cloutage est internalisé, la procédure semble
plus aisée, La DU doit d'abord se rapprocher de la DVD afin de déterminer le
volume et le rythme d'opérations de cloutage qu'elle est en mesure
d'assumer. Ensuite, une programmation pourra conjointement étre établie,
et proposée aux Mairies d'Arrondissement, pour validation. Il pourrait
notamment &tre proposé de commencer par les voies dont le statut de
circulation évolue, conduisant ainsi & une remise & plat des autorisations
délivrées en matiére d’étalages et de terrasses.

Recommandation 23 : Mettre en place un carnet de prise en charge des carnets d’avertissement et
de constat numérotés et de leurs détenteurs conservé au pole technique de

coordination.

Réponse DU : Pour 8tre mise en ceuvre, cette recommandation doit étre précisée,

Recommandation 24 : Fiabiliser les données entrées dans "application IVOIRE afin d’amétiorer la
qualité des statistiques d'activité,

Réponse DU : L'inspection Générale note que |"activité 2014 s'est réduite de moitié par
rapport & I’année 2012. Ainsi, alors que 94 PV ont été émis en 2014, 218
I'ont été en 2012 (et 168 en 2013). La DU souligne que cette diminution ne
peut uniquement s"expliquer par {'utilisation d'voire. En effet, comme il l'a
été rappelé a plusieurs reprises, 2014 s'avére une année particuliére de par
son contexte :

réorganisation du service ;
- déménagement de la Direction.

A titre de comparaison, 163 PV pour infraction & la réglementation en
matiére d'étalages et de terrasses ont été transmis, en 2015, au Procureur
de la République. L'activité du service est donc revenue, 'année passée, a
a tendance naturelle, démontrant ainsi le caractére exceptionnel et
conjoncturel de I'année 2014, laquelle ne saurait constituer "étalon du
rapport de I'IG,

Toutefois, la DU souscrit & la recommandation de U'IG, s'agissant de la
fiabilisation des données renseignées dans Ivolre. Une requéte pourrait étre
créée dans U'infocentre, de maniére & identifier les dossiers pour tesquels les
données ne sont pas saisies correctement. Par ailleurs, une action de
formation des utilisateurs de maniére & les acculturer aux procédures de
saisie dans I'outil est & prévoir. Des contrdles ponctuels seront par ailleurs &

mettre en place.

Recommandation 25 : Expérimenter le systéme de l'abrogation d'autorisation pour une durée
limitée & six mois.

Réponse DU : Réglementairement, le RET permet, comme le note U'Inspection Générale,
de supprimer les autorisations d'installation d’étalages et de terrasses
« dans le cas de leur non-respect par leur bénéficiaire, ou pour des motifs
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d’intérét général », en vertu des dispositions des articles DG3, et surtout
DG20.

La DU n'est pas favorable & une telle démarche, qui, outre d’étre trés
lourde, dans la mesure ol elle implique, au-deld des constats, une mise en
demeure préalable adressée au commercant, puis une procédure
contradictoire, n'est pas réalisable juridiquement et pratiquement. Elle
génére par ailleurs de nombreux contentieux, d'autant plus importants que
les commercants bénéficient d'un réseau de communication bien structuré,
et que certains avocats se sont spécialisés dans ce domaine. Alnsi, a titre
d’information, le site de consacre une page aux contentieux
des terrasses et de leurs redevances, et note qu'il s'agit « d'un contentieux
en plein essor ».

La recommandation de 'Inspection Générale appelle en conséquence trois
observations de la DU :

- D'une part, elle contribuera & générer une augmentation de
"activité du service, tant du point de vue de l"instruction que du
contentieux, et ne saurait se mettre en ceuvre de fagon générale
sans révision des eftectffs

de 2 de DG 0 cel leo satnn &

temporaire, De ce fait, le commergant visé par cette démarche
peut déposer une nouvelle demande, dans le délal qui lui
appartient. En toute logique, l'instruction d’une demande
d'étalage ou de terrasse doit aboutir dans un délal de deux molts,
& compter de la réception du dossier complet. L'une des

recommandations de U'IG vise a respecter ce délai. En
ul_s” ifier un_retral

WM_, laquelle doit &re Instmﬂe et déddée
au plus tard dans les deux mois. Aussi, en l'état actuel de

mw&mmwmmmm

? fermet in e de débit
aux étalages et terrasses. Une étude est @ mener sur les
conditions par lesquelles il serait possible de créer dans le RET
une procédure de suspension d’autorisation, ce qui semble étre
'objet de la présente recommandation de |'Inspection Générale,
- En revanche, il est possible, pour les établissements qui auraient
éteé signalés par les Mairles d'arrondissement, et pour lesquels un
retrait ou un non renouvellement d'autorisation aurait été
prononcé, d’envisager lorsque les conditions sont réunies une
autorisation de six mois, en conditionnant son renouvellement au
strict respect des dispositions du RET et de |'espace public.

Recommandation 26 : Taxer systématiquement tous les dépassements et les installations non
autorisées suite 3 [a campagne de récolement.

Réponse DU : Lors de constat de débordements des dimensions des occupations autorisées
et d'installations non autorisées par les agents, des taxations sont émises et
notifiées aux commergants, par un couwrrier formalisé les enjoignant de
supprimer les installations irréguliéres et les Informant de |'émission de
droits de voirie (I'occupation du domaine public ne pouvant &tre gratuite en
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application du CGPPP), dont Il est spécifié qu'ils ne constituent pas une
régularisation de leur situation.

La mise en ceuvre de la recommandation n°3 de I'IG, en fonction de
Iévolution des effectifs consacrés au paysage de la rue, permettra, par le
biais d'un récolement a l'échelle parisienne, de mettre a jour la base de
tarification de la Direction de |'Urbanisme.

Toutefols, celle-ci doit continuer & étre quotidiennement actualisée, afin de
maintenir, par ailleurs, les recettes a leur niveau actuel.

Cette mission de récolement continu ne peut qu'appartenir aux agents de la
Direction de U'Urbanisme, comme le note d’aflleurs I'iG dans son rapport A
la page 61. En effet, les agents de [a DPP dressent leur PV, potentiellement
assortis d’amende, sur la base de la constatation d’une infraction. Ce
constat ne saurait toutefois étre suffisamment qualifie, au regard
notamment de la complexité de la structure de tarification des étalages et
terrasses, pour permettre une taxation a posteriori des objets illicites. Le
relevé de la nature et des dimensions de l'infraction devrait donc étre
effectué en aval de la verbatisation, de maniére a éviter les contestations
des usagers. '

Par ailleurs, le constat que porte |'Inspection Générale sur l'état de la
facturation des infractions qu'elle recense sur le 4*™ arrondissement, en
2014, n'est pas révélateur de l'activité du service, dans la mesure ol ce
sacteur a connu une vacance de poste.

Recom 27 - Sensibiliser le Parquet de Paris sur la nécessité de sanctionner les nuisances
causées a l'ordre public par les occupations irréguliéres du domaine ;
appeler son attention sur la disproportion entre amendes encourues et
bénéfices percus dans la durée,

Réponse DU : La Direction de I'Urbanisme partage le constat de ['Inspection Genérale
s'agissant de « [’absence de portée dissuasive des poursuites et des
sanctions pénales ». Afin d'appeler l'attention du Parquet sur les difficultés
rencontrées dans (a lutte contre les incivilités sur I"espace public, et sur le
role qu'il peut y jouer, une rencontre avec la Vice-Procureure du TGl a eu
lieu le 16 février 2016.

Toutefois, afin de renforcer le caractére dissuasif et la réactivité des
sanctions qui peuvent étre décldées contre les commergants contrevenants,
la Direction de !'Urbanisme plaide en faveur d'une évolution législative,
instituant notamment une procédure de mise en demeure de supprimer les
installations fllicites, assortie de la possibilité d'émettre des astreintes
administratives (¢f. recommandation 29). Cette solution est soutenue par le

Parquet.

me - Relancer les rencontres directoriales entre la direction de l'urbanisme et a
direction de la prévention et de la protection sous 'impulsion des adjointes

4 la Maire chargées du commerce et de la sécurité ; organiser les relations
entre circonscriptions des deux directions et la coordination des actions sur
le terrain par convention ; assurer l'échange d'information dans le cadre de
la nouvelle organisation {formation a la réglementation par la DU, accés aux
fichiers de la DU pour la DPP, comptes rendus mensuels d'activité de
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verbalisation de la DPP & la DU, accés des fichiers informatiques DU pour les
agents DPP).

Réponse DU : La Direction de I'Urbanisme est favorable & la poursuite du développement
des échanges avec la DPP, que ce solt & 'échelon local ou en central. Elle
souligne & ce propos que si la coopération n'est pas actuellement
formalisée, elle n'en demeure pas moins opérante. Ainsi, sur des situations
particuliérement signalées par les Mairies d'arrondissement, les agents de la
DPP prennent le relai des inspecteurs du paysage de la rue, permettant ainsi
d'étayer un dossier avant sa transmission au Procureur de la République.
5'agissant de 'accés des agents de la DPP & Ivoire, en consultation mobile,
celul-ci ne pourrait étre envisagé que dans le cadre d'une évolution de
application.

Recommandation 29 : Ressaisir te gouvernement d'une proposition d'évolution législative de la
verbalisation des terrasses afin de permettre aux municipalités d'émettre
des astreintes administratives a Uinstar des régles du code de
I’environnement applicables aux enseignes, pré-enseignes et publicités
installées illégalement {art. L. 581-27 et suivants).

Réponse DU : La DU est favorable a "évolution de la légistation permettant d'ordonner des
astreintes administratives & |'encontre de commercants contrevenant au
RET. |
La Direction de l'Urbanisme abonde dans le sens de I'IG s'agissant de la
nécessité de disposer de sanctions rapides, dissuasives et opérantes, ce que
la législation actuelle ne [ui pérmet pas.

En pratique, le RET, dans sa version de 1990, autorisait ["administration &
appliquer des droits de voirie majorés aux commergants occupant de
maniére non autorisée 'espace public. Ces droits de voirle, représentant
une majoration de 50 % a 100 % de la tarification de base, permettaient
d'opposer une réponse appropriée aux contrevenants et de lutter
efficacement contre les incivilités sur l'espace public. Toutefols, par
jugement en date du 9 novembre 1999, le TAP a sanctionné ces « droits de
voirie spéciaux », non conformes a |"article L.2125-1 du CG3P.

Aussi, la DU est-elle favorable & la proposition de I'IG visant & saisir &
nouveau le Gouvermement pour modifier la législation. La proposition
d'évolution légistative viserait a instituer :

+ D'une part une procédure de mise en demeure, adressée au
contrevenant, de supprimer les installations illicites assortie de la
possibilité d’émettre des astreintes administratives : ces dernieres,
pour ne pas étre entachées d'illégalité, seraient fixées par la loi ou
par décret, et ne pourraient relever d’un baréme a 'initiative de la
municipalité, contrairement a la formule retenue en 2012. A cet
effet, il est joint la proposition de modification législative proposée
dés 2008. .

« D'autre part la possibilité d’exécution d’office : cette derniére
permettrait ainsi d'éviter le recours au TGI pour obtenir l'évacuation
du domaine pubtic
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Recommandation 30 : Faire étudier par la direction des affaires juridiques d'autres possibilités
juridiques de sanction des. occupations illicites du domaine public par des
installations non fixes.
Réponse DU : Le projet d'évolution législative, objet de la recommandation 29 et visant &

permettre d'assigner des astreintes administratives aux objets,
principalement fixes (terrasses fermées, planchers mobiles, terrasses et
contre-terrasses protégées par des écrans) non autorisés, pourrait étre
utilement complété d’une disposition s'appliquant aux infractions relatives
aux installations mobiles (terrasses ouvertes et étalages essentiellement).

Il pourrait ainsi étre proposé d'appliquer aux terrasses ouvertes simples,
aux contre-terrasses simples, aux étalages et contre-étalages, une
disposition comparable & celle relative & I"éclairage nocturne irrégulier des
bitiments non résidentiels, telle que définfe par Uarticle R.583-7 du Code
de I’Environnement, consistant en :

«  d'une part, la mise en demeure adressée au contrevenant de faire
cesser les désordres constatés ; .

«  d'autre part, la verbalisation assortie d'une amende, de I"intéressé
en cas de persistance de ['irrégularité. Le montant de |'amende
administrative n'excéde pas 750 €, et peut étre progressif, en
fonction de la caractérisation de l'infraction.

La procédure & mettre en ceuvre dans ce cadre pourrait étre la méme que
pour les installations lumineuses, reposant sur le constat de 'infraction par
les agents de la DPP, et le traitement administratif par la DU.

Recommandation 31 : Lancer la réflexion sur une simplification de la tarification et de la
modernisation de la présentation des droits de voirie, dans le cadre des

études sur la valorisation de 1'espace public de la Ville,

Comme U'Inspection Générale, la DU souhaite une simplification des
démarches des usagers demandeurs d’étalage ou de terrasse. A cette fin,
elle a participé a la mise en ceuvre de Simutaxe; outil disponible sur
internet permettant aux commercants de simuler le montant des redevances
dont ils auront a s'acquitter, selon la nature et les dimensions des
installations qu'ils sollicitent. De plus, la DU souligne que la mellleure
compréhension des commercants, s'agissant des droits de voirie appliqués,
nécessite [a stabilité et la permanence des méthodes. Aussi, il ne lui parait
pas opportun de remettre en cause une réforme adoptée par le Conseil de
Paris en 2011, et qui a nécessité de lourdes études préalables. Elle nexclut
pas pour autant des adaptations en fonction des enseignements tirés de la
mise en oeuvre de (a réforme.

Recommandation 32 : Mettre en place un tableau de bord synthétique afin de permettre au sous-
directeur de suivre les données essentielles (volume, sens des décisions,
délais, stocks) relatives & la délivrance des autorisations et aux procédures
contentieuses afin d'améliorer la qualité de gestion du service.

YIS 2 Inspection générale 141



ROC - Audit des autorisations de terrasses - Avril 2016

04 avril 2016

Réponse DU : Un document synthétique est produit chaque mois, le flash mensuel du
paysage de la rue recensant :

« le nombre et Uévolution sur 14 mois des demandes déposées en
matiére de paysage de la rue (étalages, terrasses et enseignes) ;

+ le nombre et I"évolution sur 14 mois des décisions en matiére de
paysage de la rue (étalages, terrasses’et enseignes), ainsi que leur
répartition par arrondissement ;

« le nombre et U’évolution sur 14 mois des enquétes de taxation
lancées en matiére de paysage de la rue (étalages, terrasses et
enseignes).

Des bilans trimestriels et annuels sont également produits sur ce modéle.
Celui-ci peut étre complété, et sa forme peut évoluer, afin de satisfaire a la
recommandation de |’Inspection Générale.

Toutefois, il est vrai que la flabilisation des données statistiques, ainsi que
la mesure du nombre de dossiers en attente de décision, sont dépendantes
de |a fiabilisation des données saisies dans l'outil informatique. Aussi, en
lien avec la recommandation n*24, il appartient & la DU d’organiser une
opération de mobilisation des agents instructeurs, qui pourrait étre
concomitante avec le déploiement d'une nouveile version d’lvoire. Sur cette
base, des requétes statistiques pourraient étre créées, de maniére a
mesurer le stock de demandes déposées, en cours d’instruction, et leur
ventilation par délais d'instruction.

Recommandation 33 : Confier le contrle interne de deuxiéme niveau du service au référent
expert paysage de la rue qui effectuera ponctuellement des contriles a
posteriorl sur des échantillons tests des procédures a risques.

Réponse DU : C’est I'une des missions assignées au chargé -de la coordination des
circonscriptions en matiére de paysage de la rue, qui a pris ses fonctions
récemment,
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PROPOSITION D'EVOLUTION LEGISLATIVE EN MATIERE DE LUTTE
CONTRE LES INSTALLATIONS ILLEGALES NOTAMMENT D'ETALAGES
ET DE TERRASSES SUR LA VOIE PUBLIQUE

Les commergants de la capitale peuvent installer des étalages et des
terrasses, dans les conditions prévues par le réglement municipal du 27 juin
1990 modifié. Il s'agit de permis de stationnement accordés en application des
dispositions combinées des articles L. 2213-6 du code général des collectivités
territoriales et de Iarticle L 113-2 du code de Ia voirie routiére.

Les agents assermentés des communes, en charge du contrfle de ces
installations précaires et révocables du domaine public de voirie, pecuvent étre
conduits A constater des occupations excédant la surface autorisée ou sans droit
ni titre. Ces infractions sont réprimées par ['article R 116- 2 du code de la voirie
routiére qui dispose que « seront punis d’amende prévue pour les
contraventions de la cinquiéme classe ceux qui :...

- 3% Sans autorisation préalable et d’une fagon non conforme 4 la
destination du domaine public routier, auront occupé tout ou partie de domaine
ou de ces dépendances ou y auront effectué des dépdts ».

Des contraventions de cinquiéme classe sont susceptibles d’étre prononcées
pour ces faits par le Tribunal de Police Le délai observé entre la constatation de
I'infraction et la date de jugement dépasse une année. L’effet de la sanction
n'est donc pas immédiat. De surcroit, les peines prononcées par le Tribunal
restent peu dissuasives : amendes ne dépassant pas 1500 euros.

En outre, il n’existe pas comme en matiére d’enseignes et de publicité de
procédure de mise en demeure ou de dépose d’office : pour faire cesser une
occupation illicite, le maire doit assigner le contrevenant en référé devant le TG
pour obtenir I’expulsion du domaine public, ce qui constitue une procédure
lourde & mettre en ceuvre.

Pour permettre une action efficace des services municipaux pour lutter
contre ces occupations illicites du domaine public, il serait souhaitable de mettre
4 disposition des services municipaux des mesures dissuasives et d’effet
immédiat,

En prenant I'exemple sur les procédures prévues par la section 6 du titre 8
chapitre unique du code de 'environnement pour les enseignes, préenseignes et
publicités installées illégalement, et notamment ses articles L 581-27 et suivants,
il pourrait étre prévu d’instituer d’unc part, unc procédure de mise en demeure
de supprimer les installations illicites assortic de la possibilité d’émettre des
astreintes administratives et dautre part, une possibilité d’exécution d’office.
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Les dispositions législatives 4 prévoir peuvent étre incluses dans le code
général des collectivités territoriales a la suite des dispositions des articles
1.2213-6-1 qui autorise le maire a délivrer des permis de stationnement sur la

voie publique. '

Les dispositions pourraient étre rédigées ainsi :

« Aticle L 2213-6-2

Dés la constatation d'une occupation du domaine public viaire en infraction
aux dispositions de I'article L 2213-6 du présent code ou de l'article L 113-2 du
code de la voirie routiére ou des textes pris pour leur application, et nonobstant
la prescription de l'infraction ou son amnistie, le maire ou le préfet prend un
arrété ordonnant, dans un délai qu'll détermine, soit la suppression, soit la mise
en conformité avec ces dispositions, des installations et matériels en cause ,
alnsi que, le cas échéant, la remise en état des lieux.

Cet arrété ost notifié & la personne, physique ou morale, responsable de cette
Installation en infraction. »

« Article L 2213-6-3

A I'expiration du délai fixé par l'arrété de mise en demeure, dont le point de
départ se situe au jour de la notification de I'arrété, la personne a qui il a été
notifié est redevable d'une astreinte dont le montant par four et par métre carré
en infraction est égal & 500 euros. Ce montant est réévalué chaque année, en
fonction de I'évolution du colt de la vie, dans des conditions fixées par décret en
Consell d'Etat.

L'astreinte est recouvrée, dans les conditions prévues par les dispositions
relatives aux produits communaux, au bénéfice de la commune sur le territoire
de laquelle ont été commis les faits constatés.

Le maire ou le préfet peut consentir une remise ou un reversement partiel du
produit de l‘astreinte lorsque les travaux prescrits par l'arrété ont été exécutés et
que le redevable établit quil n'a pu observer le délai imposé pour I'exécution
totale de ses obligations qu'en raison de circonstances indépendantes de sa
volonté. »

« Article L2213-6-4

Sans préjudice de I'application des dispositions de l'article L.2213-6-3, le
malre ou le préfet fait, en quelque lleu que ce soit, exécuter d'office les travaux
prescrits par l'arrété visé & l'article L. 2213-6-2, s'il n'a pas été procédé a leur
exécution dans le délai fixé par cet arrété,

Les frals de I'exécution d'office sont supportés par la personne & qui a été
notifié l'arrété. »

« Article L 2213-6-5

Le maire ou le préfet adresse au procureur de la République copie de I'arrété
de mise en demeure prévue & l'article L2213-6-2 et le tient immédiatement

Informé de la suite qui lui a été réservée. »
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SDPCPR/EM 25/10/2011

« Article L 2213-6-6

I. - Pour l'application des articles L 2213-6-2 & L 2213-6-5 du présent code,
sont habilités & procéder & toutes constatations, outre les officiers de police
Judiciaire :

1° Les agents de police judiciaire mentionnés aux articles 20 et 21 du code de
procédure pénale ;

2° Les fonctionnaires et agents habilités & constater les infractions au titre I|
du livre VI du code du patrimoine

3° Les fonctionnaires et agents habilités & constater les infractions aux
dispositions du code de la voirie routiére ;

4° Les fonctionnaires et agents publics habilités & constater les infractions au

code de l'urbanisme ;
5° Les fonctionnaires et agents publics habilités & constater les infractions au

titre IV du livre lll et au titre Vill du livre V du code de I'environnement
6° Les agents de la ville de Paris mentionnés & l'article L 2612-16 du présent

Il: - Les agents ef fonctionnaires ci-dessus habilités pour constater les
infractions transmettent leurs procés-verbaux de constatation au procureur de la

République, au maire et au préfet. »
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__MAIRIE DE PARIS 3

La Maire de Paris,

FRL-ECYL'RE OE LA BEGION

DILE.CE-FRANCE

PEEFECTURE DE PARIS
‘ 20 JUIN 2065

Bure. : du conlréle ce Idgalité

et du contantisux

Vu le code de 'environnement, notamment ses articles L. 583-1 & L. 583-5 et R. 583-1 2

R. 583-T;

Vu I'anrété de la Ministre de 1"Ecologic, du Développement durable et de 1'Energie en date du
25 janvier 2013, relatif 3 1’éclairage nocturne des batiments non résidentiels afin de limiter les

nuisances lumineuses et les consommations d'énergie ;

Sur proposition du Directeur de I'Urbanisme,

ARRETE :

Article premier : Les amendes prévues par I'article R. 583-7 du code de I’environnement en
cas d'infraction 3 s réglementation relative & I'clairage nocturne des bitiments non
résidentiels, répétée ct diment constatée par un agent municipal assermenté ¥ cet effet, sont

fixées comme suit :
> o B

infraction | infraction | infraction | SUIVantes
Locaux professionnels éclairés
concernant moins d'un étage ou un 150€ 300 € 500 € 750 €
étige
Locaox professionnels concemant plus
d’un étage ct non I'immeuble entier s e ik 2
Immeuble entier éclairé 300 € 500 € 750 € 750 €
Vitrines éclairées de magasins de
o i &' exposition 150 € 300€ 500 € 750 €
Dluminations de fagades 250 € 500 € 750 € 750 €

Adicle 2 : Les recettes éscomptées seront constatées au budget de fonctionnement de la Ville

de Paris, nature 7788, fonction 820.

Article 3 ; Le Dirccteur de 1'Urbanisme est chargé de I'application du présent arrét€ qui sera

publi€ au Bulletin Municipal Officiel de Ja Ville de Paris.
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Article 4 : Ampliation du présent arrété sera adressée :

- & Monsieur le Préfet de la région d'lle-de-France, Préfet de Paris;
- & Monsieur le Directeur régional des finances publiques d'Tle-de-France et du
Département de Paris.

Faita Paris, le 3 0 JUIN 2015

445.:. %%a

Anne HIDALGO
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L ]
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Neesdes le pritet do palice
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Lo domalne de compditence est altribed au maive Sy be Gadve Gt 3ot privogatives oo matilie Ok
protection ds cadvw de vie (Thire Yl Live ¥ < code & Pemarronnesrent).
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méme st le nemve de cas signatis, reste inits. B pacss slcewatoe gue 18 procédore sclt Mon connu
o Uénsermble des drections comme des mabdey & srondatameat

1. Rappel du scuvean divgorit? ot das réges applcatin.

1.4 LePFrindpe:

Leatinction de I"dclafrage Intdclous dos omm 3 unage prefessioane! 451 bsderveris P 10d une
bawce apeds la fin de ber cooupation.

Pour les vittines S magayios ot Sewn ¢eapocition, Niclivage @l cesser & 1 loare s matln, 00 use
Mrirw npeds b fin de lour ecompation of ealle-<d Ftervient pla taodivenend,

:;m PR egervenic & 7 huwres ww wae hocre awent be 0800t de 1athilé v oofleci represd pls
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De mEme, les delarages de fagache des DITInamts s pesarst Sdervenr 2ant ke coustie du sl o
dohent Ere &telnts & 1 hawe Gr maths so pha tard.
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délinle par anticle L 583-3 dir code de Fenoncanent.
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L contrfle, % contat ot Ly sanction constituent des meswres admisitratived, |l ne S'agt donc pm
d'une procesure reiative 3 uae miraction pénase.

Co dlspealt® est appiscabie doguis Ie 1% Jufllet 201),

1.2, Les Srogation :

Linterdiction d'éciaiage soctume dis btimests pon résidentiels mt gindinlo & 1'exception des
Wutolations daisées pour 12 protection de Pemdsmement (IKPE) o suckiaires farticle L5834 o
code de {‘evirgrnement),

Toutedoey, e Prifut, sur demesdes motivées du Majre pedt accorder dem dérogation peamanentes,
pour lod 2ones tourktiques d'influence esceptioenedle st ¢'simation adterelle, cu temperainm, |e
jours fériss ou A V'occasion d' defnaments exceptiomels.

Cetts Witmrdiction vest cnpendart pas appbicabie aux Actalrages @ wodos nfuervites A la chosation
des viticules mosorkshs et det plétors, B la prolicié e sux enseignes Wninsuses rigies po e dbcret

du 35 Jarvber 2012 sl qu' mus dlipesitits assurant In shcurité des Shtiwencs scumls 3 i syatéme de
ditecthn de mowvement oe d'lebruston.

2, Procédure mbe v euvre gar la Ville de Parls,

Les compltences en macibre do contrdle of de teection et peringdes entre B Dlrectin ce (s
prévention et de ls protection MPF) et W Diection e Vartanisme (DU),

En o de (uAsance, bes Inspoctews @ s8curitd de Ja ville de Pars (A) aswunent be conudle sur place
o1 Suablissent un rappart da constat qud est tranvnh pour Iminacticn & 1 Direction de 'urbeniume.

L'htervention des (SVP se justee par ket Savakes 00 travall do cos agents qul sont ben seuls & pounlr
imtacvonly a8 mathse de cordriie of fo constat durant a ruft. C'et pourgued, le mae de Parts o
habiité par arcéeéd cu 16 Jarvier 2004, los sgents & (a DFP & constater visselianmt oy hrdquianités
on matidre de suhenon lunbeses soctwnes

La procéday retesie purwl e EVP Stervendr sor saishe des particulbens, de dul su des
senvices de s malrie par cousTier o0 wole Mlectrmndan.

L& Burean des contravestiars, do ta réglomentation et oy bndget ceetrdle de gestion (RERN-CG) do
PP et chargh do cartrallser 1ous Les dgnalements, de cligmater les costrdies et O idutier je
rponsatie de I'écalmge

Lo piie Aconomique, budpitairs of g0 & pbTICRE (PERP) de Ls Scut-directvm du per mis de Comtauire
W du peyiage do la rue (DU) sasure ensuite |“matrection du dosler ot o suive des peschdures
sdwdntteatives Jusqu'h I"dadssion das armendes ol Vicrdgulari parduto,

Crtte prochdure damt voun trowwerae o-jaint (a fiche de présentation n #é racemment reprickos at
J& Lanals b vous en indormer,
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'
-

DPP/DU 25/04/2014

PROCEDURE DE SANCTION DES INFRACTIONS
A LA REGLEMENTATION DE L'ECLAIRAGE NOCTURNE DES
BATIMENTS NON RESIDENTIELS

La procédure se décline en trois étapes distinctes :

La DPP est exclusivement saisie sur la base de signalements qul devront &tre référencés sur
un registre tenu par le BCAR qui servira de tableau de suivi,

Aprés réception, le BCAR saisit le service de U'unité spécialisée de nuit de ta DPP pour
constater les nuisances lumineuses et la véracité du signalement. Un premier constat est alors
effectué & |"appul d'un rapport circonstancié accompagné de photos.

En cas d'irrégularité, le rapport est transmis pour instruction A la DU. Dans le cas contraire, fl

est archivé au BCAR. Le tableau de suivi des signalements permet de connaitre les étapes et
les résultats de la procédure.

L'auteur d'un signalement est informé de la suite qui a été réservée a celui-ci.

La DU (PEBP) adresse par courrier recommandé avec accusé de réception une copie du
rapport a l"intéresse, - qui aura été identifié par les services de la DPP-, en l'invitant a faire
part de ses observations (article L 176-6 du code de |"environnement).

- Deuxi : des observations de 'intéressé.

L'intéressé doit répondre au courrier de la DU dans un délal de 15 jours afin de motiver
I’éclairage nocturne litigieux au regard de la réglementation en vigueur,

En cas de non réponse dans le délai ou d'observation non recevable dans le courrier du
contrevenant pouvant justifier le maintien de cet éclairage en dehors des heures
réglementaires, la DU informe la DPP qui saisit I'Unité spécialisée de nuit pour constater le
maintien ou non de |"éclairage nocturne.

S$i ce deuxiéme constat conclut a la persistance de I'infraction, la DU adresse une mise en
demeure 3 {'auteur de cette irrégularité l'enjoignant de se conformer aux régles applicables
en matiére d’eclairage nocturne,

Le BCAR dolt étre tenu informé de cette mise en demeure et de |a date de son accusé de
réception.

150

YIS 2 Inspection générale



ROC - Audit des autorisations de terrasses - Avril 2016

DPP/DU 25/04/2014

- Troisiéme étape ; contréle suite & yne mise en demeure,

Suite & cette information, le BCAR saisit I'Unité spécialisée de nuit afin d'effectuer un
contréle sur place (troisiéme constat) 3 partir du huitiéme jour suivant la date de l"accusé de
réception de la mise en demeure par "auteur de I'irrégularité,

Un deuxiéme rapport circonstancié est rédigé par un ISVP et transmis 3 la DU,

En cas de persistance de Uirrégularité, la DU poursult Uinstruction de la procédure
notamment en déterminant le montant de {’amende administrative dont le maximum pourra

atteindre 750 €.
Celle-ci prend {a forme ¢'un arrété motivé de la Malre de Paris qui rendra le titre exécutoire.
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Absences des inspecteurs du paysage de la rue - été 2015
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La version publiée de ce rapport ne comprend pas les annexes. Sous réserve des

dispositions de U’article L.312-1 du Code des relations entre le public et 'administration,
relatif a la communication des documents administratifs, et de la délibération 2014 IG
1001, celles-ci sont consultables, sur demande écrite, au service de documentation de
[’Inspection générale.
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