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NOTE DE SYNTHESE

Paris présente la particularité d’étre propriétaire, sur son territoire, des quatre réseaux de
distribution d’énergie que sont Uélectricité, le gaz, le chauffage urbain et !’énergie
frigorifique. Elle dispose ainsi de moyens d’actions liés a sa qualité d’autorité organisatrice
de la distribution d’énergie et assure une fonction d’autorité délégante.

Aujourd’hui, 97 % de |’énergie consommeée a Paris est produite hors de son territoire. Dés
lors, les réseaux d’énergie constituent un levier d’action essentiel.

Si la loi impose comme gestionnaires du réseau de ’électricité et du gaz respectivement
ERDF et GrDF induisant un rapport déséquilibré entre concessionnaires et concédants, les
contrats de concession passés avec la CPCU pour le chauffage urbain et Climespace pour la
distribution du froid relévent du droit commun des délégations de service public.

Les quatre contrats de concession passés par la Ville de Paris arrivent tous a échéance
entre 2019 et 2024. La perspective de ces renouvellements intervient dans un contexte
législatif en plein bouleversement : la loi n° 2015-991 du 7 aolt 2015 sur la nouvelle
organisation territoriale de la République (NOTRe), tout en maintenant les compétences
d’autorité délégante aux communes et a leurs syndicats, confie a la métropole du Grand
Paris la définition d’un schéma directeur de stratégie énergétique a l’échelle de son
territoire ; la loi n° 2015-992 du 17 aout 2015 relative a la transition énergétique pour la
croissance verte aura probablement des impacts sur la distribution.

Le role d’autorité organisatrice locale de la Ville de Paris apparait, par ailleurs, essentiel
face a des enjeux environnementaux et de qualité de service croissants ainsi que
financiers : la valeur du patrimoine concédé parisien est exceptionnelle, de l'ordre
d’1,8 Md€' et les recettes (y compris fiscales) liées aux concessions de distribution
d’énergie s’élevent pour la Ville a 110 M€ par an.

D’ores et déja, la municipalité et le secrétariat général ont mis en place un board des
concessions, une mission énergies, des rencontres trimestrielles entre le secrétaire général
et les dirigeants des entreprises concessionnaires et renforcé le role des commissions
supérieures de controle de ’électricité et du gaz ainsi que des comités de suivi pour la
distribution de chaleur et d’énergie frigorifique.

Dans cette période cruciale et incertaine, la Ville doit étre en mesure de fixer rapidement
des stratégies conformes a son intérét et mener une réflexion sur le niveau d’action
qu’elle souhaite adopter (local, métropolitain, voire national dans le cadre de
rapprochements avec d’autres grandes autorités concédantes et de sa participation aux
associations représentatives des autorités concédantes).

Concernant le pilotage stratégique des concessions de distribution d’énergie, les acteurs
au sein de la Ville sont nombreux, qu’il s’agisse des délégations politiques dont les feuilles
de route traitent peu de ce sujet particulier, des commissions supérieures de contrdle de
’électricité et du gaz, des comités de suivi ou des commissions consultatives des services
publics locaux ; leur coordination doit donc étre renforcée. Quant a la gouvernance
administrative, elle est morcelée entre plusieurs directions (direction de la voirie et des
déplacements (DVD) principalement, direction des affaires juridiques (DAJ) et direction
des finances et des achats (DFA) ; son fonctionnement en mode projet n’est activé qu’en
cas d’évolutions contractuelles. Des progres ont néanmoins été d’ores et déja réalisés dans

! Sa valeur nette comptable (VNC) s’éléve a 751 M€ pour la concession électrique, 356 M€ pour la concession de
gaz, 343 M€ pour la concession CPCU et 331 M€ pour la concession Climespace.
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le controle collaboratif des directions. Le secrétariat général a récemment accru son
implication dans la coordination de ces différents intervenants.

Malgré des évolutions significatives marquées par la mise en place de schémas directeurs
visant au renforcement du pouvoir de direction de la Ville dans la programmation des
investissements des concessionnaires et certains ajustements contractuels, la fonction
d’autorité organisatrice doit étre renforcée. Elle suppose une meilleure vision d’ensemble,
a laquelle la mission énergies du secrétariat général pourrait contribuer, et un controle
permanent et approfondi des concessions.

La Ville doit se mettre en état d’obtenir des concessionnaires une meilleure qualité du
réseau et une prise en compte accrue des intéréts des usagers ainsi qu’une implication plus
forte dans les actions menées au titre de la transition énergétique et de la lutte contre la
précarité énergétique. Elle doit veiller aux conséquences des modifications dans la prise en
charge des raccordements électriques en cas extension ou de renforcement (dont le risque
financier a été estimé a 225 M€ pour les dix ans a venir).

S’agissant du controle des concessions de distribution d’énergie proprement dit dont est
principalement chargée la mission de controle des concessions de distribution d’énergie
(MCCDE) de la DVD, celui-ci résulte d’une analyse du compte rendu d’activité des
concessionnaires (CRAC) auxquels s’ajoutent des controles spécifiques techniques et
financiers sur place et sur pieces.

Les pouvoirs de la Ville restent a cet égard réduits face aux monopoles d’ERDF et GrDF, du
fait d’un manque de transparence patent de leurs comptes de délégation et d’une
tendance aux changements de méthodologie, empéchant les comparaisons dans le temps
et masquant U'effet de décisions unilatérales des concessionnaires relatives aux droits
patrimoniaux de la Ville.

Malgré ces difficultés, des progrés sensibles ont été enregistrés (controle de la
programmation des investissements d’ERDF, présentation précise des données
patrimoniales de GrDF, production supplémentaire de piéces par la CPCU (avenant de 2009
au traité de concession) et nouveaux indicateurs de suivi pour la CPCU et Climespace.

Ces progres doivent étre poursuivis en menant des investigations plus approfondies. Ils
supposent un renforcement des moyens humais de la MCCDE accompagné d’un
développement de son niveau d’expertise et d’une affectation de l’intégralité des recettes
prévues contractuellement au renforcement du controle des concessions de distribution
d’énergie. Un plan de controle annuel et quinquennal pourrait, dans ce cadre, étre
formellement défini.

Une équipe dédiée a la préparation du renouvellement des quatre concessions de
distribution d’énergie devrait étre constituée dés a présent au sein de la DVD.
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INTRODUCTION

Par une note en date du 19 septembre 2014, la Maire de Paris a saisi l’Inspection générale
en vue de mener un audit concernant a la fois la gouvernance du secteur de ’énergie a la
Ville, les consommations et les achats d’énergie ainsi que le pilotage et le controle des
concessions de distribution d’énergie.

Le présent rapport porte sur les concessions de distribution d’énergie : électricité, gaz,
chauffage urbain et énergie frigorifique.

L’article L 1411-1 du code général des collectivités territoriales (CGCT) définit la
délégation de service public comme le contrat « par lequel une personne morale de droit
public confie la gestion d’un service public dont elle a la responsabilité a un délégataire
public ou privé, dont la rémunération est substantiellement liée aux résultats de
l’exploitation du service. Le délégataire peut étre chargé de construire des ouvrages ou
d’acqueérir des biens nécessaires au service ».

La concession est le mode de délégation par lequel le concessionnaire réalise lui-méme les
investissements nécessaires a l’exécution de sa mission déléguée, se rémunére
directement sur ’usager et assume sa mission a ses risques et périls. Il peut verser une
redevance a la collectivité. L’acte de concession se compose :

= d’une convention marquant 'accord de autorité concédante et du
concessionnaire,

= d’un cahier des charges fixant les droits et les obligations des deux parties et
notamment les obligations du concessionnaire en termes d’investissements a
réaliser sur le réseau. Il détaille également certains objectifs de qualité, comme le
temps de coupure.

Seuls le chauffage urbain et la distribution du froid sont ’objet d’une concession de droit
commun, la distribution de |’électricité et du gaz relevant a Paris du monopole confié par
la loi respectivement a ERDF et GrDF.

Les quatre concessions parisiennes de distribution d’énergie arrivent toutes a échéance
entre 2019 et 2024. La question de leur gouvernance est essentielle dans l’optique de leur
futur renouvellement et compte tenu des enjeux : les recettes liées aux concessions de
distribution d’énergie s’éléevent pour la Ville a 40 M€ de redevance auxquelles s’ajoutent
70 M€ de taxes sur la consommation finale d’électricité collectées par les distributeurs
sous le controle de la collectivité, pour un montant total de 110 M€. En outre, la valeur du
patrimoine concédé parisien est exceptionnelle : sa valeur nette comptable (VNC) s’éleve
a 751 M€ pour la concession électrique, 356 M pour la concession de gaz, 343 M€ pour la
concession CPCU et 331 M€ pour la concession Climespace.

Il est par ailleurs précisé que conformément aux termes de la lettre de mission, seul le
volet distribution a été examiné pour ’électricité, étant rappelé que la concession a EDF
et ERDF comprend aussi la fourniture aux tarifs réglementés de vente et la concession de
froid comprend également la production.

Les travaux de la mission sont fondés sur des entretiens avec de nombreux responsables,
élus et fonctionnaires, la collecte et U’exploitation de documents, la rencontre avec les
différents concessionnaires de la Ville et la prise de contact avec des organismes
extérieurs et en particulier d’autres autorités concédantes.

Le rapport qui présente les principaux constats et recommandations est complété par des
données sur chacune des concessions de distribution d’énergie, renvoyées en annexe.

L’analyse du pilotage et du controle actuels des concessions de distribution d’énergie par
la Ville de Paris a été développée selon trois axes: une présentation synthétique des
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quatre concessions parisiennes mise en perspective par des éléments de parangonnage
pour identifier les limites auxquelles les collectivités sont confrontées, notamment pour
les deux principales concessions, le pilotage stratégique et les possibilités de renforcement
du contréle des concessions. Une quatriéme partie rappelle brievement sous la forme d’un
tableau récapitulatif les principaux risques identifiés par la mission.
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1. LES QUATRE CONCESSIONS PARISIENNES DE DISTRIBUTION D’ENERGIE

La Ville de Paris est autorité organisatrice de la distribution d’énergie sur son territoire.
Elle est propriétaire de quatre réseaux de distribution d’énergie : électricité, gaz,
chauffage urbain et froid ; et elle assure la fonction d’autorité délégante pour ces quatre
réseaux.

Ces réseaux et les concessions passées pour leur gestion déléguée sont présentés
successivement afin d’en identifier les caractéristiques essentielles ainsi que les
particularités et points communs par rapport a d’autres collectivités francaises ou
syndicats urbains. Des informations plus détaillées et spécifiques aux réseaux parisiens
sont fournies dans quatre monographies annexées au rapport.

Les comparaisons sont effectuées en priorité avec le SIPPEREC (électricité) et le SIGEIF
(gaz et électricité), les deux autres autorités concédantes franciliennes majeures avec
Paris. Le parangonnage s’étend toutefois également a d’autres collectivités importantes de
province sur plusieurs indicateurs.

1.1. La concession de la distribution d’électricité

Avant de détailler la concession de la distribution d’électricité a Paris, un rappel de
’organisation du secteur de ’électricité, fortement réglementé, est nécessaire.

1.1.1. L’organisation du secteur de [’électricité

Le secteur de ’électricité est découpé en quatre grandes activités : production, transport,
distribution® et fourniture, ayant chacune une organisation spécifique, fixée par la loi et
codifiée dans le code de ’énergie et dans le code général des collectivités territoriales
(CGCT) en trois grandes étapes.

Les lois du 5 avril 1884 sur ’organisation et les compétences des communes et du 15 juin
1906 sur les distributions d’énergie fixent les regles d’organisation et de gestion du service
public de distribution : les communes en sont l’autorité organisatrice et la concession en
est le mode de gestion normal.

La loi n° 46-628 du 8 avril 1946 réorganise le mode de gestion de l’ensemble des activités,
en nationalisant la production, le transport, la distribution, ’importation et ’exportation
de U’électricité et en instituant un monopole sur ces activités, confié a EDF. Les opérateurs
publics de distribution et de production d’électricité préexistants sont toutefois
maintenus®.

Enfin, la transposition du droit communautaire par les lois des 10 février 2000, 9 aolit 2004
et 7 décembre 2006 ouvre a la concurrence la production et la fourniture d’électricité et
confirme le monopole sur le transport et la distribution. Le maintien du monopole de
transport et de distribution de |’électricité a été voulu par le législateur afin d’assurer, sur
tout le territoire, une cohérence technique et ’égalité d’accés des usagers au réseau.

2 |’alimentation des Bois de Vincennes et de Boulogne en électricité, assurée dans le cadre du traité de
concession du SIPPEREC a ERDF, est laissée a part.

3 Le réseau de distribution s’étend des postes sources (limite entre le réseau de transport et le réseau de
distribution publique) aux compteurs des usagers (limite entre le réseau de distribution publique et les
installations privées des usagers).

4 Entre autres la Compagnie nationale du Rhéne, Gaz et électricité de Grenoble.
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L’état du secteur en 2015 est le suivant :

= La production électrique est ouverte a la concurrence mais assurée
majoritairement par EDF.

» Le monopole du transport de Uélectricité est confié par ’Etat & Réseau de
Transport d’Electricité (RTE), filiale d’EDF a 100 %, la séparation juridique étant la
contrepartie du maintien du monopole.

= Le monopole de la distribution de L’électricité est confié par U’Etat a Electricité
Réseau Distribution France (ERDF), filiale a 100 % d’EDF créée en 2008, la
séparation juridique étant la contrepartie du maintien du monopole. 95 % de la
distribution est ainsi assuré par ERDF, le reste étant a la charge des opérateurs
publics non nationalisés. Les communes et leurs groupements demeurent autorités
organisatrices et concédantes.

= La fourniture d’électricité est ouverte a la concurrence mais, sur le segment des
petites puissances correspondant aux usages domestiques, l'offre de marché
coexiste avec deux missions de service public confiées a EDF (ou aux opérateurs
publics non nationalisés) : le maintien de tarifs réglementés de vente et une
tarification spéciale destinée aux personnes en difficulté.

= Une autorité administrative indépendante, la Commission de Régulation de
I’Energie (CRE), a été créée le 24 mars 2000 pour veiller au bon fonctionnement du
marché de ’énergie. Elle garantit le droit d’acces aux réseaux publics d’électricité
et aux réseaux et installations de gaz naturel, ’indépendance des gestionnaires de
réseaux et régule les marchés de U’électricité et du gaz.

Enfin, UEtat est actionnaire d’EDF a 84,5 %.
1.1.2. La distribution d’électricité a Paris

1.1.2.1.  Un réseau important, dense et agé

Le réseau de distribution publique d’électricité de Paris intra-muros est 'un des plus
importants de France, tant par sa longueur (4 835 km de réseau moyenne tension et
4 884 km de réseau basse tension) que par le nombre de points de livraison desservis
(1 611 198). Intégralement enfoui, le réseau parisien est le plus dense, avec 166 points de
livraison par kilomeétre.

La taille particulierement importante du réseau a moyenne tension résulte d’un choix
initial de conception d’une architecture dite a « double dérivation » visant a assurer la
continuité d’alimentation, méme en cas de dérangement d’une partie des installations. Si
’on corrigeait la taille du réseau de cette spécificité, la densité du réseau serait relevée a
255 points de livraison par kilometre, accentuant d’autant sa singularité.
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Graphique 1 : Dimension des réseaux de distribution d’électricité de plusieurs collectivités
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Source : Inspection générale, données 2013 des collectivités (sauf SIPPEREC, 2012)

Ce réseau apparait en 2015 plutoét ancien, puisque le taux d’amortissement® global du
patrimoine atteint 59,4 % en 2013. C’est le taux le plus élevé des concessions urbaines

francaises. Et il croit continuellement®.

Graphique 2 : Evolution comparée du taux d’amortissement des ouvrages des autorités
organisatrices de la distribution d’électricité en %
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% Le taux d’amortissement est égal au rapport des amortissements cumulés sur la valeur brute des ouvrages.

® Dans sa réponse au rapport provisoire (annexe a la note du 20 aoiit 2015, p. 11-12), la DVD détaille la position

d’ERDF sur le sujet.
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Certaines composantes atteignent des taux trés élevés, comme les canalisations basse

tension ou les postes HTA/BT.

Tableau 1 : Détail du taux d’amortissement de certaines catégories d’ouvrages

Taux d’amortissement 2012
Poste
Paris SIPPEREC SIGEIF
Canalisations basse tension 63 % 43 % 45 %
autres biens localisés 75 % 59 % 58 %
Postes HTA/BT 74 % 59 % 63 %

Source : Inspection générale, a partir des CRAC 2012 d’ERDF

Les installations sont objectivement anciennes. Toutefois, selon ERDF et la DVD, le réseau
parisien est plus « mature » qu’ailleurs. Outre le rythme général de renouvellement des
ouvrages, plusieurs facteurs peuvent expliquer cette situation :

= une proportion plus élevée a Paris d’ouvrages fortement amortis : réseau basse
tension dont la part est plus élevée qu’ailleurs en raison de la densité parisienne,

galeries et génie civil des postes enterrés ;

= moins d’opportunités de tirer du réseau neuf pour de nouvelles dessertes
(dynamisme démographique et nouveaux aménagements moindres que des
territoires comme Toulouse ou Montpellier);

= |’absence de campagnes récentes ou en cours d’enfouissement des réseaux basse
tension, contrairement a la plupart des autres concessions urbaines

1.1.2.2. Un réseau intensément utilisé

Graphique 3 : Consommation annuelle rapportée a la longueur du réseau de distribution

d’électricité de plusieurs collectivités
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L’énergie acheminée dans le réseau parisien s’est élevée a 14 614 GWh en 2013. La
consommation moyenne de 9 MWh par point de livraison est a peine inférieure a celle des
autres collectivités étudiées (9,5 MWh par point de livraison en moyenne, un minimum de

7,2 et un maximum de 11,6).
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En revanche, conséquence directe de la forte concentration des points de livraison, le
réseau parisien transporte plus d’énergie au kilometre que tout autre. Enfin, la tendance
est a une augmentation continue des consommations a un rythme d’environ 1,2 % par an,
hors effet climatique, entre 1999 et 2013. Une inflexion est observée a l’échelon national
depuis 2014 : baisse de 0,5 % corrigée des effets climatiques. En 2014, les consommations
brutes parisiennes ont chuté de 8 % a comparer a une baisse de 6% pour la France entiere ;
cette baisse s’explique essentiellement par la douceur climatique exceptionnelle en 2014.

1.1.2.3. La qualité d’alimentation

La qualité de la fourniture est en particulier appréciée au regard de la continuité de la
distribution électrique, mesurée par la durée moyenne de coupure sur l’année, la
fréquence annuelle des coupures et le nombre de clients mal alimentés’.

Paris bénéficie globalement d’une bonne qualité d’alimentation mais qui se dégrade, la
durée moyenne de coupure passant ainsi de 19,6 minutes en 2011 a 23,1 en 2012 pour
atteindre 28 en 2013. En 2014, Uindicateur parisien s’est nettement amélioré avec
9,1 minutes (a comparer a 68 minutes de moyenne nationale) ; cette amélioration est
principalement liée a U'absence de chaleur prolongée durant ’été. La fréquence de
coupure passe de 0,90 en 2012 a 1,63 en 2013.

Ces bonnes performances par rapport a la moyenne nationale (illustrées par le graphique
suivant) sont pour une bonne partie liées a la structure du réseau de distribution a haute
tension, selon la DVD.

Graphique 4 : Evolution du critére B® (hors colonnes montantes pour 2013)
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7 C’est-a-dire dont la tension d’alimentation est inférieure a 90 % ou supérieure a 110 % de la tension nominale
définie par voie réglementaire. A noter que le cahier des charges du contrat de concession parisien est plus
exigeant que la réglementation puisqu’il fixe un intervalle de +/- 5% autour de cette tension nominale.

8 e critére B représente la durée moyenne de coupure ressentie par un client basse tension.
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1.1.3. Le contrat de concession

Paris a signé un traité de concession le 30 juillet 1955 avec EDF pour la distribution et la
fourniture de U’énergie électrique. La délégation porte sur le territoire de la Ville, a
’exception du bois de Vincennes et d’une partie du bois de Boulogne, pour une durée
initiale de 55 ans. Le traité a fait ’objet de six avenants, ayant abouti a une prolongation
de la concession jusqu’en 2024 avec une possibilité de résiliation anticipée en 2019.

1.1.3.1. Un traité presque comme les autres concessions de distribution
d’électricité

Bien qu’il soit en vigueur depuis 60 ans, le traité de concession parisien entre dans le
cadre général des concessions de distribution d’électricité.

€ Un seul traité de concession pour deux services publics distincts

L’article 14 de la loi n° 2004-803 du 9 ao(t 2004 impose d’insérer dans un seul et méme
contrat de concession les missions de service public de distribution et de fourniture
d’électricité. A Paris comme ailleurs, EDF et ERDF sont tous deux parties prenantes a ce
contrat.

@ Des dérogations au droit commun des délégations de service public locales

Le monopole de la distribution et la volonté du législateur d’assurer ’égalité d’accés a
’électricité sur ’ensemble du territoire national emportent plusieurs conséquences
dérogatoires au droit commun des délégations de service public communal :

= Les dispositions de droit commun en matiére de transparence et de mise en
concurrence issues de la loi Sapin et inscrites aux articles L1411-1 a 11 du CGCT ne
sont pas applicables au traité de concession avec ERDF-EDF (du fait du statut de
monopole légal dont bénéficient les deux opérateurs).

= Le tarif de distribution est unique sur tout le territoire francais et est fixé
unilatéralement par U’Etat, sur proposition de la CRE (le TURPE’ comprend une part
pour le réseau de transport d’électricité (RTE) et une part pour le réseau de
distribution (ERDF)).

= L’obligation d’information du concédant, définie a U’article L2224-31 du CGCT, est
plus limitée que celle applicable aux délégations de service public de droit
commun'®. L’opérateur ne doit ainsi que « les informations d'ordre économique,
commercial, industriel, financier ou technique utiles a l'exercice des compétences
de celle-ci [...]. Il [’organisme] communique chaque année, notamment, la valeur
brute, la valeur nette comptable et la valeur de remplacement des ouvrages
concédés [...] et transmet a chacune des autorités concédantes précitées un compte
rendu de la politique d'investissement et de développement des réseaux ».

= Les investissements réalisés par ERDF font ’objet d’échanges avec le concédant.
Dans le cas spécifique de Paris, les programmes pluriannuels d’investissements
d’ERDF sont présentés au cabinet de ’élue présidant la commission supérieure de
controle de électricité, au secrétariat général, a la DVD, et ce, dés la phase
d’élaboration.

% Tarif d'Utilisation des Réseaux Publics d'Electricité.

10 Article L1411-3 du CGCT : « Le délégataire produit chaque année avant le 1¥ juin a lautorité délégante un
rapport comportant notamment les comptes retracant la totalité des opérations afférentes a l'exécution de la
délégation de service public et une analyse de la qualité de service. Ce rapport est assorti d'une annexe
permettant a l'autorité délégante d'apprécier les conditions d'exécution du service public ».
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= La collectivité compétente en matiere d’urbanisme a l’obligation de financer les
extensions et renforcements du réseau dus a des raccordements nouveaux a
hauteur de 60 %, alors que les dérogations au droit des délégations de service public
pour financer les extensions de réseau sont facultatives pour les autres énergies, et
surtout, la part de financement de la collectivité n’est pas fixée par la loi.

@ Des particularismes parisiens

La concession parisienne comporte trois particularités notables.

La maitrise d’ouvrage est totalement transférée au concessionnaire alors que d’autres,
comme le SIPPEREC, ont fait le choix d’exercer la maitrise d’ouvrage pour ’extension du
réseau ; en conséquence, la Ville de Paris ne percoit pas le terme dit R2 de la redevance
due par le concessionnaire.

Compte tenu d’enjeux plus faibles qu’ailleurs en matiere d’enfouissement du réseau, le
contrat parisien ne comporte pas de dispositif thématique de financement d’opérations.

Une redevance spécifique a Paris est percue. Elle prend en compte U'ampleur du
patrimoine immobilier mis a disposition du concessionnaire. Elle joue ainsi a la fois un role
de redevance d’occupation du domaine public au titre de l’occupation du sous-sol et de
redevance d’exploitation. Pour autant, son calcul ne se fonde que sur les quantités
d’électricité distribuées et sur le tarif d’acheminement. Par ailleurs, 0,2% du montant de
la redevance « R » est ajouté au titre des activités de controle de la concession.

1.1.3.2. Bilan financier et patrimonial de la concession

& Résultat d’exploitation

Les produits de la concession s’établissent en 2013 a 617 ME. Ils sont composés
principalement des recettes d’acheminement (527 M€), des recettes de raccordement
(16,6 M€) et des autres produits (production stockée et immobilisée, reprises sur
amortissement et provisions, autres produits soit 56 M€). Seules les recettes
d’acheminement sont affectées directement a la concession, les autres recettes étant
établies en fonction de clés de répartition.

Les charges de la concession sont évaluées a 479 M€ en 2013. 85 % d’entre elles sont
fonction de clés de répartition''. Les seules charges affectées directement a la concession
sont :

= Laredevance R versée a la Ville, pour un montant de 31,1 M€ en 2013;

= La dotation aux amortissements et la dotation aux provisions de renouvellement du
réseau de distribution publique, la seconde étant nulle chaque année a Paris depuis
’adoption de l’avenant n°6.

La marge sur la concession, avant prélévement de la contribution a [’équilibre', s’élevait
a 22 %. Cette contribution, apres avoir plus que doublé entre 2008 et 2012, diminue en

" Dans sa réponse, la DVD, tout en considérant que le recours a des clés de répartition analytique n’est pas en
soi un probléme, reconnait que les données ainsi fournies par ERDF sont issues d’une maille beaucoup trop
lointaine et hétérogene. En outre lautorité délégante n’est pas associée a la définition des modes de
valorisation analytique des données.

"2 | a contribution a I’équilibre exprime le concours de chacune des concessions a [’équilibre global d’ERDF et
permet d’assurer une unicité du tarif d’acheminement sur ’ensemble du territoire (elle est nommée de
« contribution d’équilibre » dans le cas des concessions « déficitaires ».
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2013 pour s’établir a 86,5 M€ soit 15,3 % du total des charges d’exploitation. Le résultat
net de la concession pour 2013 s’éleve a 52 M€ soit 8,4 % des produits.

Le résultat d’exploitation, reconstruit a posteriori a partir des comptes nationaux d’ERDF,
ainsi que ses fortes variations d’une année sur l’autre, ne permettent pas de porter une
appréciation sur la rentabilité réelle de la concession.

€ Patrimoine concédé

Le patrimoine de la concession est composé du réseau haute tension (HTA) (4 835 km), du
réseau basse tension (BT) (4 884 km), des postes de transformation HTA/BT, des
branchements et colonnes montantes (y compris les compteurs), du réseau de
télécommunications.

Sa valorisation globale est donnée ci-dessous.

Tableau 2 : Valorisation du patrimoine des principales concessions d’lle de France en 2013

(en ME) Paris SIGEIF SIPPEREC
amortissement 1099 361 850
valeur nette comptable 1/1/2013 751 395 1011
valeur brute comptable 1/1/2013 1 850 756 1861
valeur de remplacement 3032 1129 2 689
provision pour renouvellement 275 212 404

Source : CRAC 2012 d’ERDF

D’autres biens ont un statut patrimonial discuté, comme les postes sources, ou incertain,
comme le poste d’exploitation du réseau (l’agence de conduite réseau qui supervise
I’ensemble du territoire parisien).

Outre le taux d’amortissement élevé déja relevé plus haut, les éléments remarquables
sont le niveau élevé de valorisation du patrimoine concédé et le faible niveau de la
provision pour renouvellement, rapporté a la valeur du patrimoine (pour autant, le niveau
du stock de provisions pour renouvellement reste élevé rapporté au montant annuel des
investissements d’ERDF).

La valorisation du patrimoine est en effet aussi forte sur la concession parisienne que sur la
concession du SIPPEREC, en raison de deux motifs visibles :

= l'un correspond au caractére exceptionnel des biens immobiliers remis au
concessionnaire (valeur brute de 26,4 M€ au 31/12/2013) et des biens spécifiques au
réseau parisien (environ 25 M€ pour le systeme de conduite du réseau et 99 M€ les
galeries techniques), retranscrit au bilan dans la catégorie « autres biens localisés » ;

Tableau 3 : Part des « autres biens localisés » dans la valeur brute du patrimoine de la

concession
Paris SIGEIF SIPPEREC
en montant 208 847 12 183 38 461
en part de la valeur brute totale 11,3% 1,6% 2,1%

Source : CRAC 2013 d’ERDF

= [’autre porte sur le colt unitaire des biens de la concession, visiblement plus élevé sur
la concession parisienne. La DVD fournit comme pistes d’explication de ce surcodt les
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surdimensionnements a la construction et les exigences plus fortes a Paris en matiere
de travaux sur voie publique (durée réduite, emprises plus petites, moindre
mécanisation, tenue des chantiers, qualité de la réfection des voies). Ces éléments
pourraient étre confirmés par des controles sur pieces dédiés a la formation du colt
des biens immobilisés.

Tableau 4 : Ecart relatif de colt de certaines catégories de biens

Catégorie quantité Paris SIGEIF SIPPEREC
canalisation HTA 1 km 100 53 62
canalisation BT 1 km 100 48 61
postes HTA/BT 1 unité 100 31 35

Source : CRAC 2013 d’ERDF

Recommandation 1 : Inscrire au programme de contrdles spécialisés de la concession de
distribution d’électricité le contrdle des pieces justificatives détaillant le montant
immobilisé pour des échantillons de biens concédés.

Le faible volume des provisions pour renouvellement (23 % de ’écart entre valeur brute et
valeur de renouvellement a Paris contre pres de 50 % sur les concessions du SIPPEREC et du
SIGEIF) est expliqué par la DVD par deux circonstances :

= Depuis 'entrée en vigueur de ’avenant n°6 de 2009 prolongeant de 15 ans la durée
du contrat, ERDF ne constitue plus de dotations aux provisions pour renouvellement
pour les biens renouvelables avant le terme de la concession, la Ville et ERDF étant
convenues de privilégier une stratégie de consommation du stock existant de
provisions'?.

= EDF et ses filiales ont, de leur c6té, procédé a des reprises unilatérales expliquées
a posteriori par la ventilation de biens jusqu’alors communs entre RTE (réseau de
transport) et ERDF (réseau de distribution) et par la révision des durées
d’amortissement comptable des biens par ERDF™.

@ Investissements

Conséquence directe de l’avenant n°6 instaurant un schéma directeur des investissements,
les investissements globaux bruts de la concession sont en hausse depuis 2009. Cette
hausse comprend toutefois des financements de tiers notamment au titre du
raccordement. Ils s’établissent en 2013 a 77,1 M€.

Les investissements relatifs au schéma directeur institué par l’avenant n°6 du traité de
concession montrent un réalisé 2010-2013 de 107,8 M€, supérieur de 23 % aux prévisions du
programme quadriennal (hors compteurs). Pour autant, les dépenses déclarées par ERDF ne
peuvent étre précisément vérifiées, compte tenu de ’insuffisance des données transmises.

13 On rappellera qu’en application de la loi n° 2004-803 du 9 aoiit 2004, le délégataire ne reconstitue plus de
dotations aux provisions pour renouvellement sur les biens renouvelables apreés les termes du contrat.

4 Ainsi, le groupe EDF a décidé de considérer, a compter de 2012, le génie civil des postes de distribution
publique enterrés comme des biens non renouvelables. Cette décision a donné lieu a une reprise de provisions
de renouvellement de 37 M€ en 2012 sur la concession parisienne (sur un total de 40 M€ a |’échelle nationale).
De méme, le groupe EDF a décidé d’allonger de 30 a 40 ans la durée d’amortissement comptable des
transformateurs HTA-BT.
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Néanmoins, de nouveaux états patrimoniaux' fournis a la Ville de Paris fin 2014 ouvrent la
possibilité de contréler les investissements globaux et les investissements liés au schéma
directeur.

Graphique 5 : Evolution des investissements bruts
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Source : DVD- Analyse CRAC 2013 ERDF

En pratique, le redressement des investissements fait suite a une période de fort sous-
investissement (entre 1990 et 2005) et ne se traduit donc pas par une amélioration durable
de la qualité ni par une baisse de [’age moyen des installations. L’augmentation vient
pallier un important déficit antérieur.

1.2. La concession de la distribution du gaz

Tout comme la concession de distribution d’électricité, celle du gaz s’inscrit dans un
contexte dérogeant au droit commun des délégations de services publics locaux.

1.2.1. L’organisation du secteur du gaz

Le marché du gaz naturel en France est organisé autour six grandes activités : production,
transport, gestion des terminaux méthaniers, gestion des sites de stockage, distribution et
fourniture, ayant chacune une organisation spécifique, fixée par les mémes sources
réglementaires que celles régissant le secteur de l’électricité.

L’organisation du marché du gaz naturel en France a ainsi connu une libéralisation
similaire a celle de U’électricité et I’état des lieux en 2015 est le suivant :

= La production de gaz en France, dont le principal opérateur est TOTAL, est
anecdotique puisqu’elle ne couvre que 2 % de la consommation nationale ;

= La gestion des infrastructures de stockage (terminaux méthaniers, centres de
stockage souterrains) et de transport est partagée d’une part entre GDF-Suez et
ses filiales et d’autre part TOTAL et ses filiales, chacun étant propriétaire de ses
installations ;

15 Réclamés par la Commission Supérieure de Contrdle de ’Electricité dans son avis du 16/01/2014.
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= La distribution du gaz naturel aux consommateurs finaux, service public local
confié par la loi a GrDF', filiale a 100 % de GDF-Suez créée le 1er janvier 2008.
GrDF assure en pratique 96 % de la distribution ;

= La fourniture de gaz est une activité concurrentielle qui consiste a vendre au détail
du gaz acheté en gros soit dans le cadre de contrat d’approvisionnement de long
terme soit dans le cadre de transaction courte'.

L’ensemble est soumis a la régulation de la CRE.
1.2.2. La distribution du gaz a Paris

1.2.2.1. Un réseau important, dense et ancien, objet d’un effort marqué
de renouvellement depuis 2009

Le réseau de distribution publique de gaz de Paris intra-muros est ’'un des plus importants
de France par le nombre de clients desservis (534 483 points de livraison, soit pres de 5 %
du portefeuille de GrDF) et, dans une moindre mesure, par sa longueur (1957 km de
canalisations).

Sa principale caractéristique est sa densité sans équivalent, avec 270 points de livraison
par kilométre.

Graphique 6 : Dimension des réseaux de distribution de gaz naturel de plusieurs collectivités
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Source : Inspection générale, données 2013 des collectivités

La tendance est au remplacement de la basse pression (BP) par de la moyenne pression
(MP) et des conduites en tole bitumée' par des canalisations en polyéthyléne. Le
remplacement des troncons BP par la MP se traduit globalement par une légere diminution

16 A ’exception des communes ne disposant pas d’un réseau public de distribution de gaz existant, auxquelles
la loi n°2003-8 du 3 janvier 2003 (article 25-1) a ouvert la possibilité de concéder la distribution de gaz a toute
entreprise ou régie agréée par les pouvoirs publics.

17 ’extinction des tarifs réglementés de vente est plus avancée sur le gaz que sur U’électricité, puisque seuls
les raccordements des particuliers et ceux consommant moins de 30 MWh par an demeurent éligibles.

'8 Ce matériau devrait étre totalement supprimé vers 2024.
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du linéaire total (1 957 en 2013 a comparer a 2 012 km en 2001) tout en augmentant la
capacité d’alimentation.

Graphique 7 : Longueur des canalisations par type de pression
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Source : DVD- Analyse CRAC GrDF 2013

Ce réseau apparait en 2015 plutot neuf sur le plan comptable, puisque le taux
d’amortissement global du patrimoine atteint 40 % en 2013 dans une dynamique de
renouvellement des installations : ce taux atteignait 46 % en 2006 et 42 % en 2012. Il est
équivalent a celui du SIGEIF, et méme meilleur pour ce qui concerne les branchements
particuliers et colonnes montantes.

Cette vision doit étre nuancée par un age réel des canalisations de 27,3 ans, supérieur a
l’Age moyen théorique de 22,5 ans.

Tableau 5 : Détail du taux d’amortissement par catégories d’ouvrages

Catégorie d’ouvrages Paris SIGEIF
conduites du réseau de distribution 48% 47%
branchements et colonnes montantes 29% 36%
postes détente comptage 39% 41%

Source : Inspection générale, a partir des CRAC 2013 de GRDF

GrDF explique cet effort par des impératifs de sécurité liés a 'usage du gaz, produit
combustible.

1.2.2.2. Un réseau énergétiquement dense comparé a d’autres métropoles

L’énergie acheminée dans le réseau parisien s’est élevée a 10 875 GWh (3,5% du
portefeuille de GrDF) en 2013, ce qui combiné a la forte concentration des points de
livraison, en fait le réseau qui transporte le plus d’énergie au kilométre dans la
comparaison ci-dessous.
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Graphique 8 : Consommation annuelle rapportée a la longueur du réseau de distribution de gaz
de plusieurs collectivités
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Source : Inspection générale, données 2013 des collectivités

La consommation moyenne est de 20 MWh par point de livraison et par an, soit 17 % de
moins que la moyenne de ’échantillon (entre 14 a Nice et 29 sur le territoire du SIGERLY).

Cette consommation tend a baisser sur le moyen terme (malgré un rebond entre 2011 et
2013), en lien avec la baisse du nombre de clients due selon GrDF essentiellement a la
résiliation d’abonnements souscrits pour « ’'usage cuisson ». Lors d’enquétes réalisées en
2012 par GrDF, les clients ont principalement motivé la résiliation par des raisons de
sécurité des installations domestiques.

Graphique 9 : Evolution du nombre de clients GrDF et des consommations
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Source : Analyse du CRAC 2013 GRDF par la DVD

Enfin, les consommateurs importants (tarifs T3 et plus), s’ils sont peu nombreux, pesent
pour pres de la moitié de la consommation.
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Graphique 10 : Répartition 2013 par tarifs des clients GrDF et des consommations
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1.2.2.3. La qualité d’alimentation

La qualité de la fourniture peut étre appréciée a partir de la continuité de la distribution
en gaz, mesurée par la durée moyenne de coupure sur ’année et la fréquence annuelle
des coupures.

Les interruptions de livraison chez le client, au nombre de 8 609 en 2013, sont a leur
niveau le plus bas depuis 2008. Toutefois l’indicateur de GrDF ne prend pas en compte la
durée de ces interruptions, ce qui en limite la portée™.

1.2.3. Le contrat de concession

La Ville de Paris a conclu un contrat de concession pour la distribution publique du gaz
naturel avec GDF le 14 décembre 1993 pour une durée de 25 ans. Ce contrat n’a fait
’objet d’aucun avenant. Depuis la séparation de activité de distribution du gaz des
autres activités en 2008, GrDF s’est substitué a GDF en tant que concessionnaire.

1.2.3.1. Un traité de concession de la distribution du gaz standard

Au regard du droit des services publics locaux en gestion déléguée, la situation
monopolistique de GrDF génere les mémes effets sur le contrat de concession de la Ville de
Paris que pour |’électricité :

= Les dispositions de la loi Sapin et notamment le principe de mise en concurrence
ne lui sont pas applicables ;

= Le tarif de distribution du gaz est fixé par période quadriennale par la CRE qui
s’assure que ce tarif permet de couvrir les colts d’investissement et de
fonctionnement d’un opérateur efficace?. A la différence de ’électricité, le tarif
de distribution du gaz, unique dans la zone de desserte de GRDF n’est pas
identique sur tout le territoire mais néanmoins fortement harmonisé ;

= Les investissements réalisés par GrDF ne font pas l’objet de discussion avec le
concédant. Dans le cas de Paris, les principaux programmes (résorption tole

"9 Pour justifier cette limitation, GrDF rappelle que la remise en gaz comprend des procédures longues (passage
dans chaque logement) qui visent a assurer la sécurité des personnes et des biens. Dans ce contexte, la DVD a
demandé a plusieurs reprises un indicateur représentatif de la remise en gaz « au pied d’immeuble ».

20 Cf, art. L.452-1, L.452-2 et L.452-3 du code de |’Energie.
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bitumée, renouvellement des conduites d’immeuble et des conduite montantes
notamment) font ’objet d’échanges dans le cadre de ’analyse du CRAC, de la
commission supérieure de controle du gaz et de la programmation pluriannuelle
des travaux et de l’exécution annuelle de ces travaux ;

= Les obligations d’information du concédant restent limitées. L’information du
concédant en matiere patrimoniale et d’investissement s’est toutefois
sensiblement améliorée depuis 2009.

La concession de distribution publique du gaz se distingue essentiellement sur deux plans
de la concession de distribution publique d’électricité : le réseau de distribution du gaz a
’obligation d’autofinancer les extensions de réseau, apres vérification qu’un seuil minimal
de rentabilité prédéfini est atteint et la concession ne porte que sur la distribution, a
U’exclusion de la fourniture aux tarifs réglementés de vente et au tarif social du gaz.

1.2.3.2. Bilan financier et patrimonial de la concession

& Résultat d’exploitation

GrDF utilise pleinement les termes de Uarticle L2224-31 du CGCT relatifs a ’obligation
d’information du concédant et ne fournit pas de résultat d’exploitation en tant que tel.

Les produits de la concession se limitent a deux termes, l’un de recettes d’acheminement
du gaz (119 M€ en 2013) et autre de recettes hors acheminement (7 M€ en 2013).

Concernant les charges, GrDF renseigne les charges d’exploitation en trois postes (main
d’ceuvre, achats externes et autres charges), pour un montant total de 77 M€, auxquelles
s’ajoutent des charges dites « calculées », pour un montant de 54 M€.

Le résultat d’exploitation est donc peu exploitable, GrDF reconnaissant l’insuffisance et le
manque de sincérité « locale » des données d’exploitation fournies?'. On se contentera de
relever que :

= La comparaison des CRAC 2012 de Paris et du SIGEIF permet de révéler le mode de
reconstruction des différents postes de charges inscrits au résultat d’exploitation a
partir du seul montant des redevances versées a |’autorité concédante, auquel le
méme coefficient multiplicateur s’applique, que ce soit pour la concession SIGEIF ou
pour la concession de Paris. Une identité aussi parfaite est troublante, d’autant que
les modes de calcul des différents postes ne sont pas réputés prendre en compte
exactement les mémes facteurs explicatifs (selon les cas, longueur de réseau,
population desservie, nombre de points de livraison).

2 Voir réponse de la DVD, annexe a la note du 20 aoiit 2015, p. 12-13.
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Tableau 6 : Reconstruction du résultat d’exploitation a partir du montant des redevances

Paris SIGEIF
Redevances (a) Imputation directe Imputation directe
Achats externes 20,36 x (a) 20,36 x (a)
Charges de personnel 23,24 x (a) 23,24 x (a)
Autres charges 1,64 x (a) 1,64 x (a)

Source : CRAC 2012 de GRDF

= La comparaison d’une année a l'autre est impossible puisque ce méme montant de
redevances change entre les CRAC 2012 et 2013, et est intégré dans le poste « achats

externes ».

Tableau 7 : Evolution du poste « achats externes » entre 2012 et 2013 (en k€)

Année Poste Paris SIGEIF
Achats externes (1) 38130 67 771
2012 Redevances (2) 1873 3329
(1)+(2) 40 003 71 100
2013 Achats externes 37 949 75 895
Dont redevances 786 2 818

4@ Patrimoine concédé

Source : CRAC 2012 de GRDF

Le patrimoine de la concession est composé des canalisations du réseau de distribution

publique,

des conduites montantes et conduites d’immeubles,

des branchements

individuels et branchements collectifs, des postes de détente et de postes divers pesant
environ 0,5 % de la valeur brute totale.

La valorisation globale et la répartition par catégories sont données ci-dessous.

Tableau 8 : Valorisation du patrimoine des concessions de Paris et du SIGEIF en 2013

(en M€)

amortissement

valeur nette comptable 1/1/2013

valeur brute comptable 1/1/2013

valeur de remplacement

provision pour renouvellement

Source : CRAC 2012 de GRDF

Paris
257,2
356,3
613,6

1 684,0

SIGEIF
599,0
832,2

1431,3
3 548,9

non communiqué

Outre le taux d’amortissement déja décrit plus haut, les éléments remarquables sont :

L’absence d’information sur le niveau de la provision pour renouvellement (en
revanche, les informations relatives a la provision utilisée sont détaillées) ;

Le niveau élevé de la valeur de renouvellement retenue par GrDF par rapport a la
valeur brute (ratios respectifs de 2,59 pour Paris et 2,39 pour SIGEIF), qui
mériterait une explication ;

YIS 2 Inspection générale
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= La différence de valorisation du patrimoine entre Paris et SIGEIF, qui s’observe sur
le colit unitaire des biens (plus élevés sur la concession parisienne) ; ’explication
fournie par la DVD relative aux surcolts liés aux exigences plus fortes de Paris pour
la réalisation de travaux sur le réseau d’électricité peut étre a nouveau invoquée,
avec les mémes limites (et des écarts plus importants).

Tableau 9 : Ecart relatif de colt de certaines catégories de biens

Catégorie quantité Paris SIGEIF
Conduite distribution publique 1 km 100 49
Poste de détente et comptage 1 unité 100 51

Source : CRAC 2013 de GRDF

@ Investissements

Les dépenses d’investissement atteignent en 2013 un niveau élevé (47,6 M€) soit plus
qu’un doublement par rapport a 2009. Elles ont trait presque exclusivement au
renouvellement des ouvrages (93 % des dépenses d’investissement).

Graphique 11 : Evolution des dépenses d’investissement GrDF
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Source : Synthese analyse CRAC GrDF 2013 par la DVD

En 2013, 56,5 km de réseau ont ainsi été renouvelés soit un taux de renouvellement de
2,89 %.

1.3. La distribution de chaleur urbaine

On appelle réseau de chaleur urbaine ’ensemble des installations qui produit et distribue
de la chaleur a plusieurs personnes morales pour le chauffage et / ou ’eau chaude
sanitaire. Ce systéeme, qui emprunte en général le sous-sol des voies publiques pour
distribuer la chaleur urbaine, peut étre alimenté par des énergies fossiles comme par des
énergies renouvelables. La chaleur est transportée soit sous forme d’eau chaude, soit sous
forme de vapeur d’eau.

1.3.1. Le contexte de la distribution de chaleur urbaine

La loi du 15 juillet 1980 relative aux économies d'énergie et a lutilisation de la chaleur
dispose que, dans le cadre de la gestion de réseaux de chaleur, les communes peuvent
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instituer un service public local de distribution de lénergie calorifique, compétence
optionnelle et non exclusive.

La cartographie des réseaux de chaleur en Ile de France illustre ce caractere local et
parcellaire.

Figure 1 : Cartographie des réseaux de chaleur en lle de France
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i
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Source : Site Internet de la DRIEE d’lle de France

Dans la plupart des collectivités, le mode de gestion privilégié est la concession. La
procédure de délégation de service public en la matiére est réglementée? et assure une
mise en concurrence des opérateurs. Les contrats de concession précisent le role, les
responsabilités et les engagements de chacun, ’opérateur, en tant que gestionnaire du
réseau, étant responsable de la bonne exécution du service.

Récemment, les lois Grenelle 1 et 2 ont favorisé le développement de cette compétence
par les collectivités. La loi du 3 aolit 2009 de programmation relative a la mise en ceuvre
du Grenelle de Llenvironnement (dite Grenelle 1) a institué un <« Fonds chaleur
renouvelable ». Géré par ’ADEME, ce fonds a pour objectif de soutenir la production de
chaleur a partir de sources renouvelables ou de récupération. Les secteurs concernés sont
’habitat collectif, le tertiaire et ’industrie. La loi du 12 juillet 2010 portant engagement
national pour l'environnement (dite Grenelle Il) a réformé la procédure de classement des
réseaux de chaleur et de froid instituée par la loi du 15 juillet 1980. Désormais, une
collectivité territoriale ou un groupement de collectivités peut classer un réseau de
distribution de chaleur et de froid existant ou a créer situé sur son territoire sous certaines
conditions. Le classement permet de rendre obligatoire le raccordement a un réseau de

22| oi « Sapin », dont les dispositions sont inscrites aux articles L1411-1 a 11 du CGCT.
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chaleur en accompagnant le développement des énergies renouvelables et de récupération
et donc de conforter la politique de la collectivité en ce sens.

1.3.2. La convention de concession avec CPCU

Le réseau de chauffage urbain de Paris est le plus ancien de France. Il est géré depuis
l'origine sous la forme d'une délégation de service public, conclue en 1927 entre la Ville de
Paris et la Compagnie générale francaise de chauffage urbain (CGFCU), devenue
Compagnie parisienne de chauffage urbain (CPCU), appartenant aujourd’hui au groupe
COFELY a 64,4 % (GDF-SUEZ). CPCU est une société d’économie mixte, relevant du décret-
loi du 28 décembre 1926, dont la Ville de Paris détient 33,5 % du capital. Cette délégation
de service public doit prendre fin le 31 décembre 2024.

S’agissant de son périmetre, la délégation, depuis l’origine en 1927, ne concerne que la
distribution et la fourniture et de chaleur, sous la forme de vapeur ou d’eau chaude ; la
production de chaleur est assurée par CPCU pour son compte propre.

l23

Enfin, La convention encadre le prix de vente total” de la chaleur.

1.3.3. Clients et qualité de service

Dans son rapport annuel pour l’année 2009, la Cour des comptes observe que le réseau de
chauffage urbain de la Ville de Paris est le plus important de France et le troisieme plus
important au monde aprés New York et Moscou : il compte plus de 5 460 abonnés et un
linéaire de 371 kilometres dans Paris intra-muros (et 450 kilomeétres au total). Avec 4 799
GWh livrés en 2013, il fournit environ 25 % de la consommation parisienne de chauffage.

Graphique 12 : Evolution de la consommation de chauffage urbain
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Source : DVD - Synthese analyse CRAC CPCU 2013

Les consommations sont corrélées a la rigueur climatique comme le montre le graphique
ci-dessus. Le réseau parisien connait cependant une baisse de la puissance souscrite par les
abonnés en place. Les nouveaux clients souscrivent des puissances plus faibles. Cette
évolution est notamment liée a ’amélioration de ’isolation du bati.

La CPCU apparait comme un outil adapté a l’utilisation massive des énergies renouvelables
en raison de son panier énergétique (39 % en provenance du traitement des déchets

2 Incluant non seulement la part distribution mais aussi les colits de production, de commercialisation, etc.
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ménagers par le SYCTOM, 25 % de gaz et de cogénération gaz, 12 % de fioul et 24 % de
charbon en 2013) mais son objectif d’atteindre 50 % d’EnR2? en 2017 est tributaire du
niveau de production du SYCTOM?. Pour pallier sa réduction programmée, CPCU va
recourir a des granulés de bois.

Graphique 13 : Bouquet énergétique CPCU 2013

Source : DVD - Synthese analyse CRAC CPCU 2013

Le réseau de chaleur de la Ville est constitué d’un réseau de distribution de vapeur et d’un
réseau de de retour d’eau (condensats) jusqu’aux usines de production. Sur ce dernier, les
fuites d’eau sont nombreuses, le volume restitué étant tombé a 41 % en 2013. C’est
d’ailleurs ’'un des principaux risques industriels auquel est aujourd’hui confrontée la
CPCU.

Graphique 14 : Taux de restitution des condensats
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Source : DVD - Synthese analyse CRAC CPCU 2013

Du fait de la circulation dans le réseau de vapeur sous pression a une température tres
élevée, le circuit vapeur présente d’importants facteurs de risque. Entre 2000 et 2004, ce
réseau a connu plusieurs sinistres. Des mesures préventives (injections d’amines pour
augmenter le pH) ont permis d’endiguer le phénoméne d’érosion-corrosion et de réduire
nettement le nombre de fuites vapeur a partir de 2005

24 Le SYCTOM prévoit de diviser par deux la production de vapeur de [’usine d’lvry en 2019.
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Le volume de restitution d’eau aux usines est tombé a moins de 50 % des le début des
années 2000 (41% en 2013), ce qui signifie que plus de la moitié du volume d’eau injecté
dans le réseau sous forme de vapeur est perdu. La Cour des comptes concluait dans son
rapport a des actions de remise en état entamées trop tardivement pour inverser le
mouvement. Un audit technique a été engagé, conformément aux recommandations de la
CRC d’lle de France®. Il en ressort que les objectifs de travaux annoncés - 12 km chaque
année - ne sont pas respectés, en particulier du fait des difficultés a obtenir les
autorisations nécessaires a la réalisation des travaux sous voirie.

Dans sa réponse, la DVD précise qu’une provision pour renouvellement du réseau
« prioritaire » de retours d’eau a été constituée a hauteur de 19 M€.

Le réseau de distribution de chaleur connait une dégradation de qualité, qui rend
nécessaire la réalisation d’importants travaux. L’avenant conclu en 2004 avait précisément
pour objet de financer ces travaux de remise en état (indemnisation des biens établis
apres le 1°" janvier 2001).

1.3.4. Patrimoine concédé et investissements

La valeur nette du patrimoine concédé s’éleve a 343 M€ en 2013. Un retour a un niveau
d’investissement conséquent est prévu en 2014, principalement dans les biens de reprise,
en raison des projets de co-combustion (remplacement de la moitié du charbon par du bois
lusine de Saint-Ouen : 75 M€) et du passage au gaz des chaudiéres au fioul (100 M€).

Graphique 15 : Investissements réalisés en 2013 et prévisionnels pour 2014
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1.3.5. Résultat d’exploitation

Les comptes de délégation de la CPCU font état d’un chiffre d’affaires de 344 M€ en 2013
en hausse de 11,3 % par rapport a 2012 (31,8 % par rapport a 2011). Cette hausse résulte
de plusieurs facteurs :

= Une hausse des volumes vendus liée a une rigueur climatique supérieure en
2013 par rapport a 2012 (elle-méme plus forte que celle de 2011) ;

= Un ajustement tarifaire a la hausse en 2013 ;

25 Le principe de cet audit a été inscrit dans le contrat de concession avant le rapport de la CRC.
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= Une augmentation des puissances souscrites du fait du raccordement de
nouveaux clients.

Le résultat d’exploitation, qui avait diminué de plus de 66 % entre 2009 et 2011 puis connu
une forte hausse en 2012, atteint un niveau record (32 M€) en 2013. Ce résultat s’explique
par la progression du CA et du coté des charges par une diminution des frais d’entretien du
réseau et des dotations aux provisions.

La redevance versée a la Ville de Paris s’éleve a 7,5 M€ en 2013.

La concession a enregistré un résultat net (22,4 M€) particulierement élevé en 2012, di a
la hausse du résultat d’exploitation et la comptabilisation sur la concession du produit
exceptionnel issu de la cession du terrain de la Villette (11,6 M€). Le résultat net de 2013 a
19,5 M€ est en baisse de 13 % par rapport en 2012 malgré [’augmentation de son résultat
d’exploitation.

Le modéle économique de la CPCU apparait cependant fragile et pourrait étre remis en
cause : la fin des contrats d’achat d’électricité par EDF*® provoque des pertes de marges
estimées par la CPCU a 35 M€ par an. Par ailleurs, le déménagement (apres l’échéance de
la concession) de certaines usines implantées dans des communes limitrophes de Paris
(Saint-Ouen et Ivry) et demandé par ces derniéres constituerait des charges de nature a
compromettre |’équilibre de la concession de distribution de chaleur.

1.4. La distribution de froid : Climespace

1.4.1. La convention concession avec Climespace : objet et périmétre

L’objet de la délégation de service public comprend la production, le transport, le
stockage et la distribution d’énergie frigorifique par réseau d’eau glacée sur un périmétre
concédé, délimité par la Zone Seine Rive Gauche et le Centre de Paris aux termes d’une
convention signée le 28 janvier 1991 pour une durée de 30 ans. Ce périmetre représente
actuellement environ 38 % du territoire parisien.

L’infrastructure de Climespace comprend 71 km de réseau, sept centrales de production
d’eau glacée et trois sites de stockage de glace. Les centrales et le réseau (branchements
compris) constituent des biens de retour. Les postes de livraison sont des biens de reprise.

Le réseau principal de Climespace, appelé « réseau Centre », s’étend dans le coeur de
Paris (1%, 2°™¢, 7°™¢, 8°™, 9°™ et 16°™ arrondissements). Un second réseau baptisé
« réseau Bercy » dessert les 12°™ et 13°™ arrondissements. Ils ne sont pas maillés.

2 | jés a l’exploitation par la CPCU de deux centrales de cogénération gaz produisant chaleur et électricité
avec un contrat d’obligation d’achat d’électricité par EDF a un tarif trés avantageux jusqu’en mars 2013.
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Figure 2 : Réseau de froid Climespace

Source : Climespace

Entiérement souterrain, le réseau emprunte les ouvrages d'assainissement, les galeries
techniques ou passe sous les voies publiques. Le réseau se compose :

= d'une canalisation aller, amenant l’eau froide vers les postes de livraison chez
les clients ;

= d'une canalisation retour, servant a ramener l'eau réchauffée vers les centrales
de production.

La longueur des canalisations parisiennes s’établit en 2013 a 64,682 km, dont 50,494 km de
réseau structurant. La longueur du réseau a augmenté de 18,9 % depuis 2008.

Le développement qui précéde a été occulté conformément aux dispositions de [’article L.312-1 du
Code des relations entre le public et I'administration du 1* janvier 2016, relatif a la communication
des documents administratifs.

1.4.2. Clients et qualité de service

Le nombre de clients, 541 en 2013, ainsi que la puissance souscrite (375 MW en 2013) sont
en hausse chaque année depuis 2008. La hausse moyenne de la puissance souscrite est de
14 MW par an. Entre 2012 et 2013, le nombre de clients a progressé de 4,4 % quand la
puissance souscrite augmentait de 4,2 %.
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Graphique 16 : Evolution du nombre de clients et de la puissance en service
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Graphique 17 : Energie vendue par typologie d’abonnés
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1.4.3. Résultat d’exploitation

Le résultat net est en progrés constants depuis 2009 (multiplié par 2,5 entre 2009 et 2012).
Cette évolution s’explique principalement par la croissance du chiffre d’affaires et du
résultat d’exploitation, ainsi que par la résorption des frais financiers (redressement du
résultat financier désormais légerement positif).

Le taux de rentabilité net (résultat net / chiffre d’affaires) s’améliore continument depuis
2009, pour atteindre 21 % en 2013.

Dans sa réponse, la DVD précise que cette période a été précédée par un début de
concession marqué par des investissements et un endettement importants.
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1.5.

Flux budgétaires de la Ville en lien avec les concessions

Les flux budgétaires entre la Ville et les concessionnaires s’élevaient en 2013 a quelque
65 ME en recettes et 7 M€ en dépenses, réparties dans les deux tableaux ci-dessous.

Tableau 10 : Répartition des recettes issues des concessions de distribution d’énergie en 2013

Catégorie CLIMESPACE CPCU ERDF GRDF Total général
Divers 717 91 416 787 595 299 105 1178 833
Redevances de concession 1 356 190 7 324 555 31 542 294 804 197 41 027 236
Rémunération actionnaire 2 022 937 2 022 937
Remboursement de travaux 526 866 5408 836 9 071 831 5810 074 20 817 607
Total général 1883773 14 847 744 41 401 720 6 913 375 65 046 613

Source : Données en € Inspection générale, extraction de ’Infocentre SEQUANA

Par ailleurs, le produit de taxe finale sur la consommation d’électricité, collectée
directement auprés des fournisseurs d’électricité, s’est élevé en 2013 a 74,3 ME.

Tableau 11 : Répartition des dépenses envers les concessions de distribution d’énergie en 2013

Catégorie CLIMESPACE CPCU ERDF GRDF Total général
charges courantes 7272 317 430 105 630 430 332
charges exceptionnelles 1 000 1 420 082 1421 082
annulations sur exercices 982 091 726 656 1143 469 2 852 215
antérieurs
travaux sur installations 1 341 458 966 151 59 013 2 366 621
raccordements ERDF 11 548 11 548
Total général 0 2331820 3 441 867 1308 112 7 081 799
pour memoire, travaux pour 478 969 4917 124 8247 119 5281 885 18 925 097
compte des concessionnaires

Source : Données en € Inspection générale, extraction de [’Infocentre SEQUANA (sauf travaux pour concessionnaires : 90% de
la recette)

En dehors des travaux de réfection de voirie réalisés par la Ville pour le compte des
concessionnaires et donnant lieu a remboursement, ’essentiel des recettes provient des
redevances des concessions (y compris les redevances d’occupation du domaine), et plus
précisément, aux trois quarts de la concession de distribution de Uélectricité. La
concession de chaleur urbaine contribue pour pres de 20 % et les deux autres concessions
pour 2 a 3 %.

Les dépenses opérationnelles représentent 40 % du montant hors travaux pour le compte
des concessionnaires, le solde se partageant en 20% (1,4 M€) lié a des opérations
immobilieres entre la Ville et ERDF et 40 % d’annulations de titres sur les exercices
antérieurs.

Enfin, la contribution pour les raccordements au réseau d’électricité encore faible en 2013
(11 548 €) est en augmentation rapide puisqu’elle atteint 1 M€ en 2014.

A titre de comparaison, la facture de la Ville de Paris relative a la fourniture de froid, de
chaleur, d’électricité et de gaz s’est élevée a 78,7 M€ en 2013.
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2. UN PILOTAGE STRATEGIQUE A AMELIORER DANS UNE PERIODE CRUCIALE ET
INCERTAINE

La question de la gouvernance politique des questions énergétiques concerne au premier
chef les concessions de distribution d’énergie. Comme on l’a vu, les communes sont,
depuis le début du XX siécle, les responsables du service public de distribution d’énergie
et les propriétaires des réseaux de distribution d’électricité et de gaz.

L’autorité concédante, au niveau politique, doit avoir pour objectif un suivi des
investissements réalisés, le concessionnaire étant tenu de transmettre un compte-rendu de
la politique d’investissement et de développement des réseaux.

Ce suivi, qui s’ajoute aux controles (cf. partie 3), s’effectue notamment sur une base
annuelle au vu du compte-rendu annuel d’activité du concessionnaire (CRAC). Le CRAC
reprend les principaux éléments du compte d’exploitation, et fournit une information sur
la bonne exécution du service et la qualité de service qui en résulte (temps de coupure,
incidents réseaux, évolution du patrimoine concédé, etc.), ainsi que des perspectives
d’évolution du réseau et du service. L’autorité concédante valide ou non ce document.

Au-dela de ces exigences relatives a la maitrise des délégations de service public, le
contexte rend nécessaire a deux titres un renforcement du pilotage dans la période. En
premier lieu, la survenue rapide entre 2019 et 2024 et sur une période relativement courte
de cing ans des échéances des quatre concessions.

Tableau 12 : Echéances des concessions de distribution d’énergie

juridique

ERDF 31/12/2024
SA 01/01/1955 (ou 31/12/2019
EDF (pour la partie fourniture) avec préavis de 2 ans)

_ SA GrDF 14/12/1993 01/01/2019

Chauffage et SEM CPCU 10/12/1927 31/12/2024
chaude sanitaire
SA CLIMESPACE 28/01/1991 06/02/2021

Source : IG d’aprés informations fournies par la DVD

Compte tenu de la durée des travaux préliminaires a mener, les décisions relatives a la
gouvernance et a l’éventuelle dénonciation anticipée de la concession de distribution et de
fourniture de U’électricité devraient intervenir d’ici a la fin de ’année 2015.

Certains de ses renouvellements devront tenir compte du schéma directeur de stratégie
énergétique a définir par la métropole du Grand Paris a U’échelle de son territoire en
application de U’article 59 Il m* de la loi n° 2015-991 du 7 aolit 2015 sur la nouvelle
organisation territoriale de la République (NOTRe).

2« Apres le premier alinéa du V, sont insérés cing alinéas ainsi rédigés : « La métropole du Grand Paris est
chargée de la mise en cohérence des réseaux de distribution d’électricité, de gaz, de chaleur et de froid. Elle
établit, en concertation avec les autorités compétentes intéressées, un schéma directeur des réseaux de
distribution d’énergie métropolitains qui a pour objectif de veiller a leur complémentarité, notamment pour
U’application de Uarticle L. 712-2 du code de l’énergie. Ce schéma est élaboré en tenant compte des
programmes prévisionnels des réseaux de distribution d’électricité et de gaz mentionnés au troisiéme alinéa
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La loi n® 2015-992 du 17 ao(t 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance
verte aura des impacts sur la distribution, par exemple sur le statut des colonnes
montantes (article 33)%. Plus largement, les effets concrets de la loi sur la maitrise de la
demande d’énergie se produiront sur les périodes durant lesquelles les prochaines
concessions seront en vigueur. Une modification des volumes distribués ainsi que des
transferts entre les énergies de chauffage auront probablement des incidences sensibles
sur |’équilibre de certaines concessions.

En tout état de cause, quelles que soient les dispositions en définitive retenues par le
législateur, la Ville devra étre en mesure d’arréter rapidement des stratégies conformes a
son intérét dans un contexte institutionnellement et techniquement bouleversé.

2.1. Pour une meilleure coordination d’acteurs nombreux

2.1.1. Les délégations concernées

L’organisation de la délégation politique exprime des choix en matiére de gestion de la
politique énergétique. Si I’adjointe a la Maire en charge de U’environnement a dans sa
délégation la responsabilité du plan climat-énergie territorial et a été désignée en qualité
de présidente des commissions supérieures de ’électricité et du gaz (cf. 2.1.2 ci-dessous),
elle n’est pas formellement attributaire du suivi de ’ensemble des questions énergétiques
qui implique nécessairement d’autres adjoints, notamment du fait de U’implantation des
réseaux concédés principalement sous la voie publique. Les feuilles de route de Célia
Blauel et de Christophe Najdovski n’abordent ni l’'une ni ["autre le sujet proprement dit du
pilotage et du controle des concessions de réseaux de distribution de |’énergie alors que la
mandature correspond a la préparation du renouvellement de la plupart d’entre elles. La
feuille de route de Célia Blauel précise toutefois : « La transition énergétique doit aussi
étre pensée a ’échelle métropolitaine. Dans ce cadre, je vous demande d’engager, en lien
avec les acteurs concernés, une réflexion sur la préfiguration d'une instance de
coordination métropolitaine des fluides et de ['énergie dans [’objectif de pouvoir établir
un schéma énergétique global. » Le sujet est ainsi envisagé a une échelle géographique
plus large et dans une logique énergétique plus globale comprenant la production et la
consommation. Des thématiques comme la tarification aux usagers ou le choix des énergies

du | de Uarticle L. 2224-31 du présent code, ainsi que des schémas directeurs de développement des réseaux
publics de chaleur ou de froid. « Une commission consultative est créée entre la métropole du Grand Paris, la
commune de Paris, tout syndicat exercant la compétence mentionnée au deuxieme alinéa du IV du méme
article L. 2224-31 totalement ou partiellement inclus dans le périmetre de la métropole, ainsi que les
communes, établissements publics de coopération intercommunale et syndicats intercommunaux exercant la
maitrise d’ouvrage de réseaux de chaleur sur le territoire de la métropole. Les missions de cette commission
sont de coordonner ’action de ses membres dans le domaine de [’énergie, de mettre en cohérence leurs
politiques d’investissement et de faciliter [’échange de données. Elle examine le projet de schéma directeur
des réseaux de distribution d’énergie métropolitains mentionné au deuxiéme alinéa du présent V,
préalablement a son adoption. « La commission comprend un nombre égal de délégués de la métropole et de
représentants des syndicats. Chaque syndicat dispose d’au moins un représentant. « Elle est présidée par le
président de la métropole ou son représentant et se réunit au moins une fois par an, a linitiative de son
président ou de la moitié au moins de ses membres. « Un membre de la commission consultative, nommé
parmi les représentants de la métropole, est associé a la représentation des syndicats a la conférence
départementale mentionnée au troisieme alinéa du | dudit article L. 2224-31. »

28 « Dans un délai de douze mois a compter de la promulgation de la présente loi, le Gouvernement remet au
Parlement un rapport sur le statut des colonnes montantes dans les immeubles d’habitation. Ce rapport
estime notamment le nombre de telles colonnes nécessitant, au regard des normes en vigueur et des besoins
des immeubles concernés, des travaux de rénovation, de renouvellement ou de renforcement, et le colit des
travaux y afférents. Il propose des solutions pour en assurer le financement. Il propose toutes modifications
législatives et réglementaires pertinentes pour préciser le régime juridique de ces colonnes. »
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dans un secteur d’aménagement ne sont en outre pas explicitement rattachées a un-e
élu-e.

Sous l’angle de ’impact des réseaux sur la voirie, les concessions sont gérées par l’adjoint
chargé des transports, de la voirie, des déplacements® et de l'espace public et sur le plan
administratif et technique par la direction de la voirie et des déplacements (DVD). Les
maires d’arrondissement sont par ailleurs sollicités des lors qu’il s’agit d’autoriser des
travaux sur leur territoire. Mais ces concessions particulieres concernent également
adjoint chargé du suivi des sociétés d'économie mixte, des marchés publics, des
concessions et de la politique des achats. Sa feuille de route prévoit : « Les relations avec
les autres partenaires de la Ville, notamment ses concessionnaires, doivent étre revisitées
et harmonisées.™®» Les adjoints chargés des ressources humaines, des services publics et de
la modernisation de l'administration des finances, d’une part, et de lurbanisme, de
larchitecture, des projets du Grand Paris, du développement économique et de
lattractivité d’autre part, sont également amenés a se prononcer sur la question des
concessions de distribution d’énergie. A minima, cinq adjoint-e-s sont ainsi concerné-e-s a
titre principal ou accessoire.

Les circonstances évoquées en introduction de cette premiére partie renforcent la
nécessité de rappeler les recommandations suivantes, déja proposées dans le rapport sur
la gouvernance des questions énergétiques.

Recommandation 2 : Définir une instance de coordination politique restreinte réunissant
les huit adjoints principalement concernés par les questions énergétiques et son
pendant administratif pour faire régulierement la revue de la politique énergétique
menée et proposer a la Maire les inflexions a opérer (cf. recommandation 2 du rapport
d’audit de la gouvernance des questions énergétiques).

Recommandation 3 : Envisager de préciser et de compléter les objectifs relatifs aux
questions portant sur les concessions des réseaux de distribution de ’énergie et la
transition énergétique dans les feuilles de route des adjoint-e-s a la Maire (cf.
recommandation 3 du rapport d’audit de la gouvernance des questions énergétiques).

2.1.2. Les commissions supérieures de controle de ’électricité et du gaz et les
comités de suivi

2.1.2.1. Les commissions supérieures

Pour la distribution d’électricité, comme pour la distribution de gaz, les instances
politiques de contréle sont les commissions supérieures. Elles sont composées d’élus, de
représentants de l’administration et de professionnels du secteur concerné.

L’article 26 du cahier des charges du traité de concession de distribution d’électricité du
30 juillet 1955 prévoit que : « indépendamment du service de contrble organisé par la
Ville de Paris, une Commission supérieure de controle sera nommée par arrété de
Monsieur le Maire de Paris. Elle sera composée de conseillers municipaux désignés par le
Conseil de Paris en nombre égal a celui des membres désignés par le Maire de Paris et
choisis parmi les fonctionnaires, les techniciens, les représentants des industries

2 Cependant, dans la pratique, les délibérations du Conseil de Paris dans ce domaine ne sont pas présentées
par I’élu en charge de la voirie.
30 || est ajouté a la suite : « 10 ans apres le voeu du Conseil de Paris visant a introduire plus systématiquement

la concurrence lors des renouvellements de concessions, je souhaite que soit proposé un bilan et soient
définies dans les prochains mois nos lignes directrices pour la mandature. »
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électriques, les membres de la Chambre de commerce et des associations de
consommateurs agréées ».

De la méme facon, s’agissant du gaz, larticle 32 bis du cahier des charges de la
Convention du 14 décembre 1993 intervenue entre la Ville de Paris et Gaz de France pour
le service public de la distribution de gaz a Paris, prévoit que : « indépendamment du
controle organisé par la Ville de Paris, au titre de [’article 32-1, une Commission
supérieure de contrble est nommeée par arrété de Monsieur le Maire de Paris. Elle est
composée de conseillers municipaux désignés par le Conseil de Paris et un nombre égal de
membres choisis és qualités parmi les fonctionnaires, les représentants de la profession,
de la Chambre de commerce, des associations de consommateurs agréées et du
concessionnaire ».

Les membres des commissions supérieures ont été désignés par délibération du Conseil de
Paris des 19 et 20 mai 2014. Célia BLAUEL, adjointe chargée de l'environnement, du
développement durable, de l'eau, de la politique des canaux et du « plan climat énergie
territorial » a été nommée présidente de ces commissions.

Se réunissant une fois par an, ces commissions ont pour role d’examiner les CRAC. La
commission supérieure de contréle de l’électricité (CSCE) a, en outre, vu ses compétences
étre élargies au controle de ’élaboration et au suivi du schéma directeur et des
programmes d’investissements subséquents institués par l’avenant n°6 du traité de
concession. Elle se réunit a cet effet en formation de comité « schéma directeur ». La
CSCE a ainsi émis, en sa séance du 16 janvier 2014, un avis sur le schéma directeur et le
programme d’investissement d’ERDF 2014-2017.

Le niveau de gouvernance (et de controle) n’est pas le méme s’agissant de la distribution
d’électricité et de gaz, d’une part, et de la distribution de chaleur et de froid urbains, de
Uautre. En effet, la distribution d’électricité et de gaz se caractérise par ’existence de
deux niveaux de régulation : national et local. L’ensemble des interlocuteurs de la Ville de
Paris a mentionné la difficulté a opérer un suivi et des controles dignes de ce nom dans
cette situation qui méle un double niveau de régulation a des enjeux financiers majeurs.

Ces obstacles conjugués a une volonté de la Ville de mieux contréler son concessionnaire
obligé ont conduit la CSCE a refuser de donner acte a ERDF et EDF de leur compte rendu
annuel (CRAC) pour U’exercice 2012. Durant cet exercice, ERDF a procédé unilatéralement
et concomitamment a deux modifications comptables : la suppression du caractére
renouvelable du génie civil des postes enterrés qui est a l'origine d’une reprise de
provisions pour renouvellement (PPR) de 37 M€ et ’allongement de la durée de vie des
transformateurs HTA/BT qui s’est traduit par une baisse de 2,9 M€ du stock de PPR et des
droits du concédant diminués. Cet allongement de durée de vie s’est en outre doublé
d’une modification de la valeur immobilisée des transformateurs HTA/BT. La coincidence
de plusieurs modifications comptables sur cette catégorie a gravement altéré la lisibilité
de ’information patrimoniale les concernant.

La Ville a réclamé en vain les détails des études menées justifiant la décision de
’allongement de la durée de vie des ouvrages. Les études ont été menées par le service
recherches et développement d’EDF, instance non indépendante d’ERDF. Par ailleurs,
comme |’a souligné un rapport sévere de la CRE, certaines rémunérations des dirigeants de
’entreprise sont inversement proportionnelles au niveau de l’investissement.

Le CRAC a donc été rejeté en bloc par Paris et 30 autres collectivités. La portée
symbolique de cette décision de rejet est forte. Pour autant, le Conseil de Paris n’a pas
été saisi alors que d’autres autorités concédantes ont saisi leur assemblée délibérante dans
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de telles circonstances. Plus offensif, le SIPPEREC a obtenu devant les juridictions
administratives une condamnation pour manque de transparence®.

L’article L1411-3 du code général des collectivités territoriales dispose a propos des
comptes rendus annuels d’activité des délégations de service public: «Dés la
communication de ce rapport, son examen est mis a l'ordre du jour de la plus prochaine
réunion de l'assemblée délibérante qui en prend acte. » L’application par la Ville de Paris
de cette disposition est cependant faite a minima et prend la forme d’une présentation au
Conseil de Paris d’un bilan annuel des 174 délégations de service public parisiennes dans
lequel sont englobées les quatre concessions de distribution d’énergie.

Lorsqu’une de ces commissions de controle émet un avis négatif ou fortement réservé, il
serait souhaitable que le Conseil de Paris en soit avisé. L’Inspection générale réitere la
recommandation déja préconisée dans son rapport sur la gouvernance des questions
énergétiques.

Recommandation 4 : Pour les délégations de service public des réseaux de distribution
d’énergie, communiquer les avis négatifs et les réserves majeures des commissions de
contréle au Conseil de Paris, afin de rendre moins formelle [’application actuellement
faite de U'article L1411-3 du CGCT, alinéa 2 (cf. recommandation 11 du rapport d’audit
de la gouvernance des questions énergétiques).

Par ailleurs, le systéeme de pénalités actuel ayant un caractéere peu dissuasif comme le
reconnait la DVD dans sa réponse au rapport provisoire, celui-ci devrait étre repensé dans
les prochains traités de concession, en vue de modifier le rapport entre autorité
concédante et concessionnaire.

Recommandation 5 : Prévoir systématiquement un systeme de pénalités dissuasives dans
les prochains traités de concession.

2.1.2.2. Les comités de suivi

Les concessions de distribution de chaleur et de froid ne disposent pas d’instances
similaires aux commissions supérieures de controle de ’électricité et du gaz.

Des comités de suivi existent pour CPCU et CLIMESPACE depuis 2011. Comme les
commissions supérieures, ils examinent les rapports d’activité mais n’ont pas la méme
solennité : mis en place par la DVD avec les autres directions concernées sur le fondement
de la bonne volonté des parties et sans engagement juridique, a la suite des
recommandations de la CRC d’lle de France formulées en 2008, ils ne comprennent pas
actuellement d’élus. Comme les commissions supérieures de controle, ils examinent les
comptes rendus d’activité des concessionnaires.

Il s’agit d’une premiére étape en réponse aux recommandations de la CRC, qui déplorait
’absence de vision globale de la Ville. La volonté du Secrétariat général est d’aller plus
loin et d’élargir ces comités aux élus.

Recommandation 6 : Prévoir dans les prochaines concessions de la distribution du chaud
et du froid urbains des commissions supérieures de controle présidées par un conseiller
de Paris (ou métropolitain).

31 Des pénalités sont prévues dans leur contrat & ce titre, ce qui n’est pas le cas pour Paris. La négociation de
ces pénalités a donné des arguments au SIPPEREC pour obtenir satisfaction sur d’autres sujets pendants.
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Dans sa réponse, la DVD propose de ne pas multiplier le nombre des instances. Elle suggére
« d’examiner la possibilité d’élargir la participation au sein de la CCSPL relative au réseau
de chaleur et de créer une CCSPL spécifique a ’énergie frigorifique. »

2.1.3. Les commissions consultatives des services publics locaux

L’article L1413-1 du CGCT dispose que les communes de plus de 10 000 habitants,
notamment, créent une commission consultative des services publics locaux (CCSPL) pour
l'ensemble des services publics qu'ils confient a un tiers par convention de délégation de
service public.

Cette commission, présidée par la Maire, comprend des membres de lassemblée
délibérante, désignés a la représentation proportionnelle, et des représentants
d'associations locales, nommés par l'assemblée délibérante. En fonction de l'ordre du jour,
la commission peut, sur proposition de son président, inviter a participer a ses travaux,
avec voix consultative, toute personne dont laudition lui parait utile. La majorité des
membres de la commission peut demander linscription a lordre du jour de toute
proposition relative a 'amélioration des services publics locaux. Elle examine notamment
le rapport d’activité établi par le délégataire de service public.

L’objectif de ces commissions consultatives, créées par la loi d’orientation du 6 février
1992, est de permettre U’expression des usagers des services publics. La commission
consultative de la Ville de Paris a été créée le 24 mars 2003. Le Conseil de Paris a décidé
de fixer sa composition de la maniére suivante : outre son président et son suppléant, 10
représentants titulaires et 10 représentants suppléants du Conseil de Paris et 11
représentants d'associations d'usagers désignées par l’assemblée délibérante.

La Cour des comptes, au regard de l'importance des délégations de service public de la
Ville de Paris (pres de 200, d’importance et de nature variables) a préconisé que la CCSPL,
réunie jusqu’a présent une fois par an pour exprimer un avis sur le fonctionnement des
délégations, soit divisée en sous-commissions consultatives par secteur.

La CRC d’lle de France avait constaté dans son rapport adressé le 24 septembre 2008 a la
Ville de Paris que la CCSPL n’était pas consultée sur la concession de chauffage urbain. La
CCSPL examine, depuis l’exercice 2011, le rapport annuel de la CPCU.

Recommandation 7 : Sans attendre le renouvellement de la concession du réseau de
distribution de U’énergie frigorifique, programmer la présentation annuelle de son
activité a la CCSPL.

2.1.4. La gouvernance administrative: les trois principales directions
compétentes

Le controle des concessionnaires de distribution d’énergie est exercé principalement par
trois directions. Une direction, la DVD, effectue un suivi régulier des concessionnaires et y
associe la direction des finances et des achats (DFA) pour les aspects financiers. La
direction des affaires juridiques (DAJ) intervient fréquemment et notamment lorsque
’actualité le nécessite (en cas d’avenant par exemple).

Le controle des concessionnaires de distribution d’énergie reléve en premier lieu de la
mission de contréle des concessions de distribution d’énergie (MCCDE) qui dépend du
service du patrimoine de voirie (SPV) a la DVD. La mission est composée de cinq agents ;
quatre d’entre eux seulement se consacrent au contréle des concessionnaires. Toutefois,

32 Rapport annuel 2009
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avec la fin des travaux de mise en sécurité des galeries techniques de Paris Rive-Gauche,
le 5°™ agent va pouvoir se consacrer pleinement au controle des concessions.

Le controle exercé par la DFA dépend de deux services différents : le pole expertise du
service des concessions suit la concession ERDF, GrDF et Climespace. La concession CPCU,
est quant a elle, controlée par le bureau des participations et du pilotage des opérateurs
en raison de son statut de SEM. Cependant ce bureau se positionne en tant que
représentant de la Ville actionnaire (la représentation de la Ville autorité concédante de
CPCU étant dévolue a la DVD). Cette situation peu satisfaisante apparaitra délicate lors du
renouvellement de la concession.

La DFA n’intervient qu’a la demande de la DVD et a un role de supervision, notamment
dans U’analyse annuelle des CRAC établie par la MCCDE. Elle est sollicitée pour toutes les
évolutions contractuelles des concessions et participe également aux commissions
supérieures de controle et aux comités de suivi.

Le controle de la DAJ est ponctuel mais fréquent. Cette derniere effectue des controles
juridiques sur demande de la MCCDE lors d’évenement liés a la vie du contrat (avenant,
renouvellement), sur des points de droit particuliers liés a la gestion des contrats ou sur
des sujets proches (raccordements au réseau, prise en charge financiere des dévoiements
etc.). En moyenne, la MCCDE indique solliciter deux fois par mois ’avis de la DAJ.

D’autres directions peuvent également étre occasionnellement consultées. Tel a été le cas
de la direction de 'urbanisme (DU) et la direction du logement et de ’habitat (DLH) lors
de la négociation de l’avenant n°5 du traité de concession d’ERDF relatif au patrimoine
immobilier mis a disposition d’EDF ou encore ’agence de |’écologie urbaine de la direction
des espaces verts et de l’environnement (DEVE) et la section technique de |’énergie et de
la gestion climatique de la direction du patrimoine et de l’architecture (DPA).

Ce controle morcelé entre plusieurs directions nuit a une vision d’ensemble. Le mode de
fonctionnement en réseau et en mode projet n’est activé que lors des renouvellements ou
des évolutions contractuelles. Des progrés ont néanmoins été d’ores et déja réalisés dans
le controle collaboratif des directions.

2.2. Une vision d’ensemble en train de se constituer

2.2.1. Des évolutions significatives

2.2.1.1. Les schémas directeurs

La Ville s’est efforcée depuis quelques années de renforcer le pilotage stratégique des
concessions de distribution d’énergie par une démarche de schéma directeur qui vise a
conforter ses capacités de définition en matiere de programmation d’investissement. Cette
démarche s’inscrit dans une marge étroite entre une volonté de renforcer le pilotage des
concessions et ’autonomie dont dispose de droit et de fait le concessionnaire pour
exécuter la délégation dont il est chargé. Cette autonomie est la contrepartie du risque
d’exploitation qu’il assume, risque indéniable notamment en matiére de sécurité. De
surcroit, le pouvoir de direction est atténué des lors que la Ville n’est pas maitre
d’ouvrage des travaux (le concédant ne peut pas décider des travaux a effectuer au cas
par cas comme lorsqu’il passe un marché public, mais a seulement la faculté d’orienter les
masses de dépenses d’investissement par finalité).

A ce jour, le principe de schéma directeur a été inscrit dans deux contrats de concession :
électricité et distribution de chaleur.

S’agissant de la distribution d’électricité, a l'issue du contrat de concession en 2009, la
Ville de Paris, plutot que de le renouveler a choisi de le prolonger par un avenant pour une
durée de quinze ans et y a intégré une possibilité de résiliation anticipée. Ce choix
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exprime une volonté de rééquilibrer ses rapports avec le concessionnaire. L’avenant n° 6,
signé le 22 décembre 2009, a modifié le dispositif de gouvernance pour U’évolution du
réseau et les investissements du concessionnaire, selon trois modalités :

= Un schéma directeur d’investissement a horizon de trente ans qui comprend les
objectifs quantitatifs de renouvellement d’ouvrages et integre les grandes
orientations définies par la Ville en matiere de développement urbain, de politique de
’habitat, de développement durable, tout en visant ’amélioration de la qualité de
service et de la sécurité du réseau de distribution. Le premier schéma directeur,
présenté le 6 mai 2010 définissait des investissements de 30 a 40 millions d’euros par
an. Le schéma est révisable tous les quatre ans.

= Déclinaison du schéma directeur, les programmes quadriennaux d’investissement
déterminent les enveloppes financieres par finalités. Le premier de ces programmes a
concerné la période 2010-2013.

= Les programmes annuels de travaux constituent le niveau opérationnel de mise en
ceuvre des investissements.

Le rythme quadriennal des programmes d’investissement et des révisions du schéma
directeur s’accorde pour essentiel avec les échéances des programmes municipaux
d’orientation et d’actions (programme local de ’habitat, plan local d’urbanisme, plan
climat-énergie territorial).

S’agissant de la concession de distribution de chaleur, ’avenant n® 10 du 25 juillet 2012 a
la convention du 10 décembre 1927 entre la Ville de Paris et la CPCU, integre un nouvel
article 49 dans la convention. Il stipule: «La Ville de Paris et le concessionnaire
conviennent de constituer un comité de pilotage visant a formaliser un schéma directeur
du réseau dans les deux ans suivant la signature de [’avenant n° 10. Ce schéma directeur
aura pour objectif de définir, pour les vingt-cing années suivant sa signature, un plan
d’actions programmées qui intégrera les évolutions des demandes énergétiques des
clients, le développement du réseau dans les programmes d’aménagement urbain mené
par la Ville de Paris et la performance environnementale grdce au recours croissant des
EnR&R dans le bouquet énergétique du réseau. Il aura également pour objectif d’instaurer
une vision partagée de la gestion et de l’entretien des équipements existants, et de
permettre annuellement [’appréciation du service rendu aux usagers. Ce schéma directeur
sera organisé par plan d’actions pluriannuels de cinqg ans ».
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Figure 3 : Dispositif de gouvernance de I’évolution du réseau et des investissements d’ERDF
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Document établi
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Actualisation annuelie

Suivi en CSCE annuelle

Source : DVD

Le schéma directeur du réseau de chaleur a été confié a ’APUR mais cette derniere s’est
heurtée a une difficulté d’acces aux données cartographiques des réseaux de chaleur
métropolitains liée au secret commercial. Dans U'attente de Uobtention de ces
informations, APUR a lancé une étude plus vaste intitulée « Plan local Energie » dont le
schéma directeur du réseau de chaleur sera une des composantes. Sans attendre ce
schéma, des objectifs sont ainsi définis :

= plan quadriennal pour la fiabilisation du retour d’eau (3 km / an de travaux) ;

= régularisation des réseaux au titre de la sécurité (en particulier suppression de
canalisations ayant causé des accidents ; programme également suivi par la préfecture
de région - DRIEE) ;

= mise en conformité des grandes installations de combustion avant 2015 ;
= co-combustion bois-charbon a Saint-Ouen pour 2016.

Ces objectifs sont suivis dans le cadre du controle régulier et des réunions de
programmation des investissements (une fois par an) et des travaux (plusieurs fois par an).

Pour la CPCU, le principe d’un compte d’exploitation (joint a chaque CRAC) jusqu’a la fin
de la concession avec une déclinaison de la trajectoire prévisionnelle a été retenu. En
théorie 3 km par an d’ouvrages, en pratique sous réserve de ’obtention des autorisations
de travaux sur la chaussée.

Pour ce qui est du gaz, les parties sont convenues d’objectifs visant a accroitre la sécurité
industrielle :

= renouveler 60 km de réseau par an et le convertir de la basse pression vers la moyenne
pression (en supprimant la tole bitumée en fin de durée de vie) ;

= renouveler les conduites d’immeubles et les conduites montantes.

Ces objectifs ne sont pas contractuels mais leur réalisation est suivie dans le cadre du
controle régulier (par la CSCG lors de sa séance annuelle notamment).
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La démarche de schémas directeurs instituée par la Ville de Paris renforce son pouvoir de
direction dans la programmation d’investissements de ses concessionnaires. Elle devrait
étre généralisée pour permettre notamment un choix éclairé des énergies des secteurs
d’aménagement. Ces choix pourraient étre objectivés en tenant compte de plusieurs
facteurs : environnementaux, financiers, sociaux, patrimoniaux, etc. Ces schémas
directeurs pourraient en outre étre assortis de pénalités en cas de non-respect®.

Recommandation 8 : Généraliser a toutes les concessions de distribution d’énergie les
planifications d’investissements sous forme de schéma directeur a court, moyen et long
terme.

2.2.1.2. Le « board » des concessions et la mission énergies du Secrétariat
général

Par une note en date du 22 octobre 2014 aux directeurs et directrices, le Secrétaire
général annoncait la mise en ceuvre d’une nouvelle gouvernance des concessions de la
Ville, notamment lors des étapes-clés des procédures de renouvellement et d’exécution
des contrats. Cette évolution poursuit trois objectifs :

= L’unification du pilotage des concessions sous l’égide du Secrétariat général pour
favoriser une approche transversale et harmonisée de la gestion des concessions ;

= La responsabilisation de toutes les directions sur les sujets relatifs aux concessions
pour un traitement multidisciplinaire des dossiers et la prise en compte de ’ensemble
des enjeux de politiques publiques ;

= La sécurisation juridique et financiére des opérations par le biais d’une association
plus systématique de la DFA et de la DAJ.

Pour ce faire, une nouvelle instance est mise en place : le board des concessions.
Responsable de la formulation des objectifs stratégiques en amont des procédures
d’attribution ou de renouvellement des concessions, la composition de cette instance
collégiale est a géométrie variable :

= des membres permanents: adjoint en charge des concessions et son cabinet,
Secrétariat général, DFA, DAJ ;

= en fonction de l’agenda, adjoints concernés et leur cabinet ainsi que les autres
directions concernées.

Le board se réunit mensuellement : il passe en revue les dossiers ouverts et arbitre les
points-clés. Le détail des dossiers pourra étre traité le cas échéant par des groupes de
travail ad hoc.

Cette nouvelle gouvernance s’est également traduite par la création d’une mission
énergies au sein du Secrétariat général. Cette mission est dédiée au traitement des sujets
d’énergie au sens large (plan climat-énergie, achats d’énergie, pilotage des concessions et
des réseaux d’énergie, stratégie d’approvisionnement et de panier énergétique, stratégie
d’aménagement urbain, relations avec les opérateurs privés, syndicats mixtes, benchmark,
etc.). Parmi les objectifs de la mission transversale énergies au SG figure : « se donner les
moyens d’un contréle effectif des concessions parisiennes pour préserver les intéréts
financiers de la Ville et la continuité du service au parisien. »

3 L’article 2.3. de ’avenant n°6 de 2009 prévoit des pénalités (7% des investissements non réalisés). Le
montant des investissements réalisés a jusqu’a présent été supérieur aux prévisions. Cependant, il serait plus
satisfaisant de raisonner sur les quantités d’ouvrages (car elles ont définies dans le contrat et plus directement
vérifiables).
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La fiche de poste de la personne responsable de cette mission mentionne, concernant les
concessions, une « fonction d’interlocuteur de premier niveau des 5 principaux
énergéticiens intervenant a Paris, en particulier la CPCU dont la Ville est actionnaire » ;
« le pilotage des renouvellements de concessions, avenants, mode de gestion, périmetres
concessifs etc. avec les directions de tutelle en vue de faire appliquer les objectifs de
mandature, développer les énergies nouvelles et anticiper [’alimentation énergétique
future de la Métropole ».

De fait, la mission énergies, avec sa capacité a consulter les cabinets des adjoint-e-s a la
Maire, & organiser des réunions d’arbitrage® et a mobiliser les compétences nécessaires
pour la résolution des problemes impliquant plusieurs parties prenantes de la Ville, est
reconnue en interne comme a U’extérieur comme une source d’amélioration notable de la
gouvernance énergétique. Elle est en particulier devenue le point d’entrée privilégié dans
le dispositif municipal des concessionnaires qui l'ont identifiée comme facilitatrice et
accélératrice des processus. Néanmoins deux questions restent posées :

= celle de Ueffectif de cette mission, initialement composée d’une seule personne,
récemment renforcée par un agent au profil technique ;

= celle de son expertise, qu’il conviendrait de développer en constituant une équipe
pluridisciplinaire. Des compétences juridiques, techniques et financiéres sont
nécessaires.

L’embauche d’une personne venue de l'univers professionnels des énergéticiens serait
intéressante, a ’instar de ce que pratiquent le SIPPEREC et le SIGEIF, au sein de la DVD ou
du SG.

2.2.2. Des évolutions a poursuivre

2.2.2.1. Une réorganisation de la fonction d’autorité organisatrice

Malgré ces évolutions qui traduisent la volonté de la Ville d’investir son pouvoir d’autorité
concédante, la fonction d’autorité organisatrice® demeure insuffisamment exercée.

Comme U’ont exprimé plusieurs acteurs du controle au sein de la DVD, de la DAJ ou de la
DFA, le mode de fonctionnement en réseau et en mode projet n’est réellement activé que
lors des renouvellements de délégation ou des évolutions contractuelles. Jusqu’a la
récente mise en place du board®* des concessions, lorsqu’un sujet majeur devait étre

34 par exemple arbitrage rendu sur [’organisation des conférences d’investissement dans le réseau, décision sur
le choix d’énergie pour la ZAC Paul Bourget...

35 L’article L2224-31 du CGCT dispose en plusieurs alinéas :

-« L'autorité organisatrice d'un réseau public de distribution, exploité en régie ou concédé, est la commune
ou l'établissement public de coopération auquel elle a transféré cette compétence [...].»

- «Les autorités organisatrices controlent la mise en ceuvre de la tarification dite " produit de premiére
nécessité “ mentionnée a larticle L. 337-3 du code de l'énergie et du tarif spécial de solidarité mentionné a
l'article L. 445-5 du méme code sur le territoire de leur compétence. »

- «Lautorité organisatrice d'un réseau public de distribution d'électricité et de gaz peut exercer des
missions de conciliation en vue du réglement de différends relatifs a la fourniture d'électricité de secours
mentionnée aux articles 15 et 22 de la loi n° 2000-108 du 10 février 2000 précitée ou a la fourniture de gaz
de dernier recours mentionnée a l'article 16 de la loi n° 2003-8 du 3 janvier 2003 précitée, qui lui seraient
soumis par les consommateurs éligibles raccordés a son réseau ou leurs fournisseurs. »

-« En application des dispositions du quatrieme alinéa de larticle 36 de la loi n° 46-628 du 8 avril 1946
précitée, les collectivités et établissements précités peuvent assurer la maitrise d'ouvrage des travaux de
développement des réseaux publics de distribution d'électricité et de gaz. »

3¢ Dont la premiére réunion s’est tenue le 13 novembre 2014.
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traité, un comité de pilotage se mettait en place avec les directions concernées, sous
l’égide des élus (pour les avenants, les projets d’implantations d’usines, etc.)

La mise en place d’un board des concessions constitue un moyen de sécuriser les recettes
et les décisions de renouvellement de contrat. Toutefois, il est probablement plus adapté
a la multitude des concessions de petite ou moyenne taille auxquelles a recours la Ville
qu’aux concessions de distribution d’énergie proprement dites dont U’envergure est sans
commune mesure. Fondamentalement, pour ces dernieres, le board des concessions ne
bouleverse pas leur gouvernance administrative par rapport au systeme précédent. Une
instance de coordination politique restreinte réunissant (au maximum®) les huit adjoints
principalement concernés par les questions énergétiques (notre recommandation n° 2) est
susceptible de constituer l’instance ad hoc pour la supervision des renouvellements de
concession.

L’exercice de la fonction d’autorité organisatrice suppose en tout état de cause une vision
d’ensemble et un controle permanent des concessionnaires.

€ Une meilleure vision d’ensemble

La mission énergies du SG serait aujourd’hui en mesure de ’avoir pour peu qu’elle soit
renforcée. Diverses questions supposent une vision globale, par exemple :

= des engagements au-dela de ce qui est inscrit dans le contrat de concession ; en effet,
des enjeux et des risques élevés sont associés a des textes distincts des contrats de
concession : législation relative aux raccordements électriques nécessitant des
extensions de réseau, législation relative aux taxes électriques, protocole du
18/07/2011 avec ERDF ;

= la possibilité de nouer des partenariats (par exemple pour U'implantation de bornes
électriques) ;

= la transition énergétique.

C’est une vision d’ensemble qui devrait davantage étre élaborée et se traduire par des
lignes directrices claires données aux services. A titre d’exemple, la mission a constaté
que le directeur de la DVD n’avait pas été doté d’une feuille de route qui mentionne les
questions énergétiques. De la méme facon, ces questions ne sont pas évoquées parmi les
priorités de la DFA.

4 Un controle permanent des concessionnaires

La mission énergie doit pouvoir s’appuyer sur un controle renforcé des concessions. Plutot
qu’un controle morcelé entre directions, celui-ci devrait étre centralisé a la MCCDE qui
regrouperait toutes les compétences requises (technique, juridique et financiere) afin
d’éviter un pilotage en mode réseau et d’assurer une expertise des concessionnaires dans
une optique de prévention et de réduction des risques. Pour ce faire, un plan de controle
des concessions de distribution d’énergie, annuel et quinquennal pourrait étre défini.

Recommandation 9 : Formaliser un plan de contréle des concessions de distribution
d’énergie annuel et quinquennal, confirmer la primauté de la DVD dans l’organisation
du controle et redimensionner ses effectifs et compétences pour en permettre la
réalisation.

37 Une configuration restreinte est probablement envisageable en ’espéce.
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Par ailleurs, les concessions de distribution de ’électricité, du gaz, du chauffage urbain et
du froid arrivent toutes a échéance sur une durée de cing ans entre 2019 et 2024. Ces
échéances sont a la fois encore suffisamment éloignées de l’année 2015 et suffisamment
rapprochées entre elles pour permettre une importante mobilisation de la collectivité
durant cette période pour intervenir fortement sur leur gestion future.

Compte tenu des enjeux, il conviendrait que cette conjonction exceptionnelle soit traitée
selon un mode projet avec une équipe pluridisciplinaire dédiée (énergétique, réseau,
montages juridiques, finances...) sur une durée de huit ans, appuyée par une assistance a
maitrise d’ouvrage, rattachée a la DVD tout en travaillant en lien étroit avec le secrétariat
général : le colt d’une telle action s’amortira selon toutes probabilités sur la durée des
futurs contrats, compte tenu des montants et de la complexité des situations.

Recommandation 10 : Constituer des a présent au sein de la DVD une équipe dédiée a la
préparation du renouvellement des quatre concessions de réseaux de distribution
d’énergie (cf. recommandation 6 du rapport d’audit de la gouvernance des questions
énergétiques).

Dans sa réponse, la DVD indique que des recrutements seront nécessaires ainsi qu’une
clarification de la répartition des roles avec la mission énergies du secrétariat général.

2.2.2.2. Des leviers d’action insuffisamment utilisés

L’autorité concédante peut aller au-dela du seul controle de ’activité du concessionnaire
et jouer un role moteur en matiéere de stratégie énergétique.

& La qualité du réseau et la défense des intéréts des usagers

Le role traditionnel des autorités organisatrices en matiére de distribution d’énergie a
évolué. Il reste naturellement en premier lieu de garantir la qualité du service rendu aux
usagers et donc, plus largement, la pérennité du patrimoine communal. La continuité de la
distribution d’énergie constitue un enjeu primordial, parfois vital.

Pour le réseau électrique basse tension, le rythme de renouvellement (175 ans au lieu de
40 ans...) ne permet pas son maintien en bon état de marche. Cette situation résulte de
décisions unilatérales, prises a l’échelon national. Ainsi, les droits patrimoniaux de la Ville
sont-ils régulierement remis en cause. La défense des intéréts des usagers et du
patrimoine de la Ville nécessiterait donc de peser sur ces décisions nationales.

Du fait du vieillissement de la plupart des réseaux, les temps de coupure deviennent un
probleme aigu, clairement percu par les usagers. En cas de dégradation importante du
service public, les autorités concédantes pourraient voir leur responsabilité engagée sur un
plan politique mais également juridique. Certains réseaux sont susceptibles d’engendrer
des risques pour la sécurité des personnes. C’est le cas par exemple des fuites de vapeur
ou des retours d’eau chaude dans les égouts, s’agissant des réseaux de chaleur urbaine. En
cas de catastrophe naturelle provoquant des dommages importants sur les réseaux,
lautorité concédante pourrait également étre tenue pour responsable d’un manque
d’investissement dans les réseaux d’énergie, qui aurait renforcé les dommages causés par
la catastrophe elle-méme.

Plus généralement, c’est a l’ensemble de I’équilibre patrimonial et financier que ’autorité
concédante doit veiller. L’objectif de la collectivité est d’assurer une prestation de service
public de qualité, au meilleur prix en préservant son patrimoine. Le concessionnaire doit
quant a lui parvenir a réaliser un profit suffisant.

@ Les raccordements électriques avec extension (ou le renforcement) du réseau

Depuis le 1 janvier 2009, un nouveau systéeme de financement des raccordements au
réseau électrique a été mis en place. Ainsi, 60 % des colts des travaux d’extension du
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réseau, nécessités par des projets faisant ’objet d’autorisation d’urbanisme®, ont été
transférés par la loi du distributeur aux collectivités locales.][......... ]. La phrase qui précede
a été occultée conformément aux dispositions de /’article L.312-1 du Code des relations entre le
public et l'administration du 1% janvier 2016, relatif a la communication des documents
administratifs. En extrapolant ces exemples a l’ensemble des équipements qui ont atteint
(ou vont atteindre) leur durée de vie, le risque financier pour la Ville a été estimé a 225
M€ pour les dix ans a venir.

Face a ce risque et pour en limiter la gravité, il est indispensable que la Ville et ses
aménageurs développent rapidement une expertise sur ces sujets.

Recommandation 11 : Développer U’expertise sur le sujet des raccordements électriques
avec extension ou renforcement du réseau.

@ La transition énergétique

D’autres enjeux se sont ajoutés a la qualité et la sécurité. Les autorités concédantes se
sont vues dotées de moyens d’action pour prendre en compte les enjeux d’économies
d’énergie et de lutte contre le changement climatique.

Ainsi, Uarticle L2224-34 du CGCT prévoit que le concessionnaire du réseau est tenu de
communiquer les « données permettant d'élaborer et d'évaluer les schémas régionaux du
climat, de lair et de l'énergie et les plans climat-énergie territoriaux [...] ainsi qu'un bilan
détaillé de la contribution du concessionnaire aux plans climat-énergie territoriaux qui le
concernent ».

Tous les concessionnaires font état dans leur rapport annuel d’activités d’un bilan
environnemental de leurs actions. La Ville pourrait aller plus loin dans cette démarche et
engager davantage les concessionnaires de distribution d’énergie dans la poursuite des
objectifs du PCET.

L’avenant n°6 du traité de la concession de distribution de ’électricité a d’ailleurs
emprunté cette voie. Son annexe V stipule ainsi dans son point 2/ L’architecture du
dispositif de gouvernance : « La Ville de Paris exercera toutes les missions d’autorité
concédante. Elle assure simultanément la définition des grandes orientations du
développement urbain de Paris, des politiques municipales et en particulier du Plan
Climat en relation avec la distribution d’électricité a Paris. ». Dans son point 3/ Grandes
orientations de la Ville de Paris, il est précisé : « Les grandes orientations ainsi définies
par la Ville, en groupe de projet et en concertation avec le concessionnaire, fourniront un
cadre de cohérence pour [’élaboration du schéma directeur du réseau de distribution ».

Par ailleurs, la DVD rappelle que le contrat de chaleur vise a une utilisation maximale des
énergies renouvelables et de récupération, notamment dans le cadre de l’avenant 10 de
2012.

L’atteinte de Uobjectif du Plan Climat de 25 % d’EnR? repose en partie sur les projets du
réseau de chaleur. La Ville pourrait poursuivre ses actions incitatives dans ce domaine,
sous réserve que ce réseau de chaleur accroisse ses performances environnementales et
économiques.

Elle agit notamment d’ores et déja au moyen de la Charte Paris action climat® signée par
GrDF, EDF et CPCU. On note néanmoins ’absence de Climespace parmi eux. La Ville

38 Allant des opérations majeures d’aménagement portés par la Ville ou ses aménageurs jusqu’aux permis de
construire déposés par des tiers

% Voir rapport sur la gouvernance des questions énergétiques.
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pourrait demander a ses concessionnaires d’accroitre |’ambition des objectifs auxquels ils
souscrivent.

En outre, les autorités concédantes disposent de leviers pour inciter leur concessionnaire a
investir, non seulement pour renforcer le réseau, mais aussi pour contribuer a maitriser la
demande énergétique. L’article L2224-34 du CGCT prévoit que les collectivités « peuvent,
de maniere non discriminatoire, réaliser des actions tendant a maitriser la demande
d'énergies de réseau des consommateurs finals ou faire réaliser [...] des actions tendant a
maitriser la demande d'énergies de réseau des consommateurs desservis en basse tension
pour l'électricité ou en gaz, lorsque ces actions sont de nature a éviter ou a différer, dans
de bonnes conditions économiques, ['extension ou le renforcement des réseaux publics de
distribution d'énergies de réseau relevant de leur compétence ».

La logique est ici inversée : au lieu de renforcer le réseau pour répondre a une demande
énergétique croissante, les autorités organisatrices de la distribution d’énergie peuvent
faire réaliser par leurs concessionnaires des actions pour agir sur la demande elle-méme,
ceci afin d’éviter de réaliser des investissements supplémentaires.

La DVD remarque que tout projet de MDE suppose une implication de la collectivité au
niveau politique.

Recommandation 12 : Intégrer la maitrise de la demande énergétique dans les schémas
d’investissement des concessionnaires.

L’association des concessionnaires de distribution d’énergie aux actions MDE / EnR?
pourrait également étre réalisée, dans le cadre du renouvellement des contrats de
concession, par U'instauration d’une redevance dédiée a la MDE ou aux EnRz2.

Recommandation 13 : Envisager ’instauration, dans les nouveaux contrats de concession,
d’une redevance dédiée a la MDE et aux EnRz2,

Dans sa réponse, la DVD estime qu’en ce cas, « une mise en cohérence avec les redevances
actuelles serait nécessaire. En effet, ces derniéres sont proportionnelles aux volumes des
ventes, ce qui ne constitue par, pour la Ville, une incitation a la MDE. »

@ Le colt de Uénergie et la lutte contre la précarité énergétique

La hausse réguliere du colt de ’énergie est un autre enjeu majeur pour les autorités
concédantes. Pour U’électricité par exemple, en janvier 2012, la CRE a prévenu que les prix
de l’électricité pourraient augmenter de 30 % d’ici a 2016. La question se pose avec
d’autant plus d’acuité pour les personnes en situation de précarité.

La aussi "autorité concédante dispose de leviers : les actions précitées prévues tendant a
maitriser ’énergie « peuvent également tendre a maitriser la demande d'énergies de
réseau des personnes en situation de précarité ». Plus généralement, |’autorité
concédante dispose peut agir sur le colt final de I’énergie pour les usagers, principalement
par le biais des tarifs du réseau de chauffage urbain. Or la lutte contre la précarité
énergétique ne fait "objet d’aucune approche globalisée a la Ville. Divers services de la
Ville interviennent dans ce domaine (DASES, DLH et CASVP notamment). En complément
des dispositifs nationaux (tarifs sociaux du gaz et de l’électricité, fonds de solidarité pour
le logement), il existe un dispositif spécifique a Paris (Paris Energie Famille) financé par un
fonds abondé par EDF et GDF. Un certain nombre d’énergéticiens ne contribuent pas a la
lutte contre la précarité énergétique, en particulier la CPCU. Celle-ci n’y est cependant
pas défavorable. Une étude est a lancer sur la fixation des tarifs CPCU avec un volet sur ce
sujet.

Recommandation 14 : Associer la CPCU a la lutte contre la précarité énergétique.
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2.2.3. Un niveau de réflexion et d’action qui doit dépasser la Ville de Paris

La Ville de Paris apparait comme l'une des autorités organisatrices de distribution
d’énergie majeure dans le paysage francais. A cet égard, elle doit réfléchir a la stratégie
et au role qu’elle entend mener afin de définir ses objectifs et les moyens a mettre en
ceuvre pour y parvenir.

Recommandation 15 : Mener une réflexion sur le niveau d’implication de la Ville dans les
questions nationales de distribution de U’énergie aux cotés des autres autorités
organisatrices locales majeures.

@ Le niveau interdépartemental

L’article L.2224-31 du CGCT® prévoit ’organisation de conférences départementales
d’investissement annuelles sur les réseaux de distribution électrique et de gaz, sous
Uautorité des préfets. La Ville de Paris n’a, a ce jour, pas respecté cette l’obligation
légale et se met en situation de risque inutilement. La Maire a toutefois récemment®
proposé, dans une lettre cosignée par le SIGEIF et le SIPPEREC, au préfet de région de
s’acquitter de cette obligation dans le cadre d’une conférence interdépartementale
regroupant Paris et les départements de la Petite Couronne.

Recommandation 16 : Respecter Uobligation légale de tenue d’une conférence
(inter)départementale d’investissement pour les réseaux d’électricité et de gaz.

@ Le niveau métropolitain

La loi n°2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de l’action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles (MAPTAM) a fait ’objet d’une révision par la loi n° 2015-991
du 7 aolt 2015 relative a la nouvelle organisation territoriale de la République (projet de
loi NOTRe) : « La métropole du Grand Paris est chargée de la mise en cohérence des
réseaux de distribution d’électricité, de gaz, de chaleur et de froid. Elle établit, en
concertation avec les autorités compétentes intéressées, un schéma directeur des réseaux
de distribution d’énergie métropolitains qui a pour objectif de veiller a leur
complémentarité, notamment pour [’application de [’article L. 712-2 du code de
[’énergie. »

L’organisation stratégique des réseaux de distribution d’énergie a une maille plus large
que la Ville de Paris présente des intéréts certains, ne serait-ce que pour la gestion des
moyens de production d’intérét métropolitain du réseau de chaleur. Plus généralement,
les gestions des réseaux de distribution d’énergie doivent étre pensées en
complémentarité les unes des autres. La distribution de l’électricité, en particulier, y joue
un role crucial : elle conditionne le fonctionnement des autres réseaux. Elle est
notamment indispensable a la production du froid.

Les aménagements urbains avec les colts désormais trés élevés des raccordements
électriques doivent intégrer des schémas alternatifs de desserte d’énergie.

Enfin, les réseaux de distribution d’énergie constituent un élément-clé de la transition
énergétique, ce qui nécessite leur coordination.

‘0 Depuis sa modification par Uarticle 21 de la loi n°2010-1488 du 7 décembre 2010 portant nouvelle
organisation du marché de U’électricité.

“1 Courrier du 12 janvier 2015 au préfet de la Région lle-de-France cosigné par SIPPEREC, SIGEIF et la Ville de
Paris
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Graphique 18 : Interactions entre les réseaux d’énergie parisiens
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Dans ce cadre, la loi NOTRe a créé« une commission consultative [...] entre la métropole
du Grand Paris, la commune de Paris, tout syndicat exercant la compétence mentionnée
au deuxieme alinéa du IV du méme article L. 2224-31 totalement ou partiellement inclus
dans le périmétre de la métropole, ainsi que les communes, établissements publics de
coopération intercommunale et syndicats intercommunaux exercant la maitrise d’ouvrage
de réseaux de chaleur sur le territoire de la métropole. Les missions de cette commission
sont de coordonner [’action de ses membres dans le domaine de [’énergie, de mettre en
cohérence leurs politiques d’investissement et de faciliter [’échange de données. Elle
examine le projet de schéma directeur des réseaux de distribution d’énergie
métropolitains mentionné au deuxiéme alinéa du présent V, préalablement a son
adoption. » Il reviendra aux représentants de la Ville de jouer pleinement leur role au sein
de cette commission dés sa mise en place.

€ Le niveau national

Face a des monopoles de droit, tels que ERDF et GrDF, les collectivités ont tout intérét a
se regrouper pour tenter de rééquilibrer leur rapport de force avec ces concessionnaires
obligés. Par ailleurs, ’appartenance a des réseaux d’échange d’expériences et de partage
des meilleures pratiques s’aveére essentiel pour une gestion optimisée des différents
réseaux de distribution d’énergie.

La Ville de Paris est ainsi membre de deux associations : la Fédération nationale des
collectivités concédantes et régies (FNCCR) et l’association AMORCE. Sa participation a ces
instances reste cependant limitée.

La FNCCR est une association regroupant des collectivités territoriales spécialisées dans les
services publics locaux de distribution de ’électricité, du gaz, de l’eau, d’assainissement,
de communications électroniques et de collecte et valorisation des déchets. Son cceur
d’activité est d’étre U'interlocutrice des entreprises nationales EDF, GDF-SUEZ (et leurs
filiales de distribution) et de négocier avec elles des contrats de concession et cahier des
charges type. Alors que les collectivités participantes sont représentées par des élus, la
Ville ne Uest que par ’échelon administratif (WCCDE). Or, ces derniéres années, la FNCCR
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a manifesté une volonté de voir les autorités concédantes exercer pleinement leur role,
notamment en ajoutant a des préoccupations historiquement rurales des collectivités de
grande taille en créant une commission des grandes concessions urbaines.

AMORCE est, quant a elle, une association des collectivités territoriales et de
professionnels du secteur privé et associatif créée en 1987, spécialiste dans les domaines
de la gestion des déchets, des politiques énergétiques et des réseaux de chaleur. Les
collectivités locales constituent deux-tiers de ses adhérents. AMORCE partage son savoir-
faire technique, juridique et économique avec eux et les accompagne dans ’exercice de
leurs missions. Forte de son expertise et de sa représentativité (plus de 800 adhérents),
elle est également un interlocuteur privilégié des pouvoirs publics, participe aux
négociations au niveau national et est force de propositions dans ’élaboration des lois et
réglements dans les domaines de |’énergie, des déchets et de l’environnement.

La MCCDE prend part a plusieurs groupes de travail et réunions organisés par AMORCE.
Cependant, cette derniére souhaiterait développer ses relations avec la Ville de Paris dans
le domaine des politiques énergétiques et des réseaux de chaleur. Elle regrette que Paris
n’ait pas procédé a la nomination d’un délégué au sein de l’association a l’instar des
autres collectivités locales membres.

Recommandation 17 : Assurer une représentation politique de la Ville de Paris au sein de
la FNCCR et de l’association AMORCE et participer plus systématiquement a leurs
travaux techniques.

D’une maniere générale, Paris a tout intérét a développer le parangonnage et sa
participation a des réseaux d’autorités concédantes. Des rencontres entre les ingénieurs
chargés du controle des concessionnaires sont organisées semestriellement entre le
SIPPEREC, SIGEIF et la Ville de Paris. Depuis cing ans, des grandes concessions urbaines de
province (Lyon, Bordeaux, Toulouse, Montpellier, Nice, Dunkerque, Le Mans...) y ont été
associées. Ces échanges s’averent indispensables a la veille des renouvellements des
traités de concession et dans la perspective de la métropolisation.

Recommandation 18 : Développer les rencontres entre grandes autorités concédantes en
y renforcant l"implication des services de la Ville, au-dela de la seule MCCDE de la DVD.

Qu’il s’agisse du nombre de clients, de la quantité d’énergie délivrée, du chiffre d’affaires
ou de valorisation patrimoniale, la comparaison de la concession parisienne ERDF et GrDF
la plus pertinente est celle effectuée avec le SIPPEREC et le SIGEIF (cf. premiére partie).
Or, ces syndicats, et particulierement le SIPPEREC, développent des actions visant a
renforcer leurs pouvoirs d’autorité concédante (appel a des cabinets d’expertise juridique
et comptable, audits techniques, recours contentieux). De nombreux enjeux sont communs
a ces concessions (inventaire, investissements sur le réseau, défense des redevances,
traitement de la question des colonnes montantes, précarité énergétique, MDE, EnR? ...) et
mériteraient de mener ensemble une réflexion stratégique. SIPPEREC, SIGEIF et la Ville de
Paris n’ont qu’avantage a mutualiser leurs expertises et audits.

Ainsi SIPPEREC a-t-il développé une expertise pour vérifier les devis de raccordement au
réseau électrique d’ERDF* a laquelle la Ville de Paris a d’ores et déja eu recours.

“2 En effet les normes de raccordement au réseau électrique utilisées par ERDF conduisent a un
surdimensionnement de la puissance de l’extension et ainsi a l’élévation du montant facturé.
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Recommandation 19 : Développer la mutualisation avec le SIPPEREC et le SIGEIF des
moyens afin de développer les pouvoirs d’autorité concédante face aux monopoles
d’ERDF et GrDF.

Dans le cadre du rapprochement initié par la Maire avec les présidents de SIGEIF et
SIPPEREC, il serait envisageable de définir un programme d’études et d’audits coordonnés
ou conjoints, par exemple sur la question des colonnes montantes, sujet qui concerne plus
particulierement ces trois autorités concédantes ou encore la maitrise de la demande de
l’énergie ainsi que le développement du recours aux EnR2.

Les développements qui précédent ont été occultés conformément aux dispositions de [article L.312-1
du Code des relations entre le public et I'administration du 1* janvier 2016, relatif a la
communication des documents administratifs.
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3. UN NECESSAIRE REEQUILIBRAGE DU CONTROLE DES CONCESSIONS

3.1. Le cadre juridique des controles des concessions de distribution
d’énergie

La Ville de Paris, en tant qu’autorité organisatrice de distribution d’énergie (AOD),
bénéficie d’une prérogative de controle de la gestion du service par ses concessionnaires.
Ce droit est aussi un devoir vis-a-vis des usagers du service public.

Le cadre juridique du controle des concessions de distribution d’énergie differe selon qu’il
s’agit des concessions de distribution de chaleur et d’énergie frigorifique relevant de la loi
Sapin ou des concessions d’ERDF et GrDF bénéficiant d’un monopole.

S’agissant des concessions de distribution de chaleur et d’énergie frigorifique, la loi
n° 95-127 du 8 février 1995, précisée par le décret n° 2005-236 du 14 mars 2005, a
instauré, a la charge du délégataire, une obligation de remise d’un rapport annuel sur
’exécution de la convention de délégation. L’article L1411-3 du CGCT dispose que le
délégataire produit chaque année a l’autorité délégante avant le 1° juin un rapport
comportant notamment :

= Les comptes retracant la totalité des opérations afférentes a l’exécution de la
délégation de service public ;

= Une analyse de la qualité de service réalisée a partir d’indicateurs proposés par le
délégataire ou demandés par le délégant et définis par voie contractuelle.

Ce rapport est assorti d’une annexe permettant a autorité délégante d’apprécier les
conditions d’exécution du service public. L’annexe comprend un compte rendu technique
et financier comportant les informations utiles relatives a l’exécution du service (tarifs
pratiqués avec leur mode de détermination et évolution, autres recettes d’exploitation).

Toutes les pieces justificatives des éléments de ce rapport sont tenues par le délégataire a
la disposition du délégant dans le cadre de son droit de controle.

Quant au controle de conformité et a ’analyse du rapport, ils doivent vérifier que le
rapport est conforme aux textes légaux et réglementaires et que les engagements
contractuels sont tenus par le délégataire. Les points de vue de l'autorité délégante et du
délégataire peuvent étre divergents : si le délégant souhaite une transparence maximale
afin d’assurer un controle efficace de la gestion de son concessionnaire, le délégataire
peut vouloir sélectionner les informations fournies pour protéger des secrets commerciaux
et industriels a ’égard de ses concurrents. En tout état de cause, un rapport annuel
conforme aux exigences légales et réglementaires doit étre effectivement remis par le
délégataire au délégant, a la date prévue et dans les conditions aisément exploitables par
la collectivité.

S’agissant du cas particulier de [’électricité et du gaz, le régime des concessions de
distribution est dérogatoire du droit commun des concessions locales de service public.

Ainsi, Uarticle L2224-31 du CGCT qui définit les obligations du concessionnaire donne peu
de précision sur le contenu du rapport a fournir. Il dispose que chaque organisme de
distribution d'électricité et de gaz tient a la disposition de chacune des autorités
concédantes « les informations d'ordre économique, commercial, industriel, financier ou
technique utiles a l'exercice des compétences de celle-ci ». « Il communique chaque
année, notamment, la valeur brute, la valeur nette comptable et la valeur de
remplacement des ouvrages concédés... et transmet a chacune des autorités concédantes
précitées un compte rendu de la politique d'investissement et de développement des
réseaux ». Les obligations d’information du concédant sont donc limitées.
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Cependant, la jurisprudence récente tend a renforcer les pouvoirs de contréle des
autorités concédantes. Ainsi, la CAA de Paris dans un arrét du 25 mars 2013 a considéré
que « le SIPPEREC était en droit de solliciter da la société ERDF la communication du
compte de résultat détaillé a la maille de la concession » et a reconnu le bien-fondé des
pénalités émises par SIPPEREC pour sanctionner le caractere incomplet du compte rendu
annuel d’activité d’ERDF. De méme, le Conseil d’Etat dans son arrét du 21 décembre 2012,
Commune de Douai, précise entre autres le régime des biens de retour et rappelle que le
délégataire est tenu de fournir a la collectivité délégante toute information utile sur les
biens de la délégation®.

Quant au traité de concession, celui avec ERDF n’est guére explicite. Il prévoit dans son
article 26 : « la Ville aura le droit d’exercer le contréle le plus complet au point de vue
technique ainsi que le contréle administratif et financier pour [’exécution des clauses de
la convention et du cahier des charges annexé.

A cet effet, des agents diment accrédités auront entrée dans les établissements du
concessionnaire et ils pourront se faire présenter les pieces de comptabilité et tout
document administratif ou commercial nécessaire a [’exécution de ce contréble. Les agents
de la Ville pourront se faire délivrer copie des piéces et documents correspondants.

Ils ne pourront, en aucun cas, s’immiscer dans la direction de [’exploitation.

Les rapports et comptes annuels du service de distribution concessionnaire seront
communiqués régulierement chaque année a la Ville de Paris, conformément a U’article 36
de la loi du 8 avril 1946 ».

Le cahier des charges du traité de concession avec GrDF est, pour sa part, plus précis. Il
prévoit (article 22) la possibilité pour la Ville de Paris de procéder a ses propres controles
des caractéristiques du gaz (pression de distribution du gaz, pouvoir calorifique du gaz,
odorisation, épuration du gaz). Par ailleurs, U’article 32 énumere les éléments financiers et
techniques devant étre transmis a l’autorité concédante et l’annexe 1 au traité indique la
forme que doit revétir le compte rendu annuel d’activité du concessionnaire en détaillant
les chapitres devant étre traités.

Des progres ont toutefois été réalisés dans le cadre des contrats de concession parisiens.
Les pouvoirs de controle ont été renforcés par les avenants 9 et 10 (CPCU) et
5 (Climespace). Outre la réalisation d’audits techniques et environnementaux, la
transmission de plans pluriannuels d'investissements (et d’un plan pluriannuel de gros
entretien des installations jusqu'au terme de la convention pour la CPCU) ont été intégrés
dans les contrats. Le futur avenant 6 Climespace pourrait également renforcer la
validation des investissements par le concédant.

Dans une moindre mesure, l’avenant 6 EDF-ERDF a renforcé le controle grace a la
transmission de 4 cahiers thématiques complémentaires au CRAC. Pour U’électricité et le
gaz, le renforcement des pouvoirs de controle est en grande partie tributaire de
[’évolution de la législation.

Dans sa réponse, la DVD a tenu a détailler les progres déja accomplis (voir annexe a la note
du 20 aolt 2015, p. 8-10). Il n’en reste pas moins que des améliorations demeurent
souhaitables, notamment dans les rapports avec ERDF et GrDF, la DVD signalant ainsi que
« les éléments du compte d’exploitation [de GrDF..] n’ont fait [’objet d’aucune

43 Ainsi que le signale la DVD dans sa réponse, pour U’électricité, « la loi relative a la transition énergétique
prévoit que le délégataire fournisse annuellement a [’autorité délégante un inventaire localisé et détaillé du
patrimoine concédé. »
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amélioration. Ils sont restés a Paris comme ailleurs le parent pauvre de l’information
financiere ».

Recommandation 21 : Poursuivre, dans les prochains traités de concession, le
renforcement des pouvoirs de controle.

3.2. L’étendue du contréle des concessions de distribution d’énergie

Depuis le controle de la CRC de 2008 sur la gestion de la concession CPCU, le champ du
controle s’est élargi. Les missions de controle comprennent :

4 Un contréle annuel

Chaque année, les concessionnaires adressent a la Ville de Paris leur CRAC. Il est analysé
par la MCCDE et les interrogations qu’il suscite font l’objet d’un relevé d’observations
préliminaires et de demandes adressé au concessionnaire. En fonction des éléments de
réponses apportés, un rapport d’analyse du CRAC est produit par la MCCDE sous la
supervision* pour les aspects financiers de la DFA. Ce rapport porte sur tous les éléments
d’information transmis par les concessionnaires :

= L’évolution des usagers et de leurs consommations ;

= L’exploitation et la qualité de service (continuité de la distribution, temps de
coupure, incidents réseaux) ;

= Le patrimoine concédé (description et évolution) et les investissements ;
= Les actions environnementales (et éventuellement sociales) ;

= Les éléments financiers (compte d’exploitation, immobilisations concédées, droits
du concédant pour ERDF et GrDF).

Le rapport d’analyse est transmis aux CSCE et CSCG ainsi qu’aux comités de suivi pour la
CPCU et Climespace et a la CCSPL.

A ce controle annuel, s’ajoute, s’agissant d’ERDF, une analyse de la programmation des
investissements dans le cadre du schéma directeur institué par ’avenant n°6 au traité de
concession. Cette analyse donne également lieu a un rapport transmis a la CSCE.

Concernant CPCU et Climespace, des analyses de la programmation des investissements
sont réalisées dans un cadre contractuel. Une réunion par an est organisée dans la
configuration « comité de suivi ».

Plusieurs réunions par an traitent par ailleurs de la programmation des travaux a 2 ans, au
cours desquelles ’adéquation avec les principales finalités (qualité de service) sont
examinées.

@ Des controles spécifiques

Des controles spécifiques sont par ailleurs réalisés sur place et sur piéces, dans les
domaines techniques et financiers, le cas échéant avec ’aide de prestataires extérieurs
(audits) :

= En 2010, la MCCDE a confié a un organisme indépendant la réalisation d’un
controle de certains ouvrages du réseau de distribution de gaz (organes de

“ Dans sa réponse, la DVD indique que « le rapport d’analyse est intégralement réalisé par la MCCDE, y
compris pour les aspects financiers ».
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coupure, colonnes montantes, postes de détente et ouvrages de protection
cathodiques).

= Un audit technique et environnemental des biens de retour et de reprise de la
concession CPCU a donné lieu a un rapport en 2012 (conformément a ’article 23.1.
de la convention de concession).

= En 2012, la Ville a diligenté une mission de controle de la concession d’électricité
sur deux points :

= Le controle de la sécurité des installations

= un audit patrimonial et un contréle de la mise en ceuvre, a mi-parcours, du
programme quadriennal 2010-2013 des investissements dans le cadre du schéma
directeur institué par [’avenant n°6 au traité de concession avec ERDF.

= Un audit technique et environnemental des installations de Climespace a donné
lieu a un rapport en 2014.

« Un audit sur la politique tarifaire de la concession CPCU doit étre lancé®. Il
comportera également un volet sur la lutte contre la précarité énergétique.

Par ailleurs, la DVD exerce également un controle des travaux réalisés par ses
concessionnaires par le biais des autorisations d’intervention sur la voie publique qu’elle
délivre.

3.3. Des controles qui restent limités

Les pouvoirs de la Ville de Paris sont déséquilibrés face aux monopoles d’ERDF et GrDF.
La Ville se heurte a un certain nombre de pratiques ou décisions unilatérales d’ERDF ou
GrDF qui jouent de leur double niveau de régulation (national et local), pour faire
prévaloir leurs intéréts et leurs priorités sur ceux des collectivités concédantes. Ces
délégations de service public sui generis sans mise en concurrence possible n’ont de
concession que le nom, a moins qu’il ne faille les considérer dans les faits comme des
concessions d’occupation domaniale.

La Ville de Paris n’est au demeurant pas la seule a rencontrer les difficultés évoquées ci-
aprés. Le SIPPEREC voit ainsi la portée de décisions favorables des juridictions
administratives ultérieurement limitées par l’intervention du législateur®.

€ Le manque de transparence des comptes de la délégation

Il est patent pour ERDF et GrDF qui tiennent une comptabilité nationale et reconstituent la
plupart des charges présentées dans les CRAC a partir d’une maille plus étendue, souvent
tres éloignée du périmetre et des spécificités du territoire parisien.

Ainsi, s’agissant d’ERDF, prés de 85 % des charges du compte d’exploitation de la
concession parisienne en 2013 étaient déterminées a partir de clés de répartition. On peut
s’interroger dans ces conditions sur la capacité des données présentées a refléter
’économie réelle de la concession. Les analyses de ces données sans signification du fait
de leur constitution sont donc vaines dans une large mesure.

5 Dans sa réponse, la DVD indique que le lancement de cette étude est en attente de validation.

6 Pour ce qui est de [’annulation du TURPE 3, Uarticle 42 | du projet de loi relative a la transition énergétique
et pour la croissance verte viderait de toute substance la décision du Conseil d’Etat.
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Le compte d’exploitation présenté chaque année dans le CRAC de GrDF comporte deux
lignes de produits et cing de charges. Ces informations trop agrégées ne permettent
aucune analyse précise d’autant qu’a Uinstar d’ERDF, les charges d’exploitation sont
reconstituées a ’aide de clés de répartition. Le résultat d’exploitation systématiquement
négatif de la concession parisienne GrDF est difficilement compréhensible et ne peut étre
regardé qu’avec prudence. Ce manque de sincérité « locale » des données d’exploitation
est d’ailleurs reconnu par GrDF. La Ville est ainsi dans lincapacité d’apprécier la
rentabilité réelle de ’activité de la concession parisienne.

& Les changements de méthodologie

La Ville est régulierement confrontée a des changements de méthodologie qui lui sont
imposés par ses délégataires et qui empéchent toute comparaison pertinente avec les
années antérieures.

Tel est le cas du « critére B » d’ERDF qui représente la durée moyenne de coupure subie
par un usager en basse tension. Ce critére de qualité a été calculé par ERDF, a partir de
2012, sans prendre en compte les parties terminales du réseau, branchements individuels
et collectifs (colonnes montantes), alors que ces équipements étaient pris en compte
jusqu’alors®. Cette modification a réduit d’autant la pertinence du suivi de la qualité de
l’électricité a Paris.

En 2011, ERDF a créé, dans le compte d’exploitation de la délégation, une nouvelle ligne
de charges intitulée « charges centrales » ce qui est contraire au principe de permanence
des méthodes comptables et empéche toute comparaison a moyen terme (d’autant
qu’aucune table de correspondance n’a été transmise par ERDF).

ERDF a modifié la définition comptable des postes HTA/BT ce qui s’est traduit par une
augmentation de 48 % de leur valeur brute au 1° janvier 2012. Cette rupture de la
continuité de Uinformation comptable empéche l’analyse sur le moyen terme de
[’évolution du taux d’amortissement de ces ouvrages.

En 2013, les recettes de raccordement d’ERDF ne sont plus réparties en fonction du
nombre de clients mais au prorata des recettes de raccordement enregistrées dans les
systemes de facturation.

Dans son CRAC 2013, GrDF a indiqué en charge dans son compte d’exploitation, les
montants réels des redevances versées a la Ville alors que dans les CRAC des années
précédentes, ces redevances étaient valorisées sur la base d’un calcul par clé (nombre de
clients) au prorata du montant total des redevances payées par GrDF au niveau national.
Ce changement de calcul montre l’incidence considérable que peut avoir une clé de
répartition dans la valorisation d’une charge (dans le cas précis Uutilisation de la clé
aboutissait a un montant de charge, pour 2012, multiplié par 2,4) et illustre le décalage
que peut avoir la présentation des comptes de la délégation avec la réalité d’exploitation.

D’autres changements de comptabilisation sont imposés a la Ville dans l’objectif de servir
les intéréts financiers du délégataire :

= ERDF a décidé unilatéralement en 2012 d’allonger la durée de vie technique et
d’amortissement comptable des transformateurs HTA/BT de 30 a 40 ans sans en
justifier le bien-fondé malgré les demandes de la Ville®. Cette décision a conduit a
une reprise de provisions de 2,9 ME en 2012 et des droits du concédant

“7 Excepté en 2010 ol une mission de contrdle a montré qu’ERDF n’avait également pas pris en compte les
colonnes montantes.

“ | es lettres de la DVD du 7 mai et 9 septembre 2013 ont abouti & une présentation par ERDF d’éléments de
justification qui restent cependant insuffisants.
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mécaniquement réduits, sans contrepartie pour ’état physique du patrimoine
parisien.

= En 2012, ERDF a considéré le génie civil des postes de distribution publique
enterrés comme des biens non renouvelables. Cette décision a généré pour la
concession parisienne une reprise de provisions de renouvellement de 37 ME. La
demande, par la Ville de Paris, de la communication de l’étude motivant cette
décision est restée sans suite.

@ Des pratiques non conformes aux régles de la comptabilité des concessions

Depuis 2011, GrDF comptabilise dans les charges relevant de la concession, les dotations
aux amortissements et provisions sur des ouvrages qui sont des biens propres de GrDF. Or,
seul ’amortissement d’un bien de retour (considéré comme indispensable a |’exécution du
service) doit étre comptabilisé dans les comptes de la délégation. Cette pratique, mise en
ceuvre unilatéralement par GrDF, n’est donc pas conforme aux regles de la comptabilité
des concessions. Elle renforce, en outre, le caractere artificiel du compte d’exploitation et
a ainsi produit une augmentation des charges de la concession de 6,4 ME en 2013, soit
5,2 % des charges totales de la concession.

S’agissant des concessions CPCU et Climespace, la transparence est plus grande.

La CPCU est cotée en bourse et la Ville en est actionnaire a 33 %. Elle a donc accés aux
comptes de CPCU SA comme aux comptes de délégation. Pour établir son compte de
délégation, la CPCU ventile les comptes sociaux en trois activités : production, distribution
dans Paris et distribution hors Paris. Les charges sont soit affectées directement aux
comptes de la délégation (redevance versée a la Ville, charges d’entretien et de
réparation, dotations aux amortissements et provisions) soit réparties en fonction de clés
de répartition connues.

La SA Climespace a été créée en méme temps que la DSP parisienne (1991). Les comptes
de la délégation sont obtenus a partir des comptes sociaux de Climespace apres des
retraitements limités liés a des participations dans des sociétés tierces et des réseaux hors
Paris.

S’agissant de la CPCU, la Cour des comptes a néanmoins indiqué dans son rapport public de
2009 que « les préoccupations prioritaires ne sont pas tant de préserver la viabilité du
service et de [’exploitant, que de s’assurer de la performance du service rendu et de la
transparence des prix et des colts ». Le controle de la Ville, en tant qu’autorité
concédante, ne doit pas avoir pour objectif la viabilité économique de la CPCU mais la
défense des intéréts des usagers.

La CRC d’ile de France et la Cour des comptes n’ont pas mené de contrdle de la concession
de distribution de froid mais les problématiques sont similaires bien que la typologie des
clients de Climespace soit plus limitée (tertiaire essentiellement) que celle de la CPCU.

Le controle au profit des usagers est insuffisant. Il faut trouver un équilibre entre leurs
intéréts, ceux de la Ville et ceux des concessionnaires.

La Ville n’est pas assez exigeante sur les tarifs. La CPCU et CLIMESPACE fixent librement
leurs tarifs. La Ville de Paris leur a seulement imposé un tarif plafond. Aujourd’hui ce
plafond s’est écarté de la réalité en étant fixé a un niveau élevé. Ceci est d’autant plus
problématique que, dans le cas de CPCU, certains clients n’ont pas choisi leur énergie (au
premier rang desquels les locataires).

Dans son rapport sur la CPCU, la CRC d’lle-de-France a souligné que la Ville de Paris ne
respectait pas son obligation légale de fixation des tarifs dans le traité de concession.

A ce jour, la Ville n’a pas fait évoluer la fixation des tarifs car celle-ci est de nature a
modifier ’économie du contrat de concession, alors que les durées résiduelles des contrats
sont désormais réduites. En pratique, la CPCU semble fixer ses tarifs en fonction de ceux
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du gaz (dans une limite de 20 % au-dessus dans la mesure ou elle fournit un service plus
complet).

La loi Sapin imposant une fixation des tarifs par le concédant, cette situation présente
donc un risque juridique de recours de tout usager qui est encouru aussi bien pour la CPCU
que pour Climespace.

Dans sa réponse, la DVD explique que la fixation directe des tarifs n’a pas été
contractualisée en raison principalement du contexte concurrentiel dans lequel évolue la
CPCU, tout en reconnaissant que cette fixation directe des tarifs est « une des conditions
du plein exercice, par [’autorité concédante, de son pouvoir de direction, d’organisation
et de contréle sur le service délégué. »

Recommandation 22 : Mettre fin au systeme de plafonnement des tarifs pour la CPCU et
Climespace et les fixer directement dans le contrat de concession.

Le controle exercé par la DVD sur ses concessionnaires d’énergie par le biais des
autorisations de voirie patit d’une communication insuffisante avec la direction de la
propreté et de l’eau (DPE). Climespace a pu procéder a une extension de son réseau dans
le secteur Paris Nord Est (ZAC Claude Bernard et Philharmonie), soit au-dela du périmetre
concédé par la Ville, en passant par le réseau d’assainissement, la DPE ayant délivré
"autorisation d’occupation en anticipation de l’avenant relatif a I’extension du périmétre
d’intervention de Climespace.

Recommandation 23 : Améliorer la communication entre les services de la Ville afin
d’assurer une remontée systématique a la MCCDE des informations relatives aux
autorisations d’occupation du domaine public ou privé communal concernant les
concessionnaires de distribution d’énergie.

La Ville envisage une évolution contractuelle de la concession Climespace en élargissant le
périmetre concédé au Nord-Est de Paris (régularisation du développement de Climespace)
et au secteur de Montparnasse. Mais la sécurisation de cet avenant est délicate car il s’agit
d’une évolution majeure qui s’accompagnerait d’investissements élevés en fin de contrat,
ce qui s’écarte de la vie « normale » d’une concession. La Ville a proposé un avenant pour
étendre la couverture a tout Paris avec comme garde-fou une limitation de l’indemnité de
fin de contrat. CLIMESPACE a refusé et la négociation n’a pas abouti. A ce jour, aucun
avenant n’a été signé.

3.4. Des progreés sensibles laissant subsister des marges pour |’avenir

Malgré les difficultés que la Ville rencontre dans !’exercice de son pouvoir de controle et
de direction, des progrées sensibles ont été enregistrés. Ils sont intervenus, pour beaucoup,
suite aux rapports de la CRC Ile-de France sur les délégations de distribution d’électricité
et de chauffage urbain.

La programmation des investissements d’ERDF fait l’objet d’un contrdle de la Ville dans le
cadre du schéma directeur institué par ’avenant n°6 de décembre 2009. La récente
transmission des états de contrdles complémentaires demandés par la Ville a permis
d’effectuer un premier niveau de controle des investissements et ouvre la possibilité a des
controles plus approfondis sur place (visites d’ouvrages renouvelés) ou sur piéces (dossiers
de travaux).

Pour GrDF, la présentation des données relatives a la comptabilité patrimoniale et aux
droits des concédants est précise. Les données d’inventaire ont été rattachées aux
quantités physiques d’ouvrages et leurs valeurs comptables ce qui constitue une
amélioration notable de la transparence de la concession.
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Pour la CPCU, la Ville, suivant les recommandations de la CRC*, a exigé de son délégataire
la production d’un certain nombre de pieces nécessaires a un controle effectif (plan
pluriannuel d’investissement, plan annuel de gros entretien des installations, compte
d’exploitation prévisionnel, plan actualisé du réseau et des ouvrages a jour (avenant de
2009 au traité de concession)).

La Ville s’est en outre dotée de nouveaux indicateurs pour mieux suivre l’activité de CPCU
et de Climespace. Les activités des concessions de chaleur et d’énergie frigorifique font
désormais l’objet d’un rapport d’analyse annuel.

Ces progres doivent étre poursuivis.

La CRC avait recommandé concernant la CPCU que la Ville procéde a des controles
réguliers, sur place, des comptes de la délégation afin de vérifier la sincérité des données
financieres transmises. Or, la mission n’est, a ce jour, pas en mesure de mener un tel
controle qui s’apparente a celui d’'un commissaire aux comptes. Si les effectifs semblent
suffisants pour un premier niveau de controle, la MCCDE n’apparait pas dimensionnée ni
toujours qualifiée (pour les analyses comptables par exemple) pour des investigations plus
approfondies. Au-dela du dimensionnement humain (cf. recommandation n°7), se pose la
question de son expertise. La MCCDE est armée pour un premier niveau de controle mais
pas au-dela :

= Par exemple concernant la production de chauffage et d’énergie frigorifique, la
structure des colits de production est difficile a appréhender en raison notamment de
la diversité du bouquet énergétique dans le cas de la chaleur, de la volatilité des prix
des énergies fossiles et de 'ouverture du marché de ’électricité dans le cas de
l’énergie frigorifique. La maitrise des trajectoires tarifaires nécessite des ressources
humaines et / ou financiéres afin de mener les analyses annuelles des évolutions
tarifaires présentées par les opérateurs et les examens des plans d’affaires pour les
principaux projets.

= Les risques juridiques lors du renouvellement des contrats ou des avenants doivent
étre maitrisés. Les contrats de concession font en effet régulierement l’objet de
recours de représentants des usagers, d’énergéticiens, voire d’assureurs, en cas
d’accident. L’avenant n°6 au traité de concession électrique a ainsi fait ’objet d’un
référé précontractuel, d’une procédure sur le fond et de deux questions prioritaires de
constitutionalité. Toute évolution contractuelle doit donc faire l’objet d’un examen
juridique approfondi. De méme, I’évolution du droit communautaire doit étre prise en
compte.

Le développement d’un plus haut niveau d’expertise de la MCCDE apparait donc
indispensable.

Enfin, contractuellement, 900 K€ de recettes par an devraient étre affectées aux controles
de la collectivité. Le dimensionnement de ces redevances résulte d’un accord entre les
parties, eu égard aux enjeux liés au controle des contrats. L’article 26 du cahier des
charges du traité de concession ERDF stipule « le concessionnaire paiera annuellement a la
Ville de Paris, a titre de remboursement de tous frais de contrble (salaires, indemnités,
vacations, frais de déplacements, appareillage, etc.) une somme forfaitaire égale a 0,2 %
de la redevance versée a la Ville de Paris ». Le cahier des charges du traité de concession
GrDF précise, quant a lui, dans son article 5 que la redevance de concession comporte une
partie relative au fonctionnement qui a pour objet de financer les frais supportés par
’autorité concédante notamment dans le cadre de son contréle de la concession.

4 Rapport de la CRC lle-de France de 2008 sur la gestion de la DSP du chauffage urbain.
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Or, ces recettes ne sont pas affectées. Seuls 450 K€ environ sont dépensés pour le controle
et aisément reconstituables, répartis en :

= 339 K€ de masse salariale de la MCCDE (données RH 2015)
= 50 K€ de masse salariale de l’encadrement de la fonction de controle (estimation) ;

= 54 K€ de budget de fonctionnement pour les audits externes (moyenne des 3 derniéres
années).

A ces dépenses devraient étre ajoutées la contrepartie de la part d’activité du secrétariat
général, de la DAJ et de la DFA consacrée au contrdle des concessions. Quoi qu’il en soit,
le niveau insuffisant de dépenses effectuées pour assurer les activités de controle au
regard des recettes affectées, pourrait étre contesté.

Recommandation 24 : Affecter LUintégralité des recettes prévues contractuellement
(900 K€) au renforcement du controle des concessions de distribution d’énergie.

La DVD a au demeurant récemment proposé d’affecter une partie du « reliquat » des
recettes liées au controle :

= au recrutement d’un-e énergéticien-ne ayant une expérience significative dans un
groupe comme EDF ou GDF-SUEZ, le cas échéant dans le cadre d’un contrat ;

= a la passation de marchés de services a commandes pour des missions d’expertises
ponctuelles dans le domaine juridique et financier sur le modéle du SIPPEREC.

Par ailleurs, il conviendrait de définir plus précisément les informations devant étre
contenues dans les CRAC. Ces rapports ne doivent pas étre des outils d’autopromotion des
concessionnaires mais bien constituer le dispositif central du controle de ’autorité
concédante. La Ville de Paris, a la faveur des contrats qui arrivent tous a échéance entre
2018 et 2024, doit procéder a une renégociation fine des traités de concession et des
documents comptables ou techniques devant étre fournis®. L’instauration de pénalités
précises pour des manquements bien définis pourrait par exemple étre envisagée.

Recommandation 25 : Procéder a une renégociation fine des traités de concession et des
documents comptables ou techniques devant étre fournis en vue d’un controle
approfondi.

% Une étude nationale est en cours pour le gaz. Elle associe notamment la FNCCR et GrDF.
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4, TABLEAU RECAPITULATIF DES RISQUES

Le présent rapport se conclut sur un récapitulatif sommaire des principaux risques
identifiés au cours de la mission. Ces risques doivent étre a l’origine des plans de controle
a court, moyen et long terme a définir.

Ils peuvent également constituer autant de rubriques susceptibles d’étre prises en compte
lors de la définition des systemes de pénalités a prévoir dans les prochains traités de
concession.

Les schémas directeurs d’investissements peuvent enfin s’en inspirer pour définir en
priorité des opérations de nature a abaisser les niveaux de risques évalués a un seuil
acceptable pour la collectivité.

Ce tableau naturellement indicatif, peut-étre d’ores et déja complété et doit étre
régulierement actualisé par la DVD.

Tableau 13 : Tableau des risques des concessions de distribution d’énergie

Type de risques

Pour qui ?

Fait générateur du risque

estimation
du risque

Concession
concernée

dégradation de la
qualité des SP

Usager

rythme de renouvellement
des ouvrages trop faible

ERDF, CPCU

environnementaux

fuites d'eau dans le réseau
de retour d'eau / actions de
remise en état trop tardives

CPCU

financier

Ville de Paris

perte de recettes liée a la
remise en cause de la
redevance R

26 M€/an

ERDF

financier

Ville de Paris
(collectivité en
charge de
I'urbanisme)

dépenses non maitrisée
pour les raccordements
électriques avec extension
et / ou renforcement de
réseau

225 M€

(pour les

10 ansa
venir)

ERDF

financier

Usagers

non maitrise des tarifs aux
usagers

CPCU,
CLIMESPACE,
EDF, GrDF

financier

Concessionnaire

investissements trés
supérieurs a la capacité
d'autofinancement pour les
prochaines années

CPCU

financier

Concessionnaire

fin des contrats d'achat par
EDF de I'électricité
cogénérée

perte de
35 M€ /an

CPCU

financier

concessionnaire

déménagement des usines
de Saint Ouen et d'lvry

1 Md €, au-
dela de
2024

chaleur

financier

Consommateur
final

Non atteinte ou non
dépassement pérenne du
taux de 50 % d’EnR? dans le
mix de la CPCU

CPCU
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Juridique

Ville de Paris

non-respect par la Ville de
son obligation légale de
fixation des tarifs

CPCU,
CLIMESPACE

juridique

Ville de Paris

extension du réseau au-dela
du périmetre concédé

CLIMESPACE

juridique

Ville de Paris

évolution contractuelle des
concessions mal maitrisée

toutes
concessions

patrimoniaux

Ville de Paris

rythme de renouvellement
des ouvrages trop faible

ERDF, CPCU

patrimoniaux

Ville de Paris

diminution continue des
provisions pour
renouvellement, sans
contrepartie pour
I’exploitation

ERDF

patrimoniaux

Ville de Paris

fuites d'eau dans le réseau
de retour d'eau / actions de
remise en état trop tardives

CPCU

retard dans
|'atteinte des

objectifs du PCET

Ville de Paris

niveau de production du
SYCTOM insuffisant ne
permettant pas une
production de 50 % d'EnR?
par la CPCU

CPCU

retard dans
|'atteinte des

objectifs du PCET

Ville de Paris

Politiques des
concessionnaires négligeant
les actions de maitrise de la
demande d’énergie
contradictoires avec leurs
objectifs de développement
de leur chiffre d’affaires

Toutes
concessions

retard dans
|'atteinte des

objectifs du PCET

Ville de Paris

Rythme insuffisant
d’incorporation d’ENR? dans
le réseau de distribution du
gaz

GrDF

sécurité et santé

Usagers voie
publique,
intervenants dans
le réseau
d’assainissement

fuites d'eau dans le réseau
de retour d'eau / actions de
remise en état trop tardives

CPCU

Source : Mission IGVP

YIS 2 Inspection générale

61




ROC - audit des concessions de distribution d’énergie - septembre 2015

LISTE DES RECOMMANDATIONS

Recommandation 1 : Inscrire au programme de controles spécialisés de la concession de
distribution d’électricité le controle des pieces justificatives détaillant le montant
immobilisé pour des échantillons de biens concédés. .........ccccevviiiiiiiiiiiiiinnnnnn. 15

Recommandation 2 : Définir une instance de coordination politique restreinte réunissant
les huit adjoints principalement concernés par les questions énergétiques et son
pendant administratif pour faire régulierement la revue de la politique énergétique
menée et proposer a la Maire les inflexions a opérer (cf. recommandation 2 du rapport
d’audit de la gouvernance des questions €nergétiques)......c.oveevviieieereneieneeennann. 34

Recommandation 3 : Envisager de préciser et de compléter les objectifs relatifs aux
questions portant sur les concessions des réseaux de distribution de l’énergie et la
transition énergétique dans les feuilles de route des adjoint-e-s a la Maire (cf.
recommandation 3 du rapport d’audit de la gouvernance des questions énergétiques).
...................................................................................................... 34

Recommandation 4 : Pour les délégations de service public des réseaux de distribution
d’énergie, communiquer les avis négatifs et les réserves majeures des commissions de
controle au Conseil de Paris, afin de rendre moins formelle I’application actuellement
faite de larticle L1411-3 du CGCT, alinéa 2 (cf. recommandation 11 du rapport
d’audit de la gouvernance des questions €nergétiques).......ooeevveieirereneieneeennnnn. 36

Recommandation 5 : Prévoir systématiquement un systéme de pénalités dissuasives dans
les prochains traités de CONCESSTON. ..o.ueiirtiiit i ii e eeieeieeereeeineeeneeennaens 36

Recommandation 6 : Prévoir dans les prochaines concessions de la distribution du chaud
et du froid urbains des commissions supérieures de controle présidées par un
conseiller de Paris (0U MELropolitain)......oeeevirieieiiieiiieiieeieeeieeeeeeieeeanans 36

Recommandation 7 : Sans attendre le renouvellement de la concession du réseau de
distribution de ’énergie frigorifique, programmer la présentation annuelle de son
ACEIVITE @ L8 CCSPL. v vvtttttttttttttttteeeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnes 37

Recommandation 8 : Généraliser a toutes les concessions de distribution d’énergie les
planifications d’investissements sous forme de schéma directeur a court, moyen et
0 g =T o 21t 41

Recommandation 9 : Formaliser un plan de controle des concessions de distribution
d’énergie annuel et quinquennal, confirmer la primauté de la DVD dans [’organisation
du controle et redimensionner ses effectifs et compétences pour en permettre la
1LY o) VA PPN 43

Recommandation 10 : Constituer dés a présent au sein de la DVD une équipe dédiée a la
préparation du renouvellement des quatre concessions de réseaux de distribution
d’énergie (cf. recommandation 6 du rapport d’audit de la gouvernance des questions
Lo 1T == e [0 13 S 44
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Recommandation 11 : Développer ’expertise sur le sujet des raccordements électriques
avec extension ou renforcement du réSEaU. .....uvvuiiiiriiirtieieerieieieeeaeianeeeaneens 45

Recommandation 12 : Intégrer la maitrise de la demande énergétique dans les schémas
d’investissement des CONCESSIONNAIIES. ...uuuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenseneessnsssssnsnnnnes 46

Recommandation 13 : Envisager ’instauration, dans les nouveaux contrats de concession,
d’une redevance dédiée a la MDE et auX ENRZ......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 46

Recommandation 14 : Associer la CPCU a la lutte contre la précarité énergétique......... 46

Recommandation 15 : Mener une réflexion sur le niveau d’implication de la Ville dans les
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PROCEDURE CONTRADICTOIRE

Dans le cadre de la procédure contradictoire en vigueur a U’Inspection Générale, le rapport
provisoire d’audit du pilotage et du controle par la Ville des concessions de distribution
d’énergie a été transmis le 3 juillet 2015 a au secrétaire général adjoint et au directeur de
la DVD.

La réponse au rapport provisoire du directeur de la voirie et des déplacements a été
adressée par courrier le 20 aolt 2015. Le 14 septembre 2015, le secrétariat général a
indiqué ne pas avoir d’autres observations.
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(AIRIE DE PARIS 3 matuiispitnsotaiate
4 Service du Patrimoine de Voirle

Mission de Contrile des

Concessions de Distribution

d’Energie

Paris, le: 2 0 AOUT 2015
Note & I'attention de :
Directrice Générale de I'Inspection Générale
Objet : Réponse de la DVD au rapport provisoire d"audit du pilotage et du
cantrble de ta Ville sur ses concessions de distribution d’énergie

PJ : Annexe 1 : Observations sur le rapport provisoire
Annexe 2 : Sommaire des observations

Réf. Elise : A15DVD-009515 - D15DVD-007338

Par note du 3 juillet dernier, vous avez bien voulu m'adresser, & titre confidentiel, le rapport d’audit
provisoire du pilotage et du contrile de la Ville sur ses concessions de distribution d’énergie. La
Mission de Contréle des Concessions de Distribution d'Energie (MCCDE) de [a Direction de la Voirie et
des Déplacements a procédé & une lecture attentive du rapport et des recommandations formulées par
vos services. Ainsi, le rapport transmis appelle un certain nombre d'observations dont les principales
sont présentées dans cette note. Pour une meilleure lisfbilité, U"ensemble des observations figure en
plice jointe, ol elles ont été regroupées par nature, puis par thématique. Pour chacune, les extraits
¢u rapport provisoire visés sont identifiés et citds.

Il convient d'abord de préciser qu'a la suite de 'adoption, le 2 julllet 2015, du projet de lof portant
Nouvelle Organisation Territorfale de la République (NOTRe), les compétences d'autorité délégante,
organisatrice des réseaux d'électricité, de gaz, de chaleur et de froid, ne seront pas transférées 3 la
métropole du Grand Paris. Le contexte institutionnel dans lequel s’inscrivent les actions de la DVD
demeure ainsi inchangé,

S'aglssant du contrle des concessionnaires de distribution d'énergie, le rapport transmis en identifie
blenlesen)eux;Ilwwmiulofshdmnéaunmkemlé«mmudaexpem
requises pour mener & bien un tel contrile. Toutefols, la DVD regrette que son réle -central - et les
progrés accomplis ces dernidres années en matiére de suivi et d'organisation des services publics
délégués de 'énergie ne soient pas mis en valeur, probablement parce qu'il s'agit 1& du premier
rapport d'audit sur le sujet, s*inscrivant dans un contexte qui a beaucoup évolué au cours des quinze
dernidres années. En effet, la MCCDE assure le pilotage et la synthdse du contrile technique,
Juridique, administratif et financier des concessions d'énergie, et son expertise s’exerce aussi bien en
mode continu qu’a "occasfon d'événements contractuels, appelant une approche a la fois précise et
globale du contrat. Méme si ce controle doit évidemment encore s'améliarer, il est dommage qu'il
apparaisse insuffisant, notamment le contréle financier, hitivement qualifié de « premier niveau »
dans le rapport. Ainsi, il e(t été opportun, compte tenu du contexte dans lequei s'inscrivent ces
délégations de service public, par exemple, de s'interroger sur la nature du pouvoir de contrdle et de
surveillance que détient |'autorité délégante, ou de dessiner les contours d'un contréle financier qui
irait au-deld d’'un simple « premier niveau~. En comparaison, les autres autorités concédantes
d’énergle n'ont pas produit de meilleurs rapports de controle sur ce sujet. Il aura failu par exemple
attendre l'article 42 de (a loi de transition énergétique, et la perspective d’un prochain décret
d'application, pour que GRDF prenne U'initiative d'un groupe de travail national en vue de
Uamélioration de ses données comptables, réclamée de longue date par les autorités concédantes,

dont Paris.

En outre, de par son appartenance & une direction opérationnelle déconcentrée (organisée en sections
territorfales), et son positionnement au sein du Service du patrimoine de voirie, la MCCDE est partie
prenante dans U'organisation et la mise en ceuvre des travaux des quatre énergéticiens sur ou sous la
voirie publique. Elle est ainsl un acteur majeur de {'ensemble de la chaine reliant les actions
entreprises par les délégataires sur le territoire parisien, et les programmes d'investissement ou de
renouvellement définis et convenus dans ou autour des contrats de concession (tel le plan
d'investissement quadriennal d’ERDF). Est significative & cet égard la création par la CPCU en 2014

! TouTE LVINFD
121, avenue de France - CS 51388 - 75639 PARIS CEDEX 13 sy IBT7E we
| mur PARIS.FR
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d'une provision pour renouvellement du réseau « prioritaire » de retours d'eau d'un montant de 19 M€
(cf. derniére observation ci-joint, page 15).

Enfin, cette mission joue le réle de relals entre élus et concessionnaires et représente |'autorité
délégante parisienne dans diverses entités (Amorce, FNCCR) ou a l'égard des autres autorités
concedantes (groupes de travail, échanges d'expériences...).

Cela étant, bien que le contrdle exercé par (a mission se soit trés sensiblement amélioré depuis 5 ans,
il n"est pas exclu et il est méme souhaitable d'accroitre le recours (aujourd’hul trés réduit) a des
prestataires extérieurs sur des thémes spécifiques, comme cela se fait dans d’autres concessions et
comme le recommande la Chambre Régionale des Comptes. A titre d'exemple, une telle
externalisation avait été envisagée en 2014 pour évaluer la politique tarifaire de CPCU et de

Climespace.

Par ailleurs, le rapport ne semble pas prendre la mesure de (’effort continu d’adaptation du service
dont ont fait I’objet la plupart des contrats parisiens de concession d’énergie, cu encore parait
minorer le degré de prise en compte, dans les dispositions contractuelies, des facteurs liés au
développement durable ou a la transition énergétique, qui sont pourtant déja a |’ceuvre, notamment
dans le contrat CPCU, surtout depuis "entrée en vigueur de l'avenant 10 en 2012. Ces efforts sont
réguliérement poursuivis 3 chague évolution de contrat.

Enfin, et précisément, la maitrise et la qualité de |'énergie étant devenus des sujets & forts enjeux
stratégiques, désormais y compris au niveau local, Il apparait nécessaire de clarifier U"organisation de
la gouvernance relative aux concessions de distribution d"énergie au sein de (a Ville de Paris. D'autant
plus que la délégation de service public est, de par sa nature, un contrat qui lalsse des marges de
manceuvre propices a 'instauration d'un pilotage pragmatique et concerté entre les parties (mais ce
type de contrat est aussi de nature & favoriser 'émergence d'une forte asymétrie d’information au
détriment de la collectivité qui délégue le service public, le délégataire possédant pour sa part
I'exclusivité du pouvolr de gestion directe de ce dernier) - ces remarques valent tout particuliérement
pour ERDF et GRDF, ol ['organisation nationale du service public en monopole favorise
structurellement "asymétrie d'information au détriment de |"autorité délégante.

Aujourd'hui, plusieurs acteurs au sein de la collectivité parisienne sont susceptibles d'intervenir
lorsqu'il est question des concessions de distribution d’énergie : cabinets d'élus, Secrétariat Général
(Mission énergie), directions (OVD, DFA, DAJ, DPA, DU, DLH, etc..).. Pour que la DVD, représentant
fonctionnel de l'autorité concédante et interlocuteur principal des délégataires d’énergie, joue
pleinement le role de garant de l'équilibre comme de la bonne exécution des contrats, elle doit
pouvoir s'appuyer sur un réseau de compétences mieux définies et mieux partagées, notamment avec
les directions de la Ville parties prenantes et le nouvel acteur qu'est la Mission Energie. L'articulation
entre ces acteurs reste 3 préciser, notamment en vue d'accroitre |'efficience et la complémentarité
des moyens mis en ceuvre par le délégant pour conforter son ascendant sur le contrat et défendre au
mieux les intéréts de la collectivité, Il s’agit en somme de proposer des orientations cohérentes aux
concesslonnaires, de nature & faire converger veeux politiques, obligations de service public et
rentabilité de |’exploitation.

Tels sont les éléments sur lesquels je souhaitais tout particuliérement appeler votre attention.

Pour le Directeur de {a voirie et des déplacements
Et par intérim,
L'ingénfeur GérEra
Chef du dy Patrimajife Voirie
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AAIRIE DE PARIS o iigeboiinipstais ’

Mission de Contrile des Concessions de Distribution d’Energie

Annexe 1: Observations sur le rapport proviscire

Veulllez trouver ci-dessous, l'ensemble des observations regroupées par nature, puis par
thématique. Pour chacune, les extraits du rapport provisoire visés sont identifiés et cités.

A/ Mises & jour

:&Mx;bdnnhljwnﬁndehldwhwmhﬂmmhdlhm

Page3 - elinos 4
Lo perspective de ces rencuvellements intervient dans un contexte légisiotif en plein bouleversement : le
profet de (ol sur la nouvelle organisation territoriale de ta Répubtique (NOTRe), envisage ["hypothése d’un

trapsfert de la compétence énevsie d la métropole du Grand Porls

Page 32 - dernfer alinda
umaumummwmmomuwm)awam
d'aprés les Indications disponibles au moment de la rédaction de ce rapport, un tronsfert de trols des guotre
résequx (& l'exception de celui de "électricité) & la métropole,

| Pages 47 & 49 - partie : Le niveau métropalitain

Aprés le Sénat, I'Assemblée nationale a adopté en deuxiéme lecture, le 2 julllet 2015, le projet de
lof portant Nouvelle nisation Territoriale de Ia République (NOTRe). Sulvant ce vote ultime, les
d délégante, organisatrice des réseaux d'électricité, de gaz, de chaleur et de

compétences
froid, ne seront pas transférées & la métropole du Grand Paris,

Toutefols, la lof NOTRe introduft une compétence énergétique au profit de la Métropole du Grand
Paris & laquelle 1l revient de définir un schéma directeur de stratégie énergétique A 1'échelle de son

territolre.

121, avenue de France - CS 51388 . 75639 PARIS CEDEX 13 TOUTE LINEQ
sy JRTB et
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B/ Corrections et mises au point
* Droit et réglementation

Les corrections et mises au point cl-aprés portent sur les dispositions relatives aux provisions pour
renouvetlement et sur 'objet de la délégation de service public de distribution de chaleur,

Page 15 - alinda 4 -
* Dans le cadre de [‘avenant n'd de 2009 prolongeant de 15 ans la durde du comtrot, prévoyant
{"abandon du systéme de provislons pour les blens doat le renouvellement intervient
I"échéance de Iz concession inscrit dans la (ol de 2004, (o Ville et ERDF sont convenues de pri

mm*mmmm*m

Ce passage confond deux textes : la lof 2004-803 de 2004 et 'avenant n"6 de décembre 2009.

L'article 34-1V de la lol n* 2004-803 du 9 ao(t 2004 relative au service public de Félectricité et du

F2x ot aux entreprises électriques et gazidres (3 laguelte faft allusion le rapport de '1G), 2 supprimé
"obligation pour le délégatalre de constituer des dotations aux provisions pour rencuvellement

Cependant, c'est blen depuls I"exercice 2010 inclus, c'est-d-dire depuis I'entrée en vigueur de
I'avenant n"6 au contrat de 1955 (délibéré et signé en décembre 2009), que ERDF ne constitue plus,
i Paris, de nouvelles dotations awx PPR, et ce quel que soft I'ouvrage considérs, c'est-3-dire que ce
dernier dolve 8tre renouvelé avant ou aprés le terme du contrat de concession. Il s"agit, & ["instar
du mode de calcul de la redevance « R », d'une spécificivé de la concession parisienne.

Page 25 - paragraphe 1,3.2 - alinéda 2

S’agissant de son périmétre, la délégation, depuis 'origine en 1927, ne concerne que la distribution de
chaleur, sous la forme de vapeur ou d'eou chaude ; la production et la fourniture de cha

par CPCU pour son compte propre.

11 il i .“Q
sorta « wn llndlnrtum mqﬂd’aﬂhmnmm contrat de
concession par Uexistence de tarifs plafonds (R1 et R2) précisément définis (article 13 du cahler des
charges contractuel) et venant encadrer {a grille tarifaire (extra contractuelie) du délégataire.

Les observations qui suivent portent sur la nature des recettes pergues par (a DVD, la redevance
«R» mammmmmmsww

Page 3 - alinea 5
-. les recettes tides aux concessions de distribution d'énergie 'élévent pour la Vitle & 110 ME par an.

Page 5 - alinéa 8
« les recettes liées aux cencesslons de distribution d'énergle s"élévent pour la Ville & 110 ME dont 40 M€ de

redevance et 70 M€ de taxes.

Les 110 ME évoqués par le rapport intégrent en réalité 70 ME de taxes sur la consommation finale
d'électricité (TCFE), recettes qui ne peuvent &tre rattachées, analytiquement, A Uactivité
« concessions =. Il s'agit en effet de recettes fiscales collectées par les founisseurs d'électricité
pour le compte des communes et des départements (respectivement 47 ME et 23 ME collectés &

i
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Paris en 2014 - les 3 principaux fournisseurs & Pars, EDF, GDF-Suez et Direct-Energle, assurant

99,9% de la collecte).

La coliecte de ces TCFE n'en Implique pas moins une obligation de contrbie de la part des
collectivités bénéficiaires, précisée par la lof Nomé de décembre 2010, et assumée A Paris par la
MCCDE. Alnsi, un audit de I"ensemble des fournisseurs d'électricité en activité & Paris (portant sur
hmal‘mﬂemnstmwsd’m Les trois plus gros d’entre eux font en
particulier [’objet d’un contrile approfondi marqué par U'envol d'un avis de vérification préalable.
Jusqu'ici, ce contrble fiscal a entrainé une régularisation, au bénéfice de la commune et du
département de Parls, du montant de taxes collecté par GDF (23 608 €). Le contrble sur site de EDF
est prévu le 30 septembre 2015 ; le questionnaire appelé & servir de support & cet échange a été
Mwmrwmdlmww}mls

Le montant total des recettes proprement lides aux concessions (redevances d'exploitation et pour
occupation du domaine public, fras de contréle, pénalités) est de l"ordre de 40 ME.

hpu pmh mmmm

redevance spécifique est perque. Elle prend en compte (‘amplewr du potrimolne immobilier mis &
mwm::m«umthmwmwmmwuma
{"occupation du sous-sol versée aflleurs. Pour cutant, son calcut ne se fonde que sur les quontités d'électricité
distribudes et sur {e tarif d'acheminement, Par allleurs, 0,2% du montant de la redevance = R » est alioué

aux activités de contrile de lu concession,

Ce passage préte & confusion.

La redevance de concession due par ERDF, dite redevance « R », est, de par son mode de calcul et |

son montant, une exception dans le panorama des concessions électriques francaises @ elle joue le
rile & la fols de parisien (en dépit de l"absence de
paramétres ~ physiques » ou - territorfaux » dans la formule de son calcul) et de redevance
%ucmmalmmmumnmrmm
des de distribution d'électricité A Paris intra muros)

Par allleurs, les frals de contrile versés par ERDF, dont le montant est égal & 0,2% de la redevance
<R~ ne sont pas une partie de cette demiére, s s’y ajoutent. Les frals de contrble doivent
mu;il‘::ﬂmﬁémmwmrhsdﬁ)uuamvamden
mission de contrile

Page 35 - alinda 5
Ces chstocles conjugués & une volonté de la Ville de mieux contriier son concessionnafre obligé ont condutt la
CSCE & refuser de donner octe & ERDF et EDF de lewr comple rendu ammuel {CRAC) pour U'exercice 2012.

provisions moins ebondées, d'ol un mefllieur résultat pour ERDF. Pour la Vilie en revanche, cette décision a
about! en 2012 & une perts de provision de 37 ME. N

Durent cet exercice, la décision de rallonger la durde de vie de certalns ouvrages est en effet intervenue ou |
niveou naticnal. Cette décision »’est traduite comptoblement par-un amortissement difué et des |

Deux éléments ayant marqué "exercice 2012 sont inopportunément croisés :

compromettre la qualité
wwédémeﬁa.lammmununnmwmwmmmah
distribution d’électricité et sont déja marqués par un viellllssement qui peine & étre enrayé. La
déciston de portar de 30 A 40 ans leur durée de vie technique ne peut donc, sux yeux de "autorité

concédante, qu'aggraver cette situation.
mw,mmm:wwimm”bmamw
ME), et les drolts du concddant s'en sont trouvés mécaniquement diminués, sans aucune
contrepartie en termes de maintien ou d’amélioration du patrimoine cancédé. A priorl, c’est
d'amtant plus péaalisant 3 Parls que, depuls 2010, ERDF ne constitue plus, dans la cepitale, de
nouvelies dotations aux PPR,
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Quol qu'il en soit, "augmentation de la dunfe d’amortissement des transformateurs aurait di se

traduire par une diminution du montant de la dotation annuelle afférente et donc du taux

d'amortisserent global observé sur cette catégorie d'ouvrages,

Or, ce fut inverse,

C’est que, pour rendre compte de ces évolutions multiples et contradictoires, il convient de faire

mmutnmmmud’mrmzommmuemm&
1a valeyr immobitisée (valeur brute comptable) des transformateurs HTA/BT.

Alnsi, la coincidence de plusieurs modifications comptables survenues sur cette

d'ouvrages en 2012, dont les incidences n'ont gudre été correctement isolées ni explicitées par le
Mb ; & de facto gravement altéré a lisibilité et la continufté de I"information patrimontale
concernant.

«  Gouvemgnce/Pllotage

Page 12 - dernier alinea
*  Les Investissements réalisés par ERDF font 1'objet de discussions limitées avec le concédant.

ILISSSMEents realrses L) DOJEL o -
wumaum.m- ‘ MJMWPPIW
plurfannuel d"investissement) 2014-2017 ; la demiére version répondant de fagon plus satisfaisante
aux attentes du concédant.

La révision du schéma directeur, le bilar du PPi 2010-2013 et |'élaboration du PP! 2014-2017 ont fait
I"objet de plusieurs réunions entre ERDF, le Cabinet de I’élu présidant la CSCE, le 5G et la DVD.

En outre, la programmation des travaux A 2-3 ans falt objet de plusieurs réunions par an entre
ERDF et la DVD, dormant lieu & des recalages successifs,

Page 33 - dernfer allnea
Sous H'angle du contrdie des réseoux, les concessions sont 9érées por ("adjolnt chargé des transports, de lo
voirie, des dépiocements et de l'espace public ot sur le plan odminfstratif et technique par lo direction de (o

voirie et des déplacements (DYD).

Les concessions, méme sous |"angle du contrile des réseaux, ne sont pas gérées par "adjoint chargé
des transparts, de la voirle, des déplacements et de ["espace public. 0’une part, sa feullle de route
n"aborde pas ce sujet. D'autre part, comme 1l est indiqué en note de bas de page, les délibérations
du Conseil de Paris dans ce domaine ne sont pas présantées par cet élu.

Page 53 - 17 alinea
danlmwcucmumnpauaucwimlomsknwfesaspcruﬂummrsdrta

un ropport
DFA (cf. § 1.1.4).

Le rapport d’anatyse est intégralement réalisé par la MCCDE, y compris pour les aspects financiers ;
In’ahkt’ammm d'aucune observation de la part de (a DFA,
systématiquement .

l

*  Un audit sur la politique torifaire de la concession CPCU doit étre lancé, I comporterc égatement

Page 54 - 17 alinea ’
wy
volet sur la lutte contre la précarité énergdtigue. ST

Enzou,ln&éwesﬂwmethmemmrd-éd'Muummudbauh

mmmd‘hwucianubdwhmﬁhdam).
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énergétique, d’équiltbre économique
Les résuitats d'une telle étude seraient de toute fagon trés utiles sinon indispensables dans la
perspective du renouvellement de la concession de chaleur parisienne (on peut faire la méme
remarque au sujet de la concession Climespace).

pol

Le dossier de consuitation pour une assistance & maftrise d’ouvrage a été préparé et
par la MCCDE en 2014. A ce jour, le secrétariat général n'a pas validé le lancement de cette étude,
dont le cahler des charges est néanmolns prét.

Page 57 - 1 alinca y
Le contréle exercé par la DYD sur ses concessionnalres d'énergle par le blals des autorisations de woirie est
Climespace o 4 une extension de son réseau dans le secteur Parls Nord Est (ZAC

accomplir.

Cela étant, le déiégataire ne pouvalt ignorer que le nord-est du terroitolre parisien était alors exclu
du périmétre de la concession. Il aursit d@ a minima en informer formellement |'autorité
concédante. Une telle extension deveit nécessairement donner lieu & un avenant au contrat pour
Etre intégrée & la concession.

C'est d’aflleurs aujourd’hul 'un des principaux objets de Uavenant n’6 en cours de négociation.

» Technigue

[ Puge 8 - dornier alinon
La taitle particullérement importante du résecy & houte tension résulte d'un cholx Initkal

It ne s'aglt pas du réseau haute tension, mals du réseau moyenne tension, également appelé HTA.
Le réseau haute tension proprement dit, également appelé HTB, fait partie du réseau de transport,
situé en amont des postes sources et géré par RTE.

» Echanges extérieurs

Page 49 - alinea 3 ]
LnWledanrkmatanMd‘cdnnrmhdm;laFédtmtlonmﬂomtccfucolkcumésmma[

et régies (FNCCR) et | "association AMORCE. Sa porticlpation & ces instances reste cependant limitéde.

La MCCDE participe régulidqrement aux groupes de travail organisés par AMORCE, pour autant qu'ils

se déroulent & Parls. Les facteurs limitants sont :
- les frals d’inscription aux colloques : 250 € en tant qu'adhérent ; or, c’est la dotation annuelle de

la MCCDE en frats de mission ;

- la charge de travail liée & la gestion des contrats de concession.

La participation de la MCCDE aux réunions de Ia FNCCR est plus réduite en ralson de leur caractére
plus politique et leur orlentation vers le secteur rural.

La DVD ne peut participer aux AG de la FNCCR qui se déroulent en région, en ["absence de budget
pour couvrir les frals de mission. Lors de L'assemblée de la FNCCR & Montpellier, le cas de la
concession parisienne a été dvoqué, avec de nombreuses inexactitudes.

YIS 2 Inspection générale



ROC - audit des concessions de distribution d’énergie - septembre 2015

C/ Compléments et avis

Page 36 - Rm:mmhﬁmi“ = T J

|

Des pénalités existent actuellement dans les contrats de concession, comme dans (a régulation
m.wmmmmmmﬁmmum

s"applique au dispositif de bonus /malus national WSO,SSCICAG’B!DF)
m wmwmw(mnmmud‘m«

mﬁ,nmvmmzmummm.mumg'mw-m
{'article 13 du contrat de concession), une incitation & la
m@)mhuml‘wdumasmmzmn

umummtumm«mmmwmmmn
u-mmmwaum«vmm.mumsu
régulation incitative de la CRE, déji existante (art L341-3 du Code de I'Energie).

La possibiiité d'introduire un systéme de pénalités réellement dissuasives dans le contrat de
concession demeure tributaire & [a fois du cadre légal et réglementaire national (ERDF et GRDF) ou
du rapport de force lors de [a négociation des contrats (Climespace et CPCU).

Page 43 - Recommandation 9
Recommandation $ : Définic un plan de contrbie des concessions de distribution d'énergie annuel et

Quinguennal, confirmer (a primauté de (a OYD dans ["orgonisation du contrdie et redimensionner ses effectifs

et compétences pour en permettre la réalisation,

Dans les faits, des cycles gquinquennaux et annuels de contrble existent défa. Cependant, ces

procédures ne sont pas décrites dans un document unique. Des audits sont inscrits
mwmmmmu.i.)ncumm(mm).pem Mm
programmés, lors de la préparation budgétaire.

Les questions du dimensionnement humain et de |"expertise (d'allleurs évoquées dans [a suite du
rapport) méritent d"étre posées.

Page 46 - Recommandation 13

Recommandation 13 : !’Mﬁoprf‘fnmmﬁon dans les nouveaux contrats de cancession, d'une redevonce
ddide & la MDE et aux EnR’,

S Uobjecttf est de financer des actions de maftrise de la demande en énergle (MDE) ou de
des Enf?, rfen n’empiiche la Ville ou le Département de Paris de le faire & partir du
produit de 110 ME des redevances ou taxes actuelles. '

Si des redevances spécifiques devaient Stre créées, une mise en cohérence avec les redevances
actuelles serait nécessaire. £n effet, ces dernidres sont proportionnelles aux volumes des ventes, ce
qui ne constitue pas, pour Ia Ville, une incitation & la MDE.
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* [inance/Comptabilité

Page 56 - Recormmandation 22
Recormandotion 22 : Mettre fin ou systéme de plafonnement des tarifs pour lo CPCU et Climespace et les

Mrdr«mmawkmmdcmm

Tout d'abord, il faut rappeler que, si la foation directe des tarifs n'a pas été contractualisée dans
hm&chlhu c’est en raison, notamment, du contexte d'activité de ta CPCU, Cette
mmmmmmammwmmmmu
fm:mtetuizln Le gain de parts de marché face & la concurrence reste la principale
vole de dévaloppement du distributeur, qui ne peut en conséquence pratiquer des tarlfs excessifs
wwtmm,wmmawnmummmm
comme les tarifs sont suivis de prés par le délégataire parisien.

On retrouve d’afliewrs une situation comparable du cBté de Climespace, dont les concurrents sont
cette fols les systémes de climatisation autonome et, pour-les plus grosses puissances, les pompes &
chaleur (PAC) combinant chaud et froid.

Par aflleurs, ta CPCU comme Climespace sont dans une situation trés différente de celle des
entreprises s'adressant & une clientéle captive et qui peuvent &tre en position d'abuser
de leur liberté tarifaire (secteur de |"eau notamment).

Il n'en reste pas moins que ka fbation directe des tarifs dans le contrat apparaft comme 'une des
conditions du plein exercice, par I"sutorité concédante, de son pouvolr de direction, d'organisation
et de contrile sur le service délégué, Ce sujet est également abordé ci-avant, en bas de page 4 du
présent document, dans les observations relatives & la p. 54 - 1% alinea - du rapport.

« Gouvernance

Page 36 - Recommandation 6
Recommendation 8 ! Prévoir dons les prochaines concessions de la distribution du choud et du frofd urbains

des comnemissions supérieures de contréte présidées par un corselller de Poris {ou métropotftaln).

Afin de ne pas multiplier le nombre des instances (Il en existe déja 3 pour la CPCU: conseil
d'administration, CCSPL et comité de suiv), Il seralt préférble d'examiner la possibilité d’élargir la
participation au sein de la CCSPL relative au réseau de chaleur {en particuller & des représentants
de ballleurs) et de créer une CCSPL spécifique & |'énergle frigorifique, conformément & la
recommandation 7. umamocsndwéewmammmm
participation de représentant d’usager pdaptée aux principaux clients du réseau Climespace, 3
savoir le secteur tertiaire,

Cette option aurait également l'avantage de rester dans le cadre réglementaire commun, en ne
créant pas de commissions supérieures pour le chaud et le frold urbains (les commissions
wmmmm«sr«ummwmmww
paristenne) et de mettre {"accent sur l'intérét des usagers.
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Page 44 - Recommandation 10
Recommandation 10 : Constituer dés d présent ou seln de la DYD une dédide a ta préparation du
renouvellement des quatre concessfons de résedux de distribution d'énergle {cf. recommandation § du roppart

d'audit de la gouvernance des questions doergétigues),

La recommandation n” 10 suppose des recrutements au sein de la DVD,

Page 52 - Rocommandation 21
Recommandation 21 : Poursuivre, dons les procholns traitds de concession, le renforcement des pouvolrs de

contrite. -

umm: l'mwmm(mmmue patrimonial ou financier)
depuls quelques années ne sont pas suffisamment mis en valeur par le rapport ; lis dolvent étre
ammmawum.mwnn'ummdmmm

3

de la concession a notablement progressé depuis une dizaine d'années. D'abord,
'avenant 8 du 20 décembre 2004 & nettement amélioré les obligations de reddition d*informations

d'amortissement des blens de retour, et d’un plan annuel de gros entretien des installations.
L'ensemble de ces donndes est examiné chaque annde per la MCCDE et les évolutions les plus
significatives mises en (umiére & |'issue de cet examen sont présentées dans le rapport d'analyse
&tabli annuellement par la DVD,

mm,mmzml'nwmmcms'nmmmm%
dédié aux tarifs du (comportant en partiadier une analyse détaillée de |

du « prhmqmdf%ﬂlpﬂ&mpﬂﬁdadmﬁsdmuh
concession et dont la définition, stable, permet d"établir des comparafsans homogdnes dans une
perspective plurfannuelie).

Enfin, il convient de rappeler qu'un certain nombre d'indicateurs de qualité précls et représentatifs
md'mamMummummwmmmmm'
dtv-hppomtdum nombre de contrats modifiés, souscrits et résiliés, pulssance

souscrites correspondantes ;
mﬂwdmdemudlhnwndsm
sinistres et durée de réparation ;
ammmm
MMMWMMMM,
- satisfaction de [a clientéle ;
- bilan en esu (température, huxdembn).

Concession GROE

A la suite de la commission supérieure de contriile de 2009 (sur le rapport J'activité de GROF relatif
& I'année 2008), ol s’est vivement exprimée |"insatisfaction de la Ville devant |insuffisance patente
et crofssante des données comptables ot financiéres présentées année aprés année par GRDF (tant
mmwnmamwmmxwwammmam
organisée entre les services comptables de GRDF et la DVD, qui ont permis de déboucher sur la
tion d"états de contrble patrimonfaux détafliés et flabiles, transmis chaque année sépardment
CRAC (vers le mols d'octobre) : (a Ville de Paris dispose ainsi, continOment, de ces états de
contrile annuels depuls I"exercice 2009.

ast
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Or, fl convient de souligner la qualité et la précision de.ces données patrimondales, en particuller
mumm“maummummanwmnmvma
Pautorité délégante parisienne : valeurs immobilisées et dépenses d’Investissement détafllées par
ww;mumwmmm;wawm
et

2009 ; données d'inventalre technique et comptable...

En revanche, mmmmd’mw régls par des considérations avant tout
nationales, ‘mfaﬁl’obj«d’meuné&:m sont restés, & Paris comme aflieurs, le
plmnm « de "information financidre du concédant dans le cadre de la concession GRDF (cf.

observation sur GRDF, page 12 du présent document).

On citera plus les-Indicateurs suivants, qui figurent d'cres et déja dans les rapports
annuels de la s

Indicateurs économiques et financiers : prix moyen du MWh tivré, chiffre d"affaires,
montant des achats d’eau et d'dlectricité, valeur ajoutée de 'activité, endettement
aupres des &tablissements bancaires,

- _Mbteurdemwmdem taux d'interruption pondéré de 'activité (valorisé

depuis 2012),
Indicateurs d'efficacité énergétique et de performance environnementale : rendement
du réseau ; part de production de frold par les sites refroidis en eau de Seine ; ratio de

mnmmﬂmd’ow température moyenne de |’eau entre "aller et le retour.

En outre, dans le rapport annuel de Climespace, le compte de résultat (relativement précis et
M).mamamwumumamma)nmmmmcu

mpﬁmmmammmmmaum

&

D'une part, depuis I'entrée en vigueur de I"avenant 6 de 2009, ERDF fournit chaque ennée & la
Ville quatre « cahiers complémentaires », sur les thémes suivants : transition écologique,
Mnmﬁnmdn,pa&imdmw\oédéammmwﬁdzm La production
de ces «cahlers complémentaires= est une spécificité du contrat parisien et a
fncontestablement contribué deputs 2009 A redresser le niveau d'information de l'autorité

. financiers (comportant nowwnent l"information majeurs des mouvements

ux SUrvenus au cours de |'exercica) est appelé & n'Btre plus produit & Paris par ERDF

compter de 2015, car depuis 2009 les données qui y figuraient ont été peu & peu intégrées

dans le corps du CRAC proprement dit (¢’est--dire & Paris mais également dans l'ensemble des

concessions exploitées par ERDF, (2 moddle de CRAC de ERDF étant le méme en

France). De ce point de vue, on peut donc considérer que Paris a ev un rile de ou
de force d’entrainement en la matiére.

des états de contrile détaillés Wﬂmthmm comportant notamment
des données d'inventaire par catégorie d'ouvrages, les mises en service comptables, (a liste des
Incidents et des coupures survenus durant U'exercice, un bilan des traveux, le tableau des PPR
détaillées par catégorie d'ouvrages...
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Paw= 50 - Recommandaticn 18 '
mmrl:mlnmmmmwmmmmrmﬂ
{'implicotion dés services de (o ¥ille. . )

I ne s'agit pas & proprement d'implication des services de la Ville qui participent aux

La MCCDE participe trés activernent aux réunions semestrielles des autorités concédantes
urbaines. En particuller, elle y propose systématiguement une intervention. La recommandation
devrait plutit viser un élargissement de la participation de la Ville & d*autres directions gue la seule
DVD. '
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D/ Autres compléments
* Dot et réglementation

Page 52 - 1 alinéa
De méme, leCaudld'EMtﬁmmorrhdu?l décembre 2012, Commune de Doudl, précise le régime des

M&W«th'kdlu’mutumdnfam#rd la collectivité délégunte toute Information
utlle sur les blens de (o délégation.

L'arrét du consell d’Etat du 21 décembre 2012, Commune de Doual, va méme un peu plus loin que
cela: nonobstant ['absence de clause contractuelle faisant expressément obligation au
concesstonnaire de tenir un inventaire des biens de retour 2 la disposition de {'autorité concédante,
le Conseil d'Etat conclut & cette obligation de la société ERDF, au titre du pouvoir de contrble du
concédant, tel « qu'll résulte des principes mémes de la délégation de service public ». En d'autres
termes, 'existence méme d'une DSP implique une totale transparence patrimoniale du délégataire
4 'égard du délégant (propriétaire des ouvrages).

Par allleurs, pour ["électricité, on notera que a lof relarive A (a transition énargétique prévoit que
le déiégaraire fourntsse annuellement & I"autorité délégante un inventaire localisé et cétafllé du

patrimoine concédé.

» Finance/Comptabilité

Page 9 - 1™ alinea

Le réseau (dlectrique) apparalt en 2015 plutdt anclen, putsque le taux d'amortistement globol dktgnrwmm:
atteint 594 X en 2013 C'est le toux le plus élevé des concessions urbalnes frangolses croft

continueliement.

llmmiddcmm.sdmtmf le niveau d'amortissement d’un bien ne sauraft étre un

dudit ouwvrage par exemple), et non pas de maniére préventive au regard de sa durbe de vi
comptable.

Cette pratique ne satisfalt pas l'autorité concéddante, dont le souhatt est que les actions de
renouvellement s'insérent au contrafre dans une stratégie de maintien dursble des ouvrages,

Aussi, la Ville demande depuis plusieurs années & ERDF de ui fournir un plan de renouvetlement des

ouvrages

Or, cette demande se heurte & une divergence d'analyse analogue concernant |"utilisation du stock
de provisions pour W(M)erlemahmumnm
mtnhldﬂ]‘ldﬂtwﬂlﬂ%ﬁ .mlomewlsewuqmw fait que les allongements de
durées d'amortissement défd évoqués sont mécaniquement 3 lorigine de reprises de PPR trés
cﬂqmmmmmmhwbaumlmahwlmde
remplacement et ["amortissement de la valeur brute des biens renouvelables avant'ie terme de (a
concession -

)

Pourtant, « Au-deld des incertitudes Jurldiques afférentes & la nature réelle des provisions pour

’ ' o camie- ammmwm.;mmn«hma
m(mmmmu-%mm-)mummwsmw
pourrait disposer d'sutorfté, unl sans contrepartie explicite pour U"état du réseau

-11.
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Page 13 - alinea 7- Bllan financler et patrimonial de la concession (extrait)
Les charges de la concession sont évoludes & 479 M€ en 2013, 85 X d'entre elles sont fonction de clés de

répartition.

Le fait que la plupart des données du compte d'exploitation est reconstituée analytiquement par le
dﬂtpmnmmwmsdmdﬁunmmdelmumwmmmm
pratique courante et admise, et c'est ¢2 que fait par exemple la CPCU pour « isoler = ["activité de
distribution /fourniture au sefn de ses comptes soclawx). Ce qui en revanche pose probiéme & la
Yitle chez ERDF, c'est que l"autorité délégante n’est nullement associée & s définition des modes
de valorisation analytique des données comptables de la concession et ne peut donc juger de leur

De plus, les données réparties par I'entreprise nationale ERDF sont issues d’une maflle

par le principe de péréquation nationale, des urbaines..) pour
&tre en mesure de refléter les spécificités inhérentes A la gestion de la distribution d'électricité &
Paris : concentration trés élevée des points de livraison, architecture & double dérivation,
maftrise d’ouvrage assurde par ERDF seule, contraintes inhérentes & 1" du domaine public
en mitleu urbain tris dense, coOt des travaux, spécificités de la réfection de voirie parisienne, etc.
M!i - Résultat d"exploftation

Le réaultat d'exploftation est done peu exploltable, GrDF reconnaissant !'insuffisance et te manque de
m':'g.l:do’daMfwﬂum

- m .,

[Ce changement de colcul des (GrDF)].. Hiwstre e décaiage que peut avair la présentation des
comptes de la délégation avec la d’exploitation -

Le caractére trés lacunaire ou incertain des éléments du compte d’exploftation fournis par GRDF est
devenu un {eftmotiv des autorités concédantes, notamment & Parls, depuis plusiewrs anndes. Aussi
GRDF a-t-1l décidé récemment de donner une sulte aux critiques réitérées de ses cocontractants &
cet égarg.

C'est ainsi qu'en novembre 2014, UAMGVF, I , 'ADCF, UAMF, Villes de France, la FNCCR et
GRDF, en partenariat avec la Direction générale de "énergie et du climat, 1a CRE et I"Ordre natfonal
des experts comptables ont Inftié une démarche de concertation portant sur les données comptables
nmumcmmqwmmmmmwm
en tant quentité « Individualisée » : si le SIGEIF est membre du groupe, c’est parce qu'il y
représente la FNCCR).
umtauatnmmammmlsmmimmmu
rapport annuel du délégataire, dans le cadre du projet de lof relatif a la transition énergétique pour
(a croissance verte. L'article 42 de ce texte (venant modifier 'article L. 2224-31 du CGLCT)
introduit un décret pour préciser les informations devant étre foumndes aux autorités concédantes
par le concessionnaire.

: le compte
Le 18 Juin 2015, Wawammmmmmmmmuwm
de Paris) pour leur présenter le Livre blanc résultant de cette concertation, intitulé - Nouvelles
données pour une nouvelle donne ». Il reste maintenant & produire les donndes attendues suivant
les « principes = et les méthodes définis A "tssue de la concertation et repris dans le Livre blanc, ce
qui représente un chantier auss! vaste que complexe,

Sg-
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autorités déiégantes Udes & GRDF et organisées en « force collective =) et est de toutes fagons
largement tributaire de |'évolution de la réglementation nationale.

¢ Gouvernance

3 - dernler alinéa

méhmmm elie est morcelée entre plusteurs directions (direction de lo voirie et
des déplocements (DVD) principalement, direction des affatres juridiques (DAJ) et direction des finances et
des achats (DFA) ; son fonctionnement en mode projet n'est octivé qu'en cas d’évolutions contractuelies.

Page 38 - alinda 6
um«mummtmm«nmmnucwmmmmmwm

évolutions contractueiles.,

S*Il est vraf que "organisation de la Ville en mode projet est généralement réservée i la gestion des
contractuels renouvellements), le fonctionnement en réseau

événements (avenants, protocoles,
tend néanmoins & se développer, y compris dans le cadre du contrile continu.

En effet, plusieurs exemples 'attestent, tels que le contrdle et le suivi (4 la fois Mna
posterior!) de la grille tarifaire (pourtant hors contrat) appliquée par (a CPCU, ol chaque mise &
Jour, depuis 2012, donne lieu A des échanges précis et circonstanciés entre les parties. Il s"agit 1A
d‘un exemple de contrile & caractére récurrent (ou = permanent ») associant deux directions de la
WMAQMLNMMWD&MINDW“MM

sur les comptes sociaux de la CPCU (dont est actionnalre la Ville, représentée par la DFA), et la DF:
participe en retour aux présentations des comptes de la délégation de distribution de chaleur.

'mm nt également étre occasionnellement consulitées. Tel a été le cas de lu divection de
t'mmm)ummwwnatwm fuﬂ)loadclammdclmln'sw
troité de concession d'ERDF relatif au patrimaine immobitier mis & disposition d'EDF.

On peut également citer comme services de la Ville susceptibles d'étre impliqués dans la gestion
des contrats de distribution d'énergie ou la réflexion sur (a stratégie énergétique de [a collectivité :
I"agence de I'écologle urbaine de La DEVE, ainsf que le STEGC de la DPA.

Page 4 - 1™ alinda
Wmmwmmwhmmﬂmammwmw
renforcement du - pouvoir de direction de la Viile dans (o programmation des Investissements des

concesslonnaires, la fonction d'autorité. arganisatrice doit #tre renforcée.

La mise en place de schémes directeurs n'est pas le seul gage de {'existence d’une gouvernance du
service concarmneé.

En effet, les ajustements contractuels qui ont pris la forme d'avenants successifs et qui ont touché
3 des 4 contrats de DSP &nergie sont mmmim«trewnudoeucmwasmm

témolgnent d'un f que Bvolutic
du contexte économigue (ERDF, Climespace, CPCU), en llen avec des opportunités de circonstances
# saisir, notamment locales (CPCU, Climespace), ou encore dans une perspective de

durable (CPCU surtout, volre ERDF et GRDF). Le contrat signé doft en effet &tre non
comme {'aboutissement définitif d’une négociation mais comme ie point de départ d'une relation et
d’un processus de long tenme qui nécessite d’8tre complété par des mécanismes d’ajustement
permanent, marqués par la préoccupation de falre converger les objectifs des co-contractants sur
un objectif de qualité durable, au service des intéréts locaux. Que les co-contractants partagent

.13-
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cette conception de la relation contractuelle ne peut qu’avolr a terme une incidence positive sur la
wwmmum«mm comme sur celle du service proposé aux

Mm&uumdehmm"lqnmmm
extracontractuels) ou le redressement, depuls quelques années, des investissements dans les
concessions ERDF et GRDF, en sont des exemples significatifs.

Page 30 - partie 1.4.3 ; résuitat ¢"exploftation [de Cimespace]

Le résuitat net est en progrés constants depuls 2009 (multiptlé par 2.5 entre 2009 et 2012). Cette évolution
s'explique principatement par lo crolssonce du chiffre d'offalres et du résuttat d’exploitation, ains! que par la
résorption des frals financiers (redressement du résultat finoncler désormols gérement pasitif).
UW?’WMMMIWWJWMMM.M
atteindre en 2013,

Pour tenter de mieux en saisir ta portée, fl convient d'inscrire les bons résultats de Climespace
observés depuls 2011 dans une rétrospective de plus long terme.

Alns/, on rappellera en résumé que, aprés un début de concession difficile, marqué par des
{période oU,

partie & ses actionnaires qui n‘ont pergu aucun dividende depuls le démarrage de I'activité, des
résultats positifs n'étant constatés qu'apris une dizaine d’anndes d'exploitation.

L'année 2002 (ol a eu lleu une augmentstion de capital par GDF-Suez) a marqué une étape dans le
redressement de [a situation financiére de entreprise : C'est "annde ol ['endettement a culminé &
environ 90 M€. Le mouvement de désendettement, engagé cette année-ld, s'est accentué en 2008
(avec un remboursement anticipé de la dette de 10 ME), exercice en outre marqué par |'éntrée en
vigueur de "avenant 5 qui, en modiflant ies modalités d'indemnisation du concessionnaire au terme
du contrat, a permis de créer un cadre propice aux Investissements jusqu’en 2020 (en définissant
une catégorie de biens de retour de statut dérogatoire : ceux établis aprés le 1% mal 2008 devenant
indemnisables & la YNC 3 la fin du contrat).

Page 45 - La transition énergétique
Tous les concessfonmoires font état dons leur rapport annuel d'activités d'un bllon environnemental de leurs

actions. La Vile pourrait aller plus (ofn dans cette démarche et engager dovantage les concessionnaires de
distribution d'énergle dans la poursulte des objfectifs du PCET. L'cmmn'awududehmukndo
distribution de i'dlectricité c d’ailleurs emprunté cette vole.

Le rapport cite le schéma directeur de la distribution d'électricité & Paris comme exemple de
démarche s'inscrivant dans une perspective de transition énergétique, Or, Uexemple du contrat de
chaleur, méme s'il n'a & ce jour pas encore donné tieu & I'élaboration d’un schéma directeur
proprement dit, est plus significatif & cet égard, en particuller depuls Uentrée en vigueur de
I"avenant 10 en 2012. En effet, parmi les 4 contrats sulvis par ta MCCDE, c'est celud avec ln CPCU
qui utilise dans la plus grande mesure le levier des énergies renouvelables et de récupération
(ENRER), souvent d'origine locale. La diversification et le - verdissement » des sources d’énergle &
["orfgine de la chaleur distribuée CPCU & Paris sont bfen une préoccupation et un objectif
majeurs étroitement partagés par [a Ville et son délégataire, et qui trouvent d'ores et défa une
traduction explicite et précise au sein des dispositions contractuelles.

Ainsl, la stratégie portée par l'avenant 10 de 2012 doit étre valorisée : elle est le fruit d’une
concertation étroite et transparente entre le délégataire et l'autorité délégante, & laguelle
"assemblée délibérante parisienne a été largement assoctée, Sans &re un schéma directeur, cet
avenant n'en joue pas moins un role directeur sur l'activité délégude. A cet égard, il s"agit d'un
dispositif de gouvernance (qui plus est, & la fols administrative et politiqus) de la concession de
distribution de chaleur.
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uwmmm:mw«nm«nrmmwa.mcm‘
m.hmwmmlamerﬂmmwlm
mmmmmmmhm«m.mwd‘m*mdn

Investisserents supplémentaires.

mmmmmmmaumaummm
d'mnmmmameum,ﬁmwnnmwmw.

ummmm«wm&wujnnmmhmmuum'm
l'mﬁmduﬂm).Unpvojetdnmutltnporuwlamawmde

voulolr la faire porter par le seul distributedr),

* Technigue

Page 14 - alinea 4
DMﬂHmatmmmMG,mlummn,wmmm&mu

d'exploitation du résesu.

um&m&mdﬁwhwut'wammwm
'ensemble du réseau parisien.

Page 28, dernjer slinda '
Le réseau principai de Cilmespace, appelé « réseou Centre », s 'étend dans le coewr de Parls (fer, 2éme, 7éme,

m.mavummmm.mmmw-mm-mmm«
13éme arroadissements,

Le réseau « Centre = et le réseau <Bercy = ne sont pas mafllés,

Page 27 - alinoa 2
umammm««muwamawsu&mdnmmmxn
vu),ugnnmqnpudnnmwmmwm le réseou sous forme de vapeur est

dons
mucwnmmeammwamamamunmmm
mmmummutmmamm,mm
Mwummtmunmmuwmmm»umm
M-mmmW,mM&&MﬁW&thWMdh
régilsation des travaux sous volrie. 2

;
]
:

Le renouvellement des retours d'eau est d'ores et défd identifié par
m.mumwmaumwmm
sont d’ores et déja mobilisés et les travaux afférents sont prévus.

Amm,llmdmml'mmwuphsmmbhmwh
mahmmﬁmm¢mmhmwmuwumm
tésew-mhlm-demd'm,mwmahs‘imitdubm

Ville

renouvellemant du
mmnammwuwmmzmwh de Paris, qui
mumumﬁxmumumumwm*mm4mmtmmf
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MAIRIE DE PARIS

] Direction de la Voirie et des Déplacements
i Service du Patrimoine de Voirke

Mission de Contrile des Concessions de Distribution d'Energie

Annexe 2 : Sommaire dos observations

Extraits du rapport faisant |"objet d'une observation Références de |'observation
Fage 3 - alinda 4 Annexe 1, p.1
Page 1 - alinéa 5 Annexe 1, p.2
Page 3 - dernier alindéa Annexe 1, p.13
Page 4 - 1* alinéa Annexe 1, p.13
Page 5 - alinda 8 Annexe 1, p.2
Page 8 - dernier alinéga Annexe 1, p.5
Page 9 - 17 alinda Annexe 1, p.11
Fage 12 - demnier alinéa Annesce 1, p.4
Page 13 - partie : Des particulariSmes PAriLiens s Anneoe 1, p.3
Page 13 - alinéa 7 Annexe 1, p.12
Page 14 - alinéa 4 Annexe 1, p.14
Fage 15 - alinéa 4 Annexe 1, p.2
Page 21 - alinda § annexe 1, p.12
Page 25 - alinéa 2 Annexe 1, p.2
Page 27 - alinda 2 Annexe 1, p.15
Page 2B - dernier alinéa Annexe 1, p.15 -
Page 30 - partie 1.4.3 : Résultat d"exploitation .........oewewee. e AONEXE 1, p.14
Page 12 - dernier alinéa : Annexe 1, p.1
Fage 33 - dernier alinéa Annexe 1, p.d
Page 35 - alinéa 5 Annexe 1, p.3
Page 36 - Recommandation 5 Anineoe 1, p.b
Page 36 - Recommandation & Annexe 1, p.7
Page 38 - alinéa 5 Annesxe 1, p.13
Page 38 - alinéa & Annexe 1, p.13
Page 43 - Recommandation 9 Annexe 1, p.é
Pape 44 - Recommandation 10 Annexe 1, p.B
Page 45 - La transition énerpétique Annexe 1, p.14
Page 46 - 1% alinéa Arvexe 1, p.15
Page 46 - Recommandation 13 Annexe 1, p.b
Pages 47 & 49 - parthe © Le niveaw metropolitain s Annexe 1, p.1
Page 49 - alinéa 3 Annexe 1, p.§
Page 50 - Recommandation 18 Annexe 1, p. 10
Page 50 - Recommandation 20 Annexe 1, p.7
Page 52 - 1% alinéa Annesee 1, p.11
Page 51 - Recommandation 21 Annexe 1, p.8
Page 53 - 1™ alinéa Annexe 1, p.4
Page 54 - 1% alinga Annexe 1, p.4
Page 51 - Recommandation 21 Annexe 1, p.B
Page 56 - Recommandation 22 Annexe 1, p.7
Page 57 - 1% alinda Annee 1, p.5
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Annexe 3 : Calendrier des concessions

Annexe 4 : Concession GrDF - Données essentielles
Annexe 5 : Concession ERDF - Données essentielles
Annexe 6 : Concession CPCU - Données essentielles

Annexe 7 : Concession Climespace - Données essentielles

Avis : La version publiée de ce rapport ne comprend pas les annexes. Sous réserve des
dispositions de Uarticle L.312-1 du Code des relations entre le public et l'administration
du f1er janvier 2016, relatif a la communication des documents administratifs, et de la
deélibération 2014 IG 1001, celles-ci sont consultables, sur demande écrite, au service de
documentation de ’Inspection générale.
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