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NOTE
A Pattention de
Madame

Directrice Générale de I'Inspection Générale

L’association d’action sociale en faveur des personnels de la Ville et.du Département
de Paris a pour mission de gérer les services de res(auration des agentis de 1a Mairic de Paris.
Cette association loi 190% subventionnée par la Villeet le Département est liée 3 la Ville de
Paris par une convention qui vient & échéance fin 2007 et qui a été renouvelée pour une durée

de un an. A
i

Je vous demande de procéder A un audit de cette association.

* »

Vous examinerez les moyens qu’elle met en ceuvre pour mener & bien les missions qui
lui sont confiées notamment s’agissant de la rénovation des restaurants administratifs. Vous
€valuerez la pertinence de ses choix et ’efficience de sa gestion,

Votre rapport me sera remis fin janvier 2008.

Le Directeur des Ressources Humaines de la Ville de Paris est votre disposition pour
’

mener & bien cet audit, T -
W tndiadouany

Bertrand DELANOE



}

FABINET DU MAIRE
|

LE DIRECTEUR DE CABINET

A

t:?,fRA/LB/notetSO& 14/02/2008

|

|

NOTE
INSPECTION GENERALE
DE LA VILLE DE PARIS 4 Pattention de
2UREV 20 | | yiudame
N® H‘z L, Directrice Générale de I’Inspection Générale

ek kX
Objet : Demande d’Audit de I’A.S.P.P.

Réf. : Votre note 606 du 14 février 2008

Suite a votre note citée en référence, et comme vous le proposez, je vous donne
mon accord pour revoir le contenu de la mission relative 4 la demande d’audit de I’A.S.P.P.
en la scindant en deux.

Ainsi, vous réaliserez un premier rapport d’analyse des marchés de travaux, en
examinant les procédures et les critéres retenus pour le choix des candidats ; vous apporterez
une attention particuliére aux frais de réception et aux frais de déplacement.

Ce travail pourra €tre réalisé pour le mois de mai compte tenu du nombre
important de pigces & dépouiller.

Une fois ce premier rapport rendu, vous poursuivrez la mission par un controle
plus général portant sur les autres aspects de la gestion.

® paiis

Le 3975
Inf P?Jris.f
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NOTE DE SYNTHESE

AUDIT DE L’'ASPP

- Juillet 2009 -

Issue du comité des gestion des ceuvres socialagruléfecture et de
'Assistance publique, l'association d'action sdéeiaen faveur des
personnels de la Ville et du Département de PA:S.P.P.) a été créée en
1981. Elle a longtemps fonctionné de maniére itm&gyrée aux services
municipaux. Elle n’a acquis une certaine autonogue réecemment, dans
le cadre d’'une gestion tripartite réunissant dpsésentants de la Ville, du
personnel et des personnes qualifiées.

Outre la restauration collective, 'A.S.P.P. a géusqu’a un passé
récent, un secteur d’'ceuvres sociales, un centiagiles a Bellefontaine, en
Seine et Marne, une activité de restauration fimadielle avec les
restaurants La Nef et Le Lutéce. Ces activitésgcaactére social parfois
contestable, économiquement pénalisantes, et quedient incertaines,
ont fait I'objet des critiques de la Chambre régiendes comptes en 2001,
puis de I'Inspection générale en 2002 et 2003.20@8, elles ont toutes
disparu.



Elle est désormais la derniére association a Pares; 'A.G.R.A.F.
pour le ministere des finances, a se voir confierelstauration des agents
d’une collectivité publiue dans le cadre de IEei9 de la loi du 23 juillet
1983, c'est-a-dire a titre exclusif et sans miseaturrence.

Elle est liée a la Ville par une convention ingial’'une durée de 5
ans, conclue le 30 décembre 2003, convention resd@endeux fois pour
une durée d’un an, et arrivant a échéance le 3dnaée 20009.

A la suite d’'une crise interne severe, en 2003068#2sa direction a
été renouvelée, tant dans la personne de son @nésjde dans celle de son
directeur général.

L’A.S.P.P. gére aujourd’hui 22 sites, offrant 3 7places. Elle
compte 300 agents, qui servent 1 740 000 repaarpasoit environ 7 000
par jour, pour un effectif municipal d’environ 48@ Son chiffre d’affaires
est de 9000000 €, complété par une subventioxplbigation de
11 500 000 €. A la suite de réels efforts de ns#tde ses codts, mais aussi
d’'un soutien massif de la Ville, elle a dégagé xoédent de 1 100 000 €
en 2008, apres avoir connu un déficit de 2 2006060 2004.

En 2008, le codt de revient unitaire s’établit 459€ par couvert. La
recette unitaire s’établissant a 4,40 €, le dépeit couvert atteint 5,05 €,
plus que compensé par une subvention de fonctioamede 5,60 €, qui
s’ajoute elle-méme a diverses prestations a titagigux, au tout premier
rang desquelles la mise a disposition de locaux,comptabilisées.

Ce co(t est donc nettement supérieur a la participaersée par
I'A.S.P.P., pour le compte de la Ville, aux restmis extérieurs accueillant
nos agents dans le cadre des conventions diteasiEpE3 € par repas).

Pour répondre aux besoins des agents éloignés astgurants
actuels, il est donc proposé de privilégier en rggaocette formule
conventionnelle, plutét que le développement deveaux centres de
I'A.S.P.P., développement qui pose en outre debl@ntes difficiles de
disponibilité fonciere et immobiliere, ainsi quefd®ncement des travaux.

Par ailleurs, ces conventions sont actuellementclues par
'A.S.P.P., placée de la sorte dans une positiopeun délicate, au regard
du développement de sa propre activité. De surcedié n'y est pas
expressément habilitée par la convention actuediegapport propose donc



que la Ville les négocie directement, puisque abisi elles sont passées
au profit de ses agents.

Alors que les recettes tirées de la participaties dsagers et de la
subvention se sont longtemps équilibrées a 50 %ucteadu total des
recettes d’exploitation, la part de la subventida cessé de progresser
depuis 2005, passant en 2008 a 56 %. Les mécanigtegris en 2005,
reposant principalement sur I'effectif total dedlexdivités parisiennes, ont
permis a I'association de bénéficier d’'une certair@visibilité sur ce poste.
Mais, assise sur l'effectif total du personnel neipal, la subvention a
progresse, alors méme que la fréquentation baiddné telle évolution
n'est économiguement pas justifiée, et n’est pdsnd@ble dans la durée.
Le rapport propose donc d’adopter des criteresatt®ilcde la subvention
prenant mieux en compte I'activité, et plus stimtga

Aujourd’hui recentrée sur son coeur de métier, Gaisdion s’est vue
confier par la Ville la maitrise d’ouvrage de lamogation du site phare de
I'H6tel de Ville, encore en cours lors de la rédactdu rapport. Il est
impossible d’évaluer le résultat de cette impodanpération, ou les
raisons d’efficience ont prévalu sur les strictesstdérations juridiques.

Si la situation financiere de Il'association s’estantestablement
redressee, la question du déclin tendanciel dettpuéntation reste un deéfi.
De 2004 a 2008, la baisse est de 9 %, soit 1 600ects par jour. Sans
doute le phénomene a-t-il été accentué par leauradu site de I'Hétel de
Ville. Mais il s’inscrit dans une tendance enregist depuis 1990, et
relevée par l'association elle-méme dans sa proposide plan
quinguennal 2008-2012.

Plus préoccupant encore est le constat de la @éfaff des
personnels bénéficiant des tarifs les plus sociauxquels I'A.S.P.P. est
pourtant prioritairement destinée en raison de s&aton sociale
(220 000 couverts perdus sur ces agents entre &0P608, soit 30 % de
cette clientele). Il est vrai qu’en raison de |dlia progressivité des tarifs
(de 1 a 1,3 au maximum), leur taux d’effort estsglmportant. Le rapport
propose de revoir la grille des tarifs afin d’adoen la progressivité en
fonction de l'indice.

De méme, en matiere de satisfaction des usagersméges de
progression restent importantes. Le taux de satisfaglobale stagne, en
effet, a 74 %, restant inférieur a I'objectif de &) Or la recherche de la
satisfaction ne parait pas vraiment intégrée dansmbhnagement de
I'association. Elle n’est pas non plus encouragé&amctionnée par la Ville
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dans le cadre conventionnel actuel. Le rapport ggepdonc de fixer a
I'association des objectifs précis, a intégrer dignmode de calcul de la
subvention.

En outre, 'A.S.P.P. doit améliorer sa gestion dekats, tant en
termes de sécurité juridigue, que de performananarnique. Sur le
premier point, l'association ne maitrise pas asksz procédures de
I'ordonnance du 6 juin 2005.

Elle y est assujettie pour ses travaux supériedrds0 000 € H.T.,
et pour ses marchés de fournitures et de servieg®risurs a
206 000 € H.T. S’agissant des travaux, seule la@n de rénovation du 9
place de I'H6tel de Ville lui était soumise, aven montant estimé de
7 000 000 €, hors équipement. S’agissant des fouwesi, le chiffre
d’affaires des fournisseurs auprés desquels I'ABS.R acheté pour un
montant supérieur au seuil est de 4 700 000 €, poumontant d’achat
total de prés de 8 000 000 €. Dans les deux casmétonnaissance des
regles applicables a été constatée.

De maniere générale, méme pour les achats quinigpae soumis a
une réglementation précise, les procédures intemasjuent de rigueur.
La mise en concurrence des fournisseurs n’estyésaste, le formalisme
inférieur au minimum exigible.

L’absence d’un véritable service d’achats est dméqudiciable, sur
le plan économique, mais certainement aussi sylde de la qualité.
L'’A.S.P.P. doit donc rapidement se donner les meyed'un
professionnalisme renforcé dans ce domaine.

Plus généralement enfin, il appartient a la Vikefiker pour I'avenir
des obijectifs plus précis en termes de satisfact@s clients, de colt de
revient et de prix, ce qui ne peut se faire quelaurase d’'une mesure
objective du besoin, en termes quantitatifs — eataln précise du bassin de
population a couvrir et de sa répartition sur lgittEre parisien — et
gualitatifs — connaissance de ses aspirations. Datiente de cette
stratégie dans laquelle I'A.S.P.P. s’inscrirait, parait prudent de ne
renouveler la convention que pour une durée lind&&ois années.

Rapporteur :

..., Inspecteur

..., chargée de mission
..., chargée de mission
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| NTRODUCTION

L’Association d’action sociale en faveur du persarte la Ville et du Département de
Paris (A.S.P.P.) est issue du comité de gestiomaieses sociales de la Préfecture et de
I'’Assistance publique de Paris (C.G.O.S.P.P.ARjuidé en 1981. Dotée de statuts
propres la méme année, elle a cependant longteampsieé a fonctionner de maniere
intégrée aux services de la sous-direction degati@ss complémentaires et des loisirs
de la Ville, dont le sous-directeur était son peogirecteur.

En raison de son origine, I'A.S.P.P. a longtempg géutre des activités de restauration,
des foyers résidences et des prestations socialespeces.

Peu a peu néanmoins, l'association s’est recergugeson activité principale, la
restauration, et plus précisément aujourd’hui, datauration collective a caractére
social, aprés la disparition du centre de Belleford, en 2005, de la restauration
traditionnelle et des activités de traiteur en 2008

Avec l'association de gestion de restauration deknimistrations financiéeres
(A.G.R.A.F), intervenant pour le personnel du nigmie des finances, elle est la derniere
association a se voir confier a titre exclusif, pae personne publique, dans le cadre de
I'article 9 de la loi n° 83-643 du 13 juillet 19813, gestion de la restauration collective
en faveur de son personnel.

Elle est liée a la Ville par une convention en dae30 décembre 2003, initialement
conclue pour une durée de quatre années, renouerl@007 puis en 2008 pour une
année supplémentaire chaque fois, expirant le 8&éndiére 2009.

Elle gére aujourd’hui 22 sites dans Paris et efiduza offrant 3 710 places, et emploie
300 agents. Son chiffre d'affaires est de 9 M€, piéé par une subvention de
fonctionnement de 11,5 M€ en 2008.

Aprés une phase assez critique, ses instancesatitigs ont été renouvelées en 2004, et
se sont engagées dans un plan d’action triennalyné restructuration profonde, encore
en cours, du site principal, celui de I'HOtel dél&/i

Un premier rapport provisoire remis en juillet 2088analysé les procédures et les
critéeres retenus pour le marché des travaux devafion du site de I'HG6tel de Ville,
ainsi que les frais de réception et de déplacen@omformément a l'instruction du
directeur de cabinet du Maire en date du 20 féa0€8, la mission a été suspendue, et
s’est ensuite poursuivie par un contrdle plus gédr@ortant sur les autres aspects de la
gestion, objet d'un second rapport provisoire, seam juin 2009, intégrant les résultats
de I'exercice 2008. Le second rapport provisoiestsattaché surtout a I'appréciation de
la gestion en termes économiques, ainsi qu’'a latimm achat. Ces deux rapports sont
intégrés dans le présent rapport définitif.
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Au terme de ce travalil, il apparait que si I'asation fonctionne aujourd’hui dans des
conditions apaisées, et s’est recentrée sur son @eemétier, son activité n’en est pas
moins en déclin continu. Certes, sa situation finene s’est rétablie, grace au soutien de
la Ville, mais I'outil, quoique en cours de modeation, demeure fragile, la question de

la qualité restant posée, et la gestion adminig&raperfectible. De sorte que les
perspectives restent encore largement ouvertes.

Inspection Générale de la Ville de Paris 4/67
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1. UNE ASSOCIATION STABILISEE

L’A.S.P.P. a fait depuis une décennie I'objet demboeux contréles. lls ont mis en
exergue divers dysfonctionnements, auxquels ieaernédié, pour la plupart, ce qui lui
a permis de se recentrer sur son cceur de métieestauration collective.

1.1. Le rapport de la Chambre régionale des comptes de
2001

Les observations de la Chambre régionale des camgite de France de 2001
s’ordonnaient autour de 4 questions principales :

- les statuts,

- la situation financiere,

- les moyens mis en ceuvre,
- les prestations offertes.

1.1.1. Les statuts

S’agissant des statuts, la Chambre s’attachaintsbement a I'analyse des statuts de
1981, en soulignant 'osmose existant alors erdissdciation et 'administration de la

Ville de Paris. Elle prenait acte de la signatuedalconvention du 21 juin 1999, dont
elle relevait qu'ils pourraient remédier a un certaombre des dysfonctionnements
juridiques relevés dans le cadre des statuts antéri

Elle notait que I'évolution la plus notable étaiinstituée par I'introduction d’un college
réservé aux représentants du personnel, sans aquefois I'ensemble des agents
bénéficiaires de I'action sociale proposée adhéertment a I'association, alors que
I'article 9 de la loi du 13 juillet 1983 prévoitqer'ils participent a la définition et a la
gestion de I'action sociale, culturelle, sportive ae loisir dont ils bénéficient ou qu’ils
organisent ».

Elle soulignait que l'article 8 de la nouvelle cention impose l'accord de deux

colleges au moins pour qu’une décision soit pfidke regrettait que cette modalité de
decision empéche les agents beénéficiaires, quiéseptent en nombre 50 % des
membres de 'assemblée générale mais®5fidu conseil d’administration, d’exprimer

leur volonté au cas ou les deux colleges des éudes personnalités qualifiées
s’allieraient, ce qui reviendrait & assurer de mawva la Ville un pouvoir d’influence

prépondérant sur le fonctionnement.

Elle observait donc que les changements interveserablaient se limiter a la
constitution d’'un nouvel équilibre autorisant tawj® un contrdle trés étroit des
collectivités parisiennes, tout en prenant notdadeontestation de cette analyse par la
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Ville, pour qui I'obligation de choisir le présideparmi le collége des personnalités
qualifiées traduisait la volonté d’'indépendancd’ Ae5.P.P. et la majorité fixée a deux
colleges sur trois constituait le gage d’'une coristaapacité de décision.

Elle relevait en outre que, de 1981 a 1999, aucongention n’avait lié I'association a
la Ville, et que, méme si celle-ci était autorige 'article 9 de la loi 83-634 du 13
juillet 1983 a confier a titre exclusif la gestide ses prestations d’action sociale a une
association, I'A.S.P.P. restait un pouvoir adjutboa au sens du droit européen, ce qui
lui conférait de nouvelles obligations en matiéee ghssation de marchés avec ses
propres partenaires.

1.1.2. La situation financiere

La Chambre consacrait I'essentiel de son analyseritégquer les mécanismes de

rétrocession des subventions non consommeées,cpiadia comptabilisation en charge

des provisions pour travaux. Elle estimait que roésanismes entachaient la sincérité
du résultat.

Elle trouvait la comptabilité analytique peu fiablelle décrivait la typologie de ses
biens mise en place par I'association. Inspiréerélime de la concession, celle-ci
distinguait les biens de retour revenant de droi eollectivités a expiration de la
convention, des biens de reprise, faisant partipadtimoine de I'association jusqu’a ce
que les collectivités exercent a leur encontre nait de reprise si elles les considerent
nécessaires a la poursuite de l'activité. Ces degtiiens étaient les seuls & pouvoir étre
financés sur fonds dédiés. La Chambre jugeait chipelogie adaptée, tout en
recommandant d’éviter les mécanismes des subventitinvestissement pour les
travaux devant par nature entrer dans le patrimoanisien.

Elle estimait que I'association était assujetti@ daxe a la valeur ajoutée, pour le prix
payé par les usagers et les subventions directdi@estau prix des repas.

1.1.38. Les moyens

S’agissant des moyens en personnel, la Chambrdatahsjue les salariés de droit
privé de l'association bénéficiaient d’avantagepamants, et notamment d’'un régime
de primes tres conséquent. Elle relevait en oute ptésence d’agents des
administrations parisiennes affectés a I'A.S.Passaucune convention. Elle estimait
que leur remunération devait étre remboursée dla V

S’agissant des moyens immobiliers, la Ville avais,musqu’en 1999, de nombreux
locaux a sa disposition sans aucune conventionSIRAP. y effectuant des travaux sans
mise en ceuvre des procédures des marchés pulai€hambre relevait toutefois que la
convention de 1999 précisait la liste des locaug enidisposition, et indiquait leurs
modalités d’utilisation. La Ville indiquait aussu'glle réalisait directement les travaux
sur ses immeubles, seuls incombant a I'associd@snéquipements de cuisine ne
devenant pas immeubles par destination.
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1.1.4. Les prestations

S’agissant de la restauration collective, la Chardattachait surtout au régime des
conventions, que ce soit les conventions de rexqite lesquelles I'A.S.P.P. permettait
I'accueil dans ses restaurants d’agents d’autresrastrations, ou les conventions de
dépenses, par lesquelles elle subventionnait lestagles collectivités parisiennes ne
pouvant étre accueillis sur ses sites.

S’agissant des conventions de dépenses, c'est-d@lelir conventions passées avec des
organismes extérieurs pour permettre 'accueil agents municipaux, la partie de la
subvention versée aux exploitants de restauraptgréprise excédait le montant prévu
par la l|égislation, et était versée pour des ageotst I'indice était supérieur au
maximum qu’elle fixe. En outre, le régime de sulii@rs directement versées a I'agent,
et non au prestataire les accueillant, qui pluspastun agent répartiteur, était jugé
irrégulier, et devant étre supprimé.

Hors restauration collective, la Chambre s’inteeaiyy sur I'avenir du chéateau de
Bellefontaine, lourdement déficitaire. Elle estitnajue le caractére social des
restaurants Le Lutece, ainsi que La Nef, commesteice traiteur Agrippa ne résistait
pas a un examen un peu attentif. Elle pensait ¢aetrds solutions pouvaient étre
adoptées pour la gestion des résidences foyersiBati&euilly.

La plupart de ces observations ont été mises emnecaujourd’hui :

- I'A.S.P.P. ne gére plus de foyers,

- elle ne verse plus de prestations aux agents \didid¢a

- la convention avec la Ville précise le statut deslix,

- aucun agent municipal n’est plus mis a sa dispusiti

- l'association a adopté la comptabilité privée,ast secettes sur les usagers sont
assujetties a la TVA,

- larestauration traditionnelle, au caractére samatesté, a disparu,

- le chateau de Bellefontaine a été restitué a le Vil

1.2. Les rapports de I'lnspection générale de 2002 et @8

L'Inspection générale de la Ville a mené un audiingral en 2002, suivi d'un
complément de mission consacré au conflit sociqite2003.

1.2.1. L’audit général de 2002

L’audit général constatait que I'indépendance jque de I'association vis-a-vis de la
Ville impliquait un renouvellement du cadre de keuelations. Il estimait que la
situation budgétaire et financiére était en voie stibilisation, mais présentait des
fragilités. L’'optimisation de la prestation étaigge tardive, dans un secteur en mutation
rapide.
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Aux yeux des rapporteurs, I'organisation en collégienue par les nouveaux statuts
fonctionnait de maniére acceptable, et il appaitehdassociation, en tout état de

cause, de faire évoluer, si nécessaire, et damadee de son autonomie, ses régles
statutaires.

La question des subventions versées aux agengst ngshdante, méme si les sommes
versées étaient en baisse. Le chateau de Belleferdgtait toujours en activité, comme
la restauration traditionnelle (Le Lutece et la JNedvec les mémes problémes
d’équilibre. L'A.S.P.P. conservait la gestion desydrs, ou elle rencontrait des
difficultés constantes a faire partir les résidedés les délais et a recouvrer les
impayés.

La situation financiere, aprés un déficit tres imaot en 1999, paraissait en voie
d’amélioration, la subvention de la Ville étant mtahue a périmetre constant. La
comptabilité analytique était jugée excessivemeétditiée, et manquant de documents
synthétiques exploitables aisément, notamment dousat de tableaux de bord
périodiques.

L’association paraissait avoir pris du retard airofser sa prestation, en raison d’'une
grande instabilité de sa direction. Ainsi, la fooctachat, malgré le recrutement d’'un
fonctionnaire a qui elle avait été confiée, nayas progresse.

L’Inspection constatait que la plupart des orgaeisipublics, a I'exception du ministére
des finances, recourait a I'entreprise privée kt mise en concurrence. La Ville et le
ministére des finances restaient les seuls fidelagormule du tout associatif.

Elle préconisait de recentrer I'association suektauration collective, et de développer
sa capacité concurrentielle. Elle évoquait la fokig de la mettre en concurrence avec
le privé sur un ou plusieurs sites. Elle recomnaénd’accroitre le maillage et la
fréequentation des lieux de restauration, en déypeloples formules de restauration
rapide en liaison froide. Elle préconisait une aométion du dialogue avec la Ville.
Cette derniere était invitée a régler les impayastant sur l'activité traiteur, assumer
les responsabilités du propriétaire, de facon #dimtes pertes d’exploitation dues aux
fermetures de sites, faute de respect de ses tbiigade propriétaire, a faciliter une
meilleure couverture territoriale en mettant desalx a sa disposition, et a concevoir
des tableaux de bord synthétiques plus pertineémiisie exploitables.

1.2.2. Le complément sur le conflit social de juin 2003

L'Inspection générale avait été saisie a la suiten anouvement de greve fortement
suivi dans la deuxiéme quinzaine du mois de juid320

Cette gréve témoignait d’'un malaise manifeste efdreirection de I'époque et le
personnel. Ce dernier manifestait son inquiétuder péavenir de I'association,
I'absence de travaux paraissant traduire la voldatka Ville de se désengager.

Le rapport préconisait de fixer un cadre clair peuutur.
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A cet effet, il recommandait de fixer une véritableatégie, a la définition de laquelle la
Ville devait s’attacher immédiatement pour prépéaegrochaine convention. De méme,
une programmation des travaux nécessaires de remmsaormes et de sécurité devait
étre engagée immeédiatement avec la Ville. Le fieament devait en étre assuré par
'abandon de la restauration traditionnelle, sueflement deéficitaire, et de
Bellefontaine, auquel le produit de la vente degtai affecté.

Le mode de management devait étre changé de mam@mnde, la direction générale
s’'impliquant sur les objectifs stratégiques.

Enfin, la gestion des ressources humaines devaiséser dans le projet de
développement.

1.3. Une association aujourd’hui redressée

Les constats faits par les deux organismes dederttmoignaient d’'une situation pour

le moins contrastée, voire, en 2003, d'une réelectrés préoccupante, qui a perduré
jusqu’en 2004. La situation parait aujourd’hui fiabe, s’agissant du management, et
la plupart des préconisations formulées ont étéesnen oeuvre, par la Ville ou par

I'association.

1.3.1. Une vie associative plus sereine

La vie associative a été marquée par de forteote)e qui établit sa realite.

Ainsi, en 2004, le président ... a fait I'objet d’'umeotion de défiance du conseil
d’administration, aboutissant a sa révocation.

L’arrivée d’'un nouveau directeur général, concomiteent, M. .... ....... , s'est vite
traduite, sous la direction du nouveau président, .M.... ......... , puis par le
successeur de ce dernier en 2006, M. .............., de nouvelles réorientations

stratégiques formulées dans le plan d’orientativatégique 2005-2007, suivi d'une
proposition pour un plan d’actions quinquennal 2082.

1.3.2. Un plan triennal d’actions mis en oeuvre

1.3.2.1. Les objectifs du plan d’actions triennal 2005-200)Y 7 février
2005

Le plan d’actions triennal partait du constat d’siteation a 'époque préoccupante :

- déficit d’exploitation de plus de 2 M€ pour 2004,

- fréquentation stagnante,

- masse salariale trop importante et progressantrampgement,
- poids trop lourd de la restauration traditionnelle,

- gestion insuffisamment maitrisée.
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L’association estimait les contraintes qui lui éiimposées excessives :

I'évolution des prix de vente était jugée insuffisg et inférieure a celle
constatée dans les restaurants d’entreprise omdhiétration,

les subventions repas continuaient a étre vers@esagents dont le lieu de
travail était trop €loigné de ses restaurantssatt¥me que cette prestation avait
été jugeée irréguliere, tant par la Chambre régemrdds comptes que par
I'Inspection générale,

la subvention de la Ville était en baisse, I'A.$.Payant demandé a ne plus
assurer le versement des subventions aux agents,

le patrimoine mis a sa disposition était jugé vigtusotamment celui du site de
I'HGtel de Ville, faute d’'investissements,

la qualité des prestations était altérée, le taugadisfaction étant tombé a 65 %.

Elle proposait, apres une année de consolidatid?086 de développer son activité par
I'implantation d’un site dans le nord-est de Pasis)'offre était jugée insuffisante.

La consolidation consistait a :

rationaliser les activités du siege en :

renforcant le contrble de gestion,

développant la gestion des ressources humaines,lavaise en place
d’une direction,

maitrisant la masse salariale,

améliorant la communication et le marketing,

développant la politique de qualité.

restructurer le secteur de la restauration trattigdie en :
restituant le chateau de Bellefontaine a la Viks 8005,
réorganisant les activités du Lutéce et de la Nef,

isolant comptablement I'activité traiteur Agrip@din de mieux la suivre.

mettre en ceuvre un plan d’investissement, estigrdra 3 et 3,5 M€ a la charge
de la Ville sur 3 ans et 2 M€ a la charge de Baggion.

A titre principal, I'association estimait indispeixe :

d’obtenir une augmentation du tarif des repas,

de réorganiser les activités de restauration toamtielle,

d’adopter un avenant a la convention avec la \gfievoyant que la subvention
de fonctionnement évoluera en fonction du nombeerdpas assurés, et |'octroi
d’une subvention de fonctionnement.

On observera que le plan triennal ne prévoyaitigasstructuration profonde du site de
I'H6tel de Ville, qui entrainera I'arrét de I'acti@ traditionnelle, laquelle n’était pas non
plus programmee.
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1.3.2.2. La mise en ceuvre du plan triennal

On peut estimer gu’en gros, les objectifs du ptannal ont été tenus s’agissant de la
politique du personnel, des investissements, despde la subvention.

S’agissant du personndleffectif passait de 376 personnes au débutatmée 2005 a
292 a la fin de I'année 2008, ( - 84 soit une kadEs 22 %), et ceci sans conflit social.

Bvolution des effectifs 2005-2008

400
380 -
360
340
320 -
300
280 -
260 -
240 -
220 -
200

31/03/2005
30/06/2005
31/08/2005
31/12/2005
31/03/2006
30/06/2006
30/09/2006
31/12/2006
31/03/2007
30/06/2006 |
31/08/2007 |
31/12/2007 |
30/042008 |
30/06/2008
15/10/2008
31/12/2008 |

Le siege, quant a lui, connaissait une évolutiommarable, puisqu’il perdait 12
personnes dans le méme temps, en passant de 5%ait3fhe baisse de 23,5 %.

Les frais de personnel passaient de 12,141 M€estartice 2005 a 10,824 M€ en 2008,
soit une baisse de 1,317 M€ ( -10,9 %). La dénwvegistrée sur la période précédente a
donc été enrayeée :

Frais de personnel 2000-2008

13000000

11000000 ././/._./'—'\ ) ————

9000000

7000000

5000000

\Exercice 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
‘Frais de personnel | 9503 | 10 140| 11 387| 11319 | 12 163| 12141 | 10710| 10611 | 10 823
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Cette maitrise des effectifs s’est opérée surtautepjeu des départs naturels, le nombre
des licenciements restant limité, et minoritaire :

Motifs des départs 2005 2006 2007 2008
Déces 1 1 1 2
Démission 10 12 11 12
Fin de contrat 10 6 8 7
Fin de période d'essai 2 2 4 2
Licenciement 7 9 3 6
Retraite 9 11 7 13

Ses codlts ont donc été relativement limités, et phportants en début de période, les
economies geéneérées, calculées a partir des saldesspersonnes partant, étant
significatives :

2005 2006 2007 2008
Salaires des partants 548 823 € 476 473 € 287 230 € 577 604 €
Indemnités versées 225109 € 75187 € 31073 € 73711 €

Cette réduction des effectifs n'a pas été sanst effe la structure des ages et
I'ancienneté du personnel, la part des salariépliesjeunes et les moins anciens s’étant
sensiblement réduite :

Répartition du personnel selon I'age

100% -
o0% | H B B BN

80% -

70% - B 57 ans et plus
60% - O de46ab56ans
50% - O de36a45ans
40% - B de26a35ans
30% 1 @ moins de 25 ans
20% -
8 0o N om

0% - ‘ ‘ ‘ ‘

2004 2005 2006 2007 2008
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Répartition du personnel par ancienneté

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

I BB RR)

T

O plus de 15 ans
O ded4ail5ans

B moins de 3 ans

2004 2005 2006 2007 2008
Par secteur, les frais de personnel sont en bpésteaut :
2005 2006 2007 2008 Evol. en 4
En euros ans
Libres services 7 388 101 6912 120 7 003 627 7016028 |- 372072| -50%
Crog'Pouce 416 875 376 851 352 541 410525 |- 6350 | -15%
Traditionnel 1006 215 627 536 636 320 55 627 - 950588 | -94,5%
Communs hors
siége 314 943 273 698 307 454 821 693 +506 751 | + 160,9%
Siege 2976 129 2520 293 2311652 2387591 |- 588538 | -19,8%
TOTAL 12 102 262 10 710 497 10611593 | 10691465 |- 1410797 | -11,7%
Le siege, en particulier, recule de 500 K€.
Frais de personnel par secteur
8 000 000
7000000 | —_— . .
6000000 A
5000000 A
4000000
3000000 X\K\X—_’X
2000000 A
1000000
- - — —a
2005 2006 2007 2008
‘—0— Libres services —a— Crog'Pouce Tradi Communs hors siége —%— Siége ‘

En termes relatifs la baisse est également promoace siége, dont le poids dans

I'ensemble des charges de personnel diminue senssit :
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Répartition des
charges de 2005 2006 2007 2008 Evol. en 4
personnel par ans
secteur
Libres services 61,0% 64,5% 66,0% 65,6% + 4,6%
Crog'Pouce 3,4% 3,5% 3,3% 3,8% + 0,4%
Tradi 8,3% 5,9% 6,0% 0,5% -7,8%
Communs hors
siege 2,6% 2,6% 2,9% 7,7% +5,1%
Siege 24,6% 23,5% 21,8% 22,3% -2,3%
TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 %

Néanmoins, il reste important, Iégérement supémeuniveau qu’il avait en 1999 ou il
pesait 21 %. Bien plus, il a recommenceé a crofira2Go8.

Il est vrai que le siege avait connu une dérivermade sur la période antérieure, quand
il avait atteint presque 25 % de la masse salaiiddde en 2004, ce qui était nettement
exageére.

Cette politique a pu étre menée dans un climatabagais€, comme en témoigne la
signature d’accords importants :

- le 2 mars 2006 :

- l'avenant n°14 a I'accord d’entreprise du 19 ju@®92, portant notamment sur la
classification des emplois et la rémunération, etaont le préambule fait
expressément référence au souhait de tenir conegteahtraintes économiques
et d’assurer la pérennité de 'activité dans sméactuelle,

- I'accord sur 'aménagement du temps de travalil,

- I'accord sur le compte épargne temps.

- le 11 juin 2007 :
- l'accord d’'intéressement aux résultats de l'assmria (signé par toutes les
organisations syndicales),

- le 17 décembre 2007 :

- I'accord prévoyance (signé par toutes les orgapisasyndicales).
Par ailleurs, les négociations salariales annuelieéspermis la fixation annuelle de la
valeur du point & un niveau assez généreux, puiegtre le I janvier 2006 et le d

décembre 2008 la progression de l'indice est de @é&u9 %, rythme supérieur a celui de
la fonction publique :

Inspection Générale de la Ville de Paris 14/67



ROC - A.S.P.P. — Juillet 2009

A.S.P.P. Fonction publigue
Date Valeur du point Date Valeur indice 100

01/01/2006 4,51 01/11/2005 5371,10
01/04/2006 4,61 01/07/2006 5397,95
01/10/2006 4,63
01/12/2006 4,63
01/04/2007 4,70 01/02/2007 5441,13
01/10/2007 4,75
01/12/2007 4,75
01/04/2008 4,92 01/03/2008 5 468,34
01/10/2008 4,92 01/10/2008 5 484,75
01/12/2008 4,92

+9,1% +2,1%
01/04/2009 5,00
01/10/2009 5,05
01/12/2009 5,05

Au total, selon les données du bilan social, laskaudes salaires moyens bruts par
agent, définis par le rapport entre la masse sigaet I'effectif moyen mensuel, a été
appréciable, quoique inégalement répartie entrenfesret femmes.

Evolution du salaire annuel brut moyen

27500 €

25500 € A

23500 € -

21500 € .\.\././I

19500 € A

17 500 €

2004 2005 2006 2007 2008

—&— Hommes 22897 € 23834 € 23545 € 24 429 € 26 240 €
—— Femmes 20515 € 19 998 € 19778 € 20755 € 21757 €

Cette inégalité n’est pas substantiellement diffizede celle constatée dans les
entreprises de service comparable. Mais il estefdciyu’elle tende a s’accroitre :
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Ecart de salaires femmes/hommes ASPP

18%

16% -
14% A
12% A
10% -
8% -
6% -
4% A
2% -

0%

2004 2005 2006 2007 2008
‘—0— Ecart femmes/hommes 10,4% 16,1% 16,0% 15,0% 17,1%
A mesure que le personnel se féminisait davantage :
Répartition de I'effectif par sexe
54%
52% A
50% -
48% A
46% -
44%
2004 2005 2006 2007 2008
—&— *Hommes 52,6% 52,9% 51,7% 52,4% 50,0%
—#— *Femmes 47,4% 47,1% 48,3% 47,6% 50,0%

Le rapport entre les salaires les plus élevés st dis bas s’est cependant
appréciablement réduit par rapport au niveau qudit atteint en 2004 :

4,00
3,00 A
2,00 A
1,00 A
0,00
2004 2005 2006 2007 2008
—&— Rapport ler 3,37 2,44 2,26 2,15 2,49

décile/dernier décile des
rémunérations
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Des tensions ont toutefois commencé a réapparaitre@008, avec la procédure de
licenciement, pour motif disciplinaire, de M. .................. , responsable du
service du protocole, membre du comité d’entrepeisgélégué syndical CFE-CGC. Sa
demande de licenciement a recu un avis défavorahie comité d’entreprise

extraordinaire du 9 juin 2008. Elle a été refusae lpnspecteur du travail le 7 aodt
2008, décision confirmée par le ministre du travaill6 février 2009, les éléments
invoqués a l'encontre de M. ........ . nN‘ayant pas été estimeés
suffisamment établis. L'intéressé a donc du euretegre

On note par ailleurs que le taux d’absentéisme, éi&vé - comparable a celui constaté
par I'Inspection générale dans les directions déilla ou il est le plus fort - est reparti a
la hausse entre 2007 et 2008. L’'association I'exgi par I'effet de la nouvelle
négociation du régime de prévoyance. Mais il esbud le moins paradoxal que le
dialogue social aboutisse a une augmentation tedtaéisme, alors qu’il devrait viser
sa réduction.

12%

10% A

8%

6% 1

4% -

2% 1

0%

2004 2005 2006 2007 2008

—&— Taux d'absentéisme total 7,4% 7,5% 8,0% 8,3% 11,2%

—— Taux d'absentéisme maladie 5,2% 5,2% 5,1% 5,7% 8,6%

— — Taux d'absentéisme accidents 1,1% 0,9% 1,3% 1,2% 1,4%
du travail

S’agissant des investissements plan triennal était peu détaillé. Mais il sguohit la
vétusté de I'équipement.

Par ailleurs, le gros de l'investissement réalisecencentré sur le site de I'H6tel de
Ville, avec une rénovation lourde d’'une ampleureptionnelle, mais qui ne figurait
pourtant pas dans le plan triennal.

e

Quoi qu'il en soit, I'effort d’investissement a @&l et considérable :
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Codts des opérations de rénovation (en €H.T.)

(source grands livres analytiques)

année 2005 2007 2008
restaurant | laboratoire restaurant

(colt en €HT) ler étage | préparation restaurant restaurant Mairie du EeSta“rar?t
MORLAND| AGRIPPA PERRAULT [TOCQUEVILLE xVeme Hétel de Ville

cout prestations 102 852 11515 95036 1007 564

intellectuelles (A)

co(t des travaux (B) 856 602 215 370 87 968 99 762 634 999 6 958 838

dont codit des travaux

comptabilisés en 855 062 211088 41 593 89 059 634513 6 821 242

investissement

dont codit des travaux et

autres comptabilisés en 1541 4282 46 375 10 703 486 137 596

charges

codit fourniture 89 443 2693 14 435 24 369

mobilier/vaisselle (C)

co(t fourniture

équipements cuisine 144 305 89 999 41 608 184 480 229 244 1171978

(D)

codt total (A+B+C+D)

(hors fourniture 1193 202 319577 144011 284241| 983648 9138380

matériels

informatiques)

Trois rénovations sont particulierement importanteslle du restaurant di' £tage du
site Morland, la création du restaurant de la reaiti 15éme et surtolg rénovation

du restaurant de I'HGtel de Ville qui est le chanter le plus lourd et le plus
complexe pris en charge par I'A.S.P.PConcernant ce dernier, les montants indiqués
sont les montants connus au 31 mai 2008. montant total de 9 138 380 € ne
constitue aucunement le co(t total définitif de I'pération, le chantier devant durer

3 ans (2008-2010). A la date de remise du présgpiort, rien ne permet d’affirmer que
le budget et le calendrier seront effectivementisen

Le tableau qui suit présente les financements eestissement versés par la Ville a
I'A.S.P.P. depuis 2001, ainsi que leur affectapanl'’A.S.P.P. :
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Montants
dépensés par Eca.rt mor’nant
Année Source de financement Montant Affectation par I ASPP M.o.n.tam I'ASPP (hors financé /
initial . I montant
immobilisations en . .
dépensé
cours)
2001 subvention 670 676|Investissement général 670 676
2002 pas de subvention
2003
2004 fonds dédiés 825 250]Investissement général 825 250
2005 subvention 500 000]Investissement général 500 000
Investissement général 1 000 000 Tous investissements
2006 subvention 2500 000 [Hotel de Ville 1000 000 confondus
Mairie du XV 500 000
Investissement général 1174 000
2007 subvention 2500 000 [Hotel de Ville 1126 000
Mairie du XV 200 000
sous-total 6 995 926 6 995 926 6401 250 594 676
2008 | subvention 4 100 000 |provisoirement non affectée 4100 000
Total 11 095 926 11 095 926

En interne I'A.S.P.P. détermine l'affectation de'ebmpte donner aux sommes regues.
On notera que l'affectation de ces sommes, décidés le contrdle du directeur
administratif et financier, n'est pas figée. Ellermet de réserver par anticipation des
sommes pour des opérations lourdes et de grandergemg comme le chantier de
I'HGtel de Ville.

Ainsi, en 2006, sur les 2500 000 € percus, 1 @M ont été affectés aux futurs
travaux du restaurant de I'HOtel de Ville. En 2080y les 2 500 000 € pergus,
1126 000 € ont été affectés aux futurs travauxrektaurant de I'H6tel de Ville.
Concernant 2008, la subvention de 4 100 000 € roaignirement pas fait 'objet
d'affectations spécifiques, car le chiffrage dutdofal du chantier de I'Hétel de Ville
n'est pas encore arrété.

Concernant la consommation des crédits versés parVille, les dépenses
d'investissement de I'A.S.P'Rsur la période 2001-2007 s'élévent & 6 401 250a€
Ville ayant versé sur la méme période un total @%926 €. Si I'écart au 31/12/2007
est faible : 594 926 €, on notera l'importance 'deahce que représente la subvention
2008 de 4 100 000 £.

L'Inspection générale ne peut que constater le cacéere tres libéral du régime dont
bénéficie 'A.S.P.P. en matiére de subventions dwestissement, que ce soit pour
leurs montants, leur affectation et le calendrier @ leur versement.

A tout le moins, conviendrait-il que la direction s ressources humaines s’assure
de la bonne adéquation des subventions versées parVille avec le calendrier des
dépenses de l'association. Elle devrait disposer aet effet d'un document
prévisionnel plus détaillé, et en suivre la mise eceuvre de maniére plus réguliéere,
de maniére a mieux ajuster le calendrier de versemédes subventions

! Tous investissements confondus.
2 Hors immobilisations en cours.
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S’agissant des tarif$a délibération DRH-25 adoptée les 11 et 12guil005 autorisait
une modification de larticle 4 de la convention 2@03 conclue avec la Ville aux
termes de laquelle I'association « pouvait désanraviser le prix de la prestation
repas, en janvier de chaque année, en fonctioriédeldtion de l'indice I.N.S.E.E
(identifiant 06381478) du dernier trimestre de fiéa n-1 (indice des prix a la
consommation, ensemble des meénages, repas dan®staurant d’entreprise ou
d’administration). Les droits d’accés pourront étéeisés annuellement aprés accord
des collectivités territoriales parisiennes. »

L’A.S.P.P. avait déja procédeé a une premiere hadsses tarifs de 2,5 %, a compter du
4 avril 2005. En 2006, elle simplifia sa grilleifaire, en adoptant 3 prix identiques
pour les entrées et les desserts, et 6 prix psylés.

Y

La hausse des tarifs, a compter du 3 avril 2006d®it1,34 %, correspondant a
I'évolution de lindice, puis de 1,918 % a comptlr I* janvier 2007 et de 2,94 % a
compter du 1 février 2008.

Les droits d’acces sont, quant a eux, restés ausssar la période.

Pour 2009, la grille tarifaire s’établit comme suit

Tarif A Tarif D Tarif A Tarif D

(indice <350) (indice>649) (indice <350) (indice>649)

Tarif minimum Tarif maximum

Droit d'acces 0,11 € 1,10€ 0,11 € 1,10€
Entrée 0,46 € 0,46 € 1,61€ 1,61 €
Plat garni 1,61 € 1,61 € 431€ 431€
Fromage 0,46 € 0,46 € 1,61 € 1,61 €
Dessert 0,46 € 0,46 € 1,61 € 1,61€
Boisson 0,51 € 0,51 € 1,59 € 1,59 €
TOTAL 3,61€ 4,60 € 10,73 € 11,83 €

Il s’agit de prix assez comparables a ceux prasiquar I’Association de gestion des
restaurants des administrations financieres (A&MR), intervenant pour les agents du
ministere des finances, quoique moins modulés déhuiice :

Tarifs A.G.R.A.F.
Agents de moins de 18 ans 2,49 €
Indice inférieur & 379 3,05 €
Compris entre 379 et 466 inclus 3,40 €
Compris entre 467 et 642 inclus 4,62 €
Compris entre 643 et 734 inclus 5,69 €
Supérieur a 734 6,13 €
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Comparaison des tarifs ASPP et AGRAF

7€

6€

5€

4€

3€

2€ — -

mini moyenne maxi
—&— ASPP 3,61€ 4,11 € 4,60 €
(tarifs de base)

—— AGRAF 2,49 € 4,31 € 6,13 €

Dans la perspective d’'un meilleur partage des codtentre le client et la Ville, on
pourrait envisager que les tarifs soient globalemdnréévalués légéerement, et
modulés d’'une maniére plus progressive entre lesditements les plus bas et les
plus éleves.

Cela étant, la hausse des tarifs ne se répercstof@ment de maniére intégrale dans
le chiffre d’affaires unitaires.

Ainsi, le chiffre d’affaires unitaires, calculé agr affectation aux libres services du
chiffre d’affaires des conventions, imputé en caabpité analytique au secteur
commun, évolue comme suit :

CA unitaire en € 2005 2006 2007 2008
Libres services 4,21 4,46 4,55 4,59
Crogue pouce 2,75 2,85 2,90 3,02
Traditionnel 15,13 13,14 15,36 11,23

Ensemble 4,41 4,48 4,53 4,39

En 4 ans, le chiffre d’affaires unitaire stagnesesgiellement en raison du recul du
secteur traditionnel en 2008.

Pour les seuls selfs services, I'évolution est egpanent plus positive, puisque la
recette par plateau augmente de 9,1 % en 4 ans.I®dgain a surtout été enregistré en
2006 (+ 6,1 %), la simplification de la grille t@ire s’étant manifestement traduite par
une hausse appréciable des prix. En 2007, la hadissehiffre d’affaires unitaire
correspond a celle des tarifs (+ 1,9 %). En revaneh 2008, la recette par plateau ne
progresse quasiment pas (+ 0,04 €, + 0,9 %) aloesla hausse des tarifs, proratisée
pour tenir compte de son effet uniqguement a pautit™ février, a été de + 2,695 %.

Si la fréquentation des libres services était eestgnstante, et si la hausse des prix
s'était intégralement répercutée dans la recett@lpéeau, le chiffre d’affaires des selfs
aurait d0 augmenter de 220 K€. Dans la réalitg bhissé de 200 K€, soit un manque a
gagner de 420 K€ par rapport ces hypothéses, 3ede2¢et écart étant dus a la baisse de
la fréquentation, et 1/3 a ce que la recette usit@imoins augmenté que la hausse des
tarifs.
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S’agissant des subventigria Ville a répondu aux demandes du plan trienaal, pour
ce qui concerne le fonctionnement que 'investissam

- pour les subventions de fonctionnement :

La Ville a modifié le régime de la subvention erewinant a le clarifier, tout en lui
donnant une assise juridique solide. La délibématio Conseil de Paris des 11 et 12
juillet 2005 a ainsi autorisé la modification darticle 7 de la convention de 2003,
prévoyant que la subvention de la collectivité giarine sera calculée a partir de la
somme de 2 composantes :

- la premiere constituée par le produit :

o0 des effectifs réalisés des ouvrants droits de leatovité territoriale
parisienne concernée, figurant dans le compte asiratif de I'année
N -2,

0 du dernier montant connu, au moment du vote du détudg I'année
considéréee, de la subvention repas interministérielarrétée
annuellement par le ministere du budget,

o du nombre de jours travaillés dans 'année, agtaiveau moyen a 206.

- la seconde constituée de 10 % du montant annuaekdetes, hors conventions
extérieures, percues par la restauration collectivieernant les personnels de la
collectivité concernée, au cours de 'année N — 2.

Ce systeme présente l'avantage, tout comme cdkmnuepour les prix, de garantir
une recette calculée selon des regles clairesxes,firenvoyant a des données
objectives et vérifiables. L’ancien mécanisme, clexg sur le plan de la procédure
— la subvention devait faire I'objet d’'un avenanhael a la convention de 1999 —
n'en fixait aucune quant au fond, ce qui soumettagsociation a une réelle
incertitude. Elle y a donc gagné en prévisibilite.

Il s'inspire assez fortement du mécanisme applpprél’Etat, sans s’aligner sur lui
totalement.

Ainsi, il retient pour I'essentiel le principe d'ersubvention forfaitaire par agent,
comme I'Etat pour ses agents et ses restaurantmiathattifs (prestation repas d’'un

montant de 1,11 € par agent et par an en 2009,d}gune ou non), a ceci pres que
I'Etat ne la verse pas pour les agents dont I'iadist supérieur a lI'indice brut 548.

En outre, les circulaires de I'Etat (15 juin 19983, prévoient pas d’autre critere que
ce taux fixe par agent. La convention A.S.P.Ppkst sophistiquée, dans la mesure
ou elle intégre une part liee au chiffre d’affaides|’association.

Le dispositif est, dans son principe, assez éqggiliD’une part, il subventionne de
maniere simple une prestation sociale destinéensdmble des agents, de l'autre, |l
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intéresse I'association a maintenir son chiffreffdiees, voire 'augmenter, puisque
si celui-ci augmente, la subvention municipale agigia également.

Cela exposeé, on ne peut qu’'observer que I'assonigtercoit une subvention assise
sur la population administrative totale (en groS,080 agents). Or, seule une
fraction minoritaire des agents fréquente ses uemtds (environ 7 000 par jour).
Plus grave, cette fraction diminue, car tandis ¢mepopulation administrative
augmentait légerement, le nombre de repas servisndait. La base de la
subvention évolue donc a l'inverse de l'activité.

Cette tendance, pour le moins critiquable sur lanpé&conomique, n’est pas
compenseée par l'autre part de la subvention, asisenaniere plus juste sur le
chiffre d’affaires hors conventions. Celui-ci n'epie d’environ 7 M€, d’ou une
subvention de 700 K€. Ce n’est donc qu’une fractimimime de la subvention
totale, qui atteint 11,5 M€.

Quoi qu’il en soit, au final, la subvention de ftioonement, qui avait connu
jusqu’en 2003 une certaine stagnation, voire undecbrutale en 2004, a retrouvé
ses niveaux antérieurs, pour les dépasser en Z@dBme elle croit plus vite que le
chiffre d’affaires, elle représente 56 % des resetbtales, contre encore 50 % en
2005.

La poursuite d’une telle tendance n’est pas sobtenih serait donc préférable de
retenir un systeme de subventionnement plus incitdtau développement de
I'activité..

Trois mécanismes sont concevables dans 'absolu :

- le complément de prix,
- la subvention d’équilibre,
- une subvention assise sur I'activite.

- Le complément de prix est le mécanisme le plusomagl sur le plan
economique. Un codt de revient par couvert accépedi défini. Il est couvert
par une participation de l'usager. La différence asnblée par la subvention
municipale. Ce systéeme incite I'association a reséms le colt prédéfini. Mais
il se heurte a des difficultés sur le plan fistakubvention devenant assujettie a
la taxe a la valeur ajoutée.

- La subvention d’équilibre consiste a garantir adaciation la couverture de son
déficit constaté. C’est un systéme peu responsahil dans la mesure ou |l
n’incite pas l'association a dégager des excédents la décourage de limiter
ses codts puisque, quoi qu’il advienne, elle esvede, et reste a I'équilibre.

- La subvention assise sur l'activité, mesurée parchdfre d’affaires, est
rationnelle sur le plan économique dans la mesurel'association est
encouragée a accroitre son chiffre d’affaires. 8luieci croit, elle est
doublement récompensée. S’il baisse, elle est émit sanctionnée. Elle peut
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dégager des excédents, mais subir des pertes,i ¢éengite non seulement a
développer ses produits, mais aussi a réduirecies.c

Le systeme actuel integre déja une part de sulmrergment fondée sur I'activité. Mais
cette part est beaucoup trop faible. |l conviendtanc de pondérer les deux parties de
la subvention de facon que la fraction liée aufehi’affaires devienne prépondérante.

Subventions d'exploitation

12 000 000
11 500 000 -
11 000 000 -
10 500 000 -
10 000 000 -
9 500 000 -
9 000 000 -
8500 000 -
8 000 000

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
‘—0— Subventions d'exploitation |10 09410 17510 097|10 673|10 673| 9 596 |10 838|10 607|10 671|11 561

- pour les subventions d’investissement : I'effori@®/ille a été spectaculaire, et
a rompu avec la période antérieure, ou la seuleatipg importante avait éte la
rénovation du 2"¢étage du site Morland.

Subventions d'investissement
5000 000
4000 000
3000 000
2000 000
1,000 000 /\
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
‘—0— Subventions d'investissement | - - 670 | - - 933 | 500 | 2500 2500 4 100 3000

Alors qu’en 6 ans, de 1999 a 2004, les subventikingestissement octroyées avaient a
peine dépassé 1,6 M€ cumulés, elles passaientsadpld3 M€, toujours cumulés, de
2005 a 2009.

Certes, la rénovation du site de I'HOtel de Vikmgagée a partir de 2007, représente a
elle seule des travaux de 6,3 M€.
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Cependant l'effort n'est pas consacré exclusivem&nte site: des travaux de
rénovation, notamment de remise aux normes d’hggiguais d’ouverture de site ont été
engageés dés 2005.

S’agissant de la gestiprenfin, I'association avait procédé a un renowreént de
'encadrement, créé une direction du personnel, enigplace un organigramme plus
précis, et allégé les effectifs du siege.

Des tableaux de bord ont été mis en place, assebreax et détaillés, et élabores,
selon leur nature sur un rythme hebdomadaire, negénsumestriel ou annuel. La
convention prévoyait déja la remise de la plupaniie eux. Pour autant, leur nombre
parait trop important, et leur caractere souvemessivement détaillé. De sorte qu'il
paraitrait plus efficace de réduire leur nombredetmodifier leur nature, dans une
perspective moins descriptive, et plus explicatides indicateurs en termes de codlt
unitaire, paraissent a cet égard plus pertineatsportant des analyses plus fines des
écarts entre les coUlts et produits prévus, etlegsedion. Pourtant, en termes de moyens,
la direction des affaires financieres mobilise @acan effectif important (outre le
responsable du contréle de gestion, 9 comptablagebts chargés de l'informatique et
de la monétique, 5 chargés des affaires génédaas, assez étrangement, la qualité).

Les échelons hiérarchiques de la direction de talymtion ont été réduits, avec la
disparition des chefs de centre, afin d’améliogecitculation de I'information entre le

siege et les sites. Des responsabilités supplémentant été confiées aux chefs, en
matiere notamment de gestion du personnel. Une ¢ssion des menus, destinée a
harmoniser les menus sur les différents sites ametaurée en 2007.

2. UNE ACTIVITE TENDANCIELLEMENT EN DECLIN

Depuis la fermeture de Bellefontaine, de la restiam traditionnelle et de l'activité
traiteur en 2008, l'activité s’est réduite a 2 gole

- la restauration en libre service,
- les crog’pouces.

2.1. Larestauration en libre service

2.1.1. Une offre stable en volume

L’A.S.P.P. dispose de 22 sites, offrant, en 200813 places. Quelques nouveaux sites
ont éte creés depuis 2004. Ainsi, elle a repri2@05 le restaurant géré a la mairie du
18 arrondissement par AVENANCE, dans le cadre d’umavention avec la caisse
des écoles. Mais il est de taille assez réduitsqotii ne dispose que de 40 places. Plus
récemment, un site a été créé en 2008 rue Lecodas, le 15™ arrondissement (100
places), un fermé dans le®T4(Wallace, 67 places), un fermé dans IE™£9Cambrai,
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100 places), et un créé en 2009 dans f&°18es mouvements restent cependant assez

modestes.

Cette offre est, par ailleurs assez concentréeleSW#?2 sites, 2 dépassent 500 places (les
deux sites de I'HOtel de Ville et de Morland), 2désent 200 places (Diderot-Mazas et
Vincennes), 10 sont compris entre 100 et 200 plJaee8 comptent moins de 100

places.

Les deux sites de I'HG6tel de Ville et de Morlangn@sentent a eux seuls pres du tiers de

la capacité fin 2008 :

HOTEL DE VILLE 664 17,9%
MORLAND 588 15,8%
DIDEROT MAZAS 274 7,4%
VINCENNES 204 4,3%
ACHERES 1 182 1,8%
SQUARE LESAGE 176 1,1%
MAIRIE 17eme 174 4, 7%
PERRAVLT 160 3,1%
SCHOELCHER, 158 3,1%
TOCQUEVILLE 115 2,4%
BOULOGNE 114 5,5%
JEAN REY 112 4,3%
CELESTING 100 2,0%
CAMBRAT 100 4,9%
ACHERES 2 92 2,5%
MAIRIE éme 90 2,7%
AVIEVIL 88 3,0%
RUNGIS 75 1,8%
IVRY 69 2,7%
JEAN BART 68 2,4%
WALLACE 67 4,7%
MAIRIE 18¢me 40 1,9%
3710 100 %
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Capacité des libres services
Répartition par taille

21%

32% 13%

@ Supérieurs a 500 places @ Compris entre 200 et 500 places

0O Compris entre 100 et 200 places O Inférieurs & 100 places

2.1.2. Une offre géographiquement déséquilibrée

L’offre de I'A.S.P.P. en 2008 est proche des imfatians des services centraux.

Paris 2974
ot e 1o
Bois 318
Banlieue 418
3710

Certes, 20 % des places sont implantées dans ieslbdoulogne et Vincennes, ainsi
gu’en banlieue (lvry, Achéres et Rungis), répondant besoins des services extérieurs
des directions de I'environnement et de la voirie.

En revanche, 60 % de celles offertes dans Pari intiros sont concentrées sur ce que
I'on pourrait appeler, reprenant une formule apple en matiere de
télécommunications, « I'axe lourd » des servicestreelx, implantés dans 1€"f et le
12°™ arrondissement. Le reste des implantations esbtpsitué dans I'ouest parisien,
laissant apparaitre des zones importantes deskbest restaurant (aucun restaurant dans
le 11°™ le 20™° un crog’pouce uniquement dans le*"f3arrondissement, par
exemple).
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Répartition des places offertes
2008

11%

53%

‘I Paris diffus @ Paris "axe lourd" B Bois OBanlieue ‘

Ce déséquilibre n'est pas franchement compensdepazonventions, dites dépenses,
signées avec des organismes tiers pour permedtreukil des agents de la Ville. Tout
d’abord parce que le volume global de la fréquétatie ces restaurants demeure
modeste, avec un peu plus de 100 000 couvertsnpaod moins de 5 % du total, et

parce ce que leur implantation est elle-méme assezentrée dans les 't 12
15" et 1™

Restaurants conventionnés.
Nombre de couverts servis a des agents de la Ville
2005 2006 2007 2008

3éme 379 894 511 339 0,3%
5éme 1034 857 658 524 0,4%
6éme 478 257 150 88 0,1%
8éme 2521 1747 1390 2 955 2,5%
9éme 175 249 143 70 0,1%
10éme 52 3037 2986 83 0,1%
11éme 14 869 16 026 17943 18 457 15,5%
12éme 19 552 22 029 25459 27 981 23,4%
13éme - - 4426 8 683 7,3%
14éme - 143 160 154 0,1%
15éme 38 469 43 688 42 080 26 182 21,9%
16éme - - - 1 365 1,1%
17éme - 1990 2327 1177 1,0%
18éme 649 445 733 1354 1,1%
19éme 30 067 28 187 26 940 29 304 24,5%
20éme 2416 3 066 2133 857 0,7%

110 660 122 471 127 879 119 419 100%

On observera que les conventions passées pour therniaccueil des agents des
collectivités parisiennes dans d’autres structaoeg conclues par 'A.S.P.P..

Ainsi, I'association stipule pour autrui, sans yeéxpressément habilitée. En effet, la
convention ne fait référence (article 12, derniénéa et annexe II-B-1ll) qu’aux

conventions permettant I'encaissement de recetietiira de I'accueil des personnels
extérieurs a la Ville. Plus facheusement, I'arti¢lstipule que « I'A.S.P.P. s’interdit de

Inspection Générale de la Ville de Paris 28/67



ROC - A.S.P.P. — Juillet 2009

subventionner d’autres organismes au moyen desestibus recues de la Ville et du
Département de Paris, de transférer ces subventiansle les répartir a d’autres
organismes ».

Par ailleurs, il est clair que, pour ces convergtidites dépenses, I'A.S.P.P. se trouve
dans une position délicate, a la limite du cordlintérét, son intérét étant plutét de
chercher I'accueil sur ses propres sites.

Dans ces conditiond, paralt tout a la fois plus conforme aux textesgt plus clair,
que les conventions souscrites pour permettre I'ageil des agents des collectivités
parisiennes dans d’autres restaurants que ceux déAlS.P.P. soient négociées et
conclues par la Ville directement.

Les données concernant I'implantation de la popaiaadministrative obtenues de la
direction des ressources humaines sont ancienf€2)(2et avaient visé a établir une
cartographie des implantations de I'offre A.S.RePde la population ayant-droit. Celle-
ci permettait de visualiser les implantations oavaillaient des agents de la Ville,
intégrant ceux du CAS-VP. Elle mettait en évidegoéhormis les sites centraux de
I'H6tel de Ville , de Morland, des Célestins etdielerot-Mazas, les implantations, tres
nombreuses, étaient de petite taille, et extrémedispersées.

De sorte que la concentration des sites actueltp@pondre, en I'accentuant, a une
concentration, certes moins marquée, mais asskz, e la population administrative :

gngT)]liJrll?:t?gtiv e Offre A.S.P.P. Agents/place
ler 1087 2,3% 160 5,4% 7
2e 372 0,8%
3e 823 1,7%
4e 9 318 19,8% 1352 45,5% 7
5e 650 1,4%
6e 689 1,5% 68 2,3% 10
Te 630 1,3%
8e 1043 2,2%
9e 803 1,7% 90 3,0% 9
10e 1439 3,1%
1lle 1836 3,9%
12e 6 198 13,2% 450 15,1% 14
13e 3540 7,5%
14e 2527 5,4% 225 7,6% 11
15e 2 552 5,4% 112 3,8% 23
16e 2544 5,4% 88 3,0% 29
17e 1925 4,1% 289 9,7% 7
18e 2448 5,2% 40 1,3% 61
19e 3 368 7,2% 100 3,4% 34
20éme 3283 7,0%
TOTAL 47 075 100% 2974 100% 16
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Distribution comparée de la population administrati ve et de I'offre ASPP par
arrondissement

50%
40% -
30% -
20% H

10% -
N ._,L,_j_l]_leLJLLJ_

ler | 2e | 3e |4e | 5e | 6e | 7e | Be | 9e |10e |1le |12e|13e |14e |15e |16e|17e|18e |19e | 20e

2% | 1% | 2% |20%| 1% | 1% | 1% | 2% | 2% | 3% | 4% |13%) 8% | 5% | 5% | 5% | 4% | 5% | 7% | 7%
5% | 0% | 0% |45%) 0% | 2% | 0% | 0% | 3% | 0% | 0% |15%) 0% | 8% | 4% | 3% |10%| 1% | 3% | 0%

Ainsi, la distribution des places offertes par BAP.P. apparait nettement plus
concentrée sur le®4® arrondissement : 45 % des capacités d’accueil pmuosées a

20 % de leffectif municipal. 8 arrondissements nt'oaucun site alors qu'ils

représentent 29 % de la population administratiee2(™® arrondissement a lui seul,

dépourvu de restaurant, en représente 7 %). Maidleautres arrondissements, qui
regroupent 51 % de I'effectif comptent quand mémébdes places.

Cela étant, au-dela de cette approche trop sommedigiobale par arrondissement,
effectuée de surcroit sur des données anciennegielstion de la proximité se pose
davantage en termes de distance par rapport addigavail, d’horaires de travail, et de
temps de trajetEn effet, surtout depuis la mise en place destdreing heures, un
temps de trajet supérieur a un quart d’heure eftibb&oire, puisque c’est cette durée
d’'un quart d’heure qui a été octroyée a ces agaotgnés pour prendre leur déjeuner
dans les restaurants administratifs.

Des lors, pour les grands arrondissements des diago a la population administrative
dispersée, il ne parait pas possible de répondte demande éventuelle par une
implantation unique, avec un bassin de clientéleerieelle suffisante. Qui plus est,
toute la population recensée n’est pas forcéementdderesse, soit qu’elle pratique des
horaires décalés (agent d’entretien de la direatieria propreté), soit qu’elle dispose
déja de possibilités de restauration sur placenfagkes creches).

Dans l'absolu, viser a couvrir toute la populationreviendrait a chercher a
constituer un réseau relativement dense, mais de fies implantations, sur
I’équilibre économique desquelles on ne peut queisterroger. A cet égard, il peut
paraitre préférable de privilégier la recherche deconventions avec des restaurants
déja existants.

En tout état de cause, la politique de développegantuel ne peut qu’étre menée en
trés étroite relation avec la Ville.
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2.1.3. Une activité variable et assez peu dispersée

Le nombre de couverts servis par jour et par phacd’association s’établissait en 2008
a 1,81 en moyenne. L’activité maximale quotidieqae place était de 2,87, la plus
faible de 0,75.

2008

JEAN BART 2,87
DIDEROT MAZAS 2,82
AUVTEVIL 2,63
MAIRIE 9éme 2,53
MAIRIE 18eme 2,50
IVRY 2,35
MORLAND 2,24
SCHOELCHER, 2,21
HOTEL DE VILLE 2,14
JEAN REY 2,01
MAIRIE 17eme 2,00
CELESTINS 1,96
TOCQUEVILLE 1,74
CAMBRAI 1,62
PERRAUVLT 1,52
BOULOGNE 1,47
SQUARE LESAGE 1,47
WALLACE 1,16
VINCENNES 0,98
ACHERES 1 0,95
RUNGIS 0,83
ACHERES 2 0,75
Moyenne 1,81
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3,50

Couverts servis par place et par jour, par site
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L’activité la plus faible est constatée sur legesites plus extérieurs : les deux sites
d’Acheres, Rungis, et Vincennes, en nette surceppar rapport aux volumes servis.

2.1.4. Une activité en recul régulier

2.1.4.1. En termes de volume global

De 2004 a 2008le nombre de couverts servis dans les libres s&®s a reculé de
plus de 230 0QGoit une baissde 12 %.

Cette baisse se constate sur la plupart des s#tet4 :

2004 2008

MORLAND 256 971 318 488 + 61517 + 24%
HOTEL DE VILLE 421 584 282 580 - 139 004 -33%
DIDEROT MAZAS 219912 199 211 - 20701 - 9%
SCHOELCHER, 100 593 86 294 - 14 299 - 14%
MAIRIE 17¢me 108 520 75 148 - 3372 -31%

PERRAUVLT 75790 72 102 - 3688 -5%
CELESTINS 70 061 58 699 - 11362 - 16%
AVTEVIL 72472 58 326 - 14 146 -20%
MAIRIE 9éme 63 095 57 750 - 5345 - 8%
SQUARE LESAGE 53 641 5509018 +2277 + 4%
VINCENNES 52 449 55 489 +3 040 + 6%
TOCQUEVILLE 44 844 52 503 + 7659 +17%
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JEAN REY 56 838 50 748 - 6090 -11%
JEAN BART 54 182 44 296 -9 886 - 18%
BOULOGNE 45 837 42 247 - 3590 - 8%
CAMBRAI 47 504 39 235 - 8269 -17%
IVRY 45710 38 012 - 7698 -17%
ACHERES 1 51 758 34914 -16 844 -33%
MAIRJE 18éme 26 633 + 20 089 + 16%
WALLACE 35899 18 083 - 17 816 - 50%
RUNGIS 20959 15132 - 827 - 28%
ACHERES 2 21937 14 750 - 7187 -33%
1920 556 1696 558 - 230542 -12%

Evolution du nombre de couverts servis par site
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En termes relatifs, I'évolution est également spadaire. 6 sites, dont celui de I'Hétel
de Ville, enregistrent une baisse supérieure a 20rPsite — finalement fermé - perdant
méme la moitié de son activité (Wallace).
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2.1.4.2. Entermes de volume par jour

2004 2008
MORLAND 1008 1259 + 251 +25%
HOTEL DE VILLE 1653 1117 - 536 - 32%
DIDEROT MAZAS 862 787 -75 -9%
SCHOELCHER, 394 341 -53 - 13%
MAIRJE 17¢me 426 297 -129 - 30%
PERRAVLT 297 285 -12 - 4%
SQUARE LESAGE 364 246 -118 -32%
CELESTINS 275 232 -43 - 16%
AUVTEVIL 284 231 -53 -19%
MAIRIE 9éme 247 228 -19 - 8%
VINCENNES 206 219 +13 + 6%
TOCQUEVILLE 176 208 +32 + 18%
JEAN REY 223 201 -22 -10%
JEAN BART 212 175 -37 -17%
BOULOGNE 180 167 -13 -7%
CAMBRAT 186 155 -31 -17%
IVRY 179 150 -29 -16%
ACHERES 1 203 138 - 65 - 32%
MAIRJE 18éme 105 + 105
WALLACE 141 71 -70 - 50%
RUNGIS 82 60 -22 -27%
ACHERES 2 86 58 -28 - 33%
7684 6730 -954 -12%

Ainsi, en 4 ans, 'A.S.P.P. a perdu prés de 1 000 couvéjtsir. Les 1 355 couverts
perdus sur les 18 sites en recul n’étant pas coséggrar les 401 gagnés sur les sites en
progression.

Il est certain que 'engagement des travaux aua@epbe I'HGtel de Ville a accentué
cette baisse, mais celle-ci était déja entaméetavan

De méme, il est vraisemblable que, comme on I'&eddésa Morland, la réalisation de
travaux est suivie par une hausse de la fréquentali est donc a espérer que la
fréquentation du 9 place de I'HG6tel de Ville redéraaa l'issue des travaux. Mais cet
effet semble trouver ses limites, la fréequentaterMorland s’étant stabilisée, puis mise
a décroitre en 2008.

Par ailleurs, comme le souligne I'association réafientation des restaurants d’Acheres
et de Wallace a souffert de l'introduction des éisk restaurants pour les agents du
S.LLA.A.P, pour le premier site, et du C.R.E.C.[pdur le second. Mais I'association
n'en a tiré les conséquences que pour Wallace,llguée fermé. On ne peut que
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s’interroger sur la pertinence du maintien destpedites excentrés et peu fréquentés
(Acheres, Rungis).

Evolution du nombre de couverts servis par jour par site de 2004 a 2008
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Les statistigues tenues par l'association permietten mesurer I'évolution de la
fréquentation par tarif. Les chiffres different éégment des chiffres précédents, mais de
maniere non significative. lls confirment la tendarm la baisse globale de fréquentation
des libres services, concentrée sur les tarifpllesbas.

Le tarif A, contrairement a la grille des statuts ld fonction publique, désigne les
indices les plus faibles. Il est trés frappant diestater gu’il est le seul, parmi les ayants
droits, a connaitre une baisse, de surcroit corate

Centres Libre Evolution
service 2005 2006 2007 2008 2008/205
A 761 490 648 897 600 922 538 745 -222 745 -29,3%
B 459 504 455 345 448 787 464 326 + 4 822 +1,0%
C 177 452 180 157 173 653 178 662 +1 210 +0,7%
D 115877 118 638 118 729 118 773 +2 896 +2,5%
E 4 265 3506 2 554 1604 -2661 -62,4%
F 7 390 8117 7 281 4932 -2 458 -33,3%
BON GRATUIT 936 1259 1 347 1937 +1 001 +106,9%
CM 24 402 26 664 27 874 26 803 + 2401 +9,8%
Autres 360 051 413 762 422 403 406 541 + 46 490 +12,9%

Total 1911 367 1 856 345 1 803 550 1742 323 - 169 044

En termes de structure, alors que le tarif A regrtst preés de 40 % du total des clients
en 2005, il n’en représente plus que 31 % en 260i8.une perte de 9 points en 4 ans.
Cette évolution ne refléte pas une modificatiodadstructure des effectifs de la Ville et
du Département sur la méme période :

2004 2005 Evolution
Catégorie A 5034 11,3% 5 096 11,3% 62 -0,1%
Catégorie B 7 498 16,9% 7 595 16,8% 97 -0,1%
Catégorie C 31 853 71,8% 32 475 71,9% 622 +0,1%
Total 44 385 100 % 45 166 100 % 781 0,0%

Elle indigue une baisse du taux de pénétration enagents les moins rémunérés de la
collectivité parisienne, qu’elle devrait pourtarger en priorité.

On note par ailleurs une progression assez remagyauisque supérieure a 10 %, de
la clientele extérieure a la Ville, en partie l@éeles changements de statut de personnel
mais pas uniguement.
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2.2. Les crog’pouces

Il s’agit d’'une formule de restauration rapide raatuite en 1995 sur le site du square
Lesage. Elle s’est développée en 1996, avec ldianédes 2 croq’pouces de Perrault et
de I'Hotel de Ville, puis en 1999, avec celui deriad. Il fallut attendre 2005 pour que
soient créés 2 nouveaux sites : Italie et la maiiel8™ et enfin 2008 pour Lecourbe
(mairie du 15™). Au total, fin 2008, 7 sites accueillaient unagpmuce.

Elle propose des péatisseries salées, des vienmasiseles salades, des sandwichs, des
desserts ainsi que des boissons chaudes et froides.

Elle répond incontestablement a une demande. Maisyolume, elle reste tres
marginale par rapport aux libres services Qui plus est, elle stagne Iégerement
malgreé I'ouverture de nouveaux sites A périmetre constant, elle a tendance a baisser
assez nettement, sauf & Morland :

2004 2005 2006 2007 2008 E"Oa'l'n o 4
LESAGE 22 340 20 391 16 503 14 333 15918 -6422 -28,7%
HOTEL DE VILLE 86 022 78 625 75 244 76 436 76 042 - 9980 -11,6%
PERRAUVLT 22 340 20 391 16 503 14 433 15919 - 6421 -28,7%
MORLAND 80 366 82 264 82123 83122 86 840 +6 474 +8,1%
LECOURBE 6 809 + 6 809
ITALIE 32 544 37912 40 189 36 007 +3463 | +10,6%
TOTAL 211 068 234 215 228 285 228 513 237 535 + 3 320 +1,6%
Fréquentation des crog'pouces
100 000
90 000 -
o— - e/.
80 000 *— \.-\L -
70 000
60 000
50 000
40 000 ././0\.
30 000
20 000 —
s -— N
10 000 %
2004 2005 2006 2007 2008
—e— LESAGE —=— HOTEL DE VILLE—A— PERRAULT
—e— MORLAND —%— LECOURBE —e—ITALIE
Inspection Générale de la Ville de Paris 37/67




ROC - A.S.P.P. — Juillet 2009

3. UNE_SITUATION FINANCIERE RETABLIE GRACE AU SOUTIEN D E LA
COLLECTIVITE

3.1. Le bhilan : une situation assainie

3.1.1. Un actif renforcé
ACTIF en € 2004 2005 2006 2007 2008
Immobilisations incorporelles 103 806 122 811 12 910 299 7417
Matériel (biens propres/reprise) 162 417 | 2 808 089 2 832 479 3021 436 5995 079
Matériel (bien retour) 1795272 276 436 317 580 310 457 0
Immobilisations en cours 56 600 876 618 2104 679
Acomptes sur immobilisations 11 204 36 245
Immobilisations financiéres 51 611 53 552 59 220 75 549 76 999
TOTAL IMMOBILISATIONS 2113106 | 3260 888 3278 789 4 295 563 8220 419
Stocks 243 463 281 277 247 694 256 886 236 770
95 192

Clients 1025 343 763 779 888 608 689 343 603 621
Autres créances 279 753 316 660 221519 273 035 738 357
ACTIF CIRCULANT 1 400 288 1080 439 1110 127 962 378 1341978
Valeurs mobiliéres 3196455 | 1276428 3 640 804 4 350 786 5 040 207
Disponibilités 108 235 217 974 112 984 544 710 480 061
TRESORERIE 3 304 690 1494 402 3753 788 4 895 496 5 520 268
Charges constatées d'avance 108 008 96 542 204 206 208 672 316 833
TOTAL 7 169 555 6 213 548 8 594 604 10 618 995 15 636 268

Stable entre 2005 et 200Gctif immobilisé a augmenté d'1 M€ en 2007, et presque
doublé entre 2007 et 2008, passant de 4,2 a 8,1 M£.

C'est la traduction de la politique de rénovati@s dentres initiée en 2005 et qui
s'accélere a compter de 2006 : les rénovatione@ivaissentiellement porté sur les
changements de matériels et les mises a niveausuaite des contréles de la direction
des services vétérinaires. Une analyse exhaustge bésoins a été réalisée pour
permettre la préparation d’'un plan d’investissementégrant la création éventuelle de
nouveaux restaurants. En 2007, deux restaurant®ténténovés en profondeur, les
travaux de rénovation du restaurant de I'HGtel dée\ét de création du restaurant de la
mairie du 15™ ont débuté. En 2008 les travaux de création diauesnt Poissonniers
(18°™9) ont commencé.

Parmi les immobilisations corporelles, on distingtmis catégories de biens
d'exploitation : les biens de retour, les biensaggise et les biens propres.

La convention ne traite pas de facon explicite et é&aillée du sort des
immobilisations. Cependant, la situation juridique qu'elle défidaévant trouver sa
traduction dans la présentation des comptes anrli4elS.P.P. a appliqué les principes
suivants :
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- les biens d'équipement apportés a l'association lagdocaux et définis dans la
convention d'exploitation, sont considérés comme Hdeens de retour
renouvelablescar ils sont supposés étre restitués en I'étatasnde cessation
d'activité. En fin de contrat ces biens restenpléen droit et sans indemnite, la
propriété de la Ville. lls font I'objet d'une dotation annuelle a uneo\fision
pour renouvellement” dont on trouve la contrepaatiepassif du bilan dans le
compte "229-droit des collectivités".

- les autres biens investis par I'A.S.P.P. dans éstaurants sont considérés
comme dediens de reprise A I'échéance du contrat ils demeurernpiapriété
del'association La Ville n'est pas tenue de les acquérir a laltircontrat.

- les biens qui garnissent le siége administratift domités comme des biens
propres a l'association.

Les biens de reprise et les biens propres sonttasne facon traditionnelle par une
dotation annuelle aux amortissements calculéeesmnolde linéaire.

Il serait _indispensable, dans la perspective dwuesllement de la convention, de
réaliser un _inventaire contradictoire des biensré®ur, dans le mois suivant la
signature de la nouvelle convention, et dans lesnm#écédant I'échéance de la
convention ou sa cessation anticipée.

Le rapport de gestion annuel pourrait comporter étist des biens d'exploitation
distinguant les biens de retour, les biens desepat les biens propres.

3.1.2. Un passif assaini

PASSIF en € 2004 2005 2006 2007 2008
Réserves 1911 643 1911643 | 1911643 1911 643 1911 643
Report & nouveau 397 829 -2574856 |-3138364 |- 2553561 |- 1935529
Résultat 2209132 563 508 584 803 618 032 1107 513
Fonds propres 695 318 1226721 641918 | - 23 886 1083 627
Ecarts réévaluation biens propres 32428 32 428 32 428 32428 32 428
Apport avec droit de reprise 1299 848
Ecarts réévaluation immos grevées 1176 862

Droits des colllectivités 769 963 276 465 317 581 310 457
Renouvellement droit des collectivités 1023 383 982 267 989 391

Subventions d'investissement 12 788 1271216 | 3407 339 5419 424 8 763 490
Fonds dédiés 826 521 457

Autres fonds associatifs 2 818 562 2 603 949 4739 615 6 751 700 10 095 766
FONDS PROPRES 2123 244 1377 228 4 097 697 6 727 814 11179 393
Provisions pour risques et charges 362 056 132 024 52 690 52 454 54 204
Provisions pour pensions et similaires 365 733 559 032 488 473 477 883 534 523
Provisions 727 789 691 056 541 163 530 337 588 727
Emprunts et dettes financiéres a long terme 28 051 28 051 28 051 28 051 28 051
Capitaux permanents 2879 084 2 096 335 4 666 911 7 286 202 11796171
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Emprunts et dettes financieéres auprés

d'établissements de crédit 46 471 403 471

Avances et acomptes recus 148 012 143 898 171 429 174 650 189 432
Dettes fournisseurs 1592 864 1463051 | 1399 856 1202 718 1917 289
Dettes fiscales et sociales 2423016 2434747 1867 183 1873434 1648 982
Autres dettes 80 108 75 196 85 754 81991 84 394
Dettes 4290471 4116892 | 3927693 3332793 3840 097
Produits constatés d'avance 321

TOTAL 7 169 555 6213548 | 8594604 | 10618995 15 636 268

En 2008,les fonds propressont huit fois supérieurs au niveau de 2005. @etd a

deux raisons principales :

- les bénéfices, en augmentation constante depus, p@dmettent un apurement
progressif du report a nouveau, qui cumule lesdeudéficits des années
antérieures (plus de 3 M€ cumulés en 2006).

eneuros| 2005 2006 2007 2008
Réserves 1911 643 1911 643 1911 643 1911 643
Report & nouveau -2 574 856 -3138 364 -2 553 561 -1 935 529
Résultat -563 508 584 803 618 032 1107 513
Fonds propres - hors subventions 1226721  -641918 23886 1083627
d'investissement

- la montée en puissance des subventions d'invesesgeversées chaque année
par la Ville. La subvention inscrite au bilan estld2 M€ au 31 décembre 2005,
et de 8,7 millions d'euros en 2008. Il s'agit laldepart de I'ensemble des
subventions versées et non encore utilisée eridikertice.

Les fonds propres représentent 71 % du passif 88.2 n'étaient que de 22 % en
2005. Cette caractéristique a un impact directiesfionds de roulement qui s'améliore
significativement depuis 2006.

Le fonds de roulement, le besoin en fonds de rosigrat la trésorerie ont été calculés a
partir du bilan de 2005 a 2008 :

en €uros 2005 2006 2007 2008
FONDS de ROULEMENT (FR) -1 164 553 1388 122 2990 639 3575752
BESOIN en FR (BFR) -2 658 955 -1 962 195 -1 904 857 -1 944 516
TRESORERIE NETTE (T) 1494 402 3350 317 4 895 496 5520 268

Le fonds de roulementest égal a la différence entre les capitaux peemtsnet les
immobilisations nettes. Il représente la part dapitaux permanents affectés au
financement du cycle d'exploitation, et définiptitude de I'association a financer son
cycle d'exploitation avec des capitaux stablesfddude I'importance des subventions
d'investissement non encore utilisées, le fondediement est confortable.

Le besoin en fonds de roulement résulte des désmlagtre les décaissements et les
encaissements de flux liés a l'activité. Avec ulaidde paiement des fournisseurs de
denrées alimentaires de 30 jours (sauf pour lenfeseur de viandes fraiches : 10 jours)
alors que les clients paient au comptant, et utsion rapide des stocks, le besoin en
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fonds de roulement est négatif, I'activité dégagdiux positif de trésorerie, donc un
excédent en fonds de roulement

La trésorerie se situe a un niveau confortable, 5,5 M€ en 2@ se décompose
comme suit :

en €uros 2005 2006 2007 2008
Valeurs mobilieres 1276 428 3 640 804 4350 786 5040 207
Disponibilités 217 974 112 984 544 710 480 061
Trésorerie 1494402 | 3753788 | 4895496 | 5520268

Le niveau des valeurs mobilieres de placement dsttantiel, et génere des produits
financiers appréciables.

La question se pose dda bonne adéquation du calendrier de versement des
subventions de la Ville avec le calendrier des dépses de I'A.S.P.P.En effet,
compte tenu des investissements en jeu et dedeurrence, la Ville doit posséder des
éléments preévisionnels plus précis, notamment suythme des consommations de
crédits par I'association, de facon a établir spier programmation budgétaire.

A cette fin, il conviendrait que I'A.S.P.P. élabarg état prévisionnel de ses dépenses
d’investissement, et adresse a la DRH, a un rytimfine annuel, I'état d'utilisation des
subventions versées par la Ville par rapport aréeigionnel

3.2. Un résultat sorti du déficit

En K euros 2004 2005 2006 2007 2008 2008/2004
CA traditionnel 769 625 138 69 - 769
CA traiteur 566 576 560 501 73 - 493
CA selfs conso 5 360 5718 5648 5450 5353 -7
CA selfs admission 807 825 845 910 895 + 88
CA Croque pouce 537 591 601 608 654 +117
CA conventions 2041 1869 2077 2115 2076 +35
Total chiffre d'affaires 10 080 10 204 9 869 9 653 9 051 -1029
Produits divers 866 33 6 37 70 - 796
Total produits 10 946 10 237 9875 9 690 9121 -1825
Achats alimentaires - 5338 - 5132 - 4534 - 4530 - 4495 +843
Achats boisson 353 339 - 307 - 307
Jetables - 176 164 143 157 - 165 +11
Produits d'entretien 79 - 82 - 87 - 79 - 82 -3
Fournitures de bureau - 33 - 29 - 29 - 16 - 21 +12
Fournitures informatiques - 27 - 36 - 33 - 22 - 18 +9
Eau - 113 - 96 - 93 129 - 108 +5
Gaz électricité - 208 207 199 210 - 228 -20
Achats petits matériels - 125 189 119 163 - 172 -47
Autres matériels - 87 110 - 63 - 79 - 63 +24
Total achats - 6186 - 6045 - 5653 - 5724 - 5659 + 527
Loyers + charges du siege - 245 280 272 300 - 342 -97
Loyers + charges des centres - 136 - 98 - 67 - 82 - 74 + 62
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Location de linge - 177 - 184 - 189 - 177 - 169 +8
Autres locations - 596 - 140 - 122 - 120 - 69 + 527
Sous total loyers - 1154 - 702 - 650 - 679 - 654 + 500
Entretien immobilier - 110 - 42 - 365 - 330 - 327 -217
Entretien matériel - 422 - 370 - 335 - 296 - 191 +231
Contrats de maintenance - 385 - 258 - 413 - 357 - 365 +20
Contrat de maintenance informatique - 81 - 82 - 37 - 60 +21
Sous total entretien - 998 - 752 - 1113 - 1020 - 943 + 55
Assurances - 122 - 115 - 117 - 120 - 118 +4
Services extérieurs divers - 7 - 8 - 19 - 5 - 9 -2
Total services extérieurs - 2281 - 1577 - 1899 - 1824 - 1724 + 557
Honoraires travaux - 20 - 50 - 62 - 1 -1
Honoraires comptables et juridiques - 280 - 125 - 91 - 70 - 111 + 169
Télécoms - 136 - 124 - 108 - 99 - 91 +45
PTT - 21 - 16 - 15 - 12 - 12 +9
Autres - 263 - 104 - 84 - 133 - 157 +106
Autres services extérieurs |- 700 |- 3 |- 348 | - 376 | - 372 | +328
Valeur ajoutée | 1779 | 2226 | 1975 1766 | 1366 | - 413
Impots et taxes - 490 - 494 - 421 - 480 - 400 +90
Frais de personnel - 11815 -12141 -10710 -10611 -10824 +991
EBE | -10526 | -10409 | - 9156 | - 9325 | - 9858 | +668
Subvention d'exploitation | 9742 | 10838 | 10607 10671 | 11562 | +1820
Attribution droit des collectivités - 249 - 80 + 249
Subvention repas - 659 - 485 18 + 659
Conventions dépense - 358 - 358 - 444 - 441 - 387 -29
Autres charges de gestion courante - 67 - 67 - 41 - 46 - 40 + 27
Autres produits de gestion courante 62 85 49 57 51 - 11
Dotations/reprises de provision - 31 58 122 24 - 62 - 31
- 82 - 200 - 88 - 89 + 82
Dotations aux amortissements 68 56 - 818 - 817 - 1077 -1145
Transferts de charge 10 10 +10
RBE | - 2100 | -562 | +249 +44 | +109 | +2299
Résultat financier | +73 | +a0 | +m2 +134 | +179 | +106
Résultat courant avantimpét | - 2027 | - 522 | 301 178 | 3718 | +2405
Charges exceptionnelles - 352 - 285 - 181 - 108 - 29 + 323
Produits exceptionnels 172 343 100 60 5 - 167
Quote:_ part d_e subvention 364 488 754 +754
d'investissement
Résultat exceptionnel - 180 + 58 + 283 + 440 + 730 +910
Résultat net - 2207 |- 464 + 584 + 618 +1108 | +3315
Inspection Générale de la Ville de Paris 42/67




ROC - A.S.P.P. — Juillet 2009

L’examen du compte de résultat depuis 2004 metvategce un rétablissement assez
spectaculaire des comptes. En effet, alors qu’dicitléonsidérable de plus de 2,2 M€
était enregistré en 2004, en 2008 un excédentwdedd 1,1 M€ était dégage, soit une
amélioration de plus de 3,3 M€ en cing ans.

3.3. Une performance qui doit beaucoup au soutien de la
Ville

La performance mérite d’étre soulignée, mais atiésie nuanceée.

3.3.1. Une amélioration de la performance margquée en débute période,
mais qui se ralentit

En effet,I'amélioration de la situation tient surtout au déhut de la période, et en
particulier a I'exercice 2005 Ainsi, en 2005, le résultat, quoique toujoursdfimaire,
progressait de 1,7 M€, puis de 1 M€ encore en 2BAO&007, le gain était pratiquement
nul par rapport a 2006. En 2008, il est de moinD@e M€ par rapport a 2007. Le
rythme de 'amélioration s’est donc ralenti.

Au dela du seul résultat net, I'évolution des ssldetermédiaires de gestion est
€galement assez contrastee.

Ainsi, la valeur ajoutée, qui progressait nettenenf005, s’est mise a baisser les trois
annees suivantes, pour retourner a son niveau @4 20ire passer en dessous de ce
dernier en 2008.

L’association fait valoir, dans sa réponse au rdppmovisoire, que cette baisse de la
valeur ajoutée est due a l'arrét des prestationseatiteur concurrentiel. Par secteur
concurrentiel, on doit comprendre lactivité traite figurant sous la désignation
Agrippa dans ses comptes analytiques. Or la va@@utée d’Agrippa n’était que de
195 K€ en 2005, loin du recul de 760 K€ de la vakgoutée constatée entre 2005 et
2008. Du reste, cette activité n’a disparu qu'eA& @t la dégradation est continue et
réguliere chaque année depuis 2006. En réalitee baisse tient en partie importante
aux libres services, dont la valeur ajoutée a éecld 560 K€ sur la période, en se
dégradant chaque année de prés de 200 KE.
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L’excédent brut d’exploitation, avant subventiomnpait une courbe comparable, a
savoir un net redressement de 2004 a 2006, puiscuha partir de 2007, sans toutefois
retomber au niveau de 2004.
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3.3.2. Une amélioration due en premier lieu a la subventio

Par ailleurs, les éléments analytiques fournid’pasociation permettent de connaitre le
résultat par activité depuis 2005. Il s'agit duutést sur charges et produits directs. Pour
le secteur commun, il s’agit du résultat avant@ttion des subventions et conventions
aux activités. Ces éléments permettent d’analgstarmation, et I'évolution du résultat

global.
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Résultats en € 2005 2006 2007 2008 Variationen4 an s
Libres services -7 136 532 -7 111 415 -7 267 622 -7 366 670 -230 138
Croque pouce -289 209 -283 419 -228 856 -313 310 -24 101
Traditionnel et traiteur -607 540 -432 693 -443 217 -135 338 + 472 202
Communs -4 284 933 -3735471 -3 643 742 -4 042 313 + 242 620
Avant subventions -12318214 |-11562998 |[-1158 3437 | -11857631 + 460 583
Subventions 11775719 | 12155175 | 12212259 |+ 13065 169 +1 289 451
- 542 495 +592 176 + 628 822 +1 207 538 +1 750 033

Ainsi, globalement, en 4 ans, 'A.S.P.P. a rédwh géficit propre de 460 K€,
essentiellement par la réduction des charges comsnat par la quasi-disparition du
deéficit du secteur traditionnel. En revanche, cdks libres services et des crog’pouces
a légérement augmenté, d’environ 250 K€. Le résiiltal progresse de 1,75 M€ en
raison d’'une augmentation des subventions de 1,3Ad&ement dit,sur la période
2005-2008, les trois quarts du redressement du rdgat sont dus a des apports
extérieurs a I'association.

Si 'on examine I'évolution d’'un exercice sur I'aeit la contribution de chaque secteur a
la variation du résultat est la suivante :

Contr'b”tr'g:ui;? ;’?”2“0” du 2006/2005 | 2007/2006 | 2008/2007
Libres services +25116 - 156 206 -99 048
Croqg’pouces +5790 + 54 563 -84 454
Traditionnel et traiteur + 174 847 -10524 + 307 879
Communs + 549 462 +91729 -398 572
Avant subventions + 755 216 -20439 - 274 194
Subventions et conventions + 379 456 + 57 084 + 852 910
Variation du résultat total 11134672 + 36 646 +5 78716

Ainsi, entre 2006 et 2005, le résultat s'est améliode plus de 1,1 M€. Cette
amélioration tenait pour plus de 750 K€ a I'asstimmet a un peu moins de 400 K€ aux
soutiens extérieurs. Les 750 K€ provenant de I@asion tenaient principalement a une
amélioration du secteur communs (+ 550 K€), due r@duction des charges, mais tous
les autres secteurs voyaient aussi leur résultegctdis’améliorer. Le gros du
redressement provenait donc de I'association efieren Cette situation n’a cependant
pas duré. Aprés une stabilisation entre 2006 e7 2@0dernier exercice voit le résultat
des activités de I'association se dégrader (- 225 Kamélioration de I'excédent final
n'étant due qu’a une progression encore tres imptetdes subventions et conventions
recettes (+ 850 K€) d’une année sur l'autre.

Autrement dit,laugmentation de I'excédent enregistrée par I'assmation en 2008
est exclusivement due a l'augmentation de la subviéon. Si celle-ci était restée
stable, I'association aurait encore connu un excede mais réduit de moitié par
rapport a celui de 2007, aux alentours de 300 K€.
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Ce fort soutien de l'association par la subventienfonctionnement lui a permis de
reconstituer ses fonds propres, et de dégager ampacité d’autofinancement

significative de ses investissements (1,5 M€ erB200n peut néanmoins s'’interroger
sur_la pertinence de la poursuite durable de cean@&me, maintenant que les fonds
propres sont reconstitués.

Ce soutien de la collectivité parisienne octroyélpanaintien d’une subvention élevée
n'est pas sans effet sur la structure des prod8itd'on examine la situation tres

globalement, en rapportant le chiffre d’affairedaesubvention municipale au total des
couverts - toutes prestations confondues - sennshote le poids croissant de la
subvention unitaire :

Chiffre d'affaires et subvention par couvert

6,0
5,5 1
5,0 1
4,5 - B — - o
4,0 -
3,5
3,0
2,5 -
2,0

2005 2006 2007 2008
—&— Subvention par couvert 455 € 4,82€ 4,99 € 5,60 €

—— Chiffre d'affaires par 4,47 € 4,48 € 4,53 € 4,39€
couvert

Ainsi, I'équilibre qui existait au départ entre [aarticipation de l'usager et la
contribution de la Ville s’est dégradé, cette demmireprésentant désormais 56 % des
produits par couvert.

On notera gue la subvention par couvert (5,6 €mpte non tenu des prestations non
valorisées, comme les locaux - dépasse sensibldmembntant versé aux organismes
conventionnés accueillant des agents municipauixs'@tablit a 3 €. Ce qui pose la
guestion du développement de I'association, damselsure ou il est presque deux fois
moins onéreux de recourir a une convention aveprastataire extérieur que de créer
un nouveau site.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la direat@s ressources humaines a contesté
cette analyse, qui résulte pourtant des chiffresguels ne prennent d’ailleurs pas en

compte tous les colts. Les rapporteurs la mairgieipnrméme s’ils partagent le constat

fait par l'association que le prix payé par l'agesst un peu plus élevé dans les

établissements conventionnés qu’'a I'A.S.P.P..
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Plus généralemenbn peut s'interroger sur la faisabilité méme d’ure politique de

développement, compte tenu de la pénurie de locaudisponibles. On peut

également mettre en doute sa pertinence, pour touehun personnel excessivement
dispersé. Enfin, en recrutant du personnel supplénmtaire, comme a Poissonniers
alors qu’on pourrait redéployer celui travaillant sur les petits sites excentrés et en
baisse d’activité, on aggrave encore I'équation énomique. Une telle stratégie
demande, a tout le moins, un débat approfondi.
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L’augmentation de la subvention par couvert a dommpensé la stagnation, voire la
|égére baisse du chiffre d’affaires unitaire. Ldtpu@’'a pas été compensée par une
baisse équivalente de ces mémes codts unitaires :

Colt d'exploitation unitaire en € 2005 2006 2007 20 08 Evolution

Colit de personnel 5,41 5,73 5,22 5,41 0,00

Colts alimentaires 2,35 2,33 2,29 2,38 + 0,03
Dotations aux amortissements 0,04 0,19 0,18 0,19 + 0,15
Autres colts 1,35 0,59 1,42 1,49 +0,14
Codt de revient total par couvert 9,14 8,84 9,12 9,46 +0,32
CA par couvert | 4,48 | 4,47 | 4,53 | 4,42 - 0,07
Résultat d'exploitation par couvert | - 4,66 | -4,36 | - 4,59 | - 5,05 - 0,39

Selon les éléments fournis par la direction desowes humaines, elle se situerait a
des niveaux de colt unitaire comparables a celAd&.R.A.F., qui sert un volume de
repas légérement supérieur (2 550 000), s’agissesitcolts matiéres et des frais de

personnel.

A pres de 9,5 € par couvert, toutes activités audides, le colt de revient peut donc
paraitre relativement raisonnable, étant entendu :
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- qu'il n’integre pas le colt des locaux, mis apdisition pour la plupart par la
Ville a titre gratuit,

- que le colt des investissements est atténuénfertepar le mécanisme des
subventions d’investissement,

- que la notion de couvert, pour les crog’poucesit me correspondre qu’'a une
simple boisson, ce qui tire la moyenne vers le bas,

- gu’un codt de revient n'a pas de significationsen s’il n’est pas tenu compte
de la prestation correspondante, et de sa qualité.

Cela étant, la performance de maitrise des posteshdrges principaux, a savoir les
colts de personnel et les codts alimentaires aegitpkemarquable, puisque ces derniers
sont restés globalement stables par couvert surpén@de de 4 années, malgré
'augmentation des prix alimentaires (+ 8,4 %)’'évdlution normale des salaires.
L’augmentation des autres codts résulte quantedell’augmentation des dotations aux
amortissements et des frais d’entretien, faisaite su l'effort de renouvellement des
eéquipements mené a partir de 2005. Or cette poditige justifiait devant le
vieillissement de I'outil de production mis en caupar I'association. Au total, le colt
d’exploitation unitaire n'augmente que de 3,5 %lans.

En revanche, la stagnation, voire la baisse desttescunitaires par couvert est plus
inquiétante. Certes, elle est due a en partiedisfzarition du service traditionnel. Mais
cette disparition n'a pas été compensée par unla@ement des autres activités, en
tout premier lieu des libres services, bien au reina.

3.3.38. Une remontée des frais communs en 2008

Si l'on essaie d'affiner l'analyse a partir des dées analytiques tenues par
'association - d'ou de petits écarts non signiffsaavec les chiffres les plus
synthétiques - pour décomposer I'évolution des ggitoduits et résultats unitaires par
activité, on observe :

3.3.3.1. S’agissant des colits et produits directs :

Une bonne évolution globale du codt de revient alirpratiquement stable sur la
période :

Codt de revient unitaire 2005 | 2006 | 2007 | 2008 Evol. en 4 ans
direct, en €
Libres services 7,06 7,31 7,54 7,80 +0,74 +10,5%
Croqg’pouces 3,28 3,29 3,11 3,50 + 0,22 +6,7%
Traditionnel 25,36 25,97 37,05 31,62 + 6,26 +24,7%
Ensemble 7,25 7,27 7,50 7,29 + 0,04 + 0,5%

La performance globale tient a la réduction dedscoiitaires du secteur traditionnel,
les libres services connaissant une progressioifisafive, mais pas anormale.
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Une stagnation, voire une légére baisse du chdfeifaires unitaire (le chiffre d’affaires
des conventions a été réparti au prorata surbessliservices et les crog’pouces) :

C%ﬁvirr']'tt%;ilagﬁ% 2005 2006 2007 2008 Evol. en 4 ans
Libres services 4,21 4,46 4,55 4,59 + 0,38 +9,1%
Croqg’pouces 2,75 2,85 2,90 3,02 + 0,27 +9,8%
Traditionnel 15,13 13,14 15,36 11,23 - 3,89 -25,7%
Ensemble 4,41 4,48 4,53 4,39 -0,02 -0,4%

La encore, la baisse enregistrée globalement aiersecteur traditionnel. On note aussi
que le chiffre d’affaires unitaire des libres seed progresse légerement moins vite que

les codts directs.

De sorte que le déficit unitaire, avant imputatidas charges communes et des
subventions, reste assez stable, aux environs Y€€ Zar couvert, toutes activités

confondues :

Résultat uggaére direct 2005 2006 2007 2008 Evol. en 4 ans
Libres services -2,85 -2,85 -3,00 -3,21 -0,36 -12,6%
Croqg’pouces -0,53 -0,44 -0,21 -0,49 +0,05 + 8,9%
Traditionnel -10,24 -12,82 -21,69 -20,39 -10,15 -99,2%
Ensemble -2,84 -2,79 -2,97 -2,90 -0,06 -2,0%

Mais de maniere assez préoccupante, le résuledtdies libres services, qui représente
la part prépondérante de l'activité, se dégradeigadui sensiblement, puisqu’il passe
de — 2,85 € par couvert a — 3,21 €.

3.3.3.2. En.intégrant les frais communs (répartis au prordes codts

directs)

On releve toujours une assez bonne maitrise des cmitaires, surtout sur les trois
premieres années, I'exercice 2008 montrant togefoe nette dégradation a cet égard :

Cot‘égaertri‘;‘éf’”;ﬁges 2005 2006 2007 2008 | Evol.en4ans
Libres services 8,93 9,02 9,35 10,13 +1,20 | +13,4%
Crog’pouces 4,15 4,07 3,86 4,55 + 0,40 + 9,6%
Traditionnel 32,09 32,05 45,90 41,07 +8,98 | +28,0%
Ensemble 9,18 8,97 9,29 9,47 +0,29 | +32%

Comme on a vu que le chiffre d’affaires unitairstaét stable, le déficit unitaire ne peut
que se dégrader, surtout en fin de période, algilsstgtait réduit de 2005 a 2007 :
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Res”'t";‘é;;‘r'ti"’t‘i';i apres 2005 2006 2007 2008 Evol. en 4 ans
Libres services -4,73 -4,56 -4,80 -5,54 -0,82 -17,3%
Crog’pouces -1,40 -1,21 -0,95 -1,53 -0,13 -9,2%
Traditionnel -16,96 -18,90 -30,54 -29,84 -12,88 -75,9%
Ensemble -4,76 -4,50 -4,76 -5,07 -0,31 - 6,6%

Pour résumer, le chiffre d’affaires par couvertteeglobalement stable (la perte de
recettes sur le secteur traditionnel n’a pas étdépemsee), ce qui ne suffit pas a couvrir
'augmentation des colts directs, et surtout irdgeen 2008. De sorte qu’au total le
déficit unitaire, maitrisé jusqu’en 2007, ne peuk ¢g’aggraver a partir de 2008, par
suite de 'augmentation des charges communespekdér les 5 € par couvert.

Certes, l'augmentation du poids des charges comsnafest pas due aux codts de
structure a proprement parler, qui restent a pés gtables aux environs de 3 M€. Elle
provient de la cuisine centrale, mise en place pépondre aux besoins en liaison
froide du site de I'HG6tel de Ville et des plus pesites, servant moins de 200 couverts,
ou elle est peu a peu introduite.

Cela a représenté en 2008 un surcolt de 450 Ké&sggrmodo, le niveau des recettes
perdues, les charges n'ayant pas été réduitesh gugot assimiler, en simplifiant, a des
colts fixes. L'économie tirée de la fermeture dwtesar traditionnel a ainsi été
pratiguement annulée.

Or, si, toujours pour simplifier, on estime que $eslls colts variables sont constitués
des colts alimentaires, soit 2,35 € par couveduihit fallu, toutes choses égales par
ailleurs, une fréquentation supplémentaire de Z@D éntrées, soit 10 % de l'activité,
pour absorber ce surcodt. Il est possible quetéede I'HGtel de Ville connaisse un
rebond aprés les travaux. Mais 200 000 couvertpléomntaires sur ce seul site
paraissent un objectif ambitieux. Quant a la pplié de développement, elle pourrait se
justifier si elle correspondait a un redéploiemides moyens de personnel. Or I'A.S.P.P
compte recruter 10 agents pour I'ouverture du eeRtiissonniers, alourdissant encore
le poids des charges assimilables a des charges fors méme qu’elle ne parait pas
envisager de fermer les centres les moins freges@tt@s plus excentrés.

3.4. Des perspectives encore incertaines

Le budget présenté au conseil d’administration Qud&cembre 2008 table sur un
résultat net positif de 364 K€.

Si I'on en juge par I'expérience des précédentésigions, on observe que I'association
a régulierement surestimé les prévisions d’actiettéle chiffre d'affaires. En revanche,
plus prudemment, elle a plutdét sous-estimé la suiowe municipale, et surestimé ses
dépenses. De sorte qu’au total, elle a pu compesaseanoindre recette propre par une
certaine maitrise de ses codts, et une subventioricipale meilleure que prévue, ce
qui lui a permis de dégager un résultat net big@seur a celui annoncé au départ.
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Pour 2009, les prévisions de recettes paraissejauis optimistes s’agissant du chiffre
d’affaires, qui devrait augmenter de 529 K€ pampoap au réel 2008, et retrouverait
ainsi le niveau de 2007.

Fréquentation des libres services et des croqu'pouc
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L’association escompte également une hausse diblaistion de 560 K€, alors que les
prévisions pour les budgets 2007 et 2008 misai@vdntage sur sa stabilité.

En termes unitaires, tant la subvention que Idrehd’affaires par couvert progresserait,
le rapport entre les deux restant constant pgyora@ 2008 : 44 % pour le chiffre
d’affaires et 56 % pour la subvention.

Plus prudentes paraissent, en revanche, les pésisie charges, estimées en hausse
importante de 482 K€ pour les achats (+ 7,8 %) eet789 K€ pour le personnel
(+ 6,1 %), toujours par rapport au réel 2008. Lassa des frais de personnel est
justifiee par la constitution d'une nouvelle equipeur I'ouverture du restaurant du
18" arrondissement (+ 10 personnes). Au total, cepgndan’est pas exclu que cette
prévision soit surestimée et ne puisse étre ajustéebaisse en tant que de besoin en

cours d'année.

Au final, si la fréquentation n’atteint pas la pston, I'équilibre peut toutefois étre
préservé, voire un excédent réalisé, si I'assariafjuste ses colts, ce qui n'est pas
impossible dans la mesure ou ceux-ci sont estirégptudemment.

En K€ 2007 2008 2009
Budget Réalisé Budget Réalisé Budget Budget-réel
2008

CA traditionnel 125 69
CA traiteur 612 501 580 73
CA selfs conso 5 880 5450 5624 5353 5614 + 261
CA selfs admission 890 910 935 895 991 +96
CA Crog’pouces 605 608 650 654 742 +88
CA conventions 1950 2115 2150 2076 2203 + 127
Total chiffre 1 19 062 9653 9939 9051 9 550 +499
d'affaires

Inspection Générale de la Ville de Paris 51/67




ROC - A.S.P.P. — Juillet 2009

Produits divers 37 35 70 100 +30
Total produits 10 062 9690 |-372| -37% 9974 9121 - 853 | -86% | 9650 +529
Total achats - 6006 | - 5724 |+282| -47% | - 5699 | - 5659 0,7% | - 6141 - 482
Total  senvices | 4719 | | 1gpa | -113 | +66% | - 1837 | - 1724 62% | - 1693 31
exterieurs
Autres  services | g5 | L 376 | -B4 | +168% | - 383 - 372 29% | - 395 .23
exterieurs
valeur ajoutée 2023 1766 | -257 | -12,7% 2 055 1366 -689 | -335% | 1421 55
|mp6ts et taxes - 480 - 480 - 418 - 400 - 485 - 85
Frais de personnel | -11442 | -10611 | %881 -73% | -11373 | -10824 4,8% | -11533 - 709
EBE - 9899 | - 9325 |+574| -58% | - 9736 | - 9858 1,3% | - 10597 - 739
3”“’9’?"0.” 10 610 10671 | +61 | +0,6% | 10707 11 562 8,0% | 12122 + 560

exploitation
Attribution droit des | . 152 . g7 .87
collectivités
Conventions - 485 | - 441 - 340 - 387 - 639 -252
dépense
Autres charges de . 46 .40 .40 +40
gestlon courante
Autres produits de 57 40 51 .51
gestlon courante
Dotations/reprises 24 .62 +62
de provision

- 50 | - 89 -

Dotations a| _ g0 | - 817 - 1233 | - 1077 - 1200 -123
amortissements
Quote part de
subvention 580 488 816 754 695 -59
d'investissement
Transferts de 10 10 -10
charge
RBE . 164 532 +696 62 953 +891 294 - 659
Résultat financier 95 134 + 39 41,1% 50 179 + 129 70 - 109
Résultat courant
avant Impot - 69 666 +735 112 1132 | +1020 364 - 768
Résultat
exceptionnel ] - 48 S48 ] I )
Résultat net - 69 618 +687 112 1108 +996 364

Ecart positif
Ecart négatif

4. UN OUTIL MODERNISE , MAIS ENCORE FRAGILE

Si I'équipement de l'association, en particulieeava rénovation du site de I'HG6tel de
Ville est en voie de modernisation profonde, I'/R3$. montre encore des points
faibles, notamment quant a la qualité et la satigfa des usagers, et quant a la
politique d’achat.

4.1. Une satisfaction des clients perfectible

41.1. Un constat mitigé

L’A.S.P.P. mene depuis plusieurs années une encuétaelle afin de mesurer la
satisfaction de ses clients. Elle est confiée aalminet prive, le cabinet ........
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L’enquéte 2008 a été menée au mois d’octobre,geaerhise d’'un questionnaire sous

forme papier, en restaurant, sur une durée de #,jaw par internet, sur le site de

I'A.S.P.P., pendant une durée de 7 jours. L’engeétemenée dans tous les sites, sauf,
en 2008, sur le site de I'H6tel de Ville, en raisdes travaux. 2 827 questionnaires

papier exploitables ont été récupéres, et 532igmesires en ligne.

Le taux de satisfaction globale (somme des trésfai$ et assez satisfaits) s’établit a
74 % en 2008, en progression par rapport a 2007l o s’élevait qu'a 69 %.
Néanmoins, comme I'enquéte elle-méme l'indiquesdmparaison n’est pas pertinente
dans la mesure ou la base n’est pas identiqueffémn lenquéte 2008 n’a pas porté sur
le site de I'HGtel de Ville, en travausi 'on ne compare que les résultats des sites
figurant dans les deux enquétes, le taux de satisteon globale est a peu pres
stable : 74 % en 2008 contre 73 % en 2007e médiocre taux de satisfaction du
restaurant Hotel de Ville avait, compte tenu de poids important, tiré le résultat
global vers le bas. Comme le formule le cabinet .,.la satisfaction globale « reste
inférieure a ce qu'il faut attendre de ce type @sttion » (enquéte 2008, page 18).

Le taux enregistré reste par ailleurs encore largeent inférieur a I'objectif de

80 %. Enfin, s’il sTaméliore par rapport aux niveaux tres bas enregistrés en 2003
(71 %) et 2004 (66 %), il demeure encore au dessats celui de 2002 (77 %).

Les résultats étant détaillés par site, il est iptssle dégager des corrélations entre le
taux de satisfaction par site, et différentes desnéle gestion extraites de la
comptabilité de l'association disponibles pour elrad’entre eux. Ce rapprochement a
éte effectué avec les chiffres de I'exercice 2@dTs exhaustifs puisque intégrant le site
de I'Hotel de Ville. Le résultat figure dans le ligdu suivant :

Indice de

corrélation
Dépenses alimentaires/couvert 0,406
Charge de personnel/couvert -0,167
Charges d'exploitation/couvert -0,167
Nombre de places/site -0,210
Surface -0,224
Chiffre d'affaires/couvert 0,311
Nombre de couverts/place -0,004

Résultat brut

d'exploitation/couvert 0,434
Taux de tarif A/site -0,712
Sexel/site -0,066

Par exemple, il n’existe aucune corrélation erdradmbre de couverts servis par place
(indice -0,004), ou la proportion d’hommes ou dearfiees fréquentant un site (indice -
0,066), et le degré de satisfaction qui y est asireg La forte fréquentation peut certes
rendre le site moins attrayant, mais elle peut &ussi bien refléter sa forte attraction.
Quant a la variable sexe, il semble, soit qu’ilxmiée aucune difféerence d’exigence
entre les hommes et les femmes, soit que I'offteadaptée aux godts des uns et des
autres. Dans les graphiques ci-dessous, cette @bdencorrélation se visualise par une
ligne pratiquement droite (coefficient proche de €)aque point correspondant a un
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restaurant, la variable corrélée propre a chageefigurant en ordonnée, et le taux de
satisfaction en abscisse.

Couverts par place % fréquentation féminine

3 80%
3 & b Q PN 70% <&

L 4 60%
2 * & ¢ 50% ® 0
2 ¢ ¢ * 40% . 2
1 ® 30% o

20%
1 * . ¢ 10% L 4 ® ‘ *
0 0% T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%  120% 0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%
satisfaction Satisfaction

Il n’existe pas vraiment non plus de corrélatioe@les dépenses de personnel, ou les
charges d’exploitation par couvert (indice de -6@,Hans les deux cas). La corrélation

est un peu plus forte, mais négative, s’agissata thlle : les plus gros sites, en termes

de places offertes, enregistrent plutdét de moimsslvésultats (indice — 0,210).

En revanche, il en existe une assez forte aveddpsnses alimentaires (indice 0,406),
le chiffre d’affaires (indice 0,311), et le réslbrut par couvert (0,434). Il parait assez
logique que les clients soient sensibles au contgemileur est proposé, pour lequel ils
consentent de payer un peu plus. La forte coroflaivec le résultat brut pourrait aussi
confirmer que la bonne gestion économique se traflgalement par une bonne
performance en termes de satisfaction, ce quigsdédment assez logique. La qualité du
management local parait donc une donnée primordiale

Dépense alimentaire par couvert RBE par couvert
45 -2
3
L 4
P : R
25 a & Wb 5 / o
*— -6 =
15 -
* -7 & * $
05 . . . . 8
10% 30% 50% 70% 90% 10% 30% 50% 70% 90%
Satisfaction Satisfaction

Mais la plus frappante, surtout, est la forte datién (c’est méme la plus forte),
négative (-0,712), avec le pourcentage de frégtientpar des clients relevant du tarif
A: plus la clientele comporte d’agents relevant du taf A, moins le taux de
satisfaction est élevé. Les clients aux ressourcéss plus modestes seraient
nettement moins satisfaits. C’est aussi le recul dmtte seule catégorie de clients qui
explique, comme on I'a vu précédemment, la baisse dréquentation.
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Proportion de tarifs A
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Ces données, assez sommaires, sont, au demeuwafitmées pour certaines d’entre

elles par I'enquéte ........ Celle-ci observe en 2008 lgs agents de catégorie A, et les
convives extérieurs, sont globalement plus satssfajue les autres catégories,
notamment en ce qui concerne la restauration gidés proposeés.

Satisfaction
globale
Catégorie A 75 %
Catégorie B 68 %
Catégorie C 71 %
Conventionnés 85 %

Assez paradoxalement, les clients qui paient Ie pher sont les plus satisfaits. Mais |l

est vrai que I'écart de prix entre le tarif A etdeif C n'est que de 0,99 €, au maximum.

La modulation des tarifs est donc loin de refléglle des traitements, puisqu’elle est au
plus de 1,3 pour le menu le plus simple, voire majnand les plats choisis sont plus
chers. De sorte qu'on doit constater que le taaffatt des catégories les plus basses
reste le plus élevé. Ces dernieres sont donc sarts densibles & un rapport qualité prix
qui peut leur paraitre d’autant plus médiocre qmer elles, méme si le prix facturé est

objectivement assez modeste, |'effort personngblestimportant.

En outre, il est possible que le tarif A, corregieomt aux indices de rémunération les
plus faibles, recoupe aussi les indices de débutadeere. On peut, mais le point
mériterait une véritable étude, supposer une d@iffée de comportement entre les agents
les plus jeunes et les plus anciens, les premtard éoins satisfaits que les seconds,
plus fidéles.

Enfin, s’agissant des leviers de la satisfactioabgle, I'enquéte observe que les
éléments concernant la cuisine (qualité gustatimegté de choix, renouvellement des
plats, possibilité de choix et présentation dessplsont les points sur lesquels il est le
plus important d’agir. La qualité gustative se trewétre le levier sur lequel il importe

d’agir au plus vite, pour améliorer le taux defatition.

C’est en effet la notion d’'une cuisine simple atiklgrée qui apparait tres largement en
téte des critéres les plus importants pour lesitdie
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41.2. Une qualité peu intégrée dans le management

Si le résultat des enquétes de satisfaction degerséait 'objet d’'une communication
au conseil d'administration, il ne semble pas, putaent, que celle-ci figure réellement
parmi les critéres effectifs et opérationnels dtépmtion de la performance. En tout

cas, elle ne parait pas étre un critere de managerdennant lieu a une véritable
stratégie de performance.

Tres significatif a cet égard est I'accord d’inggement du 11 juin 2007, signé par
I'ensemble des organisations syndicales.

Cet accord prévoit, en effet, que l'intéresseméotial est réparti selon 2 critéres :

- le résultat alimentaire,
- le résultat qualité.

Le «résultat alimentaire » est défini par un mappentre le chiffre d’affaires
alimentaires et le colt alimentaire. |l vise a da@n sorte que le colt des denrées
alimentaires ne dépasse pas un certain seuil destae encaissées. Ce résultat est
calculé par centre. Il revient donc a chercher @erager la constitution d’un résultat
sur colts alimentaires le meilleur possible. Dé&atssblu, on peut concevoir qu’il vise a
inciter a améliorer la satisfaction de l'usager pa@wgmenter la recette par une
fréquentation supérieure. Mais dans la pratiquahdutit surtout a ce que le responsable
du centre cherche a ajuster le plus finement plessibs achats a la fréquentation
constatée. La démarche est rationnelle d’'un panvuwk étroitement comptable, mais

peut aller a I'encontre de I'objectif de qualité.

Quant au «résultat qualité », il s’agit uniquemeéhin objectif en matiere d’hygiene
alimentaire, laquelle est évaluée selon les inftiona données par le laboratoire ........
lors de ses contrbles réguliers, seuls étant prisoenpte les notes relatives au controle
bactériologique. On ne saurait remettre en cauger@énence du critere du respect des
normes d’hygiéne pour apprécier la performance damtre. Mais il ne s’agit pas la de
qualité a proprement parler. Une nourriture pagfagnt saine peut ne pas étre bonne,
ou tout au moins ne pas étre trouvée bonne péiel c.

En revanchd!accord d’intéressement ne renvoie a aucune mesune la satisfaction
de l'usager. Or l'intéressement est un instrument de managemgortant puisqu’il a
permis la distribution de plus de 200 K€ en 2008.

De méme, les mécanismes prévus par la conventien lawille en matiere de qualité
n'ont été que partiellement mis en place :

- la consultation qualité trimestrielle ne semble pése en ceuvre,

- I'enquéte qualité n’est pas réalisée a un rythrsarbiuel dans les restaurants de
plus de 800 couverts,

- les enquétes ponctuelles auprés des agents er désnénagement n'ont pas eu
lieu,

- les comités d’'usagers ont disparu.
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Plus grave, le projet de convention que nous apongoir prévoit la disparition de ces
mécanismes. Or, a un_moment ou la qualité est ygeuemajeur, il ne parait pas
judicieux de réduire les instruments de mesuradatisfaction, méme si, dans le détail,
certains peuvent étre revus.

Il serait au contraire plus pertinent que la convetion fixe des objectifs précis,
auquel serait lié la fixation de la subvention, afi de I'encourager a les atteindre, et
de la sanctionner en cas d’insuffisance.

En revanche, de maniére trés pertinente, la proposie plan quinquennal 2008-2012
souligne que la fonction qualité figure parmi lesumeaux meétiers nécessaires, et,
gu’'outre la fonction d’éducation alimentaire, lanétion contréle qualité doit étre
assurée par un service rattaché directement acteliregénéral, de facon a veiller au
respect des procedures.

4.2. Une politiqgue d’achat trop floue

L’A.S.P.P est un gros acheteur, qu’il s'agisse tl@gaux mais aussi des fournitures et
des services. Pour autant, elle ne parait pas ausien place les moyens d’une gestion
vraiment professionnelle dans ce domaine sengdoté sur le plan juridique, que sur le
plan économique.

42.1. Les marchés de travaux

3 points méritent examen :
- la question de la délégation de la maitrise d’ogera

- la question du régime juridique,
- les conditions mémes de mise en ceuvre des prosédure

4.2.1.1. Ladélégation de maitrise d’'ouvrage de la Ville/Aa$.P.P.

Les rénovations réalisées par I'A.S.P.P. sur Issmeants administratifs constituent des
travaux de gros ceuvre sur des locaux propriété délle de Paris, dépendant le plus
souvent du domaine public. La Iégalité de la pesecharge directe de ces travaux par
I'association n'a été posée que pour la rénovadiomestaurant de I'Hétel de Ville, en
2005. Or, cette question aurait pu I'étre bien ayeur tous les travaux de gros ceuvre
effectués par I'A.S.P.P. et relevant normalemenprpriétaire.

La convention du 30 décembre 2003 liant 'A.S.RePla Ville et le Département de
Paris précisait initialement dans son article & Les collectivités territoriales
parisiennes concedent a I'association, des locammneubles et propriété ...dont les
conditions d’utilisation sont formalisées par I'aexe Ill. Dans ce cadre I'association
prend en charge les dépenses d’entretien inhéremtess locau». L'annexe Ill B)
ajoutait notamment: kes travaux seront pris en charge directement paVille de
Paris en particulier lorsqu’il s’agit de dépensesingestissement et de grosses
réparations».
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Or, I'avenant du 28 juillet 2005 a la conventiomadifié la derniére phrase du premier
alinéa de l'article 5, devenue :Dans ce cadre)associationprend en charge les
dépenses d’entretien inhérentes a ces locaux, ypisrtes dépenses qui incombent
normalement au propriétaire en vertu des reglescdde civil » Pour autant, cet
avenant n"lamende pas I'annexe Ill B) de la coneentce qui aboutit a un certain flou
quant aux partages de responsabilité en matiemgaiteise d’ouvrage.

En effet, en 'absence d’amendement de I'annex®)ltle la convention, I'A.S.P.P. peut
apparaitre dépourvue de titre pour exercer la maitd’ouvrage des travaux de
rénovation des restaurants administratifs, la délég figurant a I'article 5 pouvant
paraitre trop vague, et peu sdre juridiquement.

En 2005, I'urgence des travaux, le plan de chaméadlirection du patrimoine et de
I'architecture plaidaient pour I'exercice de la tnaé d’ouvrage par I'A.S.P.P. et celle-
ci, de fait, a assuré la gestion de ces travaux.

Il conviendrait cependant que dans le cadre de larpchaine convention toute
ambiguité entre la convention elle-méme et ses anas soient levees.

4.2.1.2. La question du régime juridigue

Un certain flou a pu exister un moment quant aunrégjuridique applicable a
I'A.S.P.P., tenant au caractére évolutif du dretitaux options qu'il laisse.

La direction des affaires juridiques a précisééiglementation applicable dans sa note
du 17 novembre 2005 au président de I'associa@ette position a été confirmée dans
sa note du 4 avril 2008« L’A.S.P.P. est une personne de droit privé. Daetie
mesure, elle n'est pas soumise a la loi n° 85-7042ljuillet 1985 relative a la maitrise
d’ouvrage publique et a ses rapports avec la msdtd’ceuvre privée. En revanche, elle
doit respecter des obligations de publicité et desemen concurrence et comme
I'indiquait la note D.A.J. du 17 novembre 2005,tsn application de l'article 3 du
code des marchés publics, soit en application dedénnance n° 2005-649 du 6 juin
2005 et plus précisément de son articleB.donc, I'A.S.P.P. a le choix entre se
soumettre aux regles du code des marchés publics sau limiter a celles de
I'ordonnance de 2005.

Ainsi, 'A.S.P.P. fait, sans conteste, partie desrganismes soumis a I'ordonnance
du 6 juin 2005, et notamment a son article 3, qui vise :

«Les organismes de droit privé ... dotés de la peralite juridique et qui ont été créés

pour satisfaire spécifiquement des besoins d'ihtgéhéral ayant un caractére autre
gu'industriel ou commercial, dont :

a) Soit l'activité est financée majoritairement par pouvoir adjudicateur soumis au
code des marchés publics ou a la présente ordornanc
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b) Soit la gestion est soumise a un contrdle papaumvoir adjudicateur soumis au code
des marchés publics ou a la présente ordonnance ;

c) Soit l'organe d'administration, de direction ae surveillance est composé de
membres dont plus de la moitié sont désignés paouroir adjudicateur... »

Alors qu’un seul critére sulffit, les trois criteresuvent a s’appliquer en I'occurrence.
L’ordonnance de 2005 s’applique a partir d'un mohtde 206 K€ H.T. pour les
marchés de fournitures et de services, et 5,15 ME pbur les marchés de travaux

(respectivement 210 K€ et 5,27 M€ pour la périod@t décembre 2005 afl janvier
2008).

4.2.1.3. Les travaux du 9 place de I'Hbtel de Ville

[..]

L'ensemble du paragraphe a été occulté conforméraartdispositions de la loi du 17 juillet 1978
relative a I'accés aux documents administratifs.

4.2.2. Les achats de fournitures et de services

Sur un volume de prés de 8 M€ d’achats, le volumealix assujettis a I'ordonnance du
6 juin 2005 est assez difficile a estimer. En gelémt sur le critere du chiffre d’affaires
par fournisseur — critere minimal, car un marché&tpétre pluriannuel -, et en
additionnant les chiffres d’affaires supérieurs0® K€ H.T., on peut estimer a 4,7 M€
le volumes des achats soumis a ce texte, concantine dizaine de fournisseurs.

4.2.2.1. Les achats soumis a I'ordonnance de 2005

[..]

Les paragraphes ont été occultés conformément mpositions de la loi du 17 juillet 1978 relative a
I'acces aux documents administratifs.
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Les paragraphes ont été occultés conformément spwsitions de la loi du 17 juillet 1978 relative a
l'accés aux documents administratifs.

4.2.2.2. Les autres achats

Les autres achats, non soumis a un formalismecphbeti, souffrent cependant d’'un
certain défaut de professionnalisme, faute de aldgtservice dédié a cette fonction,
faute de mise en concurrence, et faute de formalism

L'absence d'un service des achats.

La fonction achats est, en effet, aujourd’hui édagntre plusieurs services.

Le service achats créé en 2002 a disparu début, 280%es missions ont été
redistribuées entre deux directions :

» La direction de la production, chargée de la diéfinides besoins et du contrdle
de I'exécution des marchés passés en relationlaseggrants de centre.

» La direction de I'administration et des financedi, gere la passation proprement
dite des commandes (mise en concurrence, choix aduniseur) et le
référencement des produits. La personne en chatgdogiciel d’achats
(F.T.B.E.) est désormais rattachée a cette dimectio

Ywoes

Par ailleurs, une commission d’appel d'offres a @&ee en janvier 2002, composée
d’'un président (conseiller de Paris et administnatde I'A.S.P.P.), de 6 membres
titulaires et de 3 membres suppléants (tous adtratesirs de I'association, dont un
conseiller de Paris en tant que membre titulairaneen tant que membre suppléant).
Mais le fonctionnement de cette commission n’estfpemalisé.

La définition des besoins releve, comme il est radymie la direction de la production.
Pour déterminer les volumes ou quantités nécessaite se réfere a ses achats annuels
antérieurs._Cependant, son logiciel d’achats FH..Bie lui permet pas d'obtenir
I'information et elle est contrainte de demandesea fournisseurs son volume annuel
d'achats. Une telle situation n’'est pas normaletéatoigne un déséquilibre dans la
relation avec les fournisseurs. Elle doit étredapient corrigée.

D’une maniere générale, les fournisseurs sont shajsrés une mise en concurrence
dont la forme peut varier selon le montant des tsabra cause.

Une politigue de mise en concurrence peu affirmée

L’A.S.P.P. ne parait pas avoir une politique aféerde mise en concurrence périodique
et systématique.
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Elle a ainsi pour courtier « historique » la sagiét... , courtage pour I'ensemble de ses
polices d’assurance (responsabilité civile, mandegasociaux, voiture, multirisques,
assurances fonds). Ses primes d’assurance s’éléveplus de 100 K€ par an.
L’association ne I'a jamais remis en concurrencémm si elle fait valoir qu’elle
renégocie avec lui chaque année le montant de\sases primes

De méme la société .... fournit les petits matéelgtables depuis plus de quatre ans,
sans avoir été remise en concurrence.

Surtout, il est étonnant que I'A.S.P.P. ait chaigipasser un seul marché alimentaire,
certes décomposé en 7 lots par type de produits représentant, tous lots confondus,
pres de 5 M € annueén montant maximum. Il aurait paru plus appropeaégeésser des
marchés distincts pour chacun de ces ensemblesodeifs, ce qui aurait permis des
allotissements plus ciblés, par produit ou évergoetnt par secteur géographique, pour
chacun d’entre eux, une meilleure mise en concoeregt certainement des offres plus
compétitives.

Un faible formalisme, et une absence de tracabilité

Le premier constat qui s'impose est l'absence dgs permettant de retracer la
procédure suivie. Seul le dossier relatif au «iméase de mise a disposition des
distributeurs automatiques de boissons est presguelet. Les pieces manquantes aux
dossiers sont frequemment nombreuses, ce qui astadt plus surprenant que les
contrats en cours d’exécution.

Ainsi, le marché de fourniture de boissons (poudrsumis a I'ordonnance de 2005)

passé en 2007 ne comporte ni reglement de conenltati cahier des clauses

administratives particulieres, ni cahier des clausechniques particulieres. Aucun

contrat écrit ne semble exister (aucun acte d'esmgagt ne figure au dossier). On

ignore les conditions de fourniture de ces boisstémsdurée de I'engagement, les
montants financiers en jeu. Le dossier ne compguatenon plus d’analyse des offres.
Seuls figurent au dossier un courrier adresséaurhisseurs demandant leurs tarifs sur
une liste de boissons, la réponse de trois desidaedun tableau comparatif des 3
offres et un courrier informant la société ....... I'déribution du marche.

D’une maniere générale, hormis le « marché » de raislisposition des distributeurs
automatiques de boissons, on ne trouve aucune degeiblicité, aucun proces verbal
de la commission d’appel d'offres, aucun registeedeépot des offres. Les offres des
candidats non retenus sont le plus souvent abséesedossiers de méme que les lettres
d’'information de leur rejet. L’analyse des offre®st pas toujours signée (cas du
marché de fourniture de produits surgelés et dmftawe des viandes et triperie).

Curieusement les actes d’engagement figurant dessdbssiers sont signés des
titulaires, mais jamais par I'’A.S.P*POn ignore les dates de notification.

®’A.S.P.P. a ainsi obtenu une baisse de prés dé,lntre 2007 et 2008, de sa prime d’assurance
multirisques concernant ses exploitations (prinpeégsentant 75 % du montant total des primes
d’assurance de I'A.S.P.P.).

“ excepté pour le marché de mise a disposition gedton des distributeurs automatiques de baisson
pour lequel un contrat est conjointement signdeétulaire du marché et I'A.S.P.P.
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L’absence de pieces ne permet donc pas de veérifiler régularité des procédures
mises en ceuvre et la conformité éventuelle a 'ordoance du 6 juin 2005.

4.2.3. Les procédures de passation des commandes

Les procédures de passation des commandes et ldenedg sont, cependant, mieux
encadrées.

4.2.3.1. Les achats des denrées alimentaires et de petip&wment des
centres

» Des procédures de gestion encadrées

Une fois sélectionnés, les fournisseurs de dermBp®entaires et petits équipements
sont référencés dans le logiciel d’achat F.T.B.E..

Les gérants des restaurants administratifs ne peyasser commande qu’'aupres des
fournisseurs et pour les articles référencés darsgiciel. La commande donne lieu a
un bon de commande électronique.

Les livraisons sont ensuite saisies pour les guéantiellement livrées et donc apres
contrdle. Elles donnent lieu a un bon de livraison.B.E. qui doit étre rapproché du
bon de livraison fournisseur, sur lequel doivens @btées les éventuelles corrections de
quantité.

Depuis le mois de septembre 2006, les centres emvaiu siege les seuls bons de
livraison F.T.B.E. et les bons de livraison desrifigseurs (les bons de commande ne
sont pas transmis au siege).

Les factures sont adressées par les fournisseetatnent au siege, qui les rapproche
des bons de livraison. La comptabilité veille aquee les fournisseurs respectent le
principe de facturation par décade et par cerggenant le détail des livraisons, tel que
spécifié dans les clauses des marchés passeés.

» Un contrdle perfectible

A ce jour, le contréle des produits achetés estcéxpar les gérants des restaurants
administratifs, qui doivent notamment vérifier lgaantités livrées lors de chaque
livraison. Cependant, I'adéquation des produits mamdés avec les cahiers des charges
imposés aux fournisseurs n’est pas veéritablememtr@ée. Des remontées des
restaurants administratifs sur I'exécution des m@scparviennent a la direction de la
production, mais celles-ci se font de maniére miglie.

Un poste de « chef de produits » recemment poarla direction de la production,
devrait permettre d’améliorer le contréle des faunes. Une de ses missions consiste
en effet a assurer la mise en place, et le suansdous les centres, de la gamme de
produits référencés. Il est ainsi chargé de veéritieléquation des achats alimentaires et
non alimentaires avec les cahiers des clausesitemparticulieres.
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4.2.3.2. Les autres achats

Les autres achats donnent lieu & une demande djemgat de dépense. Cette
procédure concerne toutes les demandes formulédsysales services du siege ou par
les centres, le cas échéant. La demande d’engagemeépenses donne lieu a I'édition
d'un bon de commande visé par quatre personnesdef@andeur, son supérieur
hiérarchique, le directeur administratif et finargbuis le directeur général.

Tout paiement par chéque ou virement bancaird'dajet d'une double signature, par le

directeur général et le directeur administratifigancier. En cas d'absence de I'un et/ou
de l'autre, la directrice des ressources humaihés @irecteur de la production sont

habilités a signer.

Cette procédure rigoureuse explique sans doutesguda période étudiée, I'examen du
poste déplacements, missions et réceptions a mawtrél des pieces examinées par les
rapporteurs, gqaucune dépense somptuaire n'a été effectyéleormis la féte de fin
d'année 2004 qui peut étre jugée excessimaenue des piéces justificatives n'attire
aucune remargue particuliere.

En conclusion, I'association doit améliorer sa geisin des achats en :

- définissant une véritable politique (meilleure déhition du besoin, mise en
concurrence réguliere et systématique, allotissemerpertinent, mise en
place d’'un référentiel de prix ...), cette politiquedevant s’appliquer quel
gue soit le cadre juridique dans lequel I'achat shscrit,

- sécurisant le choix de ses fournisseurs par un resgt strict des regles de
I'ordonnance du 6 juin 2005 et son décret d’applicéon du 30 décembre
2005, pour les achats qui relevent de cette réglentation,

- en mettant en place une organisation interne qui db passer par un
véritable service achats doté d’un personnel compett.

Il'y a la un enjeu juridique et économique, quesait en termes de colt ou de qualité,
considérable.
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5. LES PERSPECTIVES

On a vu que 'A.S.P.P. a connu une évolution sémsilepuis son origine. Au départ
fonctionnant pratiguement comme un service de lleattvité parisienne, elle s’est vue
d’abord doter d’'un statut, elle a adopté la comiitélprivée, puis ses liens avec la
Ville ont été précisés dans une convention, notamkepuis 2005.

Néanmoins, pour des raisons évidentes, il appadida Ville de fixer des objectifs et
une stratégie a I'association pour les années iganent. Or, on ne peut pas dire que
par le passé, ni les uns ni l'autre n’aient étg ééplicites. Il est par exemple frappant de
constater a la lecture de la convention que laiorisméme n’est pas définie. Ce n’est
que le projet de nouvelle convention qui prévoion article § ce qui est peut-étre
évident, mais qui est enfin énoncé, qu’elle a pmission d’assurer la restauration a
caractére social des agents des collectivitéddaales parisiennes, et qu'elle s’engage
a I'exécuter par une gestion économique adaptéeisgia optimiser les financements
publics au profit de la prestation servie aux agient

Mais au-dela de cette pétition de principe, la tjarsse pose de définir une stratégie a
moyen terme répondant de maniéere explicite a carf@dints fondamentaux

- quelle est la demande du client ?
- quelle gestion ?

5.1. La demande du client

Tout le systeme actuel est construit selon le paistwe la Ville offre une possibilité de
restauration a ses agents, et qu’il s'agit la d’'pnestation sociale répondant a leurs
besoins.

Pour autant, on ne peut que constater la désaffectintinue de la clientéle, soulignée
par I'association elle-méme dans sa propositiorctdia pour un plan quinquennal
2008-2012.

Or, les raisons précises de cette désaffectioronepas connues, et n'ont fait I'objet
d’aucune étude. Chacun, peu ou prou usager ouramngager, cultive son avis
personnel, qui ne repose sur aucune base sériensétablie, ce qui ouvre la porte aux
rumeurs.

Certes, chaque année la satisfaction des usagersessirée, et des objectifs en la
matiere sont définis. Mais, au-dela de I'affichatien taux global de satisfaction, ces
objectifs ne paraissent pas déclinés en termesesigog opérationnelle. Quand ils ne
sont pas atteints, cela n’emporte d’ailleurs auatmeséquence, ni pour 'A.S.P.P. en
tant que telle, ni pour ses agents.
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Un premier progrés pourrait consister a partir ddonstat objectif, afin de définir une
véritable stratégie pour la Ville. Ce constat siggoaine étude approfondie de la
demande, telle gu’elle s’exprime aujourd’hui chazlientéle, mais surtout aupres de la
clientele potentielle qui ne la fréquente pas, log.p

Cette étude serait établie a partir d’'un état aescIprécis et actualisé sur la répartition
géographique des agents, leurs horaires de trdi@ihe existante, tant gérée par
I'A.S.P.P. que par les organismes avec lesquelscdaegentions ont été signées, ou
pourraient I'étre.

Elle viserait surtout a connaitre les habitudesegtdemandes du personnel municipal,
afin de déterminer des objectifs précis. Des tapies éprouvées sont aujourd’hui
disponibles pour cerner la demande (panels d’'usagede non-usagers, questionnaires
adapteés). L'Inspection générale est préte a yquaeti.

Cet état des lieux précis et objectif, tant suplen quantitatif que qualitatif parait le
point de départ indispensable de toute stratégierar. En effet, aujourd’hui, la
poursuite du statu quo parait le seul objectif,réebique implicite :

- pour 'A.S.P.P., qui cherche a préserver son extgeen écartant la double
menace de la privatisation, et des tickets restaura

- pour la Ville, qui cherche la continuité au jour jeur du service, dans des
conditions jugées moins hasardeuses sur le plaal spe la privatisation, ou
moins colteuses que ces mémes tickets restaurant.

A cet égard, le projet de nouvelle convention, gpirend a l'identique la plupart des

stipulations de la convention actuellement en wiguémoigne de la volonté partagée
de la Ville et de l'association de poursuivre undeale gestion que le redressement
effectué légitime.

5.2. Quelle gestion ?

L’A.S.P.P. opere actuellement dans le strict caréarticle 25 de la loi n°2001-2 du 3
janvier 2001 complétant I'article 9 de la loi n°-834 du 13 juillet 1983 portant droits et
obligations des fonctionnaires, qui dispose notanirgee :

« L’Etat, les collectivités territoriales et leugsablissements publics peuvent confier a
titre exclusif la gestion de tout ou partie desstatons dont bénéficient les agents a des
organismes a but non lucratif a des associatiotisnaes ou locales régies par la loi du
1%"juillet 1901 relative au contrat d’association. »

Cette situation la place, en quelque sorte, ertipogi’'opérateur historique en situation
de monopole sur le marché de la restauration ¢ole@u bénéfice des agents des
collectivités parisiennes.
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Or non seulement l'association n’est pas mise ewwoence, mais elle a pu vérifier
gu’elle bénéficiait, en cas de crise, du soutiesgiiae la Ville.

Une telle situation n’est pas la garantie d’'undigesoptimisée. La Ville en patrticulier,
ne dispose d’aucun élément de comparaison véritéhles grave, elle ne dispose de
pratiguement aucun instrument de pilotage. D’aileda convention ne fixe pas
d’objectif réel. Son suivi, dans la pratique, &stfié a un seul agent, chef du bureau du
développement social, qui exerce seul sa missiut,en la partageant avec le suivi de
'A.G.O.S.P.AP..

Ainsi, le systéme actuel se caractérise-t-il pa double dépendance :

- de 'A.S.P.P. envers la Ville, qui garantit son iite et son développement,
en financant ses travaux, et en lui fournissantrepkantations,

- de la Ville envers I'A.S.P.P., a qui elle ne fixecan objectif précis, qu’elle ne
pilote pas, et a qui elle délégue, outre I'exploita la maitrise d’ouvrage et la
conduite de travaux sur des biens lui apparteamnglevant du domaine public.

Ce systeme, qui a montré ses mérites, montre aasdimites si le public a qui il est
destiné continue a le déserter.

Aussi bien, parait-il prudent de ne renouvelerdavention avec l'association que pour
une durée relativement breve (3 ans, au lieu dduskement), délai raisonnable tout a
la fois pour :

- dresser |'état des lieux des besoins, quantitatitpialitatifs,

- définir une stratégie, déja demandée par I'lnspaan 2002,

- veérifier si 'A.S.P.P. rénovée enraie ou non sodidéendanciel,
- apprecier le résultat de la rénovation du 9 plackHbtel de Ville.
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CONCLUSION

L’A.S.P.P. a su faire preuve, avec le soutien malssia Ville, d’'une réelle capacité de
redressement. Mais cette capacité se manifesteuswah réaction a des crises graves.
Hors ce contexte de crise, les évolutions restéatléntes.

Aussi, sa capacité a s’adapter a I'évolution dddmande reste a démontrer, s’agissant
tant du volume de la fréquentation que de la ns&ittie ses colts, et de 'amélioration
de sa qualité. De sorte qu'il parait prudent deem@uveler la convention que pour une
durée limitée, permettant notamment d’évaluer pbodcisément les besoins, et la
capacité de I'association a y répondre.

Si la fréquentation continuait & décroitre, etsi¢olts devaient se dégrader a nouveau,
il parait a peu pres inéluctable que la Ville doprecéder, comme I'ont fait d’autres
administrations, a une forme de mise en concurrdagaelle serait vraisemblablement
un aiguillon efficace.

Au demeurant, il peut s’agir d’'une chance pour skagation, qui, soumise a
concurrence sur son marché historique, pourraibrig@r son savoir-faire, et trouver
d’autres débouchés, en soumissionnant auprés desistlations qui ont déja mis en
concurrence leur restauration collective.
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RECOMMANDATIONS

Pour la Ville :

1.

9.

Réaliser un état des lieux, détaillé, sur les imialgons, actuelles et envisagées,
des agents de la Ville, leurs horaires, la dista#garant leur lieu de travail des
sites de I'A.S.P.P. et des restaurants conventgynmé pouvant I'étre, afin de
mesurer précisément le bassin potentiel de clientglla restauration collective.

Réaliser une étude auprés du personnel, quangitativqualitative, afin de
connaitre objectivement sa demande en matiérestiuration.

Définir, sur la base des études précédentes, uategie de développement
claire, s'agissant des produits proposés, des imgtians des sites et de leurs
ameénagements.

Fixer a I'association des objectifs précis s'agissdu nombre de couverts, de
colt de revient unitaire et des tarifs.

Définir un mécanisme de financement liant bien déage la subvention de
fonctionnement a l'activité.

Fixer a I'association des objectifs précis en teyme satisfaction des usagers, et
sanctionnés.

Mettre la convention en cohérence avec ses anngaggssant de la délégation
de maitrise d’ouvrage.

Imposer un échéancier précis des travaux, et nseweles subventions
d’investissement qu’au fur et a mesure des réaisat

Prévoir dans la convention la réalisation d’'un imaére des biens de reprise.

10.Confier a la Ville la négociation et la conclusidas conventions permettant

I'accueil du personnel municipal dans des restdsrartérieurs, les soumettre
au Conseil de Paris, et faire verser la contrilbutimunicipale par les services
municipaux.

Pour 'association :

Revoir la grille des tarifs dans le sens d’'une giade progressivite.

Mettre en place un systeme de mesure et de suia siatisfaction des usagers,
intégré dans le management des équipes et pilatéumpavéritable service,
rattaché a la direction générale.

Mettre en place un véritable service des achats, dies compétences juridiques
et économiques appropriées.



L ISTE DES PERSONNES RENCONTREES

A.S.P.P.

M. ....... , président de 'A.S.P.P.,

M. ....... , ancien président,

M. ...... , directeur général,

M. ...... , directeur administratif et financier,

M. ...... , directeur de la production,

Mme ..., directrice des ressources humaines.

M. ...... , responsable du service comptable,

M. ...... , responsable du service travaux, équipemantsaintenance,

M. ...... , responsable du service des relations irigtitnelles et du protocole,
Ville

M. ...... , directeur des ressources humaines

M. ...... , sous-directeur des interventions socialededt santé,

M. ...... , chef du bureau de I'action sociale et dessations sociales,

M. ...... , ancien directeur adjoint du patrimoine et’dechitecture,

Mme ..... , adjointe au chef du service de I'innovates des projets techniques au service

technique du patrimoine,

Personnalités extérieures

M. ...... , président-directeur général de la sociéts ....
M. ...... , président-directeur général de la société ............. ,
M. ...... , président de la société ........ ,

M. ...... , chef de projet du cabinet ..........
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PROCEDURE
CONTRADICTOIRE

Le rapport provisoire de la premiére partie ét@ssk le 2 juillet 2008.

N°1 : Note de Monsieur le directeur des ressouncesaines en date du 10 juillet 2008.

N°2 : Lettre de Monsieur le président de I'A.S.Pdn date du 18 juillet 2008.

Le rapport provisoire de la seconde partie a étészé le 11 juin 2009.

N°3 : Lettre de Monsieur le président de I'A.S.ReR date du 2 juillet 2009.

N°4 : Note de Monsieur le directeur des ressouncesaines en date du 3 juillet 2009.
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N°1 : Note de Monsieur le directeur des ressouncesaines en date du 10 juillet 2008.
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NOTE a l’atte‘ltﬁn de: Madame
3 Directrice de 'Inspection Genérale de la Ville de PARIS

Objet : Rapport d’'audit provisoire sur "ASPP,

Vous avez bien voulu me transmettre copie du rapport provisoire établi sur 'ASPP et limite, a ce stade,
d'une part au « train de vie » de |"association et d’autre part aux travaux de rénovation entrepris sur les
sites dont alle dispose en concession domaniale.

Sur le premier point, le rapport, qui conclut a la normalité de toutes les constatations operées, n’appelle
pas d’observations particuliéres de ma part, sinon la confirmation que les mesures de redressement et
d'assainissement mises en ceuvre depuis quelques années semblent avoir porté leurs fruits.

Le second point aborde en revanche des questions de principe sur lesquelles U'Inspection générale
s'interroge voire méme développe un argumentaire tendant & établir le caractére contestable du choix

retenu.

De maniere synthetique, il me semble que trois questions sont ici en jeu:

la premiére vise les financements en investissement accordés par le Conseil de Paris a
l"association pour procéder a la rénovation des centres en gestion et notamment a la benne
adéquation entre les versements d'une part, te rythme des dépenses effectives de |'ASPP d’autre
part. Ceci fait en particulier référence au niveau de trésorerie constaté qui semble excessif, ||
convient de preciser tout d’abord que les réserves financiéres disponibles sont précisément liées
de maniére tres étroite au rythme des versements en fonctionnement, dependant de la
convention qui tie la Ville a cet organisme. Ce rythme peut étre ponctuellement affecté par des
evenements imprévus : ainsi, cette année par exemple, les deux premiers versements ont été
décalés de 2 & 3 mois du fait du démarrage du nouvel outil comptable de {a Ville. Sans réserve
minimale, ('association aurait été contrainte a la négociation de lignes de trésorerie
nécessairement coliteuses, alors que sa situation reste fragile comme le souligne le rapport.
S'agissant de Uinvestissement, la critique porte sur l'absence de calendrier prévisionnel et le
manque de lisibilite par 'Administration des niveaux instantanés de consommation. Sur ces deux
points, il convient de preciser que |'établissement des budgets primitifs par la DRH repose bien
entendu sur la fourniture par association d’un prévisionnel de bescins, faute de quoi mes
services seraient dans l'impossibilité absolue d'établir la meindre esquisse & présenter dans le
cadre de la procédure budgétaire, prés d’un an a 'avance. Quant au rythme de consommation,
les elus du Conseil de Paris qui votent la subvention participent peur certains d’entre eux aux
instances dirigeantes de |'association, disposant ainsi des informations nécessaires a la
determination des niveaux de subvention a octroyer dés lors qu'ils souhaiteraient en moduler la
hauteur pour tenir compte de retards de consommation.

® paris )
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* La deuxieme traite de la question récurrente de la conduite des travaux, & confier 3
l'association ou a conserver en régie a la Ville s'agissant de batiments municipaux dans lesquels
ces centres de restauration sont implantés. Clest le choix de UVefficacité qui a été retenu, la
spécificité des interventions rendant la tache malaisée aux directions de la Ville, eu égard aux
contraintes nombreuses et complexes des travaux de cette nature. De plus, il apparait tres
clairement que les délais et les colts militent pour le maintien de cette solution déléguée. C'est
d'ailleurs a l'issue d'une consultation juridique de {a DAJ, qu’un avenant a été voté en ce sens par
le Conseil de Pans. Bien entendu, s’agissant d’une modification des termes de la convention
d’origine, des imprécisions peuvent demeurer dans les rédactions des différentes pigces
retouchées, en particulier les annexes. Ceci sera revy & ("occasion de la mise au point de 1a
nouvelle convention, en 2009.

* Latroisieme porte sur le respect des procédures par |'association : il est incontestable gue des
imperfections demeurent dans le traitement constaté de certains dossiers. A contrario, le rapport
reconnait que des progrés sensibles ont été effectués sur les derniers dossiers examinés. Plutét
qu'une reprise en régie qui serait rendue nécessaire par une application parfois défaillante de
procedures souvent complexes, le choix d’une aide & {"association pour une définition plus précise
de celles-ci et un respect strict de la reglementation, me parait constituer une meilleure voie
d’amelioration, en tout cas cohérente avec les capacites de rigueur de gestion de |’ASPP,

Au-dela, UInspection porte un jugement assez sévére sur U'absence « d’une bonne vision municipale de la
politique de gestion du patrimoine pour ne pas dire de la politique sociale..... ». Je ne puis que m’étonner
d'une assertion aussi péremptoire, au regard des mesures prises au cours de la derniére période sous
I"autorité du Maire, pour pallier la grave série de carences qui affectaient précédemment cet organisme
et la qualité des prestations servies aux agents de la collectivité. J'observe d'ailleurs gue de maniére
assez surprenante, cette position tranchée ne fait Uobjet d'aucune recommandation. Je souhaite donc
que ce jugement soit retiré ou pour le moins nuance.

Une seconde partie est annoncée qui devrait s’attacher davantage aux questions de gestion de
l’association et peut-étre mettre a profit ce nouveau regard pour approfondir certains constats, qui
pourraient en effet éclairer la municipalité, 4 l'aube d'une renégociation complexe de la convention
pluriannuelie

P

Directeur des ressefirces humaines
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N°2 : Lettre de Monsieur le président de I'A.S.Pdn date du 18 juillet 2008.



INSPECTION GENERALE
DE LA VILLE DE PARIS

22 JUIL. 2008
N €2

| 5 .
les restaurants administratifs

AS p P 'de la Mairie de Paris

Monsieur
Président de I'A.S.P.P.

Tél : 01.53.40.54.00
Fax : 01.53.40.54.05

E-mail du secrétariat : Paris, le /[g/; / oo

Réf : DG/FG/CI08/29

Objet .
Réponse au rapport provisoire de I'Inspection Générale de juillst 2008

Madame

Directrice Générale
de I'inspection Générale

17 boulevard Morland
75004 Paris

Madame la Directrice Générale,

J'ai bien regu vofre premier rapport provisoire concernant les marchés passes dans ls cadre de Ia
rénovation des restaurants administratifs, ainsi que I'analyse du poste des frais de réception et
déplacement,

Vos conclusions n‘appellent pas de ma part de commentaires particuliers.

Votre équipe a relevé que le redressement de Association el la mise en ceuvre des actions de
rénovation ont été rapides, et que le fonctionnement de 'ASPP s'est progressivement amélioré au
cours de ces qualre demiéres années, méme si des améliorations certaines doivent encore Bire
apportées en matiére de marchés publics.

Votre équipe a également bien traduit la situation dans laquelie se trouvait I'ASPP lorsque a décision
| fut prise de lui confier en tant que Maitrise d'Ouvrage, la rénovation des restaurants administratifs de
‘ la Ville de Paris. L'urgence et la nécessité ont eu force d'action pour mon prédécesseur et lequipe de
Direction actuellement en place pour pallier certaines déficiences antérieures quiils avaient constatées
ou 4 la suite des conclusions des contréles des services vétérinaires de I'Etat.

Les conclusions que vous développez dans votre rapport concernant le poste des frais de réception
prouvent a I'évidence que la gestion est rigoureuse et qu'aucune anomalie de fonctionnement n'a été
relevée.

www.iaspp.fr

Association loi 1901

35, boulevard de Sébastopol

75001 Paris iR
Tel:01 53 40 54 40

SIREN 323 857 219 - N°TVA intracom :FR7532385721900097 - APE 5554




De ce fait, je ne puis qu'apporter ma validation de vos conclusions en vous affirmant que I'ASPP que
je préside continuera de s'améliorer dans son fonctionnement en matiére de gestion des marchés de
rénovation des restaurants administratifs si Ia Ville de Paris persévérait a avenir dans la confiance
qu'elle lui a donnée.

Je souhaiterais malgré tout insister sur la réelle efficacité qui anime les équipes de I'ASPP et leur total
dévouement pour conduire de front deux axes d'action essentiels, & savoir 'amélioration de la
prestation et fa rénovation du cadre des restaurants dans lesquels elle s'exécute.

Je reléve également I'importance du soutien que Ia Ville a placé dans I'ASPP, soutien indispensable
qu'il conviendra de poursuivre pour conlinuer le fravail qui reste a accomplir. J'observe & ce stade que
vous estimez nécessaire une plus forte implication des services de la Vills pour répondre le misux
possible aux futurs enjeux imposés par les déplacements e regroupements des personnels
administratifs et vous aspirez au développement d'une meillsure synergie avec 'ASPP. J'adhére a
cette démarche.

Enfin, je voudrais simplement insister sur limportance et la difficulté de ia mission qui a été confiee &
'ASPP et & son actuelle équipe de direction pour redresser durablement Ia qualité de la restauration
des agents. A ce tifre, il convient de rester prudent quant aux critiques qui peuvent étre apportées sur
son fonctionnement ; si toute remarque peut éfre utile, les accusations sans fondement doivent étre
eartées.

En vous remerciant, je vous prie d'agréer, Madame la Directrice Génerale, I'expression de ma sincére
considération,

Le Président de 'A.S.P.P.

Copie

Monsieur

Directeur des Ressources Humaines
de la Ville de Paris
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Obijet : Reponse au rapport provisoire de I'Inspection Générale de juin 2009

Inspection Générale
17 boulevard Morland
75004 Paris

A I'attention de

Madame

Madame ta Directrice,

J'ai bien recu le rapport provisoire d'audit de FASPP de juin 2009, et je vous prie de trouver ci-joint les
premiéres observations qu'il appelle de ma part.

En premier liey, je reléve que I'Inspection générale constate que le redressement de |'association est
effectif avec, s'agissant du management, une situation stabilisée. Les préconisations formulées par les
audits précédents de la Chambre Régionale des Comptes et de I'lnspection Générale de la Ville de
Paris ont éte mises en ceuvre par la Ville et I'association. Vous observez également que le plan
triennal 2005 — 2007 a été globalement réalisé méme si guelgues écarts ont été constatés notamment
en matiére de gestion des travaux.

Votre équipe a relevé de nombreuses évolutions positives et notamment :
—  Unfonctionnement plus serein
- Un pilotage structuré ef organisé ;
~  Une situation financiere largement améliorée
—  Une réactivité évidente.

Ces constats et observations confirment notre volonté de maitriser la gestion de I'ASPP dans un cadre
rigoureux et efficace.

Néanmoins, il me parail indispensable de rappeler que 'ASPP existe avant tout pour assurer une
restauration & caractére social pour les agents de la Ville, ce qui est essentiel. De ce fait, je ne partage
pas certaines des analyses du rapport.

www.aspp.fr

Assaciation loi 1901

35, boulevard de Sébastapol

75001 Paris "
[Tél:01 5340 54 40
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Ainsi, je conteste la conclusion de la page 43, qui tendrait 4 prouver qu'il serait plus avantageux de
recourir @ une convention avec un partenaire extérieur plutét que de créer un nouveau site de
restauration. En effet, il convient de souligner que les prix payés par les agents qui fréquentent ces
restaurants sont plus éleves que dans les restaurants de IASPP.

De méme, je n'adhére pas & la conclusion qui suggére que 'ASPP pourrait soumissionner « auprés
des administrations qui ont déja mis en concurrence leur restauration collective ». Le choix du terme
« déja» pourrait laisser entendre que la gestion par une association entiérement intégrée dans la
politique sociale de I'employeur serait une survivance du passé, inéluctablement condamnée par le
progrés : c'est une opinion que je ne partage évidemment pas. Mais surtout, et sous réserve d'une
analyse plus approfondie de cette proposition, je crains qu'slle ne conduise 4 l'opposé du résultat
recherche : 'expérience des services publics assurant des prestations dans le secteur concurrentiel
montre qu'il est trés difficile, voire impossible, de concilier les exigences propres a chacun des
secteurs et que, si on parvient a identifier et tarifer pleinement les activités relevant du secteur
concurrentiel, les synergies espérées ne se développent plus.

Enstite, ce rapport ne peut étre u sans replacer 'ASPP dans son contexte : contexie historique, car
la situation de 'ASPP se comprend el s'explique par I'histoire de ses relations avec la Ville ; contexie
économique et social, et il serait intéressant de comparer les évolutions en matiére de fréquentation,
d'évolution tarifaire, de difficultés rencontrées avec d'autres organismes comparables, comme
'AGRAF, autre association fortement implantée sur le territoire parisien et qui gére [a restauration des
personnels de I'administration des finances.

Par ailleurs, des faits significatifs qui ont une forte implication dans les résultats observés méritent
d'étre mentionnés. Je vous signalerai par exemple les éléments suivants :

~  Le fort taux d'absentéisme reparti & la hausse en 2007 et 2008 est lié 4 la remise a zéro des
conditions d'acces au régime de prévoyance suite 4 une nouvelle négociation ce régime ;

— La valeur ajoutée a fortement baissé au cours des derniers exercices en liaison avec I'arrét
des prestations du secteur concurrentiel, ce qui était logique au regard de la marge dégagée
par ces prestations ;

— Laforte baisse de |a fréquentation du restaurant de PHétel de Ville est due aux travaux qui
penalisent le nombre de places disponibles — 320 places environ contre 664 avant les travaux
- et donc reduisent considérablement la capacité du restaurant ;

~ L'introduction des tickets-restaurant par le SIAAP pour les restaurants d'Achéres 1 et 2, ainsi
que le CRECEPS pour le restaurant Wallace, est passée sous silence. Or, ces décisions
prises par les organismes cités ont eu des conséquences désastreuses sur la fréquentation
de ces restaurants ;

—  Le restaurant Lecourbe, ouvert il est vrai ssulement en mai 2008, n'est pas pris en comple
dans les données chiffrées présentées dans ce rapport.

Accessoirement, quelques erreurs marginales dans certains tableaux ont été relevées, ce qui nuit 4 la
qualite des interprétations (graphique page 15 ou il est question de salaire mensuel au lieu de salaire
annuel...).



Enfin, ['ai pris bonne note de l'importance que vous avez accordée aux procédures d'achats de
I'ASPP. Je partage bien entendu le fait que I'association, soumise & I'ordonnance du 6 juin 2005, doit
faire preuve de toujours plus de rigueur et de transparence pour gérer au mieux ses achats. Des
mesures d'amélioration ont deja été engagées par l'association (précision des appels d'offre,
formalisation du compte rendu de la commission d'examen des offres), les compléments 4 y apporter
seront examinés en lien avec |a Ville de Paris,

I reste a l'evidence des axes de progrés, pour lesquels des actions ont déja commencé a étre
engagees, notamment dans le cadre du nouveau schéma directeur de I'association qui couvre les
annees 2008 a 2013, notamment :

—~ La relance de la fréquentation, objeclif absolu qui justifie tous les efforts et les
investissements consentis ces derniéres années. Encore faut-il que les restaurants soient
situés aux emplacements ol lravaillent les agents ;

— L'ameélioration de la qualité qui est également une nécessité incontestable mais qui ne pouvait
pas se traduire pleinement dans les faits au moment ol la reprise en main de I'association a
éte effectuée. Tout n'était pas possible en méme temps ;

— La maitrise des frais de gestion ou frais communs, dont la définition pourrait étre précisée,
suppose une progression du niveau des équipes, qui résultera d’un effort continu.

Pour terminer, je souhaiterais insister sur la réelle efficacité qui anime les équipes de I'ASPP et leur
total dévouement pour conduire de front deux axes d'action essentiels, a savair 'amélioration de la
prestation et la renovation du cadre des restaurants dans lesquels elle s'exécute,

Je reléve surtout Iimportance, que vous soulignez, du soutien que la Ville a apporté a 'ASPP, soutien
indispensable qu'il conviendra de poursuivre pour continuer le travail qui reste 4 accomplir. En effet,
c'est la confiance de la Ville qui justifie 'existence de I'ASPP et ses caractéristiques essentielles. C'est
pourquoi jadhere pleinement & la mise en place d'objectifs et d'indicateurs dans la prochaine
convention, pour demontrer que 'ASPP est l'oufil le mieux adapté pour répondre aux attentes des
agents de la Ville en maliére de restauration collective de ses personnels.

En vous remerciant, je vous prie d'agréer, Madame la Directrice, I'expression de ma sincére
considération.

Le Président de FA.S.P.P,
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Directrice de l'inspection générale de la Ville de Paris

TLVILLE DE FART Objet Rapport provisoire d’audit de ’ASPP
i
i - 6 JUIL, 2003 i PJ 1 annexe
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Par courrier du 11 juin, vous avez bien voulu m’adresser le rapport provisoire d’audit
de U'ASPP dans le cadre de la procédure contradictoire. Je tiens & vous faire part des
observations suivantes.

Sur les éléments d’analyse du rapport

* Concernant la gouvernance, je prends acte du fait que le rapport rappelle le
jugement porté dans le cadre de l'audit général de 2002 par U'IGVP considérant que
['organisation en college retenue par les nouveaux statuts fonctionne de maniere
acceptable. Je ne peux que souscrire a cette analyse.

= Concernant le fonctionnement général de l'association, le rapport souligne les
nombreuses évolutions positives intervenues depuis 2002 : ’ASPP fonctionne bien, son
pilotage est assuré, la situation financiére s’est redressée, l'association a montré sa
capacité de réaction notamment en mettant en ceuvre toutes les préconisations de
2002.

» Ce constat encourageant me conduit a tempérer la critique formulée vis-a-vis d’une
« absence de pilotage » de la part de la Ville. La présence de la Ville est d’ailleurs
soulignée dans la premiére phrase de la conclusion du rapport. Je souscris toutefois en
partie a cette analyse lorsqu’elle évoque une absence d’objectifs fixés a ’association.
Cette remarque sera prise en compte dans le cadre de la nouvelle convention,
notamment a travers des indicateurs qui faisaient sans doute défaut a ce stade.

e Il me parait utile de souligner que le rapport ne replace par suffisamment en
perspective la situation de I’ASPP par rapport a son objet et a son histoire, au contexte
socio-économique de la restauration collective et aux évolutions en cours.

En premier lieu, il convient de rappeler, d’une part, que U'objet de ’ASPP réside dans
la restauration collective a vocation sociale des agents de la Ville et, d’autre part, le
caractére récent de sa prise d’autonomie par rapport a l’administration parisienne. Ces
deux éléments font que l’association ne s’inscrit pas totalement dans le champ
concurrentiel que préconise le rapport.

Par ailleurs, 'analyse de la situation de ["ASPP ne semble pas suffisamment éclairée
par une comparaison avec la situation d’autres opérateurs semblables (AGRAF
notamment pour le Ministére des Finances) ou avec une autre collectivité territoriale,
que celle-ci ait recours a une restauration collective ou a des tickets-restaurants.

Le 3975
Paris.fr
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Enfin, certaines conclusions sont parfois établies sans tenir suffisamment compte
d’éléments indépendants de l'offre de service de ’ASPP. A titre d’exemple, 'analyse
de [évolution de la fréquentation globale n’intégre pas Uimpact important des travaux
du restaurant de U'Hétel de Ville, ni de la nouvelle impl'antation administrative au 103
avenue de France. Or, ces mouvements ont déja crée et vont se traduire par une
diminution de fréquentation dans certains restaurants de [’ASPP.

De méme il n’est pas exact d’affirmer qu’il est deux fois moins onéreux de recourir &
une convention avec un prestataire extérieur que de créer un nouveau site. Cette
appréciation, potentiellement lourde de conséquences puisqu’elle pose la question du
développement de ['association, me semble s'appuyer sur des données erronées et
incomplétes.

* Le dernier point qu'il me parait essentiel de souligner est que Uaudit préconise un
développement de 'offre de restauration collective soit directement par ’ASPP soit au
moyen de conventions avec d’autres institutions.

La permanence d’une restauration collective & vocation sociale constitue effectivement
le meilleur compromis au plan financier, au plan de U’équilibre alimentaire et au plan
de U'équité : les tarifs étant modulés suivant les revenus des agents. L'amélioration et
le développement du dispositif nécessitent d’explorer les axes de progrés proposés par
"audit.

Sur les axes d’amélioration

» Je souscris a la plupart des axes proposés et, notamment, la progression de la
fréquentation, Uévolution de la politique tarifaire, 'amélioration du taux de
satisfaction, le réequilibrage géographique et le développement, la fixation d’objectifs
a 'association et |'amélioration des instruments de pilotage. Cette démarche fera au
préalable, et comme le préconise l'audit, 'objet d'études précises de l'offre de
restauration, dés ’automne 2009.

* En revanche, je demeure réservé sur la proposition d’augmenter substantiellement la
fraction de la subvention liée au chiffre d’affaires afin que celle-ci devienne
prépondérante. S'il est envisageable de lier davantage le montant de la subvention i
Cactivité réalisée, il ne convient pas pour autant d’engager ['association dans la
recherche trop importante d’une rentabilité qui pourrait s’établir au détriment de la
mission d’intérét général de U’ASPP, principe auquel les organes de controle,
notamment la CRC, sont particuliérement attentifs.

Cette mission me parait également incompatible avec une approche globale du rapport
qui identifie la mise en concurrence comme seule source d’optimisation de la
prestation,

* De méme il ne parait pas nécessaire de soumettre au Conseil de Paris les conventions
permettant 'accueil du personnel municipal dans les restaurants extérieurs. Cette
demarche qui ne s’impose pas en droit, alourdirait & exces les procédures en vigueur
sans nécessairement améliorer l’indispensable information des élus, qu’il doit étre
possible d’assurer plus aisément.

Vous trouverez en annexe des observations relatives a certains points précis du rapport
d’audit.

Directeur des réssource umaines
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ANNEXE

OBSERVATIONS DE LA DRH SUR LE RAPPORT PROVISOIRE D’ AUDIT DE L’ ASPP

Observations particuliéres

P. 15 - Tableau « Evolution du salaire mensuel moyen ».

Erreur matérielle, le salaire mensuel brut moyen a [’ASPP ne saurait étre de l'ordre de 25 000 €.

P. 20 -« .. |la base de la subvention évolue donc & I’inverse de |’activité, »

Pour cette conclusion comme pour toutes celles fondées sur la baisse de la fréquentation, il
convient d’apporter une précision. La diminution tendancielle de la fréquentation est un fait.
Cependant, le rapport ne tient pas compte d’éléments particuliers qui ’accentuent artificiellement
en 2008, tels que les travaux lourds de restructuration au restaurant de UHétel de Ville qui
constitue le principal restaurant de l’ASPP.

P.21 - Un subventionnement plus incitatif au développement de [’activité

La part de la subvention actuellement assise sur ['activité (10%) peut étre augmentée afin d’inciter
davantage U’association a développer I'activité. Cependant, la DRH ne souscrit pas & la proposition
de la rendre majoritaire. Une fraction de 20 % correspond mieux a l'objectif recherché tout en
préservant l'objet social d’intérét général de |’ASPP.

P.24 - Tableau de répartition de la capacité des restaurants de [’ASPP

Les pourcentages affichés ne correspondent pas aux nombres de places.

P. 26 et 27 - La concentration de [’offre de restauration collective de I’ ASPP

Afin de permettre une meilleure représentation de l'offre de restauration a Paris le rapport aurait
pu présenter les 90 autres restaurants conventionnés qui complétent ['offre des 22 restaurants de
’ASPP. La concentration de I’ASPP aurait été ainsi mise en perspective par rapport a un ensemble
plus global de services accessibles aux agents parisiens.

P. 29 - Une baisse de 12 % du nombre de couverts

Il convient de rappeler que la diminution de 230 542 couverts entre 2004 et 2008 intégre une
diminution de 139 004 couverts (60 %) au seul restaurant de ['Hotel de Ville alors que celui-ci est en
travaux de restructuration. Sans ce restaurant, la diminution s’établit a 5,44 % sur la période.

P.43 - «Il est deux fois moins onéreux de recourir & une convention avec un prestataire
extérieur que de créer un nouveau site. »

Cette affirmation n’est pas exacte. Le montant de la subvention aux repas dans des restaurants
conventionnés est inférieur a celui des restaurants de UASPP. La comparaison n’est donc pas
pertinente,

P.64 - « ... la poursuite du statu quo paraft le seul objectif réel, quoique implicite... »

Les jugements portes sur le seul objectif qui serait de seulement maintenir ['existant et de gérer
une « continuité au jour le jour » sont inappropriés. La recherche d’une restauration de qualité
pour le plus grand nombre d’agents constitue une préoccupation partagée par la Ville et ’ASPP et
qui a donné lieu a un travail technique considérable depuis 2004. Par ailleurs, il convient
effectivement de ne pas se lancer dans des entreprises « hasardeuses ».
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P.65 - « Un systéme caractérisé par une double dépendance... de la Ville envers I’ASPP & qui
elle ne fixe aucun objectif, gu’elle ne pilote pas... »

Le fait que les préconisations de 'audit de 2002 ont été mises en ceuvre, le redressement
financier, le soutien de la Ville souligné par le présent rapport peuvent témoigner d’un
accompagnement de ’association par la Ville.

Pour ce qui concerne le pilotage, il convient de se référer au présent rapport qui souligne : une
association stabilisée (p.5), une association redressée aprés une crise préoccupante jusqu’en 2004
(p.9), une vie associative plus sereine (p.9), de nouvelles orientations : plan triennal stratégique et
plan quinquennal (p.9), un renouvellement de I’encadrement (p. 22), la création d’une direction du
personnel (p. 22), un organigramme plus précis (p. 22). i
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Annexe 4 : [...]Jrannexe a été occultée conformément aux dispasitite la loi du 17 juillet 1978
relative a I'accés aux documents administratifs.
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CONVENTION PLURIANNUELLE
VISANT A DEFINIR LES ENGAGEMENTS RECIPROQUES ENTRE

LA VILLE DE PARIS,
LE DEPARTEMENT DE PARIS
ET

L’ASSOCIATION D’ACTION SOCIALE EN FAVEUR DES PERSONNELS
DE LA VILLE DE PARIS ET DU DEPARTEMENT DE PARIS (ASPP)

ENTRE:

La Ville de Paris,

Représentée par Monsieur Bertrand DELANOE, Maire de Paris, en date du 25 mars 2001, diment habilité en vertu d’une
delibération du Conseil de Paris siégeant en formation du Conseil Municipal en date du 15décembre 2003

D’une part,
ET:

Le Département de Paris,

Représenté par Monsieur Bertrand DELANOE, Maire de Paris, en date du 25 mars 2001, Président du Conseil de Paris
siégeant en formation de Conseil Général diiment habilité en vertu d’une délibération du Conseil de Paris sidgeant en

formation du Conseil Général en date du 15 décsmbre 2003
De deuxiéme part,

ET:
L’association d’action sociale en faveur des personnels de la Ville de Paris et du Département de Paris (ASPP),
Représentée par Monsieur , Président de I’association, dfiment habilité en vertu d’une délibération de

I’ Assemblée Générale Ordinaire en date du 14 novembre 2001;
De troisiéme part,

PREALABLEMENT A LA CONVENTION, OBJET DES PRESENTES, IL A ETE EXPOSE CE QUI SUIT:

Vu la loi 2001-2 du 3 janvier 2001 et notamment son article 25 autorisant les personnes publiques 4 confier  titre exclusif la
gestion des prestations sociales dont bénéficient leurs agents 4 des associations.

La Ville de Paris et le Département de Paris, ci-aprés nommés également « les collectivités territoriales parisiennes »
entendent préciser leurs relations avec I’ASPP qui contribue 4 la mise en.ceuvre de lapolitique sociale arrétée par les
collectivités territoriales parisiennes en matiére de restauration,

CECI EXPOSE, IL A ETE CONVENU CE QUI SUIT:

Article 1: Objet et durée.

La présente convention définit les engagements réciproques de chacune des parties permettant la réalisation du programme
ci-dessus défini au bénéfice des personnels des collectivités territoriales parisiennes parties 4 la présente convention.

Elle est conclue pour une durée maximum de quatre ans, par périodes d’un an, tacitement reconductibles,

Elle prend effet & compter de la date de publication au Bulletin Municipal Officiel des délibérations d zpprobation,

Article 2: Programme annuel et pluriannuel.

L'association fournira, dans les 6 premiers mois de validité de la Convention, un programme pluriannuel approuvé par le
conseil d’administration couvrant la durée de cette derniére. Chague année, avant le 1% juillet, le programme de I’année
N+1 sera précisé et ajusté aux tendances plus fines observées et projetées.
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Article 3: Contribution des Administrations Parisiennes.

Alin de mettre en ceuvre cetie mission, la Ville et le Département de Paris contribueront annuellement. 1"une et I"autre 4
I’association. '
Cette contribution sera constituge:
- d’une subvention de fonctionnement ;
- d’apports en nature (cf. annexe 1l et I1I),
Cette subvention et ces apports s gjoutent aux ressources propres que I"ASPP peut par ailleurs développer.

Article 4: Diligences de I'ASPP.

L'ASPP s"engage & mettre en oeuvre tous les moyens nécessaires a la réalisation de ses objectifs et 4 utiliser les subventions
conformément & leur destination.

Par ailleurs, deés la signature de la présente convention, PASPP s’engage & communiquer aux collectivités territoriales
parisiennes une copie de ses statuts et & notifier toute modification préalablement a la décision.

Conformément 4 la loi, I’ASPP tiendra a jour un registre qui consignera toutes les madifications intervenues dans le
fonctionnement de I'association. Ce registre sera cbté et paraphé par le Président.

L”ASPP s'engage & faire mention de la participation de la Ville et du Département de Paris sur tout support de
communication destiné aux agents des deux administrations. En tant que de besoin, elle pourra bénéficier, aprés examen de la
demande, de |'accés aux supports de communication destinés aux personnels des collectivités territoriales parisiennes.

L*ASPP pourra réviser annuellement le prix de la prestation-repas et les droits d’accés aprés accord préalable des collectivités
territoriales parisiennes.

Article 5: Concessions domaniales consenties 4 I’ASPP.

Les collectivités territoriales parisiennes concédent 4 1’association, des locaux, immeubles et propriétés dont la liste est
précisée en annexe II a) et dont les conditions d’utilisation sont forrnalisées par 'annexe 111. Dans ce cadre I'association
prend en charge les dépenses d’entretien inhérentes a ces locaux.

En tout état de cause, et dans la poursuite de la réflexion engagée par 1’association sur le devenir de ces propriétés (restitution
ala Ville, maintien de I'existant ou projet de développement pour mieux répondre aux attentes des agents dans des conditions
financiéres équitables) les conditions de ces concessions domaniales pourront 8tre revues, au cas par cas, par avenant pendant
la durée de la présente convention. '

Article 6: Dispositions concernant les détachements de personnel.

En ce qui concerne les personnels, toute arrivée de fonctionnaire ne peut s’effectuer que dans le cadre obligatoire d’un
détachement. L' ASPP prendra en charge la rémunération du personnel concerné. Le montant des cotisations retraite versées
par les collectivités territoriales parisiennes pour un agent détaché devra étre remboursé par I’ASPP qui prendra également en
charge le cofit des prestations sociales.

Article 7: Subvention annuelle de fonctionnement.

Conformément a l'article 3, "ASPP recevra de la Ville et du Département de Paris une subvention annuelle de
fonctionnement, Celle-ci fera 1'objet d’une délibération en Conseil de Paris,

L’ASPP s’interdit de subventionner d"autres organismes sur les subventions recues des collectivités territoriales parisiennes.
Article 8; Dossier annuel de demande de subvention de fonctionnement,

Ce dossier, qui devra étre remis au représentant des collectivités territoriales parisiennes au plus tard le 1% juillet précédant
I'exercice pour lequel la subvention est sollicitée, comprendra les documents ci-aprés:
- le programme prévisionnel ajusté pour 'année ot la subvention est demandée ;
- le projet de budget de I"année suivante ;
- une présentation détaillée des projets particuliers gu’elle souhaite mettre en ocuvre et un compte rendu de ceux
en cours ou venant de se terminer, y compris ceux autorisés par la Ville de Paris ou le Département de Paris
(dans le cadre d’un projet associatif) ;
- le compte rendu dactivités de I’année écoulée ;
- les comptes financiers, certifiés par un commissaire aux comptes inscrit, du dernier exercice ainsi que le
rapport général, le rapport spécial et I’annexe établis par ledit commissaire ;
- le budget de 1'année en cours faisant ressortir |'ensemble des recettes de l'association ;
- une présentation du personnel : 'effectif et les niveaux de rémunération ;
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- tous documents et comptes rendus permettant aux collectivités territoriales parisiennes d*apprécier Je caractére
qualitatif de la prestation fournie et le respect. des conditions d’hygiéne et de séeurité (rapports des
commissions effectuées dans ["année) ;

- un état récapitulatif des dix plus hauts salaires.

Lutilisation des subventions doit éme conforme aux objectifs définis par la présente convention sous peine de
remboursement, soit du montant indGment utilisé, soil, en cas de faute grave. de I’ensemble des subventions pergues et de la
résiliation de la convention (article 18).

En application du décret du 30 juin 1934 et par extension des dispositions en vigueur 2 I'Etat, aprés chaque exercice, I’ ASPP
remboursera, dans I'année qui suit celle de "attribution. a la Ville et au Département de Paris la part des subventions non
utilisée.

Cependant, sous couvert des dispositions de 1article 9 de la loi du 13 juillet 1983 medifiée par la loi 2001-2 du 3 janvier
2001 elle pourra étre auterisée & affecter un résultat comptable positif 4 un projet associatif déterminé en accord avec la Ville
ou le Département de Paris et dont elle devra obligatoirement rendre compte de la bonne réalisation.

Article 9: Modalités de versement des subventions annuelles de fonctionnement.

En application du décret du 10 mars 1972 (article 23), les collectivités territoriales parisiennes verseront 25 % de la
subvention au cours de la premiére quinzaine de chague trimestre.

Article 10: Ouverture d’un nouveau restaurant administratif par la Ville de Paris.

Dans I’hypothése ol la Ville de Paris décide I'implantation d’un nouveau restaurant administratif dont le fonctionnement sera
confié a ’ASPP, elle s’engage 4 associer I"association dans la conduite du projet selon des modalités qui seront définies au
cas par cas et qui pourront faire I'objet d'une annexe particuliére.

Article 11: Comptabilité.

L Association tient une comptabilité conforme aux régles définies par le plan comptable des associations (¢f. réglement 99-
01 du comité de la réglementation comptable) et respecte la législation fiscale et sociale propre & son activité,

Article 12: Contrdles d’activités par les administrations parisiennes.

L’ASPP rend compte régulierement de son action relative au programme arrété avec les collectivités territoriales parisiennes
selon les tableaux décrits en annexe [.

Le Directeur des Ressources Humaines ou son représentant, représentera les collectivités territoriales parisiennes et sera
chargé de vérifier I'utilisation des subventions sur le plan qualitatif et quantitatif et de demander toutes informations qu’il
Jjugera utile pour ce faire. '

L’ASPP s’engage 4 fournir, sans restriction, tout document demandé. Tout refus de communication des documents pourra
entrainer la résiliation de la convention.

Par ailleurs, les collectivités territoriales parisiennes pourront faire procéder a tout contrdle ou investigation qu’ellgs jugeront
utile, sur place et/ou sur piéces, tant directement que par des personnes ou organismes diiment mandatés par elles pour
s'assurer du bien-fondé des actions entreprises par ["’ASPP et du respect des 'engagements vis-a-vis de la Ville et du
Département de Paris.

.”ASPP s’engage & fournir dans le mois suivant son approbation par 1'Assemblée Générale les rapports moral et financier
ainsi que le rapport d’activités de ['année précédente. Elle fournira également de maniére systématique les projets de'comptes
rendus, des conseils d’administration dans les trois semaines suivant la réunion.

Tout projet de convention entre I’ASPP et un organisme tiers permettant a ce dernier de bénéficier des prestations offertes par
I’ASPP devra étre préalablement & la consultation du conseil d'administration, soumis & 'avis du Directeur des Ressources
Humaines ou de son représentant.

Article 13: Contréle financier par les collectivités territoriales parisiennes.

Sur simple demande, I’ASPP devra communiquer les documents comptables et de gestion relatifs aux périodes couvertes par
la convention, aux fins de vérification par toute personne habilitée par les collectivités territoriales parisiennes.

Le Conseil d’Administration de I’association adressera aux collectivités tetritoriales parisiennes. dans le mois de leur

approbation par I’ Assemblée Générale, le bilan, le compte de résultats el les annexes diiment certifiés par le Commissaire aux
comptes, ainsi que le rapport de ce dernier.
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Un Commissaire aux comples ainsi qu'un suppléant sont nommés par |'association conformément aux dispositions de
Particle 27 de la loi n°84.148 du 1° mars 1984 relative & la prévention et aux réglements amiables des difficultés des
entreprises ou conformément aux dispositions de la loi n°93-122 du 29 janvier 1993 relative a la transparence de la vie
¢conomique et des procédures publiques.

Tout refus de communication de ces documents entrainera la suspension des versements restants sur une période qu'il
reviendra aux collectivités territoriales parisiennes de déterminer; a défaut. la procédure de résiliation prévue & Uarticle 18
scra mise en euvre.

Article 14: Dossier de controle.

Un dossier de contréle sera tenu & jour & la Direction des Ressources Humaines. [l sera notamiment constitué:

- del'ensemble des piéces exigées dans le cadre du contréle comptable ;

- des documents nécessaires au suivi de la bonne exécution des engagements pris par la présente
convention ;

- de piéces juridiques: statuts de I’ASPP, composition des instances dirigeantes, PV des réunions, la
présente convention et ses avenants, les dossiers de demandes de subventions et les décisions
d’octroi de celles-ci,

[Dans la mesure du possible, ces différents documents seront transmis par I’association a la direction des ressources humaines,
accompagnés d'une analyse commentée des principaux points abordés dans leur contenu.

Article 15: Responsabilités - assurances.

Les activités de I'"ASPP sont placées sous sa responsabilité exclusive. L association doit souscrire tout contrat d’assurance de
fagon & ce que la Ville de Paris et le Département de Paris soient dégagés de toute responsabilité en la matiére et fournira
obligatoirement, chaque année, le certificat attestant de la souscription.

Article 16: Obligations diverses — Impéts et taxes.

L’ASPP se conformera aux prescriptions légales et réglementaires relatives a I'exercice de son objel. En outre, I’ASPP fera
son affaire personnelle de toutes les taxes, cotisations et redevances présentes ou futures constituant ses obligations fiscales et
sociales, 4 I"exception de celles relevant du propriétaire, de telle sorte que Ja Ville et le Département de Paris soient dégagés
de toute responsabilité en la matigre.

Article 17: Reconduction de la convention.

Au plus tard six mois avant I’expiration du délai prévu a Darticle 1, les parties se concerteront pour la négociation d’une
nouvelle convention.

Article 18: Résiliation,

La présente convention pourrait étre résiliée par les collectivités territoriales parisiennes sans indemnité, en cas de faillite ou
de liquidation judiciaire de 1’ASPP.

Par ailleurs, elles se réservent le droit de mettre fin, unilatéralement ct a tout moment de la présente convention, en cas de
non-respect de I'une des clauses de la présente convention ou de I'une des clauses de 1'un quelcongue des avenants & ladite
convention, dés lors que dans le mois suivant la réception d’une mise en demeure envoyée par lettre recommandée avec
accusé réception, 1'association n’aura pas pris les mesures appropri€es, ou sans préavis en cas de faute jugée grave, dans le
cadre d’une procédure contenticuse ou d’une délibération du Conseil de Paris.

Le représentant des collectivités territoriales parisiennes procédera au nom de celles-ci & la mise en demeure. La résiliation de
la présente convention prendra effet 4 la date de publication au Bulletin Municipal Officiel des délibérations de résiliation.
Dans toutes les hypothéses de résiliation, le montant des subventions non encore versées au titre de 'exercice sera
définitivement perdu pour I"association et les sommes déja versées et nen utilisées devront étre restituées, sans préjudice de
I"application des dispositions de |'article 5 de la présente convention.

La résiliatiof1 de la présente convention entrainera résiliation des engagements conclus dans le cadre de ses annexes.
Article 19: Litige.

Tout litige relatif a la présente convention sera soumis aux juridictions compétentes selon la nature du litige.
Article 20: Election de domicile.

L ASPP élira domicile & Paris & son siége social pour toutes les correspondances, notifications, exploits qui lui seront
adressés en ce lieu comme & personne et véritable domicile.

Convention 2004 du 01/12/03 420



Le représentant de la Ville et du Département de Paris visé a larticle 12 recovra, an nom de celle-ci, au 2, rue de Lobau
75004 PARIS toutes les correspondances, notifications, exploils qui lui seront adressés par 1’ association et constituera son
interlocuteur unique quant a Papplication de la présente convention, )

Article 21: Suivi de [Pexécution,

Les parties conviennent d’un point annuel de ’exécution des termes de [a convention, dans le mois précédant ou suivant la
P p P

date anniversaire de son approbation.
Dans I’hypothése d’un accord sur la nécessité d’y introduire des évolutions, celles-ci powrront intervenir par la voie

d’avenants.
Fait & PARIS le . 2004.
"3 0 DEC. 2003
= / Le Mairc de Paris pl Le Maire de Paris Le Président
Président du Conseil de Paris de I’ASPP

" ;
o MAJ C{LQL%Q_‘:UOV) siégeant en formation

de Consejl §néraJ .
<F fow o\aﬁfzqﬂﬁo")

Directeur
ssolrces Humsines
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ANNEXES

# 1 Convention annuelle d exécution

O [a)- Nature des prestations

0 1b)- Definition des ouvrants droit — régles d*attribution des cartes d*aceés aux restaurants

O Ic)- Fixation des tarifs

O 1d)- Contrdle de I’activité — Tableaux de bord

# II-Concession

7 1l a)— Concession de locaux

»  2Liste des restaurants administratifs mis & la disposition de I'’ASPP par la Ville de Paris et lc Département de Paris
II' b)— Apport en nature

» = Misc & disposition 4’ équipements et matériels

# > Répartition des charges

» Il - Modalités d utilisation des locaux

Q [l &) - Domaine privé de la Ville de Paris et du département de Paris

0 1II b) - Domaine public de la Ville de Paris

ANNEXE I
CONVENTION ANNUELLE D’EXECUTION
ANNEE 2002
La présente annexe décline, pour I'année2002, I'ensemble des prestations fournies par I’ASPP aux personnels de la Ville et
du Départemnent de Paris, leur nature et les tarifs pratiqués. Elle formalise un certain nombre de contrdles sur [activité de
I*association.
ANNEXE I )
CONVENTION ANNUELLE D’EXECUTION

Nature des Prestations

TNATUREDELA | s P A NS
1 - Restauration | » Personnels des collectivités | Droit d’accés correspondant & 'indice de
collective les jours territoriales parisiennes rémunération
ouvrés* Tarifs subventionnés validés
> Self-service (1) et leurs invités pour le grill | préalablement par la  Ville et le
»  Grill/restauration | Morland Département de Paris
a table (1)
#»  Personnels d’administrations ou

d’organismes extéricurs ayant | Droit d’accés

contracté une convention | Tarifs extérieurs non subventionnés
Croq’pouce d’acces

Sans droit d’acces
*Horaires d’ouverture des restaurants administratifs : de 11 h 15413 h 45
Horaires d’ouverture des croq’pouce : de8ha9h30etde 11 h30a14h30

2 — Restaurants » Personnels des collectivités | Sans droit d’accés

territoriales parisiennes et leurs | Tarifs,  arrétés par le  Conseil
» Le Lutéce invités d’administration
» LaNef # Personnels d’administrations ou | Evolution des tarifs soumise

crganismes  extérieurs ayant | préalablement 4 la Ville et au Département
contracté une convention | de Paris

d’accés
3 — Propriété de|> Personnels des collectivités
Bellefontaine territoriales parisiennes et leurs | Evolution des tarifs sourise

Convention 2004 du 01/12/03 620



#  Restauration

B

invités préalablement a la Ville et au Département
Personnels d’administrations ou | de Paris
organismes extérieurs

complémentaires

»  Subventions
repas®

4 - Aclivités

» Personnels  des  collectivités | Tarif  interministériel  arrété  par  le

territoriales parisiennes. Ministére du Budget

* ne sont plus délivrées depuis 1993 au personnel nouvellement recruté

-Tarifs validés par la Ville de Paris

caractére social

»  Hébergement applicables au 1% janvier de chaque
temporaire de | » Personnels des collectivités | année conformément & la convention
personnel territoriales parisiennes du 21 février 1983 passée entre la Ville
— Foyer-résidence | » Personnels d’administrations ayant | de Paris et ' ASPP ci-aprés annexée
Balard passé convention

- Tarifs validés par la Ville de Paris
— Foyer-résidence applicables au 1% juillet de chaque
Reuilly année en application de l'article 11
de la convention PLA du 28 février
1990 signée entre I'Etat, I’ASPP et

IPOPAC ci-aprés annexée

3 = Prestations

annexes

» Bonsrepas »  distribution par le service social de la Ville et du Département de Paris au

personnel rencontrant des difficultés financiéres

»  Pause café »  Pour les agents nouvellement recrutés a la Ville de Paris lors des sessions

d’accueil organisées par la DRH a la Biicherie

»  Prestation de fin|» Personnels des collectivités territoriales parisiennes
d’année pour les| > Personnels d’administrations ou d’organismes ayant passé convention
usagers des
restaurants
administratifs ‘

»  Activités a|» [’ASPP pourra accueillir toute activité a la demande de la Ville de Paris a

caractére social et a I'intention exclusive des personnels des collectivités
territoriales parisiennes (hébergement prestation photo) aprés avis du conseil
d’administration.
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ANNEXE I b)
CONVENTION ANNUELLE D’EXECUTION

DEFINITION DES AYANTS-DROIT DE LA VILLE
ET DU DEPARTEMENT DE PARIS

Régles d’attribution et contrdle des cartes d’accés

I — Définition des ouvrants droit

A la date de la présente convention, les personnels des collectivités territoriales parisiennes pouvant aceéder aux
restaurants de I'ASPP sont :

> les personnels en activité : les personnels employés et rémunérés par la Ville et le Département dc Paris,

les personnels sous contrat emploi-solidarité (CES), emploi-jeunes, AFIP, apprentis, stagiaires non rémunérés ;

> les personnels retraités titulaires d'une carte de retraité délivrée par le bureau des pensions des personnels de la Ville de
Paris ;

Cas particulier
»  les enfants des personnels : ils sont admis jusqu’a I'ge de dix huit ans accompagnés de leur parent ayant droit :

- les mercredis et pendant les vacances scolaires aux Crog 'Pouce,
-Exceptionnellement le jour de I’ Arbre de Noél de la Ville de Paris dans tous les libres-services et les Croq Pouce ;

»  les invités des personnels la Nef, le chiteau de Bellefontaine et le Lutéce.

II — Régles d’attribution des cartes d’accés et contrdle

> pour les personnels en activité : les cartes d'accés aux restaurants sont distribuées gratuitement par Uintermédiaire des
UGD (unité de gestion directe) des services de la Ville.

Ces carles sont établies par I’ASPP & partir d’une liste communiquée mensuellement par la Direction des Systémes et
Technologies de I'Information de la Ville de Paris.

Cette liste est éditée & partir du fichier du personnel.

Ce sont des cartes personnalisées qui permetient :

Pour I’ASPP, de vérifier le droit d’accés d*un agent aux restaurants administratifs,
De déterminer le tarif qui est applicable,

o De régler des prestations repas aux caisses des restaurants ;

» les personnels retraités : 1’accés aux restaurants est soumis 4 la présentation de la carte de retraité de la Ville ou du
Département de Paris.

»  Pour les situations particuliéres et transitoires :
¢  I’embauche récente d’un agent bénéficiaire,

o les AFIP,

e les personnels sous CES,

o les autorisations exceptionnelles d’accés & des personnes extérieures & la Ville (ex ; stagiaire non rémunéré, ouvrier
d’une entreprise privée qui intervient dans un batiment administratif, tigiste),

Un badge d’admission ou des bons repas (gratuits ou non) sont délivrés par I’ASPP, sur demande justifiée des services de
la Ville de Paris concernés.

Toute carte perdue sera remplacée moyennant une contribution de 1.52 € 4 la charge de I'agent.

Les procédures seront susceptibles d*évoluer en fonction de la mise en place de nouveaux supports.
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ANNEXE T ¢)
FIXATION DES TARIFS
ACCORDES AUX PERSONNELS DE LA VILLE
ET DU DEPARTEMENT DE PARIS

* I=Larestauration collective

a) —Pour 2002, les droits d*accés en Euro ont été fixés a
Cartes d’accés échelle indiciaires valeur
- 01/01/2002

A jusqu’a ’indice 349 inclus 0.11€

B de 350 2499 inclus 0.46€

C de 500 4 649 inclus 0.78€

D a partir de 650 1.10€

E -société travaillant temporairement 2.52€

au profit de la VP
F -société travaillant temporairement 4.57€
au profit de la VP
b) —La prestation repas 2002 en euros
Prix de base Nombre de référence Prix maximum
2002 2002, R 2002

; self grill self grill self grill
hors d’ceuvre 0.42€ 0.42 3 4 0.86 0.86
plat garni 1.45€ 1.45 3 10 3.79 3.79
fromage 0.43€ 0.43 & 5 0.57 0.57
dessert 0.43€ 0.43 8 8 2.29 229
pain 0.14€ 0.14 2 2 0.19 .19
boisson 0.46€ 0.46 27 27 480 4.80

2) —Les crog’pouces

1l s‘agit d'une formule de restauration rapide: Les prix de vente comprennent les droits d’accés qui ont été

pondérés.
Prix de base Nombre de référence Prix maximum
2002 2002
Patisserie salée 1.14€ 4 1.35€
Viennoiserie 0.53€ 4 0.69¢€
Salades 1.80€ 6 2.39€
Sandwichs [.30€ 10 2.39€
(chauds et froids)
dessert 0.70€ ) 1.13€
Boissons chaudes 0.46€ g
Boissons froides 0.61€ 8

Cetle restauration (libres-services, grills ou crog’pouce) fonctionne sur les sites suivants :

Centre Adresse Self Grill Crog’pouce
Auteuil 3, av. de la porte d”Auteuil X
75016 PARIS
Boulogne avenuc de la Vierge au Berceau X
75016 PARIS
Cambrai 104, rue Curial X
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75019 PARIS
Célestins 15, rue de I'Avé Maria X
75004 PARIS
Diderot-Mazas 13, rue J-J Audubon X
75012 PARIS
Jean Rey 9, rue Jean Rey X
75015 PARIS
J-] Rousseau 31 ter, rue J-J Rousseau X
94200 IVRY/SEINE
Mairie du 17°™ 16/20, rue des Batignolles X X
75017 PARIS
Mairic du 9 6. rue Drouot
75009 PARIS
Perrault 21, rue de arbre sec X
75001 PARIS restauthéque
Rungis 21, av. de Fresnes
94150 RUNGIS
Schoelcher 9, rue Schoelcher
75014 PARIS
Square Lesage 2, square Lesage X
75012 PARIS (2)
Vincennes Route de la ferme X
75012 PARIS
Wallace 152, av. Paul Vaillant X
Couturier
75014 PARIS
Hotel de Ville 9, place de 'Hétel de Ville X
75004 PARIS
Morland 17, bd Morland X X
- 75004 PARIS
*Taocqueville 65, rue de X
*DASS Tocqueville75017PARIS
Achéres | Route de Fromainville X
78600 MAISONS LAFITTE
Acheéres 2 Route de Fromainville X
78600 MAISONS LAFITTE
*Jean Bart 14, rue Jean Bart X
*CAS 75006 PARIS

11 — La restauration traditionnelle

Elle comprend la restauration :

¢ 4 laNET, (restaurant de type brasseric) servie au 9, place de I'Hétel de Ville dont les conditions d'acces sont identigues
au libre-service.

¢  La propriété de Bellefontaine (SAMOIS/SEINE) route de Samois 77210 AVON pour des réceptions, séminaires, repas
de midi.

Les tarifs pratiqués 4 Bellefontaine sont arrétés annuellement par le Conseil d’ Administration de 1association. Le Chiteau
de Bellefontaine fait I'objet d’une comptabilité spécifique. Le détail des tarifs de restauration (menus, boissons, formules,
tarifs groupes, etc.) de location et des différents services, est présenté aux collectivités territoriales parisiennes. Ils font
I’objet d'un document conserveé par la Direction chargée du contréle de I'association.

L’évolution des tarifs pratiqués & Bellefontaine sera chaque année soumisc préalablement aux collectivités territoriales
parisiennes.

III — Prestations complémentaires

I — Le foyer-résidence Reuilly, situé 12, allée Vivaldi a Paris J28M et composé de Fl et F2. Il accueille des agents
stagiaires ou litulaires nouvellement recrutés.
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redevances mensuelles

2002
Fl1 466.04 €
F2 489.92 €
parking (1) 5747¢€
parking (2) 74.70 €

(1) tarilapplicable au résidents du foyer

(2) tarif applicable aux non-résidents du foyer

- Le foyer-résidence Balard, situé 22, rue Balard & Paris 15" | composée de 170 chambres et 20 studios, accueille

des agenis stagiaires ou titulaires. La demande doir étre déposée dans les trois mois gui suivent le recrutenient,

redevances mensuelles

2002
chambre ancienne 212,97 €
chambre rénovée 272,58 €

Studio 31955 €

ANNEXE 1 d)

Contrdle de ’activité
Tableaux de bord

.

Parmi les outils, indicateurs, tableaux de bord ct éléments existants déja au sein de 1’ Association, la Direction
des Ressources Humaines sera systématiquement destinataire des informations listées ci-dessous et selon le rythme arrété
pour chacune.

I — Les comptes de résultats

A

>

Les comptes de résultats établis par I’ ASPP selon son schéma de regroupement analytique décrit dans le tableau
ci-joint sont transmis aux collectivités territoriales parisiennes selon le principe suivant :

Tous les mois

un compte de résultats par centre (CRC) permettant de suivre 1'activité sur chaque centre :

- nombre de repas servis

- recettes et dépenses réalisées

un compte de résultats services généraux (CRQG)

des foyers résidences.

Tous les trimestres

un compte de résultats par centre de restauration (CRS) (5 secteurs)

un compte de résultats regroupant tous les libres-services (CRL)

un compte de résultats pour "ensemble de la restauration (CRE)

un compte de résultats administratif (CR structure)

Tous les semestres

un compte de résultat général de ’ASPP (CRASPP)

II - La situation de la Trésorerie

relatif’ aux comptes des allocations diverses versées aux personnels et

L’ASPP fournit aux collectivités territoriales parisiennes la situation mensuelle de sa Trésorerie. Elle
comportera la situation des comptes courants et des placements.
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ITT — Les controles qualité et hygigne

[l's"agit d’un certain nombre de suivis qui permettent aux collectivités territoriales parisiennes d apprécier
les contréles qualité et hygiéne effectués dans les restaurants,

1) = Les fiches de suggestion et de réclamation des personnels

Ces fiches sont mises & la disposition des persennels dans chaque restaurant. L'ASPP fournit, par
trimestre, un ¢lat statistique fajsant apparaitre le nombre de réclamations envegistrées par centre ainsi que les
motifs principaux des réclamations,

2) = La consuliation qualité
Réalis¢ dans chaque centre auprés de 10 % de la clientéle, ce questionnaire analyse par trimestre

- laqualité des repas en général et de ses composantes en particulier (entrées, plats, desserts),
- lavariété des mets (entrées, plats, desserts),
- la présentation.
- latempérature,
- la quantité,
- la propreté,
- [attente aux caisses,
- I"accueil, I"information sur les produits, la qualité du cadre.
Cette consultation est susceptible d’évoluer selon une démarche qualité.
Lensemble de ces éléments est transmis aux collectivités territoriales parisiennes tous les trimestres,

3) — Les enquétes

Les Collectivités territoriales parisiennes auront accés aux protocoles régissant les questionnaires et
["enquéte (clientéle, échantillon, modalités, ...). Elles pourront également, le cas échéant, procéder & leurs propres
controles, de satisfaction, de qualité ou d’hygiéne.

L'enguéte qualité et le baromeétre qualité

L’ASPP effectue une enquéte qualité le plus largement possible auprés de sa clientéle et dans chaque
restaurant :

- une fois par an dans les restaurants de moins de huit cents couverts,
- deux fois par an dans les restaurants de plus de huit cents couverts,

et restitue sous forme de fiches synthétiques les appréciations des personnels. Ces fiches sont apposées & I'entrée
de chaque restaurant et communiquées simultanément aux collectivités territoriales parisiennes.

Les enquétes ponctuelles

Lors du réaménagement d’un centre, une enquéte est systématiquement menée préalablement aux
travaux afin de prendre en compte les attentes des personnels. Une seconde enquéte permet de mesurer I'impact
des travaux. Ces éléments sont également transmis aux collectivités territoriales parisiennes.

4) — Les comités d usagers

Chaque restaurant établit pour 'année une charte « qualité » qui recense quinze a vingt points
d’amélieration que le gérant el son équipe s’engage & mettre en ceuvre, Cette charte est établie en partenariat avec
un comité d'usagers. Elle est communiguée & I’administration et affichée dans chaque restaurant. Le comité
d'usagers assure la surveillance de la lenue des engagements pris et s réunit tous les ans en présence des
représentants de 1’ ASPP. Un bilan annuel permettra de mesurer le taux de réalisation des objectifs et sera transmis
aux collectivités territoriales parisiennes.

3) — Le suivi de I'hygiéne
- les analyses microbiologiques des centres sont transmises tous les trimestres,
- les bilans des qual’hygiéne sont destinés a vérifier la conformité des pratiques avec la législation.

Ils sont effectués sur tous les centres en moyenne six fois par an. Les résultats seront
systématiquement communiqués aux collectivités territoriales parisiennes.
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- les rapports de visites et les recommandations dc la direction des services vétérinaires sont
également transmis tous les timestres.

6) - Les bilans gualité
Destinés a faire la synthésc de la situation de chague restaurant & partir de cing indicateurs ;
- les résultats des analyses microbiologigues,
- lesbilans qual’hygiéne,
- les consultations qualité,
- les comités d’usagers,

- lesréclamations,
les bilans qualité seront présentés tous les ans.

ANNEXE I
CONCESSIONS
APPORTS EN NATURE

Conformément & I"article 3 de la présente convention « les apports en nature », la Ville et le Département de
Paris contribuent a ["objet par :
»  des locuux
¥ des charges supportées par la Ville et le Département de Paris
»  des équipements et matériels (annexe 11 b)
¥ les cqntr(")les du Taboratoire d’hygiéne de la Ville de Paris
La Ville de Paris s’engage & effectuer, au titre d’un avantage en nature, par I'intermédiaire de son laboratoire, les

analyses bactériologiques permettant le suivi du contrble de I'hygiéne dans tous les restaurants administratifs. Ces
analyses sont effectuées tous les mois.

ANNEXE II-a)

CONCESSIONS
Liste des sites de la Ville et du Département de Paris
concédés a PASPP

RESTAURANTS ADMINISTRATIFS APPA-RTENANT AU DOMAINE PUBLIC DE LA VILLE DE PARIS
CONCEDES A L’ASPP

Centre Adresse NBRE de places Surl’gce
m

Auteuil 3, av. de la porte d” Auteuil 98 293
75016 PARIS

Boulogne avenue de la Vierge au Berceau 120 300
75016 PARIS

Cambrai 104, rue Curial 110 511
75019 PARIS

Diderot-Mazas 13, rue J-J Audubon 270 1656
75012 PARIS

Jean Rey 9. rue Jean Rey 76 293
; 75015 PARIS

Mairie du 17°™ 16/20, ruc des Batignolles 200 620
75017 PARIS

Mairie du 9™ 6, rue Drouot 99 345

75009 PARIS )

Schoelcher 9, rue Schoelcher 110 516

75014 PARIS J
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Vincermes

Route de la ferme

130 517
75012 PARIS

Hétel de Ville 9, place de I'Hétel de Ville 886 3750
75004 PARIS

Morland 17, bd Morland 624 2345
75004 PARIS

Jean Bart 14, rue Jean Bart 90 214
75006 PARIS

RESTAURANTS ADMINISTRATIFS APPARTENANT AU DOMAINE PRIVE DE LA VILLE DE PARIS
CONCEDES A L’ASPP

Centre Adresse NBRE de places surface
J-I Rousseau 31 ter. rue J-J Rousseau 60 243
94200 IVRY/SEINE
Perrault 21, rue de I'arbre sec 169 343
75001 PARIS
Rungis 21, av. de Fresnes 110 516
94150 RUNGIS
Square Lesage 2, square Lesage 164 564
75012 PARIS
Chéteau de Bellefontaine Route de Samois 200 restauration 3670
77210 AVON 150 séminaire

RESTAURANTS ADMINISTRATIFS APPARTENANT AU DOMAINE PUBLIC DU DEPARTEMENT DE PARIS

CONCEDES A L*ASPP

Centre Adresse NBRE de places surface
Célestins 15, rue de I’Avé Maria 72 ‘ 395
75004 PARIS
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ANNEXE 11I-B

APPORTS EN NATURE

1)Mise & disposition de matériels et équipements appartenant a la Ville de Paris

Il s’agit d’un ensemble de matériels de cuisine et d*équipements mis 4 la disposition de 'ASPP par la Ville de Paris sur
trois sites de restauration
1"Hatel de ville
le Square Lesage
Diderot-Mazas

Cet ensemble a fait I’cbjet d’un inventaire détaillé par site & 'entrée de ’association dans les lisux, conservé par la sous-
direction chargée du contr8le des associations.

2) Charges : les collectivités territoriales parisiennes financent directement un certain nombre de charges de fonctionnement
dont I"enveloppe globale est conséquente, Leur répartition précise, par site, est mentionnée dans les tableaux détaillés ci-

dessous.

Répartition des charges entre la Ville de Paris et ’ASPP Domaine privé

Centre Eau Gaz Electricité Vapeur Téléphone Chauffage | Ascenseur
J-J Rousseau | Ville de Paris | Ville de Paris ASPP Sans objet ASPP Ville de Paris ASPP
Perrault ASPP ASPP ASPP Sans objet | Ville de Paris ASPP ASPP
Rungis Ville de Paris Sans objet Ville de Paris | Sans abjet | Ville de Paris SPP Sans objet
Square Lesage | Ville de Paris Sans objet ASPP Sans objet | Ville de Paris | Ville de Paris ASPP
ASPP ASPP ASPPP Sans objet ASPP ASPP Sans objet
Chéteau de
Bellefontaine
Répartition des charges entre la Ville de Paris et ’ASPP Domaine public
Centre Eau Gaz Electricité | Vapeur | Téléphone | Chauffage | Ascenseur
Célestins | Département Sans ASPP Sans objet | Département | Département ASPP
de Paris objet de Paris de Paris
Répartition des charges entre la Ville de Paris et I’ASPP Domaine public
Centre Eau Gaz Electricité | Vapeur | Téléphone | Chauffage | Ascenseur
Auteuil Ville de Sans objet ASPP Sans objet Ville de Ville de Sans objet
Paris Paris Paris
Boulogne Ville de Ville de Ville de Sans objet Ville de Ville de Sans objet
Paris Paris Paris Paris Paris
Cambrai ASPP ASPP ASFPP Sans objet ASPP ASPP Sans objet
Diderot- ASPP Sans objet ASPP Sans objet Ville de Ville de ASPP
Mazas ' Paris Paris
Jean Rey Ville de Sans objet ASPP Sans objet ASPP Ville de Sans objet
Paris Paris
Mairie du Ville de Sans objet ASPP Sans objet Ville de Ville de Ville de
1 Paris Paris Paris Paris
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Mairic du Villede | Sans objet ASPP Sans objet | Ville de Ville de Ville de
geme Paris Paris Paris Paris
Schoelcher ASPP ASPP ASPP Sans objet ASPP ASPP Sans objet
Vingennes Ville de Sans objet ASPP Sans objet Ville de Ville de Sans objet
Paris Paris - Paris
(1) Hotel | ASPP et VP | Sansobjet | Villede Ville de Ville de Ville de ASPP
de Ville Paris Paris Paris Paris
Morland Ville de Ville de Ville de Ville de Ville de Ville de ASPP
Paris Paris Paris Paris Paris Paris

e des considérations strictement techniques interdisent une répartition plus homogéne de ces différentes charges.
e (1)alacharge de la Ville I'eau des sanitaires et des cuisines de la NEF ef du Lutéce.

ANNEXE II1
MODALITES D’UTILISATION

ANNEXE I1I a)
MODALITES D’UTILISATION
DES RESTAURANTS ADMINISTRATIFS APPARTENANT AU DOMAINE PRIVE DE LA VILLE OU DU
DEPARTEMENT DE PARIS

I — Conditions générales

L ASPP prend en charge le fonctionnement des restaurants administratifs déctits en annexe II1 a) au bénéfice des agents
ou autres ouvrants droit appartenant aux collectivités territoriales parisiennes.

L°ASPP est autorisée & utiliser les restaurants au bénéfice de personnels appartenant & des organismes tiers avec lesquels
elle a passé convention.

L’ASPP s'engage a utiliser les restaurants administratifs dans les conditions décrites par la présente convention &
I’exclusion de toute autre activité fut-elle connexe ou complémentaire. ’
Elle s’engage a occuper elle-méme les lieux mis & sa disposition et & ne céder 4 un tiers son auterisation d’occupation des
locaux.

II - Redevance

Lz concession des restaurants administratifs est consentie moyennant paiement par '’ ASPP d’une redevance annuelle de
I’eurc symbolique.

111 — Recettes liées au fonctionnement des centres

Pour assurer le fonctionnement des restaurants administratifs, PASPP dispose des recettes provenant de la participation
aux repas des agents. :

Elle dispose également des recettes lides & I'application des conventions avec des organismes tiers.
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IV — Mise en ceuvre des travaux et financement

Les travaux de grosses réparations et d’aménagement qui s’avéreront néeessaires et qui auront ¢té autorisés par les
collectivités territoriales parisiennes seront effectués par I'’ASPP qui pourra éventuellement bénéficier & cet effet d'une
subvention conformément aux madalités prévues dans l'article 8.

Pour les travaux qu’elle entreprend, I’ASPP se garantit auprés des organismes de contréle et de sécurité habilités.

V — Obligations de I’ASPP

L*ASPP maintient en ["¢état les installations concédées par les collectivités territoriales parisiennes.

Elle prend en charge I'entretien courant des locaux et les réparations a effet de conserver les lieux en bon état
d’entretien et d'usage.

Un état des lieux sera effectué contradictoirement entre I’ ASPP et les collectivités territoriales parisiennes a la prise en
compte des lieux et lors de leur restitution.

L’ ASPP assure toutes les dépenses de fonctionnement des restaurants administratifs.

Elle réalise le renouvellement des matériels en fonction de ses besoing de fonctionnement.

Les demandes des organismes réglementaires (vétérinaires, organismes de contréle, sécurité et prévention, commission
de sécurité) relatifs au fonctionnement et aux aménagements intérieurs sont du ressort de I’ASPP.

L’ équipement maobilier des restaurants administratifs et son renouvellement sont assurés par I’ASPP,

VI — Entretien du biti

Dans chaque immeuble ol est implant¢ un restaurant concédé, I' ASPP s’engage a demander "autorisation préalable des
collectivités territoriales parisiennes auprés du Directeur des Ressources Humaines pour tous travaux jugés nécessaires
et a ne les entreprendre qu’aprés obtention de [accord exprés de ces dernieres. Cette condition vaut également pour les
travaux d'urgence qui pourront bénéficier d’une procédure d’autorisation allégée (fax, messagerie).

Si I’ASPP était amenée & constater que des travaux d’urgence liés 4 la sécurité s avéraient nécessaires, elle s’engage & en
informer immédiatement la Ville ou le Département de Paris, selon les modalités citées supra, qui disposera d’un délai de
quinze jours pour faire connaitre sa décision. Passé ce délai I'ASPP est autorisée & engager les travaux nécessaires dont
les débours feront I'objet d’un remboursement par les collectivités territoriales parisiennes.
En cas de péril immédiat I’ ASPP est autorisée & engager sans délai les travaux nécessaires.

VII — Reprise d’un local par la Ville ou le Département de Paris

La Ville et le Département de Paris se réservent le droit de reprendre un local concédé & I’ASPP sous réserve d’un préavis
de six mois. Ils s’engagent & tout mettre en ceuvre pour proposer un lecal de remplacement en concertation avec
I’association. ’

VIII - Assurances

L’ASPP prend en charge les assurances, que ce soit en tant qu’utilisateur des locaux et des équipements concédés qu’au
titre de son activité, pour tout préjudice pouvant étre supporté par les bénéficiaires ou les tiers.

L ASPP devra contracter, en plus d'une police responsabilité civile, une police d’assurance couvrant tous les risques
résultant de 1occupation ; elle fera son affaire personnelle des incidents ou accidents pouvant survenir du fait de
l'utilisation des lieux, de telle sorte que la responsabilité de la Ville ou du Département de Paris ne puisse, en aucune
maniére, &tre mise en cause a ce sujet.

Les polices stipuleront gqu’en cas de sinistre, les sommes représentant ces risques ne pourront €lres remises aux ouvrants
droil, qu’avec 'accord de la Ville de Paris.

L’zssociation devra produire 4 la sous-direction chargée du contrdle de I’association copic de toutes les polices
d’assurances ainsi que les justificatifs du paiement des primes.

IX - Impdts et taxes

L’ASPP aura la charge de tous impdts, taxes et redevances se rapportant aux lieux occupés, présents et & venir, quel qu’en
soit le redevable 1égal 4 ’exception des impdts et taxes relevant du propriétaire. Le cas échéant, elle les remboursera & la
Ville ou au Département de Paris & la premigre demande éerite, sur justificatif.
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L'ASPP lera son affaire du réglement, & leur date d’exigibilité, de tous droits d'impéts et taxes, actuels et futurs, a sa
charge.

ANNEXE III B)

MODALITES D*'UTILISATION DES RESTAURANTS ADMINISTRATIFS APPARTENANT AU DOMAINE
PUBLIC DE LA VILLE DE PARIS

1 — Conditions générales

L’ASPP prend en charge le fonctionnement des restaurants administratifs appartenant au domaine public de la Ville de
Paris décrits en annexe 111 a) au bénéfice des agents ou autres ouvrants droit appartenant a la Ville de Paris.

L"ASPP est auterisée a utiliser les restaurants au bénéfice de personnels appartenant & des organismes tiers avee lesquels
elle a passé convention d’aceés (& des tarifs non subventionnés).

L’ASPP s’engage a utiliser les restaurants administratifs dans les conditions décrites par la convention & ’exclusion de
toute autre activité fut-elle connexe ou complémentaire.

Clle s'engage & occuper elle-méme les lieux concédés, 4 ne pas céder au profit d’un tiers, a titre onéreux ou & titre gratuit,
son auforisation d’occupation des locaux.

La Ville de Paris pourra effectuer ou faire effectuer tout contréle a l'effet de vérifier notamment les conditions
d’occupation et d'utilisation des lieux.

L’ASPP s’engage & donner accés aux locaux aux représentants de la Ville de Paris aussi souvent qu’il sera nécessaire.
La Ville de Paris s’engage 4 assurer 4 I’ ASPP une jouissance paisible des locaux concédés.
IT - Redevance

La concession des restaurants administratifs est consentie moyennant paiement par I'ASPP d’une redevance annuelle de
I'EURO symboligue.

11T — Recettes liées au fonctionnement des centres
La Ville de Paris autorise I’ASPP & encaisser et 4 conserver les recettes générées par I'utilisation des restaurants
administratifs.
Pour assurer le fonctionnement des restaurants administratifs, I’ASPP dispose des recettes provenant de la participation

aux repas des agents. Elle dispose également des recettes liées a I'application des conventions avec des organismes tiers.

IV — Mise en ceuvre des travaux et financement

L’ASPP s’engage & ne faire aucuns travaux, aménagements, remise en élat, mstallations sans autorisation préalable et
écrite de la Ville de Paris.

En cas d*autorisation, les travaux devront étre réalisés aprés obtention de toutes autorisations et permis nécessaires, tous
plans et devis descriptifs devant également étre soumis a ’accord préalable et écrit de la Ville de Paris.

Tous travaux éventuels devront étre réalisés dans le respect de toutes les réglementations en vigueur.

La Ville de Paris s'engage & exécuter ou faire exécuter tous travaux de transformation ou d’aménagement des restaurants
administratifs au cas ot la réglementation administrative viendrait a les rendre obligatoires.

Les travaux seront pris en charge directement par la Ville de Paris en particulier lorsqu’il s’agit de dépenses
d’investissement et de grosses réparations.

Pour les travaux d’aménagement ou de mise aux normes des locaux quelle entreprend, ’ASPP se garantit auprés des
organismes de contrdle et de sécurité habilités.

Pour les travaux d’aménagement et de mise aux normes des locaux gu’elle entreprend directement, la Ville de Paris se
garantit auprés des arganismes de contréle et de sécurité habilités.

V -Obligations de I'ASPP

L’ ASPP s’engage a se conformer aux régles de sécurité et de salubrité prescrites par la réglementation en vigueur.
Elle s’engage £galement & respecter les usages en vigueur et les réglements de police.

Convention 2004 du 01/12/03 18720



L’ASPP mainticnt en I'état les installations concédées par la Ville de Paris.

Elle prend en charge I"entretien courant des locaux et les menues réparations & effet de conserver les lieux en bon érat
d’entretien et d’usage.

Un état des lieux sera effectué contradictoirement entre "ASPP et la Ville de Paris 4 la prise en compte des lieux et lors

de leur restitution.

I.”ASPP assure toutes les dépenses de [onctionnement des reslaurants administratifs.

L*ASPP réalise le renouvellement des matériels en fonction de ses besoins de fonctionnement.
Les demandes des organismes réglementaires (vétérinaires, organismes de contrble, sécurité et prévention, commission de
sécurité) relatifs au fonctionnement et aux aménagements intéricurs sont du ressort de 1" ASPP,

L*équipement mobilier des restaurants administratifs et son renouvellement sont assurés par PASPP.

VI - Entretien du biti

Dans chaque immeuble ol est implanté un restaurant, la Ville de Paris s’engage 4 maintenir le bon état du biti, des
fondations, des réseaux enterrés, des arrivées ct évacuations des énergies afin de permetire le bon fonctionnement de
I"activité.

Les demandes des organismes réglementaires concernant le bati sont du ressort de la Ville de Paris. Elle répondra aux
injonctions desdits organismes,

La Ville de Paris s’engage a réparer les désordres liés 4 la sécurité et a 'hygiéne qui pourraient résulter de travaux qu’elle
a elle-méme engagés sur I'ensemble de son batiment administratif et qui mettraient en cause I'activité de I'ASPP,

Si 'ASPP était amenée & constaler que les travaux d’urgence liés & la sécurité s'avéraient nécessaires, elle s'engage a en
informer immédiatement la Ville de Paris par I"intermédiaire du Directeur des Ressources Humaines qui disposera d'un
délal de quinze jours pour faire connaitre sa décision, Passé ce délai I'ASPP est autorisée 4 engager les travaux nécessaires
dont les débours feront 1'objet d*un remboursement par les collectivités territoriales parisiennes,

En cas de péril immédiat I’ASPP est autorisée & engager sans délai les travaux nécessaires.

VII - Assurances

L’ ASPP est seule responsable des dommages causés dans 1'enceinte des locaux concédés.

L’ASPP devra contracter, en plus d’une police responsabilité civile, une police d’assurance couvrant tous les risques
résultant de ’occupation ; elle fera son affaire personnelle des incidents ou accidents pouvant survenir du fait de
I'utilisation des lieux, de telle sorte que la responsabilité de la Ville de Paris ne puisse, en aucune maniére, &tre mise en
cause a ce sujet.

Les polmec; stipuleront qu’en cas de sinistre, les sommes représentant ces nsqus,s ne pourront étres remises aux ouvrants
droit, gu’avec ['accord de la Ville de Paris.

L’association devra produire & la Ville de Paris copie de toutes les polices d’assurances ainsi que les justificatifs du
paiement des primes.

VIII - Information
Les collectivités territoriales parisiennes seront informées, par ’association et dans les meilleurs délais, de tout fait, quel
quil soit, et de tout probléme particulier, de nature a perturber le service public, & porter préjudice au domaine public ou

aux droits des cellectivités publiques.

IX - Affichage — Publicité

Tout affichage ou publicité quelconque autre que ceux se rapportant & I'activité de PASPP exercée dans les lieux est
interdit.

X - Impots et taxes

L*ASPP aura la charge de tous impdts, taxes et redevances se rapportant aux lieux occupés, présents et a venir, quel gu’en
soit le redevable Iégal a I’exception des impdts et taxes relevant du propriétaire. Le cas échéant elle les remboursera a la
Ville de Paris & la premiére demande écrite, sur justificatif.

L’ASPP fera son affaire du réglement, & leur date d’exigibilité, de tous droits d'impdts et taxes. actuels et futurs, & sa
charge.
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X1 - Litige

Tout litige relatil & la convention sera soumis au Tribunal Administratif territorialement compétent 4 la requéte de la partie
la plus diligente. ’

XII — Reprise d’un local par la Ville de Paris

La Ville de Paris se réserve le droit de reprendre un local concédé & I"ASPP sous réserve d’un préavis de six mois. Elle
s’engage A toul mettre en ceuvre pour propeser un local de remplacement en concertation avee 1"association.
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Annexe?2:

Avenant du 28 juillet 2008
a la convention du 30 décembre 2003



AVENANT
A LA CONVENTION PLURIANNUELLE VISANT A DEFINIR LES ENGAGEMENTS RECIPROQUES ENTRE LA
VILLE DE PARIS, LE DEPARTEMENT DE PARIS ET L’ASSOCIATION D'ACTION SOCIALE EN FAVEUR DES
PERSONNELS DE LA VILLE DE PARIS ET DU DEPARTEMENT DE PARIS (ASPP)

ENTRE :

La Ville de Paris,

Représentée par Monsieur Bertrand DELANOE, Maire de Paris en date du 25 mars 2001, Président du Conseil de Paris
siégeant en formation de Conseil Municipal;

une part,
ET:

Le Département de Paris,

Représenté par Monsieur le Maire de Paris en date du 25 mars 2001, Président du Conseil de Paris siégeant en
formation de Conseil Général ;

De deuxiéme part,

ET:
L’association d’action sociale en faveur des personnels de la ville de Paris et du département de Paris (ASPP)

Représentée par Monsieur » Président de I'association, diiment habilité en vertu d’une délibération

de I’Assemblée Générale Ordinaire en date du 3 décembre 2004;
De troisiéme part,

Rappel :

Les 15 et 16 décembre 2003 le Conseil de Paris siégeant en formation du Conseil Municipal et en formation
du Conseil Général donne pouvoir au Maire de Paris afin de conclure avec I’ASPP une convention visant & définir les
engagements réciproques entre la Ville de Paris, le Département de Paris et I’ ASPP pour que cette derniére développe
des actions de restauration & vocation sociale au bénéfice des personnels des administrations parisiennes parfies & la

présente convention,

Selon I'article 5 de cette conventian, elle est conclue pour une durée de quatre ans par périodes d’un an,
tacitement reconductibles et prend effet & compter du 30 décembre 2003, date de publication au Bulletin Municipal
Officiel des délibérations d’approbation de la convention.

Il a été convenu ce qui suit ;

Article 1 :
La convention pluriannuelle visant a définir les engagements réciproques entre la ville de Paris, le

département de Paris et I'association d’action sociale eri faveur des personnels de la ville de Paris et du département de
Paris (ASPP} est modifiée ainsi qu’il suit : .

«Article 4; dernier paragraphe.

I.’ASPP pourra réviser, en janvier de chaque année, le prix de la prestation-repas, en fonction de I’évolution de I'indice
INSEE (identifiant : 06381478) du dernier trimestre de [’année n-1 (indice des prix 4 la consommation, ensemble des
ménages, repas dans un restaurant d'entreprise ou d'administration). Les droits d’accés pourront étre révisés
annuellement, aprés accord préalable des collectivités territoriales parisiennes.

Article 5 : derniére phrase du premier alinéa.

Dans ce cadre, I’ Association prend en charge toutes les dépenses d’entretien inhérentes 4 ces locaux, y compris les
dépenses qui incombent normalement au propriétaire en vertu des régles du code civil.
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Article 7: nouvelle rédaction :

Conformément 4 I'article 3, ASPP recevra de chaque administration fondatrice, Ville et Département de Paris, une
subvention annuelle de fonctionnement. Celles-ci feront I’objet d’une délibération en Conseil de Paris.

Elles sont calculées & partir de la somme de deux composantes :

-la premiére constituée par le produit ;
*des effectifs réalisés des ouvrants droits de lz collectivits territoriale parisienne concernée, figurant dans le

compte administratif de 1’année N-2,
*du dernier mentant connu, au moment du vote du budget de I’année considérée, de la subvention repzs

interministérielle, arrétée annuellement par le Ministére du Budget,
*du nombre de jours travaillés dans ’année, arrété, en niveau moyen, & 206 ]

-la seconde constituée de 10% du montant annuel des recettes, hors conventions extérieures, pergues par la
restauration collective concernant les personnels de la collestivité concernée, au cours de I’ année N-2.

L’ASPP s’interdit de subventionner d’autres organismes au moyen des subventions regues de Iz Ville et du départerent
de Paris, de transférer ces subventions ou de les répartir 4 d’autres organismes.

L’ASPP pourra bénéficier d’une subvention d’investissement liée & Iexécution de travaux autorisés dans les
concessions domaniales dans le cadre d’un plan d’action pluriannuel. Celle-ci fera I’objet d’une délibération en Conseil

de Paris,
Annexe 1a) :
§ 1 horaire d’ouverture des restaurants administratifs : de 1 1h15 & 14500

§ 3 I’activité du chiteau de Bellefontaine cessera le 31 décembre 2005. Son gardiennage sera assuré jusqu’a cette date
par I’association.

§ 4 la partie « hébergement temporaire » est supprimée.

AnnexeIfa) :
Ajouter au premier tableau des emprises concédées ».
Centre Adresse NBRE de Surface
places m?
Mairie du XI1I° 79, Avenue des Gobeling 60 150
’ 75 013 Paris
Mairie du XV° 141, Rue Lecourbe 200 350
; 75 015 Paris
Mairie du XVIII° 1, Place Jules Joffrin 30 70
75 018 Paris
2 8 JUIL. 2005
1e Maire de Paris ' Le Maire de Paris Le Président
Président du Conseil de Paris de I’ ASPP
siégeant en formation
. de Conseil Général
y
Le Dizseffteur e

des Resgqurces Humaines /
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