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Qbjet : Audit de ]a fonction achats-marchés des directions de la Ville de Paris,

En réponse & voire demande, je vous confirme Pintérét d’&largir les missions
d’audit que vous avez d’ores et déja engagées au sein de cing directions (Direction Générale
de I'Information et de la Communication, Direction du Patriimoine et de I’ Architecturs,
Direction de la Voirie, Direction de la Jeunesse et des Sports et Direction de la Protection de
I"Environnement).

Je vous demande donc au cours du second semestre 2006, de conduire des
audits de la fonction achats-marchés au sein de la Direction des Moyens Généraux, de la
Direction de I'Urbanisme et de la Direction de ]a Famille et de la Petite Enfance.
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INSPECTION GENERALE - rapport n° 06-23

NOTE DE SYNTHESE
du
RAPPORT DEFINITIF

Audit de la fonction achat marche a la direction des familles et de la petite

enfance
- septembre 2009 -

La direction des familles et de la petite enfance a, de 2006 a 2008, passé 158
marchés formalisés par un acte d’engagement. Sur la période auditée, ces
marchés se sont élevés a 160,8 millions d’euros TTC. Le montant moyen des
marchés de la direction des familles et de la petite enfance s’éleve ainsi a un peu
plus de 1 million d’euros TTC, en augmentation constante, passant de 732.758 €
TTC en 2006 a 1.550.000 € TTC en 2008. Cette progression est notamment la
conséquence de I’accroissement sensible du nombre de places offertes dans les
établissements de la petite enfance.

44 % des marchés notifiés sont a procédure adaptée. Les autres formes se
répartissent entre appels d’offres pour 35 %, marchés de service pour
I’exploitation et la gestion d’équipements d’accueil de la petite enfance pour 17%,
et marchés négociés pour
4 %.

En mars 2007, une centralisation de la fonction achat-marché a été mise en place
avec la création du bureau des marchés et de I’approvisionnement (BMA).
Toutefois, elle n’est que partielle car d’autres entités interviennent dans I’acte
d’achat : le bureau des travaux et du patrimoine, le bureau de la protection
maternelle et infantile et les responsables d’établissement pour certains
fournitures. Malgré la volonté de la direction d’associer les responsables
d’etablissement au processus achat-marché et la forte demande exprimée par ces
derniers d’étre plus impliqués, on constate une trés faible participation des
responsables d’établissement. Une révision des modes de participation parait
nécessaire pour faire concilier ces deux souhaits. 1l convient de signaler que les
procédures internes de la Ville sont globalement respectées.



La direction des familles et de la petite enfance ne dispose pas d’une cartographie
fiable de ses achats. Cette situation peut s’expliquer par la création récente du
BMA et la tres forte mobilité des agents de ce bureau méme si le nombre de
marchés passés directement par la direction n’est pas tres élevé. Cette carence
s’accompagne d’une absence d’indicateurs de pilotage pertinents et transversaux

L’appreéciation du processus de passation de la commande publique a été réalisée
au travers d’un échantillon représentatif de 14 marchés publics notifiés de 2006 a
2008, en plus de I’analyse de 34 rapports d’analyse des offres. Les dossiers de
marchés sont souvent incomplets. Par ailleurs, plus du tiers de I’échantillon des
dossiers contient des documents sans aucun rapport avec le marché examine.

A en juger par les 34 rapports d’analyse des offres examinés, le calendrier des
consultations (27 % des avis d’appel public a la concurrence sont en juillet et
aodlt), les délais de réponse (38 % des marchés ont un délai de réponse inférieur a
29 jours), certaines dates de remise des offres (ao(t) ne sont pas de nature a
accroitre la concurrence. Un réexamen du mode d’allotissement par nature de
produits devrait étre réalisé pour parvenir, si le marche concurrentiel le justifie,
a des lots géographiques permettant de benéficier de I’effet volume et d’une saine
émulation entre les candidats.

L’analyse des offres est trés détaillée dans les dossiers et dans les rapports
d’analyse. Les methodes de notation font predominer la valeur technique. Les
sous criteres sont parfois trop nombreux, parfois inutiles. Quant a I’appréciation
des offres, elle est trop souvent fondée sur la simple conformité au cahier des
charges.

L’analyse des dossiers de marche et des rapports d’analyse des offres a été
complétée par I’administration par voie électronique d’un questionnaire a
I’ensemble des responsables d’établissements d’accueil de la petite enfance gérés
en régie, soit 375. Le taux de réponse s’est élevé a 40,27 %.

Les propositions formulées ont pour objet d’accompagner la direction dans sa
démarche d’amélioration de la performance de la fonction achat-marche. Elles
portent a la fois sur I’organisation, sur les outils de pilotage, sur le renforcement
de la mise en concurrence et sur la dimension éeconomique des achats.

Rapporteurs : ............., inspecteur général
............... , chargée de mission
............... ; chargée de mission
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INTRODUCTION

Par note du 11 septembre 2006, le Maire de Pacisaegé I'lnspection générale de
I'audit de la fonction achats-marchés de la digetties familles et de la petite enfance
(DFPE). Les rapporteurs ont été missionnés parintéme du 2 septembre 2008.

Cet audit s’inscrit dans la démarche de mise enreeeatr de développement d'une

politique achat au sein de la collectivité parisignconduite sous I'égide du secrétariat
général et de la direction des finances. Il a dehjectifs : dresser un diagnostic de la
fonction achat au sein de la direction auditéeitfpake achat, organisation, processus de
la commande publique, performance) et proposeryuade ce constat, des mesures
d’accompagnement.

Ce rapport fait suite a différents audits que pPstion générale a conduits sur la
fonction achats-marchés dans d’autres directionsentices de la Ville de Paris : la

direction de la jeunesse et des sports (05-144a2)irection de la protection de

I'environnement (05-14-01), la direction des achdtsla logistique, des implantations
administratives et des transports (06-21), la misstinéma du secrétariat général
(07-23) et la direction de l'urbanisme (06-22). $aes rapports sont disponibles sur le
site internet de la Ville de Paris (paris.fr).

Préalablement, il convient de signaler que, porsamtune période déterminée (2006-
2008), l'audit est par nature réducteur dans upecahe dynamique mettant en exergue
les progres réalisés par la direction depuis 2009.

Par souci de cohérence, la méthodologie mise emeopour I'audit de la direction des
familles et de la petite enfance est semblabldla appliquée pour les autres directions
ayant fait I'objet d’'un audit identique par I'lnsgi®n générale.

Cela étant, l'importance des établissements d'accigela petite enfance en régie a

conduit les auditeurs a adresser a tous les reasbl@ss de ces équipements un

guestionnaire dont I'objet était double : apprélenkintégration des établissements

dans le processus achat et recueillir, sous fomnguestions ouvertes, des observations
et préconisations d’amélioration. Ce questionnayant recu l'aval de la DFPE et de la

Mission Achats Marchés de la direction des finareedé envoyé a 375 responsables
d’établissement. Les réponses ont été traitéesaméene totalement anonyme.

Les auditeurs signalent que le nombre de réporigds,(la variété des arrondissements
et des établissements, la richesse des réponsegumstions ouvertes font de ce
questionnaire un outil particulierement représéintaes €léments les plus significatifs
sont intégrés dans le corps du rapport en fonalEs themes examinés. Les données
exhaustives de ce questionnaire et son analyseefigan annexe de ce rapport.

Le présent rapport contient six parties.
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La premiere concerne les entités et instances @#-RE impliquées dans la fonction
achat.

La deuxiéme dresse une cartographie des achaasditettion auditée.

La troisieme décrit les objectifs de la politiquehat de la DFPE.

La quatrieme détaille les modalités de passatismugrchés de la direction.
La cinquieme examine les processus d’exécutiomieshés ;

La derniére aborde la performance économique dia@ffectués par la DFPE.

Conformément a l'instruction du Maire de Paris exteddu 17 janvier 2003 sur les

missions et le fonctionnement de I'Inspection galeéde la Ville de Paris, un rapport

provisoire a été adressé a la direction auditd€ leiin 2009 afin qu’elle fasse connaitre
ses observations dans un délai d’'un mois. La répdesla direction, datée du 14 ao(t
2009, est parvenue a I'lnspection générale le 1i7 2@09. Elle figure intégralement a la

fin de ce rapport, certains éléments ayant étérjimorés dans le corps méme de ce
document.

1. LESENTITES ET INSTANCES IMPLIQUEES DANS L'ACHAT

L’organisation des services centraux de la directles familles et de la petite enfance,
hors service de la protection maternelle et infapt fait I'objet d’un audit et d’'un
rapport récent de I'lnspection générale (rappor©0$.

Dans ces conditions, cette partie rappellera searientes éléments essentiels de
I'organisation de la fonction achats-marchés deH&E sur la période auditée.

Par ailleurs, les auditeurs signalent que cettarosgtion, qui a déja fait 'objet de
propositions de modifications de la part de I'lnsp® générale devrait, conformément
au projet de création d’'une direction des achdss\dlle de Paris, étre revue. En effet,
la direction des familles et de la petite enfaraie gartie des directions concernées par
la premiére vague de regroupement des fonctiorstsoharchés.

1.1. La fin de la mutualisation des services entre la DBES et la
DFPE

La fonction achats-marchés de la DFPE est pariaggela direction de I'action sociale,
de I'enfance et de la santé (DASES) dans le cadrdadmutualisation de certains
services entre ces deux directions.

'Ce rapport est disponible sur le site internetedéille de Paris « paris.fr ».
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En effet, la cellule marchés publics - achats {serdu budget, du contréle de gestion et
de la prospective de la sous direction de l'adnmai®n générale, du personnel et du
budget de la DASES) est mutualisée entre ces deentidns.

Cette cellule exerce les missions suivantes :

= Conseil et assistance aux bureaux acheteurs,

= Coordination et pilotage des achats (estimation liE®ins, suivi d’exécution
des marchés transversaux, formation),

= Controle des marchés supérieurs a 90 000 € HT str@dechés de prestations
intellectuelles,

= Organisation des commissions internes des marchés.

Dans son rapport d’audit organisationnel des sesvicentraux de la DFPE,
I'Inspection générale avait préconisé de mettraéfoette mutualisation. Lors du budget
primitif 2009, la délibération emplois a pris emyate cette proposition avec le transfert
de 11 agents. Ce transfert concerne toutes lesidoscencore mutualisées (ressources
humaines plus particulierement). Le projet de démdigation des services a été
présenté au comité technique paritaire de la DASES8 avril 2009 et le projet de
réorganisation de la DFPE a été soumis a l'avicamité technique paritaire de la
DFPE le 29 avril 2009.

1.2. La création d'une entité dédiée a I'achat au seinalla DFPE

Créé en mars 2007, le bureau des marchés et gediapionnement (BMA) de la sous
direction de la petite enfance a comme compéteace dassation des marchés de
fournitures, de services ou de prestations intélielles, hors délégation de maitrise
d’ouvrage, nécessaires au fonctionnement de lactioe ». Il est par ailleurs ghargé
de I'approvisionnement courant des structures dimiicet de I'aide a la commande des
responsables d’établissemen(arrété d’organisation de la DFPE du 4 juille0?2). Le
BMA est également correspondant achat pour la DEPEest I'interlocuteur des
directrices d’établissement en matiere d’achat pesimarchés dont il assure la gestion.

Le BMA se compose de deux sections :

= La section de passation des marchés est chargiepdessation de I'ensemble
des marchés de fournitures et de services de éatiin et des établissements
d'accueil de la petite enfance. Le BMA, en colldimn avec le service
utilisateur, rédige les pieces des marchés et smddg offres. Il est responsable
de la gestion de I'ensemble de la procédure.

= La section d’'aide a la commande a un réle d’asuistax la commande. A ce
titre, il assure, par le biais d’'une « hotline ntérface entre les directrices
d’établissement et la direction pour répondre aifficdltés quotidiennes des
responsables d’équipement en matiére d’approvisiommt.

1.3. Une centralisation partielle de la fonction achatsnarchés

Le bureau des travaux et de la programmation (BIePla sous direction de la petite
enfance est seul compétent pour les marchés camtedes travaux pour les
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équipements de la direction (travaux neufs, retration, entretien courant). En fait, le
BTP ne passe pas directement des marchés de travaux

= Soit il délegue ses crédits a la direction du paime et de I'architecture qui
réalise pour son compte les travaux demandes,

= Soit il agit dans le cadre d'une délégation de ns&it d’'ouvrage aupres
d’organismes extérieurs parfois précédée d’'unedohae de vente en I'état futur
d’achévement (VEFA) conduite par la direction debanisme.

Par ailleurs, le processus d’approvisionnementsgegices et des établissements de la
direction est éclaté entre plusieurs bureaux deHRE qui réalisent, dans la limite de
leurs attributions, I'approvisionnement en eéquipetsg fournitures et services de
I'ensemble des entités de la direction. Ainsi, fegvisionnement est réalisé :

= par le BTP, pour les équipements mobiliers (éleséwagers, structure de jeux,
etc.) et le nettoyage des locaux ;

= par le BMA (pble d’aide a la commande), pour lesrifiitures et les services
(hors prestations de ménage) ;

= par le BPMI pour les fournitures nécessaires aiwctionnement courant des
services et equipements de PMI ;

= par les directrices d’établissements elles-mémas gertaines fournitures.

1.4. Une organisation clairement identifiée par les respnsables
d’établissements ...

Comme le montrent les réponses au questionnagrenliés des services centraux de la
DFPE impliquées dans la fonction achats — marcbhés @nnues des établissements
d’accueil et correctement identifiées : pole d’a@léa commande du BMA, BMA et
BTP. A la question « Connaissez-vous les entitégantes ? », les responsables
d’établissement ont répondu majoritairement « guiomme le montre le tableau ci-
apres :

Svynthése des réponses
Question 09 : « Connaissez-vous les entités suivast? »

Oui | Non ré::: ' | TOTAL
:: ;Za:{aiii;]/?srﬁ)hnisement (BMA) 85% 10% oK 100%

1.5. ...et qui répond globalement aux besoins en informain des
établissements

83% des répondants au questionnaire déclarent régalierement informés de
I'existence des marchés transversaux de la Vill®aes par courrier électronique. lls
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sont également 51% a consulter régulierementddrditanet de la DFPE pour connaitre
I'offre d’achat de leur direction. La connexion site intranet de la DALIAT demeure
en revanche plus marginale : 26% des répondantardatse connecter a ce site pour
connaitre I'existence des marchés de la Ville desPa

Principaux modes d’'information de I'offre d’achat de la Ville de Paris

Régulierement | Parfois | Rarement| Jamais ré::: du TOTAL
Note de service 23% 9% 17% 15% 36% 100%
Courrier électronique 83% 7% 3% 3% 5% 100%
Consultatation du site DFPE 51% 28% 5% 3% 13% 100%
Consultation du site DALIAT 26% 25% 11%) 13% 25% 100%
Contact collégues 12%) 34% 13%) 13% 28% 100%

En cas d’'interrogation sur les achats, les répasdsont 86% a déclarer contacter en
priorité la DFPE. Cela étant, les modes d’informatilemeurent largement hétérogénes
puisqu’ils sont également 66% a contacter leurkegoés et 49% a contacter la mairie
d’arrondissement dont ils relévent.

1.6. Mais une demande d’étre davantage associés au presas de
passation des marchés

Les répondants au questionnaire manifestent, engtéuatilisateurs des marchés de la
DFPE, le souhait d'une plus large consultation aVatiribution des marchés (93 % des
répondants a la question), qu'’il s'agisse d’'un m@uwmarché ou lors du renouvellement
d’'un marché pour réaliser le bilan du précédentchéarLes observations formulées
portent régulierement sur les achats de jeux g@is.

Par ailleurs, 80% des répondants ne participanapaséunions de bilan des marchés
ont exprimé le souhait d'y participer.

Comme lindique la DFPE dans sa réponse au rapgmontisoire, de Bureau des
Marchés et de [I'Approvisionnement convie I'ensembties responsables
d’établissements de la petite enfance et des étatients de PMI environ dix fois par
an a des réunion « club utilisateurs » pour analyles marchés aux différentes phases
de leur passation et de leur exécution (notamnastdu recensement des besoins ; de
'analyse des offres par le biais de test de qgéalides produits qui permettent
d’éliminer une offre non satisfaisante, de I'élaétbon du listing de commande) afin
d’adapter au mieux les marchés publics a leurs imssoPar ailleurs, ils sont
régulierement interrogés par le biais de sondagesrpdes demandes ponctuelles et
précises. Le pdle d'aide a la commande est a I'tcales besoins (récurrents ou
ponctuels) des responsables et leur apporte lagiens adéquates pour satisfaire ces
besoins. Enfin, le BMA organise régulierement descresponsables des réunions de
bilans de marché. Néanmoins, malgré ces invitationacernant I'ensemble des
responsables d’établissement, il faut noter que paurticipation est souvent faible. A
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titre indicatif, les clubs utilisateurs qui se saahus en février 2009 n’ont intéressé que
trés peu de responsables (au mieux, une petitndiza

L’Inspection générale reconnait la volonté de leation d’associer les responsables
d’établissement au processus achat-marché. Il geameure pas moins que le message
parait mal étre compris ou ne parvient pas awirdeatres. En effet, on constate qu'une

demande forte de plus grande association au puxeshat-marché est formulée par

les responsables d’établissement. D’autres modesoliigboration sont sans doute a

rechercher (réunions sur place ou sectorisée, etc.

Proposition 1 : accroitre la participation des ushkteurs dans le processus achat.

2. LA CARTOGRAPHIE DESACHATS DE LA DIRECTION

A titre liminaire, il convient de signaler que l|4pection générale a eu de grandes
difficultés a établir cette cartographie. Ces diffiés ont été de deux ordres :

= D’une part, une impossibilit¢é de la direction a rfdu dans des délais
raisonnables, malgré des rappels, une cartographie

= Et, d'autre part, sur le fond, une incapacité dalitaction a transmettre un
document fiable.

Dans sa réponse au rapport provisoire, la DFPEréaarquer que lka création du
BMA est récente (mars 2007) et s’est réalisée mgoloiements internes. De plus,
comme cela a été souligné, ce service a connu slegalicréation de nombreux
mouvements de personnel (demandes de mutatioroeimge, réussite a des concours,
congés de maternité, déces...). Enfin la passatiennuEchés a été privilegiée pour
faire face aux besoins des services et a I'ouvertleg nouveaux établissements de PMI
et d’accueil de la petite enfance. Pour ces raisdensemble des outils nécessaires a
la gestion des marchés n’a pu étre mis en place »

Il n'est pas contestable que les raisons avancaéeka mlirection ont constitué un frein
certain a la mise en place d’'une cartographieeh nlemeure pas moins que le nombre
de marchés passés directement par la directiopezstélevé et qu'une cartographie
méme simplifiée aurait pu ainsi étre élaboreée.

Cela étant, I'lnspection générale prend acte qars d¢a réponse au rapport provisoire,
la direction admet queges outils sont un point essentiel a mettre enepper la DFPE
avec la direction des achats nouvellement congtitué

Le BMA dispose d'un tableau Excel recensant I'ertdlende ses marchés en cours
d’exécution, mais ce tableau ne fait I'objet d’an@ontrdle. Mis a jour deux fois par an
par des personnels de catégorie C variant d’'ungesai 'autre et n’ayant aucune
compétence en matiere de marchés publics, ce talkleat avéré comporter de trés
nombreuses erreurs et d'importantes correctionglont étre portées avant de pouvoir
disposer d’'un document a peu prés exploitable.
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En dépit de ces corrections, les données figurans de présent rapport doivent étre
considérés avec précaution. Elles constituent aeamt« un ordre d’idée », I'lnspection
générale n'ayant pas été en mesure de vérifieadttxde des données fournies pour
tous les marchés répertoriés.

=

Proposition 2 : établir une cartographie fiable attualisée des achats de la directior

Dans la suite du rapport et, dans la mesure otntanthé alloti a un numéro de marché
spécifique par lot, il faut entendre par « marchéust lot attribué.

Sur la période auditée, la DFPE a notifié 158 méschkoit environ une cinquantaine par
an.

Evolution du nombre de marchés notifiés par
la DFPE entre 2006 et 2008

60 4 - - mm e ]
50 +-—-| |- --—-————— -] — -4 |Omarchés
40 - Département
30 A O marchés Ville
200+-- |[-----4 }F----- - —
10+--f  |-----4 [F----- - -

0

2006 2007 2008

En 2006 et 2008, le nombre de marchés concernaléiplertement de Paris a fortement
diminué (33 marchés en 2006, 16 en 2007 et 2 e®)2Qdmportance en 2006 du
nombre de marchés afférant au département de €strisée au renouvellement des
marchés de vaccins qui représentent a eux seutsa@zhés cette année-la. A contrario,
le nombre des marchés de la Ville de Paris esbastante augmentation entre 2006 et
2008.

2.1. Une utilisation variée des procédures de marchés

La DFPE a recours a diverses procédures de marphésipalement les marchés a
procédure adaptée (MPA), les appels d’offre (Adggetmarchés article 30. L'utilisation
des marchés négociés est tres limitée et ne canepra des marchés relancés aprées
appel d'offres infructueux.
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Procédures utilisées par la DFPE pour 'ensemble
de ses marchés notifiés entre 2006 et 2008

4%
17%

oMPA
44% OAO
Oart. 30
aoMN

35%

L'importance du nombre d'appels doffres (30) en0@0 s’explique par le
renouvellement des marchés de vaccins dont laytegsle majorité (20 d’entre eux) ont
été passés sous forme d’appels d'offres. Les marahticle 30 sont essentiellement
utilisés pour l'exploitation des établissement d@e fdetite enfance (créches, halte
garderie) et la mise a disposition de places deheré

Evolution des types de procédure de marché
utilisées par la DFPE

—e— MPA
—a—AO
—a—art. 30

—<—MN

2006 2007 2008

2.2. Une forte augmentation des montants maximum notifie en
2008

Sur la période 2006-2008, le total des montantsimmax notifies s’éleve a 160,8
millions d’euros TTC. La part des marchés du dé&paeint y est relativement faible
puisque le montant total notifié sur la périodedesiil,5 millions d’euros TTC soit 7 %
du total des montants maximum notifiés par la DFPE.
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(en millions d'eurosTTC)

6,2

55,5

0,8

0984

Poids financier des procédures utilisées pour
les marchés DFPE notifiés entre 2006 et 2008

o AO

O art.30
O MPA
B MN

Les appels d'offres et les marchés article 30 anpaids financier prépondérant. lls
représentent a eux deux 96 % des montants maximotif&s (61 % pour les appels
d’offres et 35 % pour les marchés article 30).

DFPE entre 2006 et 2008

100
80
60
40 A
20

Evolution du total des montants maximum notifiés pa rla

—e— nb de marchés

—s— montant total notifié
(en METTC)

2006

2007

2008

Par ailleurs, il apparait une trés forte progressio montant total des marchés notifiés
en 2008 (83,7 millions d’euros TTC en 2008 conttg54millions d’euros en 2006).

Celle-ci ne s’explique pas par

I'évolution du nombotal de marchés passés (54

marchés notifiés en 2008 contre 58 en 2006). Laildde I'évolution par type de
procédure montre que cette augmentation concernepecédures : les marchés article
30 et les appels d’offres.

Evolution du poids financier des marchés
DFPE par type de procédure (en METTC)

80,0
60,0 -
40,0 ~
20,0

0,0

2007

2008

—e—AO

—=— MN
MPA
art. 30
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L’augmentation du montant total maximum des marehtésle 30 est sensible des 2007
et résulte de la passation de marchés pour I'ebgpilon des établissements de la petite
enfance, et notamment des créches.

Celle des appels d'offres n'apparait qu’en 2008sttliée principalement a un marché
de « prestation de service d'assistance technigue [Pélaboration de repas, de
conception de menus et de fourniture et livraiserdenrées brutes pour leur réalisation
dans les établissements de petite enfance de la 8 Paris » et dont le montant
maximum total notifié s’éleve a 21,5 millions d’ear TTC, soit plus d’'un tiers du
montant total des appels d'offres notifiés en 2008.

On précisera que ce marché vient renouveler urégdeit marché notifié en 2006 au
méme attributaire mais dont le montant total nétifiétait que de 8,3 millions d’euros
TTC. Le BMA explique la trés forte augmentation chontant notifié en 2008 par

rapport a celui de 2006 par la durée de ce nouneaché (4 ans au lieu de 3), la forte
hausse des prix alimentaires et du nombre d'enéaatseillis ainsi que l'intégration de
dépenses de godlters au sein de ce service.

2.3. La durée moyenne des marchés

Le tableau ci-dessous retrace I'évolution de l&&dunoyenne des marchés de la DFPE
par type de procédure.

Durée moyenne des marchés DFEPE

(en année)
2006 2007 2008
AO 3,6 3,1 3,2
art 30 3,2 4,5 5,3
MPA 3,1 2,5 1,4
MN 4,0 4,0 4,0

Si la durée des appels d’'offres reste relativeratatile (un peu plus de 3 ans), celle des
marchés article 30 augmente nettement entre 200®@8. Les marchés article 30
d’exploitation des établissements de la petiteraxdajui étaient d’'une durée de 3 ans en
2006 sont en effet passés a 5 ans en 2007/200&llGegement explique en partie
'augmentation du montant maximum total des mararésle 30 constatée en 2007/08
(voir suprg.
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2.4. La nature des achats de la DFPE

Les achats relevant du département et ceux reledanka Ville de Paris ont été
distingués.

2.4.1.1. Les achats DFPE relevant du département de Paris

Marchés notifiés entre 2006 et 2008 et relevant diépartement de Paris
par nature d’achat

nb de marchés g % du
. . o montant notifié

objet du marché notifiés entre (en M€ TTC) montant total

2006 et 2008 notifié
fourniture et livraison de vaccins 27 7,5 65%
interprétariat 9 2,0 17%
founiture de changes complets 1 0,9 7%
formation professionnelle 4 0,7 6%
fourniture de produits d'hygiéne 1 0,1 1%
fourniture d'habillement/chaussures 3 0,1 1%
fourniture de jeux et petits matériels de motricité 2 0,1 1%
fourniture et livraison de denrées alimentaires 1 0,1 1%
fournitures diverses 2 0,0 0%
fourniture et livraison de produits textiles 1 0,0 0%
Total marchés Département de Paris 51 11,5 100%

L’achat de vaccins constitue la plus importanteetddp avec 27 marchés notifiés pour
un montant maximum de 7,5 millions d'euros TTC s6% % du montant total
maximum des marchés DFPE relevant du départeme®ads. Suivent les marchés
d’interprétariat (9 marchés pour 2 millions d’eurd$C), la fourniture de changes
complets (un marché pour un montant notifié¢ maxinuen®,9 millions d’euros TTC) et
la formation professionnelle (4 marchés pour un taon maximum notifié de
0,7 millions d’euros TTC).

2.4.1.2. Les achats DFPE relevant de la Ville de Paris

Le tableau ci-dessous regroupe les marchés DFRfies@ntre 2006 et 2008 et relevant
de la Ville de Paris par nature d’achat.
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Marchés notifiés entre 2006 et 2008 et relevant d& Ville de Paris
par nature d’achat

nb de marchés i % du
. . s montant notifié
objet du marché notifiés entre (en METTC) montant total
2006 et 2008 notifié

exploitation établissement petite enfance 21 51,3 34%
fourniture et livraison de denrées alimentaires 11 54,3 36%
prestations nettoyage/entretien 21 13,2 9%
achat mobilier 6 8,8 6%
founiture de changes complets 1 55 4%
mise a disposition de places de créches 6 3,3 2%
maintenance (appareils électroménagers/alarme/porte) 4 2,4 2%
fourniture et livraison de produits textiles 2 2,2 1%
prestations diverses 3 1,6 1%
fournitures diverses 3 3,0 2%
analyse denrées alimentaires 2 0,9 1%
fourniture de jeux et petits matériels de motricité 1 0,7 0%
formation professionnelle 14 0,7 0%
fourniture de produits d'hygiéne 1 0,5 0%
fourniture matériel de puériculture 2 0,4 0%
études, analyses 3 0,2 0%
prestations de blanchissage 2 0,1 0%
fourniture médicaments 1 0,1 0%
réalisation créche/logement de fonction 1 0,1 0%
organisation séminaire, manifestation 1 nc
prestations de garde a domicile 1 nc
Total marchés Ville 107 149,3 100%

Deux achats prédominent : la fourniture de dened@sentaires (11 marchés notifiés
pour un montant total maximal de 54,3 millions dtu TTC) et I'exploitation des
établissement de la petite enfance (21 marchéswpoapit maximal de 51,3 millions
d’euros TTC). Ces deux types d’achats totalisen®a@u montant total notifié des
marchés DFPE relevant de la Ville de Paris.

2.5. Des dépenses annuelles en nette progression

La DFPE n’a pas été en mesure de fournir les mtn@amuels mandatés par marcheé
entre 2006 et 2008 du fait de son passage a l@gijgn « ALIZE ». Pour évaluer les
montant annuels des achats de la DFPE sur seseprojarchés, I'Inspection générale a
dd recourir aux montants annuels de ses engagefuedigues. La encore, les chiffres
transmis sont a considérer avec la plus grandaptiéo et doivent constituer avant tout
un «ordre d’idée », I'Inspection ne disposant diau moyen de contrble de leur
exactitude.

Certains montants d’engagements juridiques sontquoaams d’autre manifestement
erronés. Aucun engagement juridique en 2006 nedfigour la fourniture de changes
complets. A contrario, le montant de 5,15 milli@hsuros pour la fourniture de changes
complets du département en 2007 apparait abe@ntméme, le montant de 12,83
millions d’euros pour I'achat de denrées alimeetien 2008 parait douteux. Il résulte
principalement des engagements juridiques 2008 uiiantant de 10,2 millions d’euros
afférent a un marché alimentaire notifié en 2008c® marché n’est exécutable qu’a
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partir de 2009. Le BMA, averti de ces erreurs pagnn’a cependant fourni aucune

correction a ces divers montants.

Evolution des montants annuels des engagements jdigues

de la DFPE sur ses propres marchés.

objet du marché EJ 2006 EJ 2007 EJ 2008
marchés relevant du département de Paris

fourniture et livraison de vaccins 0,46 1,25 1,21
interprétariat 0,11 0,30 0,09
founiture de changes complets 5,15 0,46
formation professionnelle 0,15
fourniture de produits d'hygiéne 0,01 0,01
fourniture d'habillement/chaussures 0,01
fourniture de jeux et petits matériels de motricité 0,02
fourniture et livraison de denrées alimentaires 0,00 0,01
fournitures diverses 0,04

fourniture et livraison de produits textiles 0,00
Total des EJ sur les marchés département de la DFPE 0,57 6,74 1,97
marchés relevant du Département de Paris

exploitation établissement petite enfance 0,09 8,76
fourniture et livraison de denrées alimentaires 4,29 4,08 12,83
prestations nettoyage/entretien 2,51 2,52 3,23
achat mobilier 0,86 1,45 0,83
founiture de changes complets 0,88 0,85
mise a disposition de places de créches 0,09 0,82
maintenance (appareils électroménagers/alarme/porte) 0,54 0,51 0,47
fourniture et livraison de produits textiles 0,36 0,39
prestations diverses 0,35 0,45 0,65
prestations garde a domicile 0,04 0,02 0,00
fournitures diverses 0,09 1,10
analyse denrées alimentaires 0,06
fourniture de jeux et petits matériels de motricité 0,02 0,10 0,09
formation professionnelle 0,01 0,18
fourniture de produits d'hygieéne 0,14 0,14
fourniture matériel de puériculture 0,13 0,09
études, analyses 0,06
prestations de blanchissage 0,02
fourniture médicaments 0,07

Total des EJ sur les marchés Ville de la DFPE 8,59 10,98 30,56
Total des EJ de la DFPE sur ses propres marchés 9,16 17,72 32,53

Les dépenses annuelles de la DFPE sur ses projprebén s'élévent a 32,5 millions
d’euros HT en 2008 et sont en tres forte augmemapar rapport aux années
précédentes (+ 84 % par rapport a 2007, + 249 % gpport a 2006). Méme si ces
chiffres doivent étre pris avec précaution, la pesgion des dépenses annuelles de la
DFPE est réelle. Elle s’explique par 'importanas @réations de place en creche qui a
donné lieu a de nombreux marchés article 30 peuploitation d’établissements de la
petite enfance (soit un colt supplémentaire den8llfons d’euros HT). Méme si les
montants des engagements juridigues ne sont patsesancernant la fourniture et
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livraison des denrées alimentaires, le colt deachats est trés vraisemblablement en
forte hausse.

3. LES OBJECTIFS ET LE REFERENTIEL ACHAT DE LA
DIRECTION

3.1. Une politigue achat a formaliser

Lors du lancement de laudit, il avait été demarddda direction de fournir les
« documents de politique achat ou orientations dé&iren propre par la direction.
Aucun document n’a pu étre fourni par la direction.

C’est surtout lors des entretiens individuels agles responsables de la direction que
certains axes ont pu étre identifies comme élénsdnte doctrine achats. A cet égard,
plusieurs pratiques ont été constatées :

= En matiere de travaux:
Depuis 2005, la direction privilégie pour les coastions neuves la délégation
de maitrise d’'ouvrage et la procédure de la ventétat futur d’achévement
plutét que le recours a la délégation de crédé dilection du patrimoine et de
I'architecture : 31 opérations dans le premierammgre 23 dans le second. Pour
les restructurations avec et sans extension, @li@lus fréquemment appel a la
direction du patrimoine et de I'architecture : J@wmtions sur 18, soit 89 %.
= En matiere de fournitures :
La direction demande généralement la livraison lthétillons aux candidats
pour lui permettre de tester la qualité des praedpibposés. Ces opérations de
test sont effectuées par des responsables d'&afvlent a méme de porter une
appréciation pertinente en qualité d’utilisateurs.
= En matiere de services :
Pour I'exploitation des établissements d’accuaildirection recourt de plus en
plus frequemment aux marchés publics de 'arti@lel3® méme, la durée de ces
marchés a été allongée pour permettre une meillgeséon des équipements
ainsi céedes.
L'existence d’un document de politique achat pan@dnmoins nécessaire car il permet
a la direction de faire partager et appropriertpas les acteurs les choix réalisés. Pour
une direction éclatée entre un centre et une mdéitd’équipements répartis sur le
territoire parisien, ce document est une nécessité.

Proposition 3 : rédiger un document de politiquetet de la direction.
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3.2. L’'absence d’indicateurs de pilotage

Au début de la mission d’audit, il avait été dendara la direction de fournir des
« tableaux de bord achats — marcheést des «locuments de suivi et de planification
des consultations et des achatuatre documents d’'indicateurs ont été tranpanisa
direction auditée :

= Un calendrier global des marchés sur la périodeB-Z0M9 comprenant pour
chaque marché le phasage hebdomadaire de la precédiatée en 6 étapes
(rédaction du cahier des charges; vote/acceptatiem pieces; publicité ;
analyse des offres du marché ; attribution du né&ara€but d’exécution) ;

« Des tableaux sur les constructions neuves et suoturations, mais établis
apres I'achévement des opérations ;

= Un planning des marchés de I'article 30 pour I'exgltion des établissements
d’accueil qui, s'’il fait en partie double emploiesvle calendrier global, permet
d’identifier les zones de dérapages éventuelsatenpig;

= Un planning des marchés de service partiellemerseigné et qui, lui aussi, fait
en partie double emploi avec le calendrier global.

Ces documents, certes intéressants et utiles,ipaefdondants, ne font pas I'objet d’'une
analyse formalisée. Ils ne permettent notammenapaslirection de disposer pour tous
les marchés d’une analyse des dérapages éventudésais et de codts.

4. LA PASSATION DESMARCHES

Afin d’apprécier le processus de passation de tancande publique a la direction des
familles et de la petite enfance, il a été proctiéxamen de 14 marchés. Ces marchés
représentent tous les secteurs de la directionerariermes organisationnels (les deux
collectivités -la commune et le département desPatitous les services sont concernés)
gu’en termes de procédures (appel d'offres, prowéddaptée de l'article 28, procédure
de l'article 30). Cet examen a été complété paralgse de 34 rapports d’analyse des
offres et, dans certains cas, par les réponsestéapp@u questionnaire.

Il avait été demandé a la direction des familledeeta petite enfance de présenter les
dossiers de marchés tels gu'ils étaient classés léanservices sans aucune remise en
ordre. Cette méthode d’investigation permet degoarhe appréciation sur la qualité du
classement et le contenu des dossiers.

Formellement, les dossiers des marchés de la idineetxaminés par I'Inspection
générale sont souvent incomplets quelles que agirdcédure. Il y manque souvent
certaines pieces comme les publications, le régiende consultation, le rapport
d’analyse des offres...Par ailleurs, certains originde pieces de marché ne figurent
pas au dossier, seules des photocopies y figubensurcroit, dans 36% de I'échantillon
des dossiers, les auditeurs ont retrouvé de nomld@euments sans aucun rapport avec
le marché examiné.

Au-dela des observations formelles, les auditeouhaitent mettre I'accent sur certains
points qui paraissent essentiels, plus particutierg dans I'optique d’un transfert d’'une
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partie de la fonction achats-marchés vers la futlimection des achats. Ce rapport se
veut étre un outil de travail avec des leviers dedennisation pour les futurs
responsables et acteurs de la fonction achats-ésddns le secteur audité.

4.1. Le choix de la procédure

4.1.1. Le respect du référentiel achat de la Ville de Pasi par les services
centraux de la DFPE ...

Apres la publication du code des marchés en jar2déd, la Ville de Paris a arrété son
propre « référentiel achats ». Ainsi, les achat®thrépartis en trois catégories :

= Les achats transversaux qui correspondent a desbasmmuns a I'ensemble
des directions ;

= Les achats « métiers » qui correspondent a desingespécifiques a des
domaines de compétences/métiers détenus par ueedgeation ;

= Les achats partagés qui sont des achats commuusieups directions sans pour
autant constituer des besoins communs ou généraux.

Pour les deux premiéres catégories d’achats, destidns responsables des marchés
(DRM) ont été désignées : elles ont en charge séiarede I'ensemble du processus de
la commande publique lié a une catégorie d’achaticpliere. Les autres directions qui
utilisent, pour leurs besoins, un marché transverassé par une DRM sont qualifiées
de directions utilisatrices (DU). Pour la troisiensatégorie d’'achats, toutes les
directions sont, a leur niveau, considérées comR&I D

Selon les documents transmis, il apparait quedesces centraux de la direction des
familles et de la petite enfance ont respecté céfiartition des compétences. Il n'a pas
été trouvé de marché public passé par la DFPE Huonjet est celui d’'une autre
direction. La DFPE est bien restée dans son rédentiel de direction « métiers »,
utilisant en tant que de besoin les marchés trasaur passés par les autres directions.

4.1.2. ... Mais des achats passés directement par les étaskments d’accueil
de la petite enfance

Un tiers des répondants au questionnaire déclaleseé régulierement leurs propres
achats au motif que les produits recherchés nereiijupas dans les marchés
transversaux de la Ville de Paris. Le second nestifie manque d’'informations dont ils
disposent sur les marchés de la Ville de Paris §13%

D’apres les responsables d’établissement, la ssemplefferte par les commandes hors
marché pourrait permettre :

= Il'achat de produits ou prestations ne figurantqeass I'offre achat de la Ville de
Paris,

= un meilleur suivi dans les références fournissdasséquipements ou fournitures
déja acquises,

= une meilleure compétitivité des prix,

= une meilleure relation commerciale avec les fogeuss.
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Ces données doivent étre nuancées car 54% degdegerau questionnaire ne se sont

pas exprimés sur cette question.

Principaux motifs de recours aux commandes diteskRors marchés »

Régulierement

Parfois

Rarement

Jamais

Non
répondu

TOTAL

Besoin urgent 2%

44%)

30%

14%

10%

100%

Produits ou prestations non proposés

par les marchés de la ville 32%

56%

11%

0%

1%)

100%

Manque d'informations

sur l'offre d'achat de la ville 13%

40%)

25%

13%

9%

100%

Rupture d'approvisionnement

. . 1%
sur les marchés de la ville

45%)

23%

21%

10%

100%

Conformément aux procédures internes de la VillPaes pour les achats d’'un montant
inférieur a 10 000 euros, la quasi majorité desomépnts consulte au moins 3
fournisseurset formalise un cahier des charyes vue de la passation de leurs propres
marchés.

Les marchés passés directement par les établisseniaccueil de la petite enfance

concernent les achats de boulangerie et patissdeigeux et jouets et de services
d’animation.

4.1.3. Le nécessaire développement des groupements de coamahe

L’article 8 du code des marchés publics offre laguailité aux collectivités locales et a
leurs établissements publics locaux de constitesr gtoupements de commandes. A
partir de 2006, la mairie de Paris et le départeérderiParis ont constitué un groupement
de commandes pour certaines prestations. Cetteéguoe est particulierement
intéressante : d’'une part, compte tenu de la q@gactimmandée, elle permet d’obtenir
sur certaines prestations des prix compétitifglaitre part, elle réduit les codts fixes
de procédure de consultation. Toutefois, la DFPHil@gie cette procédure. La
recherche systématique et généralisée de groupelmeaimmandes doit étre poursuivie
par la direction.

Proposition 4 : accroitre le nombre de groupemem commandes entre la mairie de
Paris et le département de Paris.

Par ailleurs, la mairie de Paris et le départerder®aris procédent a des achats
de médicaments et de vaccins. L’Assistance Publigdépitaux de Paris achéte des
produits identiques a ceux qui nous sont nécessaig@s avec un poids plus fort lui

2 46 % des répondants.

57 % des répondants
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offrant ainsi d’obtenir probablement des prix ptasnpétitifs. Un rapprochement avec
I’AP-HP pour définir les conditions d’une collabtican par le biais d’'un groupement de
commandes pourrait étre opéré

Proposition 5 : se rapprocher de 'AP-HP pour medtren place un groupement de
commandes pour les médicaments et vaccins.

L’Inspection générale prend acte que, dans sa s&pan rapport provisoire, la
DFPE indique qu’une rencontayec I'’AP-HP est prévue dans le cadre de la reldese
marchés de vaccins a I'automne 20009.

4.1.4. Une politique d’allotissement a réexaminer

La direction retient principalement l'allotissemgoar type de prestations. Or, le choix
d’'un mode d’allotissement (géographique, par typestations, etc.) n’est pas neutre.
Il conditionne en effet fortement la performancere@mique de I'achat.

L’allotissement par type de prestation ne peut iakeiire le nombre de candidats. En
effet, les candidats a ces marchés doivent étrmapacité de répondre a une demande
particulierement vaste tant en termes de quantiterér qu’'en termes de territoire a
couvrir. La superficie de Paris, le nombre poirgdidraison, notamment concernant les
établissements d’accueil de la petite enfancegegbdrimetre du besoin a satisfaire
conduisent finalement a réduire la concurrenceaefeimant aux petites et moyennes

entreprises et a augmenter les charges de logistigde transport.

Ainsi, par exemple, les 6 lots de produits alimgatasont répartis par type de denrées
et I'offre faite doit ainsi couvrir tous les étadements sur 'ensemble de Paris. Les
deux tiers des lots de ce marché n'ont fait I'olsjee d’une seule offfell serait plus
pertinent a I'avenir d’opérer des allotissementssant les types de denrées alimentaires
et des secteurs geéographiques. Les renouvellem@mtses marchés pourraient
également faire I'objet de modifications dans degiasecteurs géographiques afin de
maintenir une juste concurrence entre les candidats

Dans sa réponse au rapport provisoire, la DFPE id®ms que son mode actuel
d’allotissement par nature de produit est finamcient plus intéressant que
I'allotissement géographique compte tenu de laepdet I'effet « volume » du dernier
mode. Cette politique d’allotissement ne doit pastdfois étre érigée en principe
intangible. Méme géographiquement répartis en @lusi secteurs homogeénes, les lots
sur Paris pour certains produits seront encorassufiment importants pour permettre
de conserver un effet « volume » tout en accrotdasaconcurrence facteur de baisse des
prix. Dans ces conditions, I'lnspection généraléntient sa proposition.

4lots 1, 2, 4, 5.
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Proposition 6 : adapter les allotissements de cersamarchés pour accroitre la
concurrence et permettre l'acces de petites et mogs entreprises aux marchés
publics.

4.2. Les procédures de publicité et de mise en concumnee

La publicité est un élément essentiel dans le psaede la commande publique. C’est
grace a elle gqu’est portée a la connaissance desracconomiques la demande de la
collectivité publique. Elle est le passage obligérmpermettre I'égal acces des candidats
au marché public et assurer une concurrence &dlte les différents candidats.

L’analyse de marchés de la direction fait appaajtre le calendrier des consultations
(lancement de l'avis d’appel public a la concureendélai de réponse imposé aux
candidats, date de remise des offres) ne permet’pasurer une réelle concurrence
entre les candidats. Elle manifeste pour le moims absence de programmation des
consultations.

L’examen de 34 rapports d’analyse des offres maarireffet que 29% des avis d’'appel
public a la concurrence n’ont recu qu’une seuleeof€e pourcentage s’éléve a 100 %
au mois d’'aolt. Le graphique qui suit corréle lenboe d'offres recues et le mois

d’envoi de l'avis d’appel public a la concurrenépPC).

nombre d'offres en fonction du mois d'envoi de I'AA PC
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La faiblesse du nombre des offres résulte notammdamie mauvaise gestion des
calendriers et des délais de réponse.

4.2.1. Un calendrier des consultations a revoir

Sur I'échantillon des 34 rapports d’analyse desesftransmis par la DFPE, il ressort
que 27 % des publicités le sont sur deux mois aenke : juillet et aoat. Méme si les
dates sont dépendantes des dates d’expiration daxhés précédents, cette
concentration de plus d'un quart durant les moité&’est de nature a écarter des
candidats potentiels. En effet, ces mois correspaindux périodes traditionnelles de
fermeture d’établissements et/ou a I'absence deesaslsceptibles de répondre aux
marchés de la DFPE.
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date d'envoi de TAAPC
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Proposition 7 : revoir le calendrier des consultatis pour éviter les mois d’été.

Le lancement des consultations pendant les moié garait, pour certains marchés, peu
explicables. Ainsi, pour deux marchés, I'avis dalppublic a la concurrence est envoyé
a publication le 18 aolt 2006, publié entre le 8Rt&2006 au BOAMP et le 26 ao(t

2006 au JOUE. Or, I'acte d’engagement de ces msuestésigné par la DFPE le 19 juin

2007, notifié a I'entreprise le 2 juillet 2007.sflest donc écoulé un délai maximum de
plus de 10 mois.

4.2.2. Des délais de réponse trop courts

Sur le méme échantillon des rapports d’analyseoffess, les délais entre la date de
lancement de la consultation et la date limiteatrise des offres ne sont pas cohérents
selon les marchés. En effet, la dispersion estdes& pour des procédures de marchés
identiques. Ainsi, pour les marchés de I'article [8Qdélai varie entre 7 jours et 47 jours.
Pour les marchés passés en vertu de l'article’@@eritail des délais va de 19 et 48
jours.

délai AAPC/date limite de remise des offres
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Proposition 8 : assurer une cohérence dans le déaire la publication de 'AAPC et
la date limite de remise des offres pour des maschémblables.

Par ailleurs, globalement, le délai parait assezt@ntre la publication de 'AAPC et la
date limite de réponse des candidats. Ainsi, pesimharchés en procédure adaptée de
I'article 28, le délai de réponse est inférieumanis pour plus de 56% des consultations
issues de I'échantillon précité. Ces délais ana@maht courts peuvent éventuellement
décourager de nouveaux candidats et ainsi favdaserécédents titulaires du marché.

Par exemple, le département de Paris a lancé ursiltation pour I'organisation et la
gestion d’un numéro d’appel anonyme et gratuit gétamt d’'informer le public parisien
dans le domaine de la sexualité, la contraceplégoprévention et I'l.V.G. |l était donné
seulement 22 jours aux candidats pour présenteofiireassez complexe (plate-forme
téléphonique ; contrat avec un opérateur téléphenidocaux ; affectation d’au moins 2
ETP de conseilleres familiales et conjugales, .ef/gc un laps de temps aussi court,
seul le titulaire du précédent marché a pu propaseroffre, d’autant que le CCATP ne
contenait aucune information précise sur le nonibappels, la fréquence, les objets,
etc. que seul le titulaire connaissait.

Proposition 9 : augmenter les délais de réponse awuxrchés de la direction.

L'inspection générale prend acte que, dans sa s&pan rapport provisoire, la DFPE
«met en place des plannings de marchés qui integmextélai de publicité plus long

4.2.3. Des dates inopportunes de remise des offres

Dans certains cas, la DFPE demande aux candidattre leurs réponses au mois
d’aodlt. Tel est le cas d’un marché relatif a larfaure de matériel de puériculture pour
les établissements d’accueil de la petite enfadaee(limite de remise des offres le 17
aolt 2006) et d'un marché concernant la fournitaetela livraison de poussettes
destinées aux enfants accueillis dans les étabiimsts de la petite enfance (date limite
de remise des offres le 17 aolt 2006).

Force est de constater que dans ces deux casdpsuysroduits courants, le nombre
d’offres présentées a été pour le moins faiblgpo@r le premier cas, 1 seule offre dans
le second.

Proposition 10 : ne plus demander de remise desesflau mois d’aodt.
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4.3. L'élaboration des dossiers de consultation

Dans certains cas, les dossiers de consultatiotieooent des dispositions parfois
intéressantes, certaines incohérentes, d’autretestip discussion.

Ainsi, les auditeurs ont relevé dans de nombreuxchés I'existence d'une clause
butoir permettant de plafonner une augmentationpates suite a I'application de la
formule de variation. Cette disposition est peritee

Certaines dispositions ne sont pas pertinentesgard de I'objet du marché :

= La formule de révision des prix du marché relatibéganisation et a la gestion
d’'un numéro d’appel anonyme et gratuit permetténfatmer le public parisien
dans le domaine de la sexualité, la contracepti@mrévention et I'LV.G.,
prévoit un coefficient de 0,875 comprenant la ‘a&ia de I'indice mensuel
d’ensemble des traitements de la fonction publiqDette formule pour des
prestataires soumis au code du travail n’est pphitapertinente.

= Le reglement de consultation du marché de fourestgie vaccins retient comme
critere de jugement des offres pondéré a 45% laaldopn aux besoins de
I'administration apprécié en fonction de la listesdvaccins proposés dans
I'offre. Or, le cahier des charges ne contient ge’undication succincte pour
répondre la demande de la DFPE : « Indiquer la ligs vaccins que vous étes
susceptibles de fournir en cas de défaillances diuhaire principal ». La
définition précise des besoins est une démarclentsie de I'acheteur public.
La formule sibylline retenue ici par la DFPE ne fpem aucun cas s’assimiler en
une définition des besoins. Une liste des vacaingigeté préférable.

4.4. Le choix du titulaire

A titre liminaire, les auditeurs signalent que, sldes rapports d’analyse des offres,
aucune information sur I'ancien titulaire et autilan du marché précédent ne figurent.
Cette absence est particulierement regrettable.

4.4.1. Les critéres d’appréciation des offres

Sur I'échantillon de rapports d’analyse des offgesles dossiers de marchés examinés,
le nombre de critéres utilisés se partage quasimégalité entre 2 (49 %) et 3 criteres
(51 %). La valeur technique est le critere le plaportant : dans 60 % des cas, elle est
celui dont la pondération est la plus élevée. lierer financier n'apparait, quant a lui,
en premier rang que dans 25 % des cas. Ces choiXatement influencés par deux
grandes catégories de marchés passées par laatireceux des vaccins et ceux de
I'exploitation d’établissements d’accueil de laifgetenfance (article 30 du code des
marchés publics). En effet, dans ces marchésjlenjmst pas, pour la DFPE, I'élément
essentiel.
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4.4.2. L'exploitation des établissements d’accueil de lagiite enfance : des
criteres en cours de stabilisation

L’analyse de 9 marchés d’exploitation d’établissetaa@’accueil dont les AAPC ont été

lancés de juillet 2006 a janvier 2008 montre qUBR®E, aprés avoir hésité sur le poids
des criteres et des éléments d’appréciation, seavui stabilisé ses choix a partir de
novembre 2007.

Jusqu’a cette derniere date, la DFPE recourrait ériteres: le prix pour 45%,
I'organisation, les moyens humains et matérielsr #0P6, le projet pédagogique et
social pour 25%. Chaque critére était ensuite dive®m une multitude d’éléments
d’appréciation eux-mémes notés. Ces derniers étar®m divisés en sous éléments
d’appréciation également notés. Cette apparendisialans la structure du systeme de
notation des offres (répartition en 3 criteres @bstruction complexe du meécanisme
d’appréciation) dissimule en réalité des différengen négligeables dans le temps.

Hors critere prix, le tableau suivant récapitulsysteme de notation mis en place par la
DFPE jusqu’en 2007.

Systeéme de notation des marchés d’exploitation
des établissements d’'accueil de la petite enfaneesgu’en 2007

ELEMENTS SOUS ELEMENTS
CRITERES D’APPRECIATION NOTE D’APPRECIATION NOTE
Recrutement 2
Gestion administrative de la 6
structure Efficacité du controle de la 4
prestation
. S Role et taches de la directrice 3
L . Proposition de I'équipe de
Organisation, moyens humains et| 6
. o personnel » S
matériels (30%) Composition de I'équipe 3
Cohérence du planning et du tal X4
. L d’encadrement
Gestion de I'équipe au 8
quotidien
Remplacement et 4
professionnalisation
Respect des rythmes 4
Projet pédagogique 8
Activités 4
Environnement de la structure 2
. 3 . . Projet social 8 Projet sanitaire et accueil 3
Projet pédagogique et social
(25%) )
Relations avec les parents 3
Concertation-communication 2
Management de I'équipe 4 Fidélisation 1
formation 1
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A partir de 2007, la répartition en éléments d'@gomation se modifie comme le montre
le tableau suivant :

Systéme de notation des marchés d’exploitation
des établissements d’accueil de la petite enfance@artir de 2007

ELEMENTS SOUS ELEMENTS
CRITERES D’APPRECIATION NOTE D’APPRECIATION NOTE

Répartition des enfants par section 1
Organisation 3

Efficacité des modalités de la gestign 2

Recrutement 1
Composition de I'équipe 1
Equipe de personnel 9 Role et taches de la directrice 2
Organisation, moyens humains Relations sociales 2
et matériels (30%)
Efficacité des remplacements et de Ia3
gestion des absences
Pertinence des modalités de contrd|e 2
Hygiéne et sécurité 2
Contrdle qualité 8

Mesures de la satisfaction de I'usager 2

Supervision de l'activité 2

Grandes orientations du

projet 2
Activités proposées 2
) 3 ) ) Projet sanitaire 4
Projet pédagogique et social
(25%) . .
Projet social 4
Relations parents-enfants 5
Personnel (concertation, 3

fidélisation, formation)

A partir de l'automne 2007, de nouvelles modaliésppréciation sont arrétées. La
DFPE conserve le critere prix et crée le criterdadgaleur technique par fusion des
deux précédents criteres sur 'organisation et rigep pédagogique et social. Cette
modification, en apparence modeste, a des conségsiesensibles sur le mode de
jugement des offres. D’'une part, le prix pondésa% baisse a 40 %. D’autre part,
'importance de l'organisation, des moyens humaihsnatériels progresse de 20 %
représentant 36 % de la note globale contre 308arauant.
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4.4.3. Une appréciation des offres trop fondée sur la confmité au cahier
des charges

L’examen des marchés montre que la direction desllés et de la petite enfance
évalue, dans certains cas, les candidats sur Faroaité de leur réponse avec le cahier
des charges.

Ainsi, pour un marché concernant I'exploitation ’é@tablissement d’accueil collectif
de la petite enfance, trois éléments illustrentarestat :

= Les candidats sont notés sur l'organisation eri@ectOr, la configuration des
locaux est trées normative sur ce plan et il exii& une section des petits (10
enfants) et une section de grands (15 enfants).

= Les roles du médecin et du psychologue sont pcins le réglement
intérieur. Or, cet élément fait I'objet d’un élémelrappréciation.

= «Le candidat a bien pris en compte que 25 repas sentis chaque jour en
liaison froide» (p. 37 du rapport d’analyse des offres).

Le rapport d’analyse des offres du marché relatibyanisation et a la gestion d’'un
numéro d’appel anonyme et gratuit permettant diimfer le public parisien dans le
domaine de la sexualité, la contraception, la préee et I'l.V.G. est particulierement
explicite : «le critere N°1 est évalué en fonction de son adégunaavec les
caractéristiques techniques de la prestation, désridans le cahier des clauses
particuliéres, ainsi que des éventuelles amélioraiapportées a celles-ci dans I'offre,
selon les sous-critéres suivants : plate-formeptéddique (8 points), personnel affecté
(7 points), suivi de la prestation (5 points)....... dtect respect des prescriptions des
caractéristiques implique I'obtention de 4, 3 gidnts respectivement sur ces itemns

Il en est de méme pour des marchés qui demandenbdaiction de fiches techniques.
Ainsi, dans le marché sur les articles d’habilletretrchaussures pour les services de la
PMI, les fiches techniques sont notées en fonatienla capacité du candidat a les
fournir partiellement ou totalement et selon leagm® de conformité par rapport aux
spécifications du cahier des clauses techniqueslares.

4.4.4. Des éléments d’appréciation trop nombreux, parfoisnutiles

L’analyse des marchés d’exploitation d’établissetmetiaccueil fait apparaitre un
découpage trés fin en sous critéres puis en éléneiappréciation. A priori, cette
méthode doit permettre de couvrir I'ensemble desndes que la direction souhaite
examiner dans le cadre des offres des candidats.

Elle aboutit toutefois a des répartitions parfaisfieielles (le troisieme critére — celui

du projet — contient une donnée relative aux persisnqui aurait mieux trouvé sa place
dans le sous critére « équipe de personnel » dandetritéere) et peu stabilisées (par
exemple le recrutement pése 1 ou 2 points selotel®s Par ailleurs, cette parcellisation
valorise sans vraiment hiérarchiser. Cette apprt@seanalytique fait perdre tout esprit
de synthése et rend le rapport d’analyse trop lBmeut également étre le reflet d’'une
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définition pas assez exigeante des priorités patirection (quel type de structure,
guelle organisation, possibilité du multi accueit.).

Dans le reglement de consultation des 23 marchsseepaen 2006 relatifs a la fourniture
de vaccins, la direction prévoit notamment comnéenéint d’appréciation lasolution
pour la prise de commande en lighelLe CCTP stipulant que les commandes
s'effectuent uniquement sous format papier, lactiva utilise donc un critére de
classement des offres dont I'objet est totalemmumtile. Plus inquiétant, cet élément est
valorisé au méme niveau que leantréle des colis par un pharmacierou l'existence
d’'une «ligne de pharmacovigilance disponibie

4.4.5. La pratigue de la négociation

A chaque fois que la réglementation le permet,idecton des familles et de la petite
enfance a pratiqué la négociation. Ce point popiifmet a la direction a la fois de
préciser certains points avec le candidat et dfobtées réductions de prix. Il n’en

demeure pas moins que dans les dossiers de maehésiditeurs n’ont pas trouvé de
document préparatoire a la négociation, ni de hiditga permettant de s’assurer de la
validité de la procédure.

Or, dans le dossier du marché de nettoyage desoisgcbt hottes de conduits
d’évacuation dans certains établissements getiée enfance, les auditeurs ont constaté
une procédure non maitrisée. En effet, un fax d@HRE demande a un candidat de
compéter son dossier avant le 12 mai 2008 au phas ©r, comme l'atteste le fax de
réponse, ce candidat a transmis ces informatiotenemain de la date limite, soit le
13 mai.

Cela étant, les rapports d’analyse des offres pariculierement bien détaillés : ils
décrivent les offres avant négociation, puis apmégociation. Toutefois, ce souci
louable de transparence alourdit considérablenssntadpports, les rendant souvent tres
fastidieux a lire. L'utilisation de tableaux comatis (offres avant et apres la
négociation) et/ou le renvoi en annexe de donnéesessentielles permettraient une
meilleure appréhension du rapport et des enjeuxahehé.

Proposition 11 : alléger, sur les points non esdels, les rapports d’'analyse des
offres.

4.4.6. Quelgues analyses des offres non stabilisées

Les auditeurs ont relevé que la DFPE, apres avouéaé a une premiere analyse des
offres, avait modifié le mode de notation pour attee I'avantage pris par un candidat.

Le reglement de consultation d’'un marché pour lleitgtion d’'un établissement
d’accueil collectif de petite enfance prévoyait xleuteres : la valeur technique pour 60
% et le prix pour 40 %.
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Dans le rapport d'analyse des offres, avant poridérde critére de la valeur technique
utilise une échelle de notation sur 20 points,deoad critere utilise une échelle de
notation sur 4 points. Or, comme le recommanderé&tion des affaires juridiques et la
direction des finances dans son guide d’analyseoffess de la collectivité parisienne,
«les échelles de notation doivent étre les mémestpas les critéres. Il est exact que
I'utilisation de deux échelles de notations diffées n’est pas neutre. En effet, sur le
critere prix, les résultats auraient été les sus/an

= Avec le systeme retenu par la DFPE, I'écart emsedeux candidats est de 11,25
sur 100 points ;

= Avec une échelle de notation identique, I'écarteefgs deux candidats est 3,25
sur 100 points.

Certes, le classement des offres n’aurait, a pipas été modifié puisque, dans les deux
cas, c'est le méme candidat qui arrive le premielescritere prix. Mais, le faible écart
de 3,25 au lieu de 11,25 aurait ouvert une disousgilus attentive sur les notes
attribuées a l'autre critére qui sont par naturensees a une marge d’appréciation
certaine.

Drailleurs, les rapporteurs ont constaté que la BBRait procede d’abord a la notation
des offres sur 20 points avec identité des échelbescritére (dossier intitulé kK™
version erronée datant du 30 juin 2008). La proposition d’atition de la CIM signée
et datée du 30 juin 2008 propose d'attribuer lecm@rsur la base cette version. Or,
ensuite, la DFPE a modifié son échelle de notadiamle critere prix permettant ainsi
d’accroitre les écarts entre les candidats (datanb ao(t 2008). Ce second rapport
d’analyse des offres a été rédigé postérieurenaars doute pour limiter les discussions
sur le choix entre les deux premiers candidatgemsant les écarts.

Dans un autre marché concernant la fourniture divtaison de médicaments et de
produits pharmaceutiques dans les établissemenis pletite enfance, la pondération
prévue au reglement de consultation n'a pas épectse dans le rapport d’analyse des
offres. En effet, le rapport d’analyse des offrdsté du 27 octobre 2006, indique une
pondération de 70 % pour le prix (contre 60% den®glement de consultation) et de
30% pour la qualité de l'offre (contre 40% dansdglement de consultation). Cette
modification n’a toutefois pas eu d’'impact puistja’y avait qu’une seule offre.

4.4.7. La signature et la notification de I'acte d’engagerant

L’examen du marché relatif a la fourniture et diveaison de fruits et légumes frais et
secs destinées aux enfants accueillis dans leksétments de la petite enfance (lotl) a
montré que la direction n'avait pas respecté laghtion de signature. En effet, I'acte
d’engagement est signé par I'adjoint a la souscttice. Or la délégation de signature
du Maire de Paris en date du 2 avril 2008, puhbliéballetin municipal officiel du 4
avril, ne donne aucune compétence a cet agent igner un marché public. Cette
compétence n'appartient qu’'a la directrice et solas directrice de la petite enfance.

Deux marchés ont été notifies a leur titulaire |[aidl@ment a la date de signature par la
personne responsable du marché et a leur transmiasi représentant de I'Etat chargé
du contréle de légalité. En effet, la sous direetrde la petite enfance, en poste a
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I'époque, notifie le 19 juin 2007 a I'entrepriss ldeux marchés de vaccins alors que les
actes d’engagement de ces deux marchés sont sigdé@sés du 29 juin 2007 (soit 10
jours apres) et que la transmission a la préfectar@aris a été faite le 3 juillet 2007.

Constatation étonnante, les auditeurs ont trouné da dossier de marché relatif aux 23
lots de vaccins deux originaux d’acte d’engagem@ucument DC8) ne faisant
référence a aucun marché et ne comportant aucutamoin soi ce constat ne serait
pas important. Mais ces deux actes d’engagemenpaxemt d’'une part la signature
d’'une entreprise candidate avec une date (19 a@®06) et, d’autre part, la signature,
mais sans date, de la sous directrice de la pifEnce a ce moment encore a la Ville
de Paris. Outre que ces documents ne devaientquasrfdans ce dossier car les dates
ne correspondent pas au marché concerné, aucufieagrgp n'a pu étre apportée a
cette situation pour le moins particuliere.

L'activité de I'entreprise concernée et la date I octobre 2006 ont permis de
retrouver que ces documents devaient peut-étratseecher a la procédure de marché
négocié suite a un appel d'offres infructueux comaet 4 lots de vaccins pour le
service de la PMI.

5. L EXECUTION DES MARCHES

5.1. Les dispositions prévues dans les marchés

Plusieurs anomalies ou incohérences relativesxadigion des marchés ont été relevées
par les auditeurs lors de I'examen des dossiemsaiehé.

5.1.1.1. Les décisions de reconduction des marchés

Les auditeurs ont constaté une décision de rectiodud’'un marché datée du 5 juin
pour la période du 25 juillet 2008 au 24 juilleD®0 adressée pour accord au titulaire du
marché. Cette décision était sans objet car lemaaaine durée ferme de trois ans.

5.1.1.2. Le suivi des consommations du marché

Un certain nombre de marchés de la direction conéet des dispositions demandant
au titulaire de fournir des éléments statistiques.

Ainsi, I'article 1.3.4 du cahier des clauses paitéres du marché relatif a I'organisation
et a la gestion d'un numéro d’appel anonyme eugrgiermettant d’informer le public
parisien dans le domaine de la sexualité, la cosption, la prévention et I'l.V.G.
dispose quele titulaire du marché s’engage a transmettre metisment au bureau
gestionnaire, un état des appels traités fourni papérateur téléphonique qu’il a
choisi, afin de mettre en place cette prestation.la in chaque période annuelle, le
titulaire présentera au bureau gestionnaire un bilguantitatif et qualitatif de la
période échue. »Sur demande de I'lnspection générale, les sendeels PMI ont pu
fourni les trois derniers relevés mensuels aing s bilans des deux périodes déja
écoulées (2006/2007 et 2007/2008).

Inspection Générale de la Ville de Paris 30/38



ROC - Achats marchés de la DFPE — Septembre 2009

Il n’en a pas été de méme pour un autre marchétidl&a6.2 («Bilan d’exécution de la
prestation») du CCATP du marché relatif a la livraison derdes alimentaires pour les
services de la PMI stipule qudetitulaire du marché devra fournir, sous tabldtxcel,
des statistigues quantitatives et financiéres desommation par produit, quatre fois
par an, soit au terme de chaque trimestre, selom népartition par code client. Sur
demande de I'Inspection générale, la direction pea été en mesure de fournir ces
éléments reconnaissant d’ailleurs gu’elle ne lestgamais réclamés.

Proposition 12 : respecter, sans exception, legpdgstions d’exécution des marchés.

5.1.1.3. Les dispositions relatives aux pénalités

Le systeme de pénalités mis en place par la DFPteprend pas toujours celui prévu
dans le cahier des charges type de réference (CAAGanifeste une réflexion sur la
pertinence du systeme de pénalités eu égard &t'dbjmarché.

Ainsi, pour les marchés de vaccins passés en 2@CTP prévoit une pénalité quatre
fois plus élevée que celle du cahier des charges. ty

Toutefois, dans lenarché relatif a I'organisation et a la gestionndhwuméro d’appel
anonyme et gratuit permettant d’informer le pubparisien dans le domaine de la
sexualité, la contraception, la prévention et I'GV, le mécanisme retenu par la
direction ne parait pas le plus pertinent.

En effet, la formule permettant de calculer la pé&haaboutit, pour un jour
d’indisponibilité, a un montant de 151,77 € (P=ViR00 ou V est la valeur du marche,
R est le nombre de jours de retard ou d’indispditébile la plate-forme). Ce montant
est assez modique puisqu’un jour d’indisponibiteé@résente sur le forfait mensuel un
prélevement de 0,012 %.

Compte tenu de I'importance de la prestation anffgrte aux usagers, de la tres forte
exigence des personnes qui appellent et de 'uegdiume réponse appropriée, la DFPE
devrait retenir un mécanisme progressif et plusudisif de pénalités. Cette opportunité
doit étre I'occasion pour la direction de réflechur le systeme de pénalités mis en
ceuvre pour le rendre suffisamment efficace et paefaa la nature et I'objet de la
prestation.

Proposition 13 : définir des regles de pénalitésnatle les adapter a la nature et
I'objet de la prestation et de les rendre suffisaram incitatives au développement
d’'un comportement vertueux de I'entreprise.

® P = (V*R)/250 pour les marchés de vaccin, contre(R*R)/1000 pour le cahier des charges type. V es
la valeur des fournitures retardataires et R lebrende jours de retard par rapport a la date daision
normale.
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5.2. La passation des commandes

5.2.1.1. Les supports de commande

Les services locaux (établissements d'accueil depdtite enfance et centres de
protection maternelle et infantile) de la directides familles et la petite enfance
utilisent principalement les commandes sous forpagtier. D’ailleurs, cette régle est
parfois imposée dans les cahiers des clausesyiantes des marchés (vaupra).

En ce qui concerne les établissements d’accuel getite enfance, les responsables
d’établissement déclarent utiliser principalemehme support de commande des bons
de commande papier : la totalité des répondantardét en effet utiliser régulierement
des bons de commande papier comme support de catembe bon de commande
dématérialisé apparait étre un support de commamdasionnel puisque 7% des
répondants déclarent I'utiliserrégulierement> et 37% I'utiliser garfois». La carte
achat est un support de commande régulier pour d&8aépondants. Compte tenu de
son extension dans les mairies d’arrondissement;alée achat devrait étre plus
fréguemment utilisée dans les années a venir.

L’Inspection générale prend acte que, dans sa s&pan rapport provisoire, la
DFPE indique que ke passage aux bons de commande dématérialisgséat pour
I'année 20D».

Il convient également de souligner qu’'une part ificative des répondants au
questionnaire déclare ne pas utiliser de supppésifiques de commande : 21% d’entre
eux passent régulierement leur commande par ¢tsaoht 20% a procéder de la méme
facon occasionnellement parfois »).

Support de commande utilisé

Non

Réguliéerement

Parfois

Rarement

Jamais

répondu

TOTAL

Bon de commande papier

100%

0%

0%

0%

0%

100%

Commande passée oralement
(téléphone)

21%

20%)

5%

46%

8%

100%

Commande passée par courriel
ou télécopie

7%

15%

17%

52%

10%

100%

Bon de commande dématérialisé

7%

37%

28%)

25%)

3%

100%

Carte achat

13%

5%

4%

70%

8%

100%

Lors du traitement des questions ouvertes (quegi@on«En tant que directeur (trice)
d’établissement, quels sont les points que voukastaiez voir améliorer pour mieux
acheter %), le théeme de la dématérialisation est appaomente un theme important
dans les souhaits d’évolution des responsablesalliegséement. En effet, 30
questionnaires sur 151 en font état, soit un taoscdrrence de 20%.

La majorité des répondants exprime le souhait dpins forte dématérialisation de la
commande, principalement par la voie des bons demande dématérialisés et, de
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facon plus marginale, au moyen de la carte actea €ant, 6 répondants sur 30 se sont
montrés défavorables a l'utilisation des bons dewnande dématérialisés, ce qui
représente 20% des répondants qui se sont expsimés theme.

5.2.1.2.La mise a disposition des catalogues fournisseurdear
lisibilité

Ce théme apparait dans 21% des réponses aux qeestivertes. Il est donc important
pour les responsables d’établissement.

Les répondants expriment le souhait de pouvoiradispde catalogues leur permettant
d’identifier plus facilement les produits figuraaux marchés et répondant a leurs
besoins. L'accent est mis sur la difficulté de meedn cohérence le bordereau des prix
du marché et le catalogue public des fournissetulsites des marchés. Les demandes
portent donc essentiellement sur la mise a dispagite catalogue restreint.

5.2.1.3. Les ruptures d’approvisionnement

72% des répondants au questionnaire déclarent aéa rencontré des ruptures
d’approvisionnement. Parmi ces répondants, 89% maricontré des ruptures
d’approvisionnement pour les achats de denréesataires.

Nature d’achat ayant fait I'objet de rupture d’appr ovisionnement

Denrées alimentaires 89%
Autres fournitures et services 57%
Autres équipements mobiliers 19%
Equipements mobiliers pour les enfants 9%
Livres, jeux, jouets 7%
Appareils électroménagers 4%
Produits d'hygiéne 2%

Les principaux motifs évoqués par les répondantantayencontré des ruptures
d’approvisionnement sont présentés dans le talWedassous. Pour 60% d’entre eux,
ces ruptures d’approvisionnement sont liees a dptumres de stock imputables aux
fournisseurs. 18% déclarent avoir rencontré deturap dans I'approvisionnement du
fait du dépassement des seuils du marché.

Principaux motifs de rupture d’approvisionnement

Rupture de stock 60%
Dépassement des seuils du marché 18%
Délais de livraison longs 10%
Délais internes de traitement des commandes longs 7%
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6. LAPERFORMANCE ECONOMIQUE DE L 'ACHAT

6.1. Le prix des produits

S’agissant du co(t direct de la prestation, lestaud ont comparé des prix du marché
relatif & la fourniture et a la livraison de dersré&imentaires pour les services de la PMI
a ceux pratiqués par une enseigne commercialerde aa détail dans le centre de Paris
appartenant a un grand groupe. La comparaisont@ @ar un échantillon de 43 produits

strictement identiques (méme marque et méme condgiment).

Le graphique suivant illustre I'écart constaté eméss prix du marché public et ceux de
I'enseigne commerciale précitée. Il en ressort pseprix pratigués dans le marché
public sont systématiquement supérieurs (écardstatle + 9 % a + 176 %). L'écart
moyen est de + 73 %.

Les auditeurs relevent que ce marché n’a recugilline seule offre et que le rapport
d’analyse des offres a donné au candidat une ®oi8420 sur le critere prix.

Ecart des prix du marché alimentaire par rapportau X
prix d'une enseigne commerciale parisienne
(base de 43 produits)
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Dans sa réponse au rapport provisoire, la DFPEEgIue marché eomporte une part
tres importante de frais liés aux nombreuses Iswas » et « ne bénéficie pas de I'effet
volume de commandes de Paris, ce qui peut expligudifférence de prix par rapport
aux commerce de détail Les raisons invoquées par la direction ne payvas justifier
des écarts aussi importants.
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6.2. La qualité des produits

La qualité des produits est un des thémes évocarelep répondants au questionnaire
dans le cadre des questions ouvértEde ne vise pas I'ensemble des marchés mais
concerne certains achats particuliers tels que jesets, les équipements
électroménagers. Compte tenu des dangers que lguaité peut présenter vis-a-vis
d’enfants de bas age, les auditeurs ont choisiide quelques verbatim issus du
questionnaire.

= « Certains jouets du marché ne sont pas conforiesspieces se détachent
(risque que les enfants les avalent) ou pas solidléaudrait également que le
montage des jouets soit compris avec la livraison »

= «Une réactivité plus rapide quand détection d'abjet non adapté ou
défectueux a notre population cible (les enfantstrdes mois a trois ans) et
faisant parti d'un marché (exemple: souris jeurartdont le nez s'enléve, ce qui
présente un danger ; jouets et jeux moteurs nomrs&s détectés a l'usage) »

= « Une amélioration de la qualité des produits detaias marchés : faire le
choix de la durée dans le temps plutbt que destpgrsxcompétitifs (exemple : le
gros électro-ménager et certains marchés de jouets)

= « La solidité du matériel notamment des jouetsfeian»

= « Le matériel électroménager est trés souvent em@at il n'y a pas de pieces
de rechange disponibles ; il faut attendre longtempur une réparation »

= « Les changements de fournisseurs, surtout en gsodientretien, posent des
soucis et demandent du temps. Il faut retrouverplesiuits équivalents donc
passer beaucoup de temps sur les listings et médgveégilance on se retrouve
avec des produits inadaptés pour les créches @ooposifs) ».

6.3. La livraison des équipements et fournitures et le
conditionnement

Ce théme est évoqué par 12 répondants sur 151lelaaslre des questions ouvertes,
soit un taux d'occurrence de 8%. Les répondantcarmés sont essentiellement les
structures ayant une faible capacité d’accuelbgajue les haltes-garderies.

Pour ces derniers, les équipements et fournitugesaint dans I'offre d’achat de la Ville
de Paris ne sont pas adaptés aux contraintes deagto des établissements. Ni les
conditionnements prévus dans les marchés, ni lagmaide commandes imposées ne
permettent de commander de fagon optimale. En ,oléee commandes de faibles
montants impliquent pour les titulaires la factimatde frais de port.

Dans le marché concernant la fourniture et la ibma de produits d’hygiéne corporelle
et de changes complets dans les établissements\dée de Paris et du département,
l'article 6-4du CCATP dispose que pour toute comdea inférieure a

350 € HT, le prestataire peut appliquer des fraigdrt contractuels (8,78 € HT pour

® Ce théme est évoqué dans seulement 7% des qurestes
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I'attributaire). Compte tenu des remarques formmlépar les responsables
d’établissement dans le cadre du questionnairat@réa direction devrait prévoir une

bonification pour les frais de port gratuit dangaes cas (petite structure notamment).
D’ailleurs, parmi les 3 candidats, un candidat pssit des frais de port nuls,

proposition qui n'a pas été valorisée par la dioectlans son analyse des offres.
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TABLEAU SYNOPTIQUE

DES PROPOSITIONS
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CARTOGRAPHIE
DES ACHATS

Elaboration d’une cartogaphie fiable et actualisée des achats de la direction
(proposition 2).

Accroissement de la participation des utilisateurs (responsables
d’établissement) dans le processus achat (proposition 1).

—

OBJECTIFS ET

REFERENTIEL Rédaction d’un document de politique achat de la direction (proposition 3)

Augmentation du nombre de groupement de commandes entre la mairie et le
département de Paris (proposition 4).

Mettre en place un groupement de commandes avec ’AP - HP pour l’achat des
médicaments et des vaccins (proposition 5).

Adaptation de la politique d’allotissement de certains marchés afin d’accoitre
la concurrence et de permettre ’accés des petites et moyennes entreprises
aux marchés publics (proposition 6).

PASSATION DES
MARCHES

Révision du calendrier des consultations afin d’éviter les mois d’été
(proposition 7).

Mise en cohérence des délais entre la publication de ’AAPC et la date limite
de remise des offres pour des marchés semblables
(proposition 8).

Augmentation des délais de réponse aux marchés de la direction
(proposition 9).

Arrét des remises des offres au mois d’aolt (proposition 10).

Allegement, sur des points non essentiels, des rapports d’analyse des offres
(proposition 11).

Respect, sans exception, des dispositions relatives a [’exécution des marchés

EXECUTION DES (proposition 12).

MARCHES ; ‘ S .
Définition des regles de péenalités afin de les adapter a la nature et l’objet de la

prestation et de les rendre suffisamment incitatives au développement d’un
comportement vertueux de U’entreprise (proposition 13).
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PERSONNES RENCONTREES
(Classement alphabétique)

...., responsable du péle « partenariats » a la sous direction de la petite enfance,
direction des familles et de la petite enfance ;

...., adjoint de la sous-directrice de la petite enfance, sous direction de la petite
enfance, direction des familles et de la petite enfance ;

...., responsable de la section des travaux neufs, bureau du patrimoine et de la
programmation, sous direction de la petite enfance, direction des familles et de la
petite enfance ;

...., adjoint au chef du bureau des marchés et des achats, sous direction de la
petite enfance, direction des familles et de la petite enfance ;

...., sous directeur de I’administration générale et de I’équipement, direction de
la jeunesse et des sports ;

.., responsable de la section entretien, bureau du patrimoine et de la
programmation, sous direction de la petite enfance, direction des familles et de la
petite enfance ;

...., Mission Achat — Marché, direction des finances ;

.., sous-directrice de la petite enfance, direction des familles et de la petite
enfance ;

...., chef du bureau des marchés et des achats, sous direction de la petite enfance,
direction des familles et de la petite enfance ;

...., chef du bureau de la protection maternelle et infantile, sous direction de la
petite enfance, direction des familles et de la petite enfance ;

...., chef du bureau du patrimoine et de la programmation, sous direction de la
petite enfance, direction des familles et de la petite enfance .



PROCEDURE CONTRADICTOIRE

Rapport provisoire adressé le 17 juin a la direction des familles et de la petite enfance.
Réponse de la direction des familles et de la petite enfance en date du 14 aoGt 2009.



<

MAIRIE DE PARIS |

Direction des Familles et de la Petite Enfance

N/Ref : MMP / SM

Paris, le  { 4 AQUT 2009

NOTE & [’attention de : Madame
Directrice de I’'Inspecti~ii -énérale

OBJET : Réponse au rapport provisoire d’audit de la fonction achats-marchés
de la direction des familles et de la petite enfance

Le rapport provisoire relatif a la fonction achats-marchés de la direction des familles et de la petite
enfance établit par ['Inspection Générale appelle les remarques suivantes ;

D'une maniere géneérale, il convient de rappeler que la direction des familles et de la petite
enfance, créée en septembre 2004, a souhaité constituer une entité spécifique dédiée a la
passation des marchés et a l'approvisionnement afin d’améliorer la qualité du service rendu. Le
Bureau des marchés et de |’approvisionnement a donc été créé en mars 2007, Les marchés analysés
lors de cet audit sont pour la plupart des contrats passés avant la création du bureau des marchés et

de U'approvisionnement.

Enfin, la direction est incluse dans la premiére phase de transfert des marchés a la direction des
achats, nouvellement constituée. Aussi, I’ensemble des propositions de I’Inspection Générale devra
étre examiné et mis en ceuvre en concertation avec cette direction.

p.4 La fin de la mutualisation des services entres la DASES et la DFPE

Le projet de démutualisation des services a été présenté au comité technique paritaire de la DASES
le 28 avril 2009 et le projet de réorganisation de la DFPE a été soumis a ['avis du comité technique

paritaire de la DFPE le 29 avril 2009,

p.5 La création d’'une entité dédiee a ’achat au sein de la DFPE

L’équipe du pole de passation des marchés du BMA a été constituée progressivement au cours de
’année 2007. Il faut donc considérer que |'équipe est trés récente dans ses fonctions et a connu des
départs successifs de ses membres (mutations en province, réussite a des concours de catégorie A et
déces). Ainsi, sur les 4 postes composant ce péle, un attaché issu du concours a été recruté en
décembre 2006 et 7 agents, essentiellement issus du concours de catégorie B se sont succédés,
depuis mars 2007, sur les 3 postes de secrétaire administratif,
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p. 6 Une centralisation partielle de la fonction achats-marchés

Les fonctions liées & la passation des marchés sont uniquement assurées par le BMA. Par opposition,
les taches d’approvisionnement sont réparties au sein de chaque service utilisateur. Les
responsables d’EPE ne sont a lorigine que de demandes d’achat et non de commandes, acceptées
ou non par les mairies d’arrondissement,

p. 7 Mais une demande d’étre davantage associés au processus de passation des marchés
(proposition 1 : accroitre la participation des utilisateurs dans le processus achat).

Le Bureau des Marchés et de U’Approvisionnement convie Uensemble des responsables
d’établissements de la petite enfance et des établissements de PMI environ dix fois par an & des
réunion « club utilisateurs » pour analyser les marchés aux différentes phases de leur passation et
de leur execution (notamment lors du recensement des besoins ; de "analyse des offres par le biais
de test de qualites des produits qui permettent d’éliminer une offre non satisfaisante, de
I’élaboration du listing de commande) afin d'adapter au mieux les marchés publics & leurs besoins.

Par ailleurs, ils sont régulierement interrogés par le biais de sondages pour des demandes
ponctuelles et précises. Le pble d’aide a la commande est & I’écoute des besoins (récurrents ou
ponctuels) des responsables et leur apporte les solutions adéquates pour satisfaire ces besoins.

Enfin, le BMA organise régulierement avec les responsables des réunions de bilans de marché.

Néanmoins, malgré ces invitations concernant |’ensemble des responsables d'établissement, il faut
noter que leur participation est souvent faible. A titre indicatif, les clubs utilisateurs qui se sont
tenus en février 2009 n’ont intéressé que trés peu de responsables (au mieux, une petite dizaine).

p.8 La cartographie des achats de la direction (proposition 2 : établir une cartographie fiable et
actualisée des achats de la direction)

Il convient de rappeler que la création du BMA est récente (mars 2007) et s’est réalisée par
reploiements internes. De plus, comme cela a été souligné, ce service a connu depuis sa création de
nombreux mouvements de personnel (demandes de mutation en province, réussite a des concours,
congés de maternité, décés...). Enfin la passation des marchés a été privilégiée pour faire face aux
besoins des services et a "ouverture de nouveaux établissements de PMI et d’accueil de la petite
enfance. Pour ces raisons, I’ensemble des outils nécessaires a la gestion des marchés n’a pu étre
mis en place. ‘

Ces outils sont un point essentiel & mettre en place par la DFPE avec la direction des achats
nouvellement constituée.

p.12 La durée moyenne des marchés

La durée des marchés « article 30 » pour Uexploitation des établissements d’accueil de la petite
enfance est passée de 3 ans a 5 ans pour permettre, d'une part, d’obtenir de meilleurs prix et,
d’autre part, une meilleure qualité du service rendu par I’exploitant et, enfin, rendre ces marchés
attractifs pour une meilleure concurrence. En effet, trois ans se sont avérés une période trop bréve
entre [’adaptation de [’équipe a la structure et le renouvellement du marché pour que la gestion de
’équipement puisse étre optimisée.

p.13 Des dépenses annuelles en nette progression (I’Inspection Générale a constaté des erreurs
mateérielles).

Les erreurs matérielles ont été rectifiées.



p.15 Une politique d’achat a formaliser (proposition 2 : rédiger un document de politique achat de
la direction

Dans le cadre de la mise en place d’outils nécessaires a la gestion des marchés, des documents
relatifs a la politique d’achat de la DFPE et a ses actions en matiére de développement durable ont
été réalisés. Les régles internes ont été également formalisées tant en matiére de premier
equ1pement que pour les achats courants. Ces documents sont disponibles sur intranet. Ceux-ci
doivent étre complétés. lls le seront dans le cadre des directives de la direction des achats.

p. 16 L’absence d’indicateurs de pilotage

D’une maniére générale, ces documents permettent d’identifier en amont les consultations &
relancer. Parallélement, les différents services de la DFPE sont consultés annuellement pour
déterminer les nouveaux besoins dans une logique temporelle.

Le calendrier global des marchés par agent permet, surtout au regard des ressources humaines dont
dispose le BMA, d'analyser et de répartir la charge de travail par agent et de préparer la
programmation detalllee des consultations,

Les plannings par type de marchés (fournitures, services et les marchés de gestion d’établissement
d’accueil de petite enfance dits « article 30 ») comportent pour chaque consultation deux lignes : la
premiére indique le calendrier prévisionnel détaillé de passation et la seconde le calendrier réalisé.
Ceci permet d'identifier et d’analyser les zones de dérapages de plannings et d’apporter des actions
correctives,

p. 18 Des marchés passés directement par les établissements d'accueil de la petite enfance

Les responsables d’EPE ne passent pas de marchés publics. Ils rédigent des demandes d'achat qui
sont transmises aux mairies d’arrondissement. Ces demandes d’achats sont réalisées dans plus de
90% des cas a partir de listing de commande des marchés formalisés de la Ville de Paris. Dans
quelques cas de figure (boulangerie notamment) mais uniquement pour de faibles montants, les
demandes d’achat sont effectuées hors du cadre des marchés formalisés.

p.19 Le nécessaire développement de la commande groupée (proposition 4 : accroitre le nombre de
groupement de commande entre la mairie et le département de Paris) :

Le BMA, créé en mars 2007, a toujours privilégié la passation de groupements de commande. Ainsi,
les marchés de linge et de changes complets notifiés en 2007 permettent l'approvisionnement des
établissements d'accueil de petite enfance et des écoles mais également ceux des centres de PMI et
des eétablissements d’accueil de UAide Sociale & UEnfance de la DASES. Ces groupements sont
renouvelés dans le cadre du lancement de ces marchés en 2009.

p-19 Le nécessaire développement de la commande groupée (proposition 5 ; se rapprocher de I’ AP-
HP pour mettre en place un groupement de commandes pour les médicaments et vaccins) :

Afin de mettre en ceuvre un groupement de commandes entre ’AP-HP, la Ville et le Département
de Paris, le BMA a contacté en 2007 les services acheteurs de ’AP-HP sans succes.

Une nouvelle rencontre avec ’AP-HP est néanmoins prévue dans le cadre de la relance des marchés
de vaccins a 'automne 2009,

p. 20 Une politique d’allotissement G réexaminer (proposition 6 : adapter les allotissements pour
accroitre la concurrence et permettre [’accés des petites et moyennes entreprises aux marchés
publics.



Lors de la création du BMA en 2006, une réflexion globale, a laquelle la Mission Achats-Marchés de
la Ville a participé, a été menée sur Uallotissement optimal des marchés de la DFPE. Il en ressort
que 'allotissement géographique ne permet ni d’obtenir des propositions financiéres intéressantes
(perte de Ueffet « volume ») ni de garantir ’homogénéité des offres techniques et financiéres.

De plus, lallotissement par type d’achats nécessite une gestion plus lourde tant pour la passation
(multiplication d’analyses a réaliser) que pour U'exécution des marchés (augmentation importante
des contrats a suivre et des bons de commande & rédiger) et s’oppose donc a la volonté de
simplification des commandes pour les responsables d’établissements d’accueil.

C’est la raison pour laquelle les consultations sont alloties par grands types de produits pour obtenir
des offres de fournisseurs spécialistes tout en conservant ’effet volume induit par les montants des
commandes de Paris.

p. 20 Les procédures de publicité et de mise en concurrence

Le nombre de candidatures aux consultations ne dépend pas simplement de la période de lancement
des publicites, Il résulte principalement de Uétat de concurrence du marché « fournisseurs »
(nombre d’operateurs pouvant répondre a la demande). Ainsi, un marché d’étude organisationnelle
dont la publicité est lancée durant I’été recevra de nombreuses offres alors qu'un appel d’offres de
denrées alimentaires pour les créches dont la publicité est parue entre mars et mai ne connaitra
que peu de succes auprés des entreprises. Dans le premier cas, le secteur des cabinets et
entreprises d’études est trés concurrentiel et les spécificités des demandes de la DFPE faibles. Dans
le second, le secteur économique est trés peu concurrentiel car le nombre d’entreprises en capacite
de livrer bi hebdomadairement de faibles volumes des denrées fraiches adaptées aux jeunes enfants
est trés restreint.

p. 21 Un calendrler des consultations a revoir (proposition 7 : revoir le calendrier des consultations
pour éviter les mois d’eté) :

Le calendrier de passation des marchés résulte de la prise en compte de la date de fin des contrats
précédents et de la volonté de simplification de la gestion par la DFPE et les 20 mairies
d’arrondissements. En effet, il est plus optimal de suivre en année civile les dépenses d’un marché
utilisé par plus de 400 agents.

Or, les délais de passation d’un appel d’offres se rapprochant de 9 mois, il est pertinent de prévoir
une marge de manceuvre entre la date de notification prévisionnelle et la date de cléture du
marché précédent. C’est pourquoi, les lancements des publicités des appels d'offres de fournitures
ont été anticipés entre 2003 et 2008, passant des mois de septembre octobre a juin septembre. Ce
calendrier a permis d’une part, la création d’une période tampon pour amortir les éventuels
dérapages d’une procédure longue, et d’autre part, une phase de démarrage du marché plus
efficiente.

p. 22 Des délais de réponse trop courts (proposition 8 : assurer une cohérence dans le délai entre la
publication de I'AAPC et la date limite de remise des offres pour des marchés semblables ;
proposition 9 : augmenter les délais de réponse aux marchés de la direction) :

Les délais de réponse aux consultations varient en fonction du type de mise en concurrence, du
niveau de réponse attendu (trés important pour les marchés de service) et de U'urgence de |*achat.
Ainsi, un marché passé en application des articles 28 et 30 du CMP pourra &tre lancé sans mise en
concurrence le délai de réponse de I'unique candidat sera alors trés court. Par opposition, pour un
méme marché passé en application des articles 28 et 30 du CMP de gestion d’une créche collective
de 66 places, le délai de réponse des candidats sera d’au moins quatre semaines car le dossier de
remise de l'offre comporte de nombreux documents a rédiger.

Ainsi, les natures de la prestation souhaitée et du secteur économique touché influent directement
sur le délai de réponse des candidats. :




D’une maniére générale, la DFPE met actuellement en place des plannings de marchés qui intégrent
un délai de publicité plus long (3 titre d’exemple, 3 semaines pour un MAPA de fournitures
standard).

p.23 Des dates inopportunes de remise des offres (proposition 10 ne plus demander de remise des
offres au mois d’aoiit)} :

Voir réponse & la proposition 7

P.23 L’élaboration des dossiers de consultation

Pour le marché relatif a la fourniture et la livraison de poussettes destinées aux enfants
accueillis dans les etablissements de la petite enfance, il s'agit d’une simple erreur matérielle.

Pour le marché relatif a l'organisation et & la gestion d’un numéro d’appel anonyme et
gratuit permettant d’informer le public parisien dans le domaine de la sexualité, la contraception,
la prévention et 'LLV.G., il s’agit de coquilles.

Enfin, pour le marché de fournitures de vaccins, il convient de préciser qu'il s’agit d'un
marché de vaccins de secours lorsque le titulaire habituel est défaillant, ce qui est relativement
fréquent dans ce secteur d’activités et qui est trés préjudiciable & la continuité du service de
vaccination. Le but de ce marché était de déterminer quel candidat pouvait le mieux répondre aux
besoins de "administration, pour un approvisionnement de dépannage concernant divers vaccins. Le
nombre et la varlété des vaccins proposés par le candidat constituaient donc un élément essentiel

de jugement.

p.24 Le choix du titulaire

Les bilans de marcheés ne font pas partie des dossiers de consultations mais du suivi d’exécution. Ils
n’étaient donc pas dans les documents transmis & U'Inspection Générale.

p. 24 L’exploitation des établissements d’accueil de la petite enfance : un choix non stabilisé des
critéres

La premiére consultation pour un marché d’exploitation de structures d’accueil a été lancée
relativement récemment en 2005.

Les criteres d'appréciation ont donc bénéficié de [’expérience des premiers bilans de gestion des
structures confiées a des tiers. Ils ont donc évolué pour mettre l'accent lors du choix de
Uattributaire sur les élements les plus discriminants et/ou apportant le plus de garanties d'une

bonne gestion.

p.29 La pratique de la négociation (proposition 11 : alléger, sur les points non essentiels, les
rapports d’analyse des offres) :

Le BMA s’attache a alléger le plus possible ses rapports d’analyse tout en maintenant un niveau de
détails nécessaire & la compréhension du choix et & sa justification auprés des candidats non

retenus,
p.29 La pratique de la négociation (proposition 12 : recourir & la procédure des enchéres inversées
pour des gammes de produits standardisées) :

Le recours aux encheéres inversées constitue une procédure lourde et nécessite ’achat d’un petit
panier de produits trés standardisés. Ainsi, les achats de changes complets ou de produits d’hygiéne




corporelle s’y prétent bien. Il n’en est pas de méme pour les marchés de denrées alimentaires ou de
matériels de puériculture qui comportent un trop grand nombre de références pour des produits de
valeur technique trés variable,

p.32 Le suivi des consommations des marchés (proposition 13 : assurer le respect des dispositions
relatives a [’exécution des marchés) :

Les statistiques sont régulierement demandées aux fournisseurs et analysées par les services. Les
dispositions d’exécution des marchés sont dans la plupart des cas respectées.

p.33 Les dispositions relatives aux pénalités (proposition 14 : définir des régles de pénalités afin de
les adaptées a la nature et a Uobjet de la prestation et de les rendre suffisamment incitatives au
développement d’un comporternent vertueux de ['entreprise

Les pénalités sont adaptées & chague type de marché et sont élaborées suite aux difficultés
rencontrées lors de I’exécution du marché précédent,

P. 34 Le support de la commande

Le passage aux bons de commande dématérialisés est prévu pour ('année 2010.

p.34 La mise a disposition des catalogues fournisseurs et leur lisibilité

Ces listings de commande sont disponibles sur intranet et mis & jour trés réguliérement. Leur format
est validé au début de chaque marché lors d’un club utilisateur.

P.36 Le prix des produits

Il s’agit d’un marché de fourniture et livraison de denrées alimentaires fraiches qui comporte une
part trés importante de frais liés aux nombreuses livraisons et qui ne bénéficie pas de ’effet
volume de commandes de Paris, ce qui peut expliquer la différence de prix par rapport aux
commerce de détail. Il aurait été pertinent d'analyser les prix des marchés de produits d’épicerie
ou de diététique infantile, de matériels de puériculture, de poussettes, de linge, de changes
complets, de produits d’entretien ou de jouets qui eux sont nettement inférieurs 4 ceux du grand

public.

p.38 La livraison des équipements et fournitures et le conditionnement.

Les frais de port apparaissent trés distinctement dans Uoffre des candidats. Il est & noter que
l'intégration d’un minimum de commande a permis de faire baisser les prix de plus de 10 % pour les
changes complets soit une économie pour la Ville de Paris de plus de 150 000 euros. Environ 50
commandes de changes complets ont subi des frais de port car elles n'atteignaient pas le minimum
de commande.

J{ La directrice des familles et de la petite enfance
“”
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Analyse du questionnaire adressé aux responsables d’établissements
d’accueil de la petite enfance
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1. LES REPONDANTS AU QUESTIONNAIRE ADRESSE PAR
L’INSPECTION GENERALE

Sur les 378 questionnaires adressés aux responsables d’établissement, 151
questionnaires renseignés sont parvenus a I’Inspection générale, soit un taux
de réponse de 40%. Tous les arrondissements parisiens sont représentés et
70% des répondants sont responsables de créches municipales collectives.

1.1. Répartition par arrondissement

Tous les arrondissements de Paris sont représentés parmi les répondants.
L’arrondissement le plus représenté est le 16éme arrondissement avec 11% des
répondants. 13% des questionnaires adressés a I’Inspection générale n’ont pu étre
affectés a un arrondissement donné. L’identification de I’arrondissement n’a pas de
valeur en soi. Elle doit étre croisée avec les réponses obtenues aux autres questions afin
de déterminer si elle peut étre un facteur discriminant, ce qui n’est pas le cas dans la
présente étude.

Nombre de répondants par arrondissement

Arrondissement Hbie e En %
répondants

2%
3%
3%
3%
3%
2%
1%
1%
1%
4%
7%
7%
7%
5%
6%
8%
7%
6%

0 1%
Non répondu 13%

Total 151 100%
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1.2. Répartition par type d’établissement et par capacité d’accueil

La majorité des répondants sont responsables de créches municipales collectives (70%).
Parmi ces derniers, 41% concernent des établissements dont la capacité d’accueil est

comprise entre 31 et 66 places et 66 places et 50% des établissements dont la capacité
d’accueil est supérieure a 66 places.

17% des répondants sont responsables de halte-garderie et parmi ceux-ci la majorité
conceme des établissements dont la capacité d’accueil est inférieure & 21 places.

Pour 5% des questionnaires adressés a 1’Inspection générale, le type d’établissement et
la capacité d’accueil sont des rubriques qui n’ont pas été renseignées.

Type d’établissement et capacité d’accueil

Créche Créche Halte-  Etablissement Non Total TOTAL

collective familiale garderie mixte répondu En %
Inférieur & 30 places 7 21 3 1 32 21%
Entre 31 et 66 places 43 3 2 1 4 5 35%
Supérieur a 66 places 53 3 2 3 2 6;| 42%
NR 2 1 3 2%
Total 105| 6 25 7 8] 151 100%
TOTAL en % 70% | 4% 17% 5% 5% | 100% |

2. LES ACHATS REALISES SUR LES MARCHES
TRANSVERSAUX DE LA VILLE DE PARIS

2.1. La consultation des établissements d’accueil pour la
préparation des marchés

47% des répondants déclarent ne pas étre consultés pour la préparation des
marchés de la direction. Les principales natures d’achat pour lesquels ils
jugent utile d’étre consultés sont les livres, jeux et jouets (92% d’entre eux) et
les équipements mobiliers pour enfants (83%).

52% des répondants déclarent €tre consultés pour la préparation des marchés de la

DFPE. Pour les 47% qui déclarent ne pas étre consultés, 92% d’entre eux estiment utile
d’étre consulté.

En particulier, ils estiment devoir étre consultés pour les natures d’achat suivantes,
classées par ordre d’importance : les «livres, jeux et jouets » (92% des répondants

estimant utile d’étre consultés), les « équipements mobiliers pour enfants » (83%) et les
« denrées alimentaires » (51%).
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Natures d’achat pour lesquels les répondants
jugent utile d’étre consultés

En % du nbre de répondants

jugeant utile d'étre consultés
Denrées alimentaires 51%
Produits d'hygiéne 49%
Livres, jeux et jouets 92%
Mobiliers pour enfants 83%
Autres mobiliers 50%
Electroménagers 35%
Maintenance et réparation 33%
Autres 28%

Pour les 52% de répondants qui déclarent étre consultés, ces derniers sont
principalement consultés lors de leur participation a des réunions d’utilisateurs (80%
d’entre eux) et lors de tests de produits dans le cadre de nouveaux marchés (59%). En
revanche, la consultation par la voie de fiches de recensement des besoins apparait étre
peu utilisée puisque 40% déclarent ne pas en étre destinataires et 46% n’ont pas répondu
a cette question.

Principaux modes de consultation

Oui Non ) é;‘:: iy TOTAL
Participation & des réunions utilisateurs 80% 5% 15% 100%
Renseignement de fiches de recensement des besoins 14% 40% 46% 100%
Contact par messagerie 29% 36% 35% 100%
Participation a des tests de produits 59% 18% 23% 100%

2.2. Les principaux modes d’information et les interlocuteurs
achats

Les répondants sont 83% a étre réguliérement informés de I’offre achat de la
DFPE par messagerie électronique. Le site intranet de la direction est
également réguliérement utilisé (51%).

L’interlocuteur privilégié des établissements demeure les services centraux de
la DFPE (86% des répondants). Les principaux bureaux de la direction
impliqués dans DP’achat sont clairement identifiés par les responsables
d’établissement.

83% des répondants déclarent étre réguliérement informés de I’existence des marchés
transversaux de la Ville de Paris par courrier électronique. Ils sont également 51% a
consulter régulierement le site intranet de la DFPE pour connaitre I’offre d’achat de leur
direction. La connexion au site intranet de la DALIAT demeure en revanche plus
marginale : 26% des répondants déclarent se connecter & ce site pour connaitre
I’existence des marchés de la Ville de Paris.
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Principaux modes d’information de I’offre d’achat de la Ville de Paris

Réguliérement | Parfois | Rarement| Jamais ré:z: du TOTAL
Note de service 23% 9% 17% 15% 36% 100%
Courrier électronique 83%| 7% 3% 3% 5% 100%
Consultatation du site DFPE 51% 28% 5% 3% 13% 100%
Consultation du site DALIAT 26%) 25% 1% 13% 5% 100%
Contact collégues 12% 34% 13% 13% 28%  100%

En cas d’interrogation sur les achats, les répondants sont 86% & déclarer contacter en
priorité la DFPE. Cela étant, les modes d’information demeurent largement hétérogénes
puisqu’ils sont également 66% a contacter leurs collegues et 49% a contacter la mairie
d’arrondissement dont ils dépendent.

Principaux modes d’information
en cas d’interrogation sur les achats

oui | Non ré::: 4 | TOTAL
DFPE B6% 7% 7% 100%
Collégues 66% 11% 23% 100%
Mairie d'arrondissement 49% 2% 29% 100%

Les entités des services centraux de la DFPE impliquées dans la fonction achats —
marchés sont connues des établissements d’accueil et correctement identifiés : péle
d’aide a la commande du BMA, BMA et BTP.

Connaissance des entités des services centraux de la DFPE
impliqués dans la fonction achats - marchés

oul Non ré:g:du L |
:Tat li:r::)emt::a:?ﬂl: fii?f o8%  27% 5% 100%
:: L?ﬁa?)isr:v?::o:é:ement (BMA) 8% 10% 5% 100%
ekt ' programmation (5TP) o 100k
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2.3. Le bilan des marchés

76% des répondants déclarent ne jamais participer a des réunions visant a
réaliser le bilan des marchés. 80% d’entre eux expriment le souhait de pouvoir
y participer. La principale raison invoquée est le manque de disponibilité.

76% des répondants déclarent ne pas participer a des réunions dont 1’objet est de réaliser
le bilan des marchés. Ils sont 3% a ne pas avoir répondu a la question. La principale
raison avancée est le manque de disponibilité : 69% des répondants ayant déclaré ne pas
participer a des telles réunions. Ils sont également 46% a ne pas étre informés de
I’organisation de telles réunions et 30% a estimé le lieu de réunion trop €loigné de leur
lieu de travail. En revanche, seuls 9% des répondants ne participant pas a ces réunions
jugent que leur « participation n’est pas indispensable ».

80% des répondants ne participant pas aux réunions de bilan des marchés ont également
exprimé le souhait d’y participer. 7% n’ont pas répondu a la question.

Principaux motifs de non participation

Oui | Non ré::: G | TOTAL
Je ne suis pas informée 46% 19% 35%| 100%
Je manque de dispnibilité 69% 16% 15%|  100%
Le lieu de réunion est trop éloigné 30% 30%) 40% 100%
Ma participation n'est pas indispensable 9% 40% 51% 100%

3. LES COMMANDES DITES « HORS MARCHE »

3.1. Les principales raisons de ce mode d’achat et les modalités de
consultation des fournisseurs

Le principal motif de recours aux commandes dites « hors marché» est
Pinsuffisance de I’offre d’achat de la direction (32% des répondants)

Les commandes « hors marché » sont réalisées conformément aux procédures internes
de la ville de Paris pour les achats de faible montant

Le principal motif de recours aux commandes dites « hors marché » invoqué par les
répondants porte sur 'offre d’achat de la wville. Ils sont 32% & déclarer passer
réguliérement leurs propres marchés au motif que les produits recherchés ne figurent pas
dans les marchés transversaux de la ville de Paris. Le second motif est le manque
d’informations dont ils disposent sur les marchés de la Ville de Paris (13%).
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Principaux motifs de recours aux commandes dites « hors marchés »

Régulierement | Parfois | Rarement | Jamais Non TOTAL
répondy

Besoin urgent 2% 44% 30% 14% 10% 100%
Produits ou pr'estatwns‘non proposeés 12% 564 11% 0% 1%]  100%
par les marchés de la ville
Manque d'informations
sur l'offre d'achat de la ville 134 o 255 T e
Rupture dapp_rowswnn_ement 1% 454 23% 219 10%]  100%
sur les marchés de la ville

Conformément aux procédures internes de la Ville de Paris pour les achats d’un montant
inférieur & 10000 euros, la quasi majorité des répondant consulte au moins 3
fournisseurs en vue de la passation de leurs propres marchés (46% des répondants). Les
responsables d’établissement qui ne procéde a aucune mise en concurrence représentent
17% des répondants.

Ils sont également 57% a formaliser un cahier des charges.

3.2. Les principales natures d’achat concernées par les
commandes dites « hors marché »

L’Inspection générale a souhaité connaitre les principales natures d’achat concernées par
les commandes dites « hors marché ». Cing grandes familles d’achat ont été définies :

» les achats de denrées alimentaires (€picerie, produits laitiers, fruits et légumes,
viandes, poissons, produits de boulangerie et patisserie, autres produits
spécifiques tels que le lait maternel) ;

» les achats de produits d’hygiéne et de produits pharmaceutiques (couches,
produits d’hygiéne pour les enfants et pour le personnel, produits ménagers,
linges) ;

» les achats de livres, jeux et jouets (livres, jeux et jouets d’intérieur, jeux et jouets
d’extérieur) ;

» les autres achats d’équipements et de fournitures (appareils électroménagers et
fournitures administratives) ;

» les autres achats de services (animation pour les enfants).

Au total, les responsables ont été interrogés sur 34 natures d’achat réparties entre ces
cing grandes familles.

Les achats de denrées alimentaires sont quasi exclusivement réalisés par
I’intermédiaire des marchés de la ville de Paris. Seuls les produits de
boulangerie et de pétisserie constituent une exception: 71% des répondants
déclarent recourir aux commandes « hors marché » pour ce type de produit.

Il en est de méme pour les achats de produits d’hygiéne et de produits
pharmaceutiques qui sont réalisés a 94% par la voie des marchés de la ville de
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Paris. En revanche, pour les achats de livres, jeux et jouets, le recours aux
commandes dites « hors marché » est plus significatif.

Les achats de matériels électroménagers sont principalement réalisés par
I’intermédiaire de marchés de la ville de Paris. 1l est surprenant de constater
que seuls 65% des répondants ont recours exclusivement 4 des marchés de la
ville de Paris pour I’achat de fournitures administratives (marchés DALIAT).
57% des répondants ont recours 2 des commandes « hors marché » pour les
services d’animation.

3.2.1. Les achats de denrées alimentaires

En moyenne sur I’ensemble des natures d’achat de la catégorie « denrées alimentaires »,
84% des répondants qui se sont exprimés déclarent avoir recours exclusivement aux
marchés de la ville de Paris. 12% déclarent utiliser exclusivement leurs propres
marchés. 23% des responsables ayant fait parvenir le questionnaire renseigné a
I’Inspection générale ne se sont pas exprimes.

Ces pourcentages moyens masquent cependant des résultats contrastés en fonction des
natures d’achat. Sur I’ensemble des natures d’achats hors « Boulangerie et patisserie »,
96% des répondants qui se sont exprimeés déclarent utiliser exclusivement les marchés
de la ville de Paris. Ils sont 71% a notifier leurs propres marchés pour les achats de
« Boulangerie et Patisserie ».

Denrées alimentaires hors "Boulangerie et patisserie”

Ville de Paris et
Mairie d'arr. "Hors marche"
Vile de Paris et 1% ‘\ %
*Hors marche' ———

1%

Ville de Paris
96%

/

3.2.2. Les achats de produits d’hygiéne et de produits pharmaceutiques

Les résultats obtenus pour cette catégorie d’achat sont sensiblement équivalents a ceux
obtenus pour la catégorie d’achat précédente. 94% en moyenne des responsables qui se
sont exprimés déclarent avoir recours exclusivement aux marchés de la ville de Paris.
4% des responsables ayant fait parvenir le questionnaire renseigné a 1’Inspection
générale ne se sont pas exprimes.

Seule la nature d’achat « Linges » présentent un €cart significatif a la moyenne : 88%
des responsables qui se sont exprimés déclarent avoir recours exclusivement a des
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marchés de la ville de Paris et 11% utiliser a la fois les marchés de la ville de Paris et
leurs propres marchés.

3.2.3. Les achats de livres, jeux et jouets

En revanche, pour cette catégorie d’achat, les résultats obtenus sont singuliers. En effet,
65% en moyenne des responsables qui se sont exprimés déclarent utiliser exclusivement
des marchés de la ville de Paris. 28% d’entre eux déclarent avoir recours a la fois aux
marchés de la ville de Paris et a leurs propres marchés. 2% des responsables ayant fait
parvenir le questionnaire renseigné a 1’Inspection générale ne se sont pas exprimeés.

Le recours a des commandes « hors marché » est particuliérement sensibles pour les
jeux et les jouets d’intérieur puisque 47% des responsables qui se sont exprimés
déclarent utiliser a la fois les marchés de la ville de Paris et leurs propres marchés.

Achats de livres Achats de jeux et jouets dintérieur
"Hors “Hors
" Mairie d'ar. c L
ma:r;m \ T wm Ville de marché Mairie d'ar,
b ; fior st % / 50
Ville de Maire dar, ™ |
Paris et/ Vile de 1%
ik o Ville de
g 8%
m:;:é Vills de e paris
/ Parls &l 444,
"Hors —
marchg”
47%

Achats de jeux et jouets d'extérieur
Ville de "Hors
Paris et marche®
Mairie d'arr. 1% Mairie d'ar,
3% \ 1%
Ville de
Paris et
"Hors
marché’
&% Vile de
—— Paris
2%

3.2.4. Les autres achats d’équipements, de fournitures et de services

L’Inspection générale a également interrogé les responsables d’établissement sur trois
natures d’achat spécifiques :

= les achats de matériel électroménagers ;
= les achats de fournitures administratives ;
= les achats de services d’animation.

Les réponses formulées montrent que 82% des responsables d’établissement ayant
répondu acquiérent le matériel électroménager exclusivement par la voie des marchés de
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la ville de Paris. Ils sont également 9% a utiliser conjointement les marchés de la ville
de Paris et leurs propres marchés (commandes dites « hors marché). Concernant les
achats de fournitures administratives, 65% des responsables ayant répondu utilisent
exclusivement les marchés de la ville de Paris. 17% d’entre eux utilisent a la fois les
marchés de la ville de Paris et leurs propres marchés.

En revanche, 57% des répondants ont recours uniquement aux commandes « hors
marché » pour ’achat de services d’animation et 9% uniquement aux marchés notifiés
par les mairies d’arrondissement. Cela étant, ces données méritent d’étre nuancées car
54% des répondants au questionnaire ne se sont pas exprimes sur cette question.

Autres équipements, fournitures et services

2 Fournitures -
Electroménagers . " Animation
administratives

Ville de Paris 82% 65% 25%
Ville de Paris et "Hors marché" 9% 17%) 7%
Ville de Paris et Mairie d'arr. 3% 4% 0%
Ville de Paris, Marie d'arr. et "Hors marché”" 0% 2% 0%
"hors marché" et Mairie d'arr. 0% 0% 3%
"Hors marché" 5% 8% 57%
Mairie d'arr. 1%) 4% 9%
TOTAL (répondants) 100%) 100%) 100%
Non répondants 5% 2% 54%

4. L’EXECUTION DES MARCHES

4.1. Les supports de commande

Le support papier demeure le principal support de commande dans les
établissements d’accueil de la petite enfance

Les responsables d’établissement utilisent principalement comme support de commande
des bons de commande papier: la totalité des répondant déclarent en effet utiliser
régulierement des bons de commande papier comme support de commande. Le bon de
commande dématérialisé apparait étre un support de commande plus occasionnel
puisque 7% des répondants déclarent I'utiliser régulicrement et 37% [utiliser
«parfois ». La carte achat est un support de commande régulier pour 13% des
répondants.

11 convient également de souligner qu’une part significative des répondants déclare ne
pas utiliser de supports spécifique de commande : 21% d’entre passe réguliérement leur
commande par oral. Ils sont 20% a procéder de la méme fagon occasionnellement
(« parfois »).
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Support de commande utilisé

Réguliérement | Parfois | Rarement | Jamais . Hon TOTAL
répondu

Bon de commande papier 100% 0% 0% 0% 0% 100%
Co’m.mande passée oralement 21% 20% 54 6% 8% 100%
(téléphone)
Communce prsRe paecourr] 7% 15% 178 52 10%  100%
ou télécopie
Bon de commande dématérialisé 7% 37% 28% 25% 3% 100%
Carte achat 13% 5% 4% 70%) 8% 100%

4.2. Les ruptures d’approvisionnement

72% des répondants déclarent avoir déja rencontré des ruptures
d’approvisionnement, principalement pour ’achat de denrées alimentaires. Le
principal motif invoqué est la rupture de stock imputable aux fournisseurs

72% des répondants au questionnaire déclarent avoir déja rencontré des ruptures
d’approvisionnement. 1% des répondants ne se sont pas exprimés sur cette question.
Parmi ces répondants, 89% ont rencontré des ruptures d’approvisionnement pour les
achats de denrées alimentaires.

Principales natures d’achat concernées
par les ruptures d’approvisionnement

Denrées alimentaires 89%
Autres fournitures et services 57%
Autres équipements mobiliers 19%
Equipements mobiliers pour les enfants 9%
Livres, jeux, jouets 7%
Appareils électroménagers 4%
Produits d'hygiéne %

Les principaux motifs évoqués par les répondants ayant rencontré des ruptures
d’approvisionnement sont présentés dans le tableau ci-dessous. Pour 60% d’entre eux,
ces ruptures d’approvisionnement sont liées a des ruptures de stock imputables aux
fournisseurs. 18% déclarent avoir rencontré des ruptures dans ’approvisionnement du
fait du dépassement des seuils du marché.

Principaux motifs de rupture d’approvisionnement

Rupture de stock 60%
Dépassement des seuils du marché 18%
Délais de livraison longs 10%
Délais internes de traitement des commandes longs 7%
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5. LESAXES D’AMELIORATION DE I’ACHAT

87% des répondants ont souhaité s’exprimer sur les principaux axes
d’amélioration de I’achat au sein de leur direction.

11 thémes ont été évoqués de facon récurrente par les répondants. 4 d’entre
eux ont été évoqués par 20% ou plus des répondants: I’information et la
consultation des utilisateurs, les commandes « hors marché », la mise a
disposition et la lisibilité des catalogues fournisseurs, la dématérialisation de la

commande

Le questionnaire adressé par 1’Inspection générale aux responsables d’établissement a
permis de recueillir le point de vue et les appréciations portées sur la fonction achat. En
particulier la derniére question « En tant que directeur (-trice) d’établissement, quels
sont les points que vous souhaiteriez voir améliorer pour mieux acheter ? » a fait I’objet
dans 87% des cas de réponses étayées.

Pour le traitement de cette question ouverte, I'Inspection générale a procédé a un
encodage thématique des réponses (en totalité ou en partie). 10 thémes ont été mis en
évidence :

L’information et la consultation des utilisateurs ;

Les commandes hors marché ;

La mise a disposition des catalogues fournisseurs et leur lisibilité ;
La dématérialisation de la commande ;

U el

La diversité des équipements et fournitures proposés et le suivi des références des
fournisseurs ;

6. Lamise a disposition des marchés ;

7. L’adéquation de I’offre achat aux besoins des établissements ;

8. La gestion budgétaire ;

9. Les procédures de gestion ;

10, La livraison des équipements et fournitures et le conditionnement des produits ;
11. La qualité des produits.

5.1. L’information et la consultation des utilisateurs

Ce théme est, avec les « commandes hors marché », le théme le plus souvent évoqué
spontanément par les répondants. Il figure dans 32 questionnaires sur les 151 qui sont
parvenus renseignés a I’Inspection générale, soit un taux d’occurrence de 22%.

Les répondants manifestent, en tant qu’utilisateurs des marchés de la DFPE, le souhait
d’une plus large consultation avant D’attribution des marchés, qu’il s’agisse d’un
nouveau marché ou lors du renouvellement d’un marché pour réaliser le bilan du
précédent marché. Les observations formulées portent réguliérement sur les achats de
jeux et de jouets.
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= « Pouvoir donner chaque année notre avis sur tous les marchés : fiche de satisfaction pour
tous les marchés en cours avec questions ouvertes. Que tous les établissements puissent étre
consultés »

=« Pouvoir répondre a des questionnaires relatifs aux marchés en cours pour lesquels je suis
insatisfaite (exemple : pour nathan) »

= « Etre consulté quelque soit la famille d'achat avant les passations de marché, en tant
gu'utilisateur principal »

= « Des fiches d'évaluation annuelles des marchés de l'année écoulée »

= « Une consultation pour le choix des marchés jeux - jouets interieurs et exterieurs, petit
mobilier, mobilier et linge (...) »

=« Que l'on nous demande plus notre avis sur les marchés, surtout ceux des jouets »

= « Que l'on soit consulté pour le choix ou le renouvellement des marchés. Que l'on puisse
voir le matériel »

= « Que l'on soit consulté pour donner notre avis lors du renouvellement d’un marché car on
utilise les produits au quotidien et on sait quels sont les points forts ou faibles de chaque
Journisseur »

= « Etre consulté (pas par réunion, je n'ai pas le temps) avant de sélectionner un marche,
surtout celui des jouets qui n'est pas du fout adapté cette année aux besoins des
établissements de la petite enfance »

= « Tester les produits. Avoir une fiche a remplir pour donner notre avis sur chague
marché ».

Si la consultation des utilisateurs est un théme récurrent, des besoins d’informations
sont également exprimés. lls portent sur des points divers :

= « Connaitre le cahier des charges des marchés. Exemple : quand l'ascenseur est en panne,
la société a-t-elle le droit de nous livrer partiellement la livraison et nous laisser 2 & 3
cagelttes a monter jusqu'au 3eme étage »

= « Informations sur des produits au changement de marchés lorsqu'il s'agit de nouveaux
fournisseurs »

= «Je suis au courant seulement depuis 1 an des marchés DALIAT et de la possibilité de
commander par ce biais »

=« Etre mieux informé sur les marchés concernant le mobilier (bureau, salle du personnel) »

= « Rencontrer les représentants des sociétés afin de connaitre la particularité des produits,
leur mode d'utilisation. Et pourquoi pas, organiser des réunions avec les personnes
utilisatrices de ces produits »

=« Avoir une liste unique, claire et a jour des marchés en cours »

= « Besoin de fiches techniques concernant les produits d'entretien dés ['annonce du nouveau
marché »
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5.2. Les commandes hors marché

Ce théme a été évoqué par les répondants dans 32 questionnaires sur 151 qui sont
parvenus renseignés a ’Inspection générale, soit par 21% des répondants. Pour les
responsables interrogés, la possibilit¢ de commander certains produits ou certaines
prestations en dehors des marchés notifiés par la Ville de Paris s’applique
principalement a I’achat des livres, jeux et jouets et & I’achat de petit matériel.

D’aprés ces demniers, la souplesse offerte par les commandes hors marché pourrait
permettre :

» un meilleur suivi dans les références fournisseurs des équipements ou fournitures
déja acquises : (« Garder une possibilité d'acheter en hors marché pour pouvoir
compléter un type de matériel déja acheté les années précédentes » / « Garder la
possibilité de passer quelques commandes en hors marché (exemple de
l'amménagement de l'espace : le changement de marché nous oblige a acheter une
gamme différente alors que parfois on a juste besoin de changer un meuble ou d'en
rajouter un en souhaitant garder une harmonie dans I'amménagement d'une salle
commencé sur le marché précedent, et donc éviter un aménagement hétéroclite »).

= une meilleure compétitivité des prix (« Pouvoir acheter sur du hors marché plus
Jacilement et souvent moins cher ! » / « Les prix des marchés sont élevés ; commander
hors marché permet d'équilibrer notre budget » / « Simplifier la procédure d'achat hors
marché. Les produits du marché sont parfois trés chers et pas d'une excellente
qualité » / « Pouvoir acheter sur du hors marché plus facilement et souvent moins
cher ! » / « Certains produits au marché sont extrémement chers. Par exemple, un
Jauteuil de bureau a plus de 200€ chez Impact Premiéres. Des produits écolos, c'est
bien, mais nous n'avons pas le budget pour les acheter : regardez le prix de la lessive,
inutile de les mettre au marché si le tarif n'est pas comparable aux produits habituels »
/ « Nous expliguer pourquoi certaines fournitures de marchés sont plus chéres que les
méme fournitures chez un autre en hors marché ? »)

= une meilleure relation commerciale avec les fournisseurs (« Meilleur suivi du
service aprés-vente avec les fournisseur hors marché. Meilleur disponibilité des
commerciaux en hors marché »)

= 1’achat de produits ou prestations ne figurant pas dans 1’offre achat de la ville de
Paris (« Avoir également la possibilité d'acheter certaines fournitures que l'on ne
trouve pas en marché (ex: spectacle, tissu,...) » / « Possibilité d'acheter un article dont
on a besoin et qui ne figure pas dans les marchés sans complication »).

Cela étant, les responsables indiquent également que la procédure de gestion
quimpliquent les achats hors marché leur parait peu souple et adaptée : « Pouvoir
commander plus facilement en hors marché et ne pas faire 3 devis » / « Ne pas etre obligée de
SJournir 3 devis quand je veux acheter un produit hors marché ».

Inspection Générale de la Ville de Paris 14/27



5.3. La mise a disposition des catalogues fournisseurs et leur
lisibilité

Comme les deux thémes précédents, ce théme apparait dans 21% des questionnaires (31
questionnaires). Les répondants expriment le souhait de pouvoir disposer de catalogues
leur permettant d’identifier plus facilement les produits figurant aux marchés et
répondant a leurs besoins. L’accent est mis sur la difficulté de mettre en cohérence le
bordereau des prix du marché et le catalogue public des fournisseurs titulaires des
marchés. Les demandes portent donc essenticllement sur la mise & disposition de
catalogue restreint.

= « Des outils plus simples pour faire les commandes : avoir systématiquement un catalogue
avec photos et description des articles soit papier soit internet ; avoir des listings de prix
faciles d'utilisation »

= « Pouvoir voir certains articles avant d'acheter. Pour les marchés de jeux, avoir un
catalogue avec toutes les photos et références du marché seulement »

= « 1l serait souhaitable que les listings des marchés soient réduits et que le nombre de
références se limite a l'essentiel pour une collectivité, avec des illustrations du produit »

= « Catalogues illustrés avec les prix du marché d cété »

- « Ce qui me pose probléme, c'est les listings en général, car il n'y a aucune photos
contrairement aux catalogues et c'est souvent bien pratique, voire essentiel, de visualiser les
produits a commander, que ce soit du matériel de bureau, des produits d'entretien ou autre
chose »

= « Avoir les catalogues plus rapidement avec photos et tarifs »

= « Catalogues illustrés avec produit, référence, prix hors taxe et TTC pour chague article.
Difficulté de faire des commandes avec d'un cété le catalogue puis de I'autre un listing par
article général par marché (exemple : WESCO pour les produits d’entretien) ».

5.4. La dématérialisation de la commande

L’importance de ce théme est équivalent a celui précédemment évoqué: 30
questionnaires sur 151 en font été, soit un taux d’occurrence de 20%. La majorité des
répondants exprime le souhait d’une plus forte dématérialisation de la commande,
principalement par la voie des bons de commande dématérialisés et, de fagon plus
marginale, au moyen de la carte achat. Cela étant, 6 répondants sur 30 se sont montrés
défavorables a I'utilisation des bons de commande dématérialisés, ce qui représente
20% des répondants qui se sont exprimes sur ce théme.

= « Pouvoir utiliser les bons dématérialisés, certaines mairies étant encore frileuses par
rapport a leur emploi »
= « Possibilité de commande dématérialisée sur la majorité des produits »

- « Généraliser le bon de commande dématérialisé a tous les marchés car plus rapide et
moins d'erreur »

= « Développer les bons de commande dématérialisés et les achats avec la carte achat »
= « Utiliser exclusivement des bons de commande dématérialisés »

= « La carte achat généralisée a tous les marchés possibles »
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- «Je suis en attente d'une mise au point pour les bons de commande dématérialisés.
Généralisation des cartes d'achat, tout ce qui vise a simplifier en aval le traitement des
Sactures »

- « Bon dématérialisé systématique pour les commandes marchés DFPE. Abandon des
commandes papier (gain de temps - moins d'erveurs - rapidité de transmission et de
livraison - listing et fourniture a jours, et donc pas de surprise a la livraison - traitement
des factures simplifiées). Le mieux serait de développer les commandes en ligne (fourniture
a jours et meilleur suivi de commande) »

= « Passage a la carte achat pour simplifier les déemarches administratives »

5.5. La diversité des équipements et fournitures proposés et le
suivi des références des fournisseurs

Ce theéme est évoqué par 18% des répondants, soit 27 questionnaires. Les principaux
axes d’amélioration évoqués par les répondants portent a la fois sur la diversité des
produits figurant dans les marchés mais aussi sur le suivi des références en cas de
changement de titulaire. Ces deux axes sont cependant centrés sur des marchés
spécifiques.

En effet, la diversité des produits porte davantage sur 1’offre de jeux, jouets et livres qui
apparait trop restrictive pour les utilisateurs. La diversité recherchée semble passer
d’une part par un élargissement de la gamme proposée, et d’autre part par la possibilité
de choisir entre plusieurs fournisseurs.

= « Pour les jouets et les fournitures d'activité manuelie pour les enfants, avoir le choix de
plusieurs fournisseurs »

=« Avoir une plus grande souplesse dans l'achat chez un fournisseur "marché” pour d'autres
produits sur catalogue qui ne figurent pas dans la liste des produits du marché. Cela
permettrait une réduction des coiits de transport »

- « Plus de produits sur les marchés ce qui éviterait du hors marché chez un méme
Journisseur »

=« Avoir plus de choix de marché jeux jouets »
= « Choix plus élargie dans les jeux »

= « Que les marchés de jeux et mobilier pour enfants soient moins restrictifs afin que l'on
puisse faire ses choix en fonction du projet d’'établissement et non de tel ou tel marché. Il
arrive que ['on préfére ne pas acheter plutot que de brader nos besoins »

=« Mangue de choix pour le marché jeux-jouets »
= « Les marchés n'offrent pas suffisamment de choix et ils ne sont pas toujours adaptés »
=« Plus de fournisseur car les marchés sont trés restrictifs. Peu de choix dans le matériel ».

En outre, les réponses formulées traduisent le souhait d’une plus grande standardisation
et d’un meilleur suivi des références fournisseurs lors du renouvellement des marchés de
produits d’entretien.

= « Pour les produits ménagers : avoir un seul produit & commander pour le netroyage, le
lave vaisselle, le lave linge. Pourquoi y a-t-il des dizaines de produits ménagers possible a
commander ? Pourquoi ne pas faire comme les couches ou le lait ? Un produit ménager
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pour la créche B est bon pour la halte C et pour la créche W. Avec tous les produits et les
marchés qui changent tous les ans, on s'y perd dans les commandes et on perd un temps
incroyable avec le nouveau marché. Désignez-moi le produit efficace pour le sol, un autre
pour la vaisselle, la lessive efficace pour le linge... et je suis vos préconisations »

= « Les changement de fournisseurs, surtout en produits d'entretien, posent des soucis et
demandent du temps. Il faut retrouver les produits équivalents donc passer beaucoup de
temps sur les listing et malgré la vigilance, on se retrouve avec des produits inadaptés pour
les créches (trop corrosifs) »

=« Serait- il aussi possible pour le marché du matériel d'entretien que les filetages des balais
ou les franges s'adaptent sur tous les types de matériel de nettoyage ? Cela eviterait de
racheter alors que le matériel est en bon état »

= « Sur le marché des produits d'entretien, avoir un suivi des produits qui changent trop
souvent avec les recommandations HACCP et laboratoives d'hygiéne, avec les fiches
techniques des produits »

=« Quand le marché est passé pour trois ans el gu 'un autre marché est conclus, il y a souvent
des problémes (exemple : les essuis-mains ne vont pas dans le distributeur (...)) et c’est de
I’argent gdché »

= « Il serait souhaitable de ne pas changer de marché pour les produits d'entretien car les
normes HACCP nous obligent a savoir la composition des produits pour une compatibilité
alimentaire, ce qui n'est pas toujours évident pour la société | »

5.6. La mise a disposition des marchés

Ce théme est évoqué par les répondants dans 15 questionnaires sur 151, soit un taux
d’occurrence de 10%. 1l manifeste un décalage entre le calendrier budgétaire (mise a
disposition des crédits en début d’année civile) et le calendrier de renouvellement et de
notification des marchés.

= « Les marchés devraient étre disponibles dés le mois de janvier et pour toute l'année en
COUrs »

= « Etre informée des marchés en cours, dés reception des budgets »

=« Sortir de la "valse des marchés” en plein milieu de l'exercice, il arrive gu'on s'v perde »

=« Une attribution plus précoce des marchés en debut d'année »

= « La disponibilité des marchés soit plus 6t dans l'année, ce qui évite de passer des
commandes en milieu d'année »

=« Avoir les marchés plus tot dans l'année, car ceux-ci sont nous sont souvent proposés en
mars ou avril »

=« Que les marches soient validés et utilisables dés le mois de janvier »

=« Il serait souhaitable que nous ayons accés aux nouveaux marchés plus t6t dans l'année
car parfois il nous reste trés peu de temps pour commander (pressions de la mairie pour
cléturer certaines natures avant le 30 juin /) ».

Les répondants expriment également le souhait, d’une part, de voir diminuer le temps de
«vacance » entre deux marchés lors de leur renouvellement, et, d’autre part,
d’augmenter sur certains marchés le montant des seuils maxima.

=« Maitriser les achats d'investissement mobilier (18 mois d'attente entre la commande et la
livraison du fait de que la somme totale du marché a été atteinte 1) »
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=« Anticiper les renouvellement de marché et les nouveaux marchés afin de ne pas étre en
rupture de matériel ou de produit »

- « Attente trop longue entre deux marchés. Quand le budget du marché est dépassé,
impossibilité de passer commande alors qu’on a encore de l'argent sur notre ligne. Mangue
de souplesse »

= « Le montant des marchés n’est pas assez conséquent et on se retrouve a ne pas pouvoir
commander sur un marché parce que le plafond est atteint »

= « Pas de vacance entre la fin d'un marché et le nouveau. Transmission des listings plus
rapide »

=« Avoir tous les marchés en méme temps et nous donner les créneaux des dates optimales de
commande a l'avance et pas en urgence 1 mois avant, ou faire 'annonce pendant les congés
d’été ».

5.7. L’adéquation de I’offre achat aux besoins des établissements

14 répondants sur 151 (soit un taux d’occurrence de 9%) se sont exprimés sur ce théme
selon deux principaux axes d’amélioration : d’une part, la couverture des besoins par
I’offre achat de la DFPE, et, d’autre part, le choix de produits en meilleure adéquation
avec les besoins spécifiques des établissements d’accueil de petite enfance. Ce théme est
intimement lié au premier théme cité: «l’information et la consultation des
utilisateurs ».

Concemant le premier axe d’évolution, les réponses apportées montrent que I’offre
d’achat actuel de la DFPE ne couvrirait pas tous les besoins des établissements :

= « Il faudrait que les marchés soient les plus complets possible, répondant a nos besoins. Il
Jaudrait des marchés pour tout ; je pense par exemple a la mercerie ou aux tabliers de
travail pour le personnel »

= « Il existe des produits dont les créches ont besoin obligatoirement ; parfois il n'v a pas de
marché proposé pour ces articles »

= « 1l faudrait que nos domaines d'action soient pris en compte, particulierement la tranche
d'dge des enfants accueillis ».

Mais la majorité des répondants ont exprimé le souhait d’une meilleure prise en compte
de la spécificité des besoins des établissements :

= « Des marchés avec des articles trés spécifiques aux créches (surtout pour les jeux, le
mobilier et les produits d'entretien) »

= « 1l est dommage que la DASCO passe les marché pour la DFPE (matériel éducatif,
matériel arts plastique ainsi que la papeterie). Nous n'avons pas les mémes enfants (dges
différents) et donc pas les mémes besoins »

= « Les marchés de petit matériel de cuisine sont peu adaptés a notre collectivité ainsi que
pour la vaisselle courante. C'est un administratif qui décide de ce qu’on a besoin sans
connaitre le service »

- « Nous sommes un jardin d'enfants municipal c'est-a-dire que nous avons les mémes
horaires et les mémes ouvertures que les créches. Par contre, nous n'avons pas forcément
les mémes besovins. Par exemple, nous n'arrivons pas & trouver des jeux extérieurs qui
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conviennent a notre sol en terre battu, les jeux proposés pour sol souple se cassent dés les
léres semaines »

=« Pour le mobilier, les besoins sont différents selon les structures (tables, chaises, etc.} »
= « Mobilier adapté a la créche familiale (poussettes et lits) »

= « Au niveau du personnel, les vétements proposés sont souvent inappropriés ef nous
commandons a cété des vétements qui leur conviennent ».

5.8. Les procédures de gestion

13 répondants sur 151 ont manifesté le souhait d’une plus grande simplification des
procédures (9% des questionnaires), mais les réponses ne permettent de définir des axes
d’évolution spécifiques.

5.9. La livraison des équipements et fournitures et le
conditionnement des produits

Ce théme est évoqué dans 12 questionnaires sur 151, soit un taux d’occurrence de 8%.
Ils concernent essentiellement les structures ayant une faible capacité d’accueil, telles
que les haltes-garderies. Pour les répondants, les équipements et fournitures figurant
dans 1’offre d’achat de la ville de Paris ne sont adaptés aux contraintes de stockage des
établissements. Ni les conditionnements prévus dans les marchés, ni les minima de
commandes imposées ne permettent de commander de fagon optimale. En outre, les
commandes de faibles montants impliquent pour les titulaires la facturation de frais de
port.

= « Des marché avec des conditionnements adptés aux petites structures et donc aux petits
budgets »

= « Etant une halte garderie, donc une petite structure, je fais de petites commandes qui sont
trés souvent pénalisées par des frais de livraison »

=« Avoir des conditionnements plus petits pour les petites structures. Etant petite structure, je
n'ai pas un gros budgel, donc pour les commandes parfois inférieures au tarif fixé par le
Sournisseur, avoir la possibilité de ne pas payver de port »

=« Supprimer les frais de port et les minimums de commande pour les petits établissements.
Meéme en faisant une commande par an, les quantités ne correspondent pas a nos besoins
(ex. : Rivadis) »

= « Etant directrice d'une petite structure ayant trés peu de rangement, je me trouve souvent
confrontée aux quantités (soit pour un probléme de stockage, soit pour le peu d'utilisation,
soit pour les dates de péremption). De ce fait, une partie du budget part en frais de port ou
les conditionnements m'obligent d'acheter en hors marché »

5.10. La qualité des produits

Ce théme est évoqué dans 7% des questionnaires (11 répondants). Il ne vise pas
I’ensemble des marchés mais concernent certains achats particuliers tels que les jouets,
les équipements électroménagers.
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= « Certains jouets du marché ne sont pas conformes, les pieces se détachent (risque que les
enfants les avalent) ou pas solides. Il faudrait également que le montage des jouets soit
compris avec la livraison »

- «La qualité des produits alimentaires, d’'hygiéne et de nettoyage. Il faudrait envisager
I'utilisation généralisée de produits biologiques et biodégradables »

=« Une réactivité plus rapide quand détection d'un objet non adapté ou défectueux a notre
population cible (les enfants de trois mois a trois ans) et faisant parti d'un marché (exemple:
souris jeu a tirer dont le nez s'enléve, ce qui présente un danger ; jouets et jeux moteurs non
sécurisés détectés a l'usage) »

= « Une amélioration de la qualité des produits de certains marchés : faire le choix de la
durée dans le temps plutét que des prix trés compétitifs (exemple : le gros électro-ménager
et certains marchés de jouets) »

= « La solidité du matériel notamment des jouets d'enfant »

= « Le matériel électroménager est trés souvent en panne et il n’y a pas de piéces de rechange
disponible ; il faut attendre longtemps pour une réparation »

= « Les changement de fournisseurs, surtout en produits d'entretien, posent des soucis et
demandent du temps. 1l faut retrouver les produits équivalents donc passer beaucoup de
temps sur les listing et malgré la vigilance on se retrouve avec des produits inadaptés pour
les créches (trop corrosifs) ».
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ANNEXES

Questionnaire adressé par [’Inspection générale
aux responsables d’établissements d’accueil de la petite enfance
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| MAIRIE DE PANIS )

INSPECTION GENERALE

QUESTIONNAIRE
« AUDIT DE LA FONCTION ACHAT-MARCHES »

DIRECTION DES FAMILLES ET DE LA PETITE ENFANCE

Responsables d'stablissements d'accueil de la petite enfance

L’Inspection générale réahse actuellement un audit de 1a fonchon achat-marchés de la direction des fanulles et
de la petite enfance Cet audit pourra notamment contribuer i défmir des omentations visant 4 améliorer le
fonctionnement de I’achat au sem de 1a direction.

Dans cette perspective, I’Inspection générale a souhaité vous poser directement plusienrs questions permettant de
mieux connaitre le travail que vous réalisez et vos propositions et suggestions pour améliorer les achats,

L’exploitation de ce guestionnaire sera reéalisée sous couvert d'un total anonymat.
Vos réponses deviont nous parvenir avant le mercredi 10 décembre;
B Soit par commier 3 I'adresse smivante -
Moensieur Hubert BIDAULT
Inspection génerale,
17, boulevard Morland
75181 Panis Cedex (4.

B Soit, si vous le souhaitez, par cowrriel a : hubert bidanlv@nans fr.

Toutes mformations complémentaires peuvent étre obtennes aupres de Monsieur Hubert BIDAULT au
01.42.76.34.86. Nous vous remercions de votre collaboration.

I-VOS FONCTIONS

01+ Quel type de structure d’accueil 02+ Quelle est sa capacité (en nombre de plages) 7
de la petrte enfance dirigez-vous 7

[0 1 | Créche collective O 1 |m;frewra3o

[0 2 | Creche familiale O 2 [De3laés

O3 | Halegardene O 3 | Supénenra 66

[0 4 | Etablissement mixte

Paga 1/6

Inspection Générale de la Ville de Paris 22/27




|_tAIKIE LE PAIIS )

INSPECTION GENERALE

II- VOS ACHATS SUR LES MARCHES DE LA VILLE DE PARIS

03+ Etes-vous consulte(e) pour la préparation des marchés de votre direction ?

O 1] ou Si oui. passez 2 1a question 06
O 2 | Nen Si non, passez i Ia question 04

0451 non, pensez-vous que cela serait utile 7

O 1| Ou Si oui, passez 2 Ia question 05
0O 2| Non Si non, passez a 1 question 07

05¢ Sur quels types de produits en particulier ?

O 1 | Denrées alimentzires O § | Aumesequipements mobikiers
O 2 | Produits dhygiene O 6 | Appareis élecroménagers
[0 3 | Livres jeus, jousts O 7 | Maintenmce e répamation
O 4 | Equipements mobiliers pour les enfants O 8 | Aunres foumirres ef services
06+ 51 oui, sous quelles formes ?
06a+ Je suis invité(e) & participer a des réunions d"utilisateurs. 100u 200Nea
06b#* Je suis destinarzire de fiches de recensement des besoins. 100u 200Nea

formulet des observations 2 cette occasion.

06 Je suis informe(e) par messagerie des nouvesns marchés en préparation et je peun

100u 200%on

06d+ Je suis invité(e) a tester des produirs dans la cadre de nouveamx narchés.

100w 2[]Nea

07+ Comment connaissez-vous I'existence des marchés des directions de la wille (DFPE, DATIAT et autres

directions de la ville) 7
07a* Par note de service 1[0 Regulierement 2] Parfois 300Rarement  4[JJamais
07b¢ Par courrier edactromique 1[0 Régulierement 2[7] Parfois 3[JRaremsnt 4[Jamais
s Eﬁgmhﬁmm 1[] Reéguliérement 2[7] Paxfois 3[JRarement  4[JJamais
07d+ E consfam es ses s 1 Riégelioemest 3] Parfois  3Rarement  4[Jfamais
07e+ Par des collegues 1] Régulierement 2[7 Parfois 30Rarement 4 ]Jamais
08+ Lorsque vous avez une interrogation sur vos achats, que faites-vous 7
(08a¢ Je contacte la persomme de Ja DFPE doat le nom m'a et indiqué 1] Oui 2] Nea
0fbe Je ms renseipne aupres de collegues. 1] Omi 2[] Nea
08ce Je contacts la mairie d"arrondissement 1] Oui 3] Noa
09+ Connaissez-vous les entités suivantes ?
092+ La hotiine du Pole d"Aide 2 1a Commande a 1a DFPE 10 Oui 2[] Non
09b+ Le Bureau des marchés et de 1'approvisionnement (EMA) a la DFPE 1] Oui 2[00 Noa
09c+ LeBurea des mravaux et de la programmation (BTP) 2 1a DFPE 1[0 Oui 2] Non
Page 216
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| MAIRIE DE PARIS

INSPECTION GENERALE
10+ Participez-vous a des réunions powr faire le bilan des marchés 7

0 1] Ou Si oud, passez 2 la question 13
O 2 | Ner | Sinon passezzlaquesdonll

11+ Sinpon, powrquoi ?

11a¢ Jepe suis pas informe da 1'organisation de talles reumions 10 Gai 2[] Noo

11b+ Je mangue de disponibilite powr participer 2 ces reumions 10 Oud 3[0 Noa

11co Le lien des réumsons est trop eloigné geographiquement 10 Oui 20 Nen

11de Ma partitipation A ces reunions ne me parzit pas ndispensable 100t 2[7] Noa
11+ Souhartenez-vous y participer 7

O 1| Ou

O 2| Nea

IIT - VOS5 PROPRES ACHATS : LES COMMANDES « HORS MARCHE »

13+ Quelles sont les raisons qui vous conduisent éventuellement a passer vous-mémes vos propres marches 7

1[] Rezuliérement 2[] Parfoi

13a+ Je dois faire face A tn besomn urgent o = *
3JRmrement 4[JTamais

13b# Les produits ou les prestations que je recherche 107 Réguliéremenn 2] Parfois
e sont pas proposes par les marches de la ville. 3[JRarement 4[JTamais

13c+ Je manque d'imformations sur les produis et les services 1[] Reguliérement 2] Pazfois
des marches passés par 1a DFPE ou d'mutres directions de 1a ville 3 JRarement A[JTamais

13de Les produits ou les prestations que je souhaite commandes 1[] Reguliérement 2[] Parfois
sant en nupture d"approvisionnemsnt sur les marches de la ville 3 JRarement A[VTamais

14+ Dans cette hypothése, combien de fournisseurs consultez-vous le phus souvent ?

Ol O |3
Oz O |Pusde3

15+ Lorsque vous consultez des fourmsseurs, formalisez-vous votre demande par une description détaillée des
prestations ou des fournitures attendues 7

O 1 | om
O 2 | Nee

Page 3/6
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| MAIRIE DE PaRIS O

INSPECTION GENERALE

IV - SYNTHESE DE VOS ACHATS PAR FAMILLE D’ACHAT

Pour chacun des types d’achat ci-dessous, précisez quel support d’achat vous utihsez -

" Les marchés de 1a Ville de Pans (DFPE, DATTAT et autres direchons de 1a Ville} ;
- Vos propres marchés (achats dits « hors marchés ») ;
- Les marcheés passés par la mainie d’arrondissement.

A- LES ACHATS DE DENREES ALIMENTAIRES

L6+ Epcei s i
17+ Produits laitiers H ﬁmm; H m s fhm;m%;ﬁd‘mﬁssem
18+ Fruits, l1égumes 0 fmmmm A m H fhﬁdmﬂmm
190 Visdes I e T
209 Doissons D s O g -
21¢ Produits de boulangeie, 1] Lesmarchés 20 Vos propres 30 Les marches

pitisserie de Ja Ville de Panis marchés de Ia mairie 4’ arTondissement
B- LES ACHATS DE PRODUIIS D'HYGIENE ET PHARMACEUTIQUES
23+ Couches i ﬁﬁﬁu‘%m; = m e fiﬂm“ﬁd‘mﬁm
R e R
25+ Produits pharmaceutiques o ﬁﬁﬁ"ﬁ;m; & m *E izﬁhmfﬁd'mﬁsm
e mmmh - fl‘m"m *H m *H Ié:shﬁd'mﬁssmm
270 Prois mécages T R 7
2% Linges T e - .
C-LES ACHATS DE LIVRES, JEUX ET JOUETS
290 Lives T -
30+ Jeux jousts d'interieur = mmmﬂs = w 0 fhﬁd‘mﬁm
31¢ Jeux, jousts & extérienr 0 fkmpm; A m "= ]fhm;ﬁfd'mmsm
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INSPECTION GENERALE

D - LES AUTRES ACHATS D'EQUIPEMENTS ET DE FOURNITURES

31+ Appareils électroménagers i %iﬁ;\gluﬁehﬂs = m 30 %fhﬁf&‘mmﬂissm
SIS i R vl St T
E - LES ACHATS DE SERVICES

34+ Avimation D gt D Jespupe e eaesdimement

V - VOS COMMANDES

35+ Quels sont les supports de commande que vous whlisez 7

33a+ Bon de comrmande papier 1] Regnhierement 2[] Parfois 30JRarement  4[ JJamais
35be Cmmndepassée oralement s iia " < 3 4 .
(i tibighone) 1[] Régulieremens 2] Parfois [JRarement [JJamais
A5ef Wﬁgﬁ:‘;’{ 10] Rézutiérement A0 Pafois  3JRarememt  4[Jamais
35d+ Bon de commande dématerialise. 1[] Régukierement 2] Parfois 300Rarement  4[JJamais
35e+ Carte achat 1] Régnkierement 2] Parfois 3[0Rarement  4[JJamais
36¢ Précisez pour quel type d’achat vous adressez vos bons de commande :
36a* A la mairie d’arrondissement
360+ A laDFPE :
36c+ Ala DALIAT -
36d¢ Directement au fournisseur -
37+ Qui suit les consommations du service (plusieurs réponses possibles) 7
O 1 | Moiméme
O 2 | Monadjointe)
O 3 | Une autne personne Pracisez 1a fonction :
Page 506
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INSPECTION GENERALE

38+ Qhn verifie la conformte de 1a livraison et / ou de la prestation 7

O 1 | Moi-méme
O 2 | Monadiainte)
O 3 | Uneawre personne Precisez |a fonction :
39¢ Avez-vous deja rencontré des ruptures d’approvisionnement 7
a1 Oui Si ou, passez 2 1a question 40
O 2| Neo Si non, passez 2 1a question 42
40+ Si oul, précisez sur quels types de produats ?
O 1| Denrées alimentaires O § | Autres equipements mobiliers
O 2| Produits d'hygiene O 6 | Appareils électroménagers
O 3| Livres jeux, jouets O 7 | Awwes fourninmes et services
O 4 Equipements mobilters pour les
enfants
41+ Pour quelles raisons 7

VI- VOS OPINIONS ET APPRECIATIONS

42+ En tant que directew (trice) d’etablissement, quels sent les points que vous souhaiteriez voir améliorer pour
mieux achater 7

Nous vous remercions d’aveir répondu i ce guestionnaire.
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