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NOTE
a I'attention de Madame
Directrice Générale de PInspection Générale

FeR Rk

Objet : Subventions de la Ville de Paris attribuées aux associations

La collectivité parisienne attribue de nombreuses subventions i des
associations intervenant dans tous les domaines intéressant la vie collective des Parisiennes et
des Parisiens.

Ainsi, la ville et le département de Paris subventionnent prés de 3500
associations pour un montant de 165 millions d’euros,

Je vous demande de bien vouloir ctudier la procédure d’instruction et
d’attribution de ces subventions, de la demande de subvention Jusqu’a I"acte ’autorisant,

propositions d’amélioration, notamment dans la perspective d
donnée aux mairies d’arrondissement.

Le Secrétariat Général de la Ville de Paris facilitera cette démarche.

Votre rapport me sera remis avant juillet 2009.

V"G towds alswp e

‘-

Bertrand DELANOE
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Audit de la procédure d’attribution des subventions aux associations
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La procédure actuelle de traitement des demandes de subventions des
associations a été mise en place en 2001.

Elle présente trois caractéristiques principales :

e toutes les demandes sont déposées aupres d’un « guichet unique », le
bureau des subventions aux associations (BSA) de la DDATC qui les
enregistre avant de les envoyer pour instruction aux directions métiers
compétentes ;

e toutes les demandes, quels que soient leur provenance ou leur montant,
suivent le méme circuit de traitement ;

e dans le cadre de I’instruction, chaque subvention donne lieu a la
rédaction d’un avis de recevabilité émis par une entité administrative (le
BSA) qui ne dépend ni des directions instructrices, ni des adjoints
sectoriels auxquels celles-ci sont rattachées, mais de I’adjoint au Maire
chargé de la démocratie locale et de la vie associative.

Ce dispositif permet de traiter de maniere équitable et sans
dysfonctionnement majeur un volume important de demandes de subventions : la
Ville de Paris attribue chaque année environ 3 500 subventions aux associations
pour un montant cumulé de 205 M£.

Il suscite toutefois un certain nombre de critiques. On lui reproche d’étre :

e complexe tant pour les associations qui sollicitent une subvention que
pour les responsables de I’administration parisienne ;



e peu reéactif : il se passe en moyenne 7 mois et demi entre le dépot de la
demande de subventions et le versement des fonds alloués ;

e colteux : chaque subvention attribuée par la Ville de Paris génére un
colt administratif d’instruction moyen estimé a 1 200 € ;

e peu respecté : 40 % des demandes ne sont pas déposées au BSA et,
chaque année, un certain nombre de subventions sont votées sans que ce
service ait émis au préalable un avis de recevabilité.

On signalera en outre que :

e bon nombre d’intervenants du dispositif s’interrogent sur la plus-value
réellement apportée par les avis de recevabilité rédiges par le BSA, qui
sont considérés comme trop négatifs et peu exploitables ;

e [’application ASTRE, outil informatique partagé par I’ensemble des
services concerneés par le traitement des subventions, est sous-utilisée de
facon chronique, ce qui nuit a la fois au suivi des demandes et a la
connaissance statistique du processus de subventionnement.

Pour remédier a ces difficultés, sans remettre en cause I’architecture
générale du dispositif, et permettre la décentralisation des subventions au profit
des associations d’intérét local prévue par la délibération 2009 DDATC 112 du 8
juin 2009 du Conseil de Paris, I’Inspection générale propose 16 mesures qui
peuvent étre mises en ceuvre dés 2010 ou, au plus tard, en 2012 :

1. Instaurer une date limite pour le dépbt des demandes (cette mesure
permettra de présenter au plus tard a la séance de juillet du Conseil de
Paris 70 % des projets de déelibération portant attribution de
subventions pour I’année en cours) ;

2. Redéfinir le formulaire de demande de subventions, qui comprendrait
désormais un tronc commun de renseignements et un volet
correspondant a la spécificité « métier » de I’association ;

3. Informer officiellement les associations du démarrage de I’instruction
(ce document, envoyé a I’association lorsque son dossier est complet,
servirait en outre a calculer les délais réels d’instruction) ;

4. Remplacer Il’avis de recevabilité par une «fiche d’évaluation des
risques » qui serait renseignée, pour chaque dossier de demande de
subventions, en fonction des risques identifiés ;

5. Désigner un «responsable subventions» dans chaque direction
instructrice chargé notamment de servir de référent aux mairies
d’arrondissement ;

6. Dématérialiser les dossiers de subvention (le projet « subventions en
ligne», qui permettra d’accéder via le portail SIMPA a la



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rédiger un guide de procédure d’instruction des subventions dont une
version pourrait étre accessible aux associations sollicitant le soutien
financier de la Ville ;

Publier un rapport annuel sur les subventions ;

Redéfinir le role du BSA qui, a I’avenir, ne contr6lerait que les
subventions supérieures a 5000 € et/ou les subventions allouées a
certaines catégories d’associations (associations nouvelles, associations
multi-subventionnées, etc.), les directions instructrices prenant
directement en charge [I’évaluation des risques liés aux autres
subventions ;

Alléger I’instruction des renouvellements de demandes de subventions
pour les associations ayant signé avec la Ville une convention triennale,
les sommes allouées au titre des deuxiéme et troisiéme années I’étant au
vu de la réalisation d’objectifs contractuellement définis ;

Définir une véritable procédure de contrdle des subventions accordées
commune a I’ensemble des directions de la Ville ;

Faire auditer régulierement par [I’Inspection générale toutes les
associations recevant plus de 150 000 € de subventions par an ;
S’agissant de la décentralisation des subventions d’intérét local,
maintenir en 2010 et 2011 une phase transitoire de « co-construction »
durant laquelle les directions continueraient d’effectuer I’instruction
technique des demandes pour le compte des mairies d’arrondissement ;
A partir de 2012, confier I’instruction d’une partie des subventions
d’intérét local aux directions généerales des services des mairies
d’arrondissement ;

En matiere de systeme informatique, mettre en place une solution
temporaire pour la période 2010/2011 consistant principalement en une
simplification de I’application ASTRE ;

Rénover totalement le systéeme informatique a partir de 2012 en
supprimant ASTRE et en étendant le contenu du télé-service
« subventions en ligne ».

Rapporteurs :

, iInspecteur général
, chargé de mission
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INTRODUCTION

Par note du Maire de Paris en date du 2 févrie® A00spection générale a été
chargée d’étudier la procédure d’instruction et d'dtribution des subventions aux
associations

1. Le cadre juridique applicable

Les subventions sont des contributions financieregue les personnes
publigues accordent a des tierset notamment a des associations relevant de ¢thulo
1%"juillet 1901, afin de les aider a réaliser des projets gu’ils oneéux-mémes initiés
Elles ne doivent donner lieu a aucune contrepaltiecte pour la collectivité qui les
attribue, faute de quoi elles pourraient étre réfi@es en marché public ou en
délégation de service public.

En matiere d’octroi de subventions, les colledfisiterritoriales disposent d’une
marge de manceuvre importante. En effet, une sulbwepeut étre Iégalement allouée
des lors gu’elle présente un intérét public local.

Au cours des dernieres années, le législateumestvenu a plusieurs reprises
afin de contraindre les personnes publiques a fagave de davantage de transparence
sur leurs aides au profit des associations. Ciast,gar exemple, que la loi du 12 avril
2000 relative aux droits des citoyens dans leulaioas avec les administrations a
prévu la signature de conventions pour les concsupgrieurs a 23 000 € et que la loi
du 23 mai 2006 relative au volontariat associdté éengagement éducatif a imposé la
publicationvia Internet de la liste annuelle des associationgentibnnées.

De leur coté, les associations subventionnées samies d’établir et de
transmettre aux collectivités qui les soutiennentd comptes annuels certifiés par leur
président (au-dela de 75 000 € de subventionsaretip commissaire aux comptes (si
les aides financiéres recues dépassent 153 000 €).

On trouvera en annexe | du présent rapport un dablgui rappelle les
obligations respectives des communes et des aieasigubventionnées en fonction du
montant de I'aide accordée.

2. Le contexte et les objectifs de la mission

L’audit confié a l'Inspection générale intervieribrd que se dessinent trois
évolutions importantes :

Inspection Générale de la Ville de Paris 3/43
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« la décentralisation® au profit des mairies d’arrondissementde 25 % de
I'enveloppe totale des subventiorfs

» la simplification des procéduresapplicables aux demandes de subventions
inférieures &5 000 €;

* la mise en place du portail SIMPA (Systeme Informatique Multiservices
Partenariat Associatif), outil de gestion des refet de I'administration
parisienne avec le monde associatéf notamment du télé-service
« subventions en ligne» qui devrait permettre prdtainement la
dématérialisation des demandes de subvention

Dans ces conditions, les rapporteurs se sont liegésbjectifs suivants :

a) Dresser un état des lieux de la situation actudel

A ce titre, ils produiront :

* une description détaillée du circuit suivi par les demandes de subvention
adressées a la Ville de Paris ;

* une étude du rble des différents acteurs intervenant de la procédure
d’instruction et d’attribution (BSA, directions instructrices, adjoints sectoriels
mairies d’'arrondissement, Conseil de Paris, etc.) ;

e un audit des outils informatiques utilisés dans le caé du processus de
traitement des subventionASTRE, SIMPA).

b) Faire des propositions opérationnelles pour amiérer les procédures en vigueur

Dans ce cadre, les rapporteurs s’efforceront notamhihe :

« dégager un certain nombre d’objectifsa atteindre pour faciliter la tache des
associations et des services instructeurs ;

» définir une ou plusieurs procédures ciblesusceptibles d’'étre mises en place a
I'lhorizon 2010 ;

» fournir des éléments de réflexion sur la mise en cexe de la décentralisation
des subventions aux associations d’intérét local

! Par commodité, on utilisera dans le présent rapgotrerme de « décentralisation » pour désigner le
renforcement des responsabilités dévolues aux diesements, bien que ceux-ci ne disposent pas de la
personnalité juridique et constituent de simplebvisions administratives » de la collectivité ganne
(décision n° 82-149 du Conseil Constitutionnel ud2cembre 1982).

2 L’engagement de donner aux élus d'arrondissemanpdssibilit¢ d'attribuer jusqu'a 25 % des
subventions municipales a été pris par le Mair®des dans son programme de mandature 2008/2014 et
réaffirmé lors de sa communication du 2 février 2@evant le Conseil de Paris intitulée « Pour un
meilleur service de proximité aux Parisiens ». Baldtration 2009-DDATC-112, adoptée le 8 juin 2009,
précise les modalités de mise en ceuvre de cetteesse.

® Depuis 2008, une réflexion est en cours a la \éile la possibilité de supprimer l'avis de receliabi
émis par le bureau des subventions aux associa{l®84) de la DDATC pour les demandes de
subvention n'excédant pas 5 000 €.
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3. La méthode suivie

Les investigations de I'Inspection générale se génbulées de mi-février a mi-
juin 2009.

Au niveau politique, les rapporteurs ont rencontré, outre I'adjoint Maire
chargé de la démocratie locale et de la vie asheeiet I'adjointe au Maire chargée des
ressources humaines, de I'administration généraldes relations avec les mairies
d’arrondissement, un certain nombre d'adjoints @@kt concernés par la
problématique des subventions (adjointe au Mairargde des seniors et du lien
intergénérationnel, adjointe au Maire chargée depdditique de la ville et de
I'engagement solidaire) ou de membres de leur ealfadjoint au Maire chargé de la
culture, adjoint au Maire chargé de la jeuness@jrgdau Maire chargé du budget, des
finances et des sociétés d’économie mixte), ammsigmaire d’arrondissement.

Au niveau administratif, des contacts répétés et approfondis ont eu Viea la
direction de la décentralisation et des relatiorecdes associations, les territoires et les
citoyens (DDATC), et notamment son bureau des sulves aux associations (BSA),
la direction de la jeunesse et des sports (DJSYirkction des affaires culturelles
(DAC), la délégation a la politique de la ville&t'intégration (DPVI), la direction de
I'action sociale, de I'enfance et de la santé (DS¥)Et la direction des familles et de la
petite enfance (DFPE), ces directions étant forténmapliquées dans le processus de
subventionnement aux associations. D’autres seyvioentraux concernés par la
question des subventions ont également été cossuttiéection des finances (DF),
direction des systemes et des technologies deiimdtion (DSTI), secrétariat général
de la Ville de Paris (SGVP), secrétariat généralCdunseil de Paris (SGCP), etc. A
I'échelon local, les rapporteurs ont rencontré naatieur général des services de mairie
d’arrondissement ainsi que le responsable d’'unesonatles associations (MDA), ces
services de proximité étant susceptibles de joukavanir un réle actif du fait de la
décentralisation des subventions d’intérét local.

S’agissant du benchmarking [I'Inspection générale a rassemblé des
informations sur les procédures en vigueur a Méeset a Lyon (un déplacement a
méme été effectué dans cette ville le 14 avril 266%indme avec le conseiller du
Maire de Paris en charge de la vie associative). dikeurs, des renseignements
concernant les projets de dématérialisation misoarvre par I'Etat en matiere de
demandes de subventions ont été recueillis aupeésa ddirection générale de la
modernisation de I'Etat (DGME) du ministere du beilgles comptes publics et de la
fonction publique. On notera, enfin, qu'une réundmtravail a été organisée avec des
représentants de I'association pour le développemiene dynamique de I'économie
locale (ADDEL), structure qui développe une acévite conseil et de formation au
profit des associatiofisafin de recueillir I'appréciation d’'un observatextérieur sur

* ADDEL gére notamment un « point d’appui a la wssociative » qui apporte des conseils ponctuels
de gestion aux associations existantes et aux tpra@jesociatifs en développement. Elle intervient
égalementia le dispositif local d’'accompagnement (DLA) qui pet de réaliser des diagnostics partagés
sur les associations connaissant des difficultés.
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les procédures de traitement des demandes de sigoven vigueur a la Ville et de
mieux cerner, par son intermédiaire, les attenéssagsociations en la matiere.

4. Le plan du rapport

Le présent rapport comporte deux parties.

La premiere, apres avoir mis en lumiere un certaiombre de données
statistiques sur les subventions accordées pailliectivité parisienne, décrit le circuit
complet de traitement des demandes présentéesepaaskociations, du dépbt des
dossiers jusqu’au paiement des aides allouées.ékllie notamment le role joué par
chacun des intervenants de la chaine d’attribudes subventions et analyse les outils
informatiques mobilisés a cette occasion.

La seconde partie du rapport dresse un diagnostita csituation actuelle et
propose des pistes d’évolution susceptibles d'awefliles pratiques et les procédures
en vigueur, tout en permettant la réussite de ¢amtéalisation des subventions d’intérét
local.
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1. LETAT DESLIEUX

1.1.Synthese des données essentielles concernant lelkventions
aux associations

On trouvera en annexe au présent rapport un taplesmentant les chiffres clés
des subventions accordées par la Ville de Paris amsociations durant la période
2004/2008 (annexe lI), ainsi qu'un tableau met@amtévidence la typologie de ces
subventions en fonction de leur montant et delteealisation (annexe IIl).

Les chiffres figurant dans ces deux tableaux oététablis par le BSA a la
demande des rapporteurs et sont issus de l'apphc&STRE. Comme on le verra
ultérieurement, cet outil informatique n’étant pasjours parfaitement renseigné par les
directions, les statistiques qu’il fournit ne spast d’une fiabilité absolue.

De ces documents, on peut toutefois retenir leesrde grandeur suivants :

* le Conseil de Paris accorde en moyenne chaque asmémn 3 500
subventions;

* le nombre d’associations subventionnées annuellenash légérement
inférieur a 2 500;

* le taux de renouvellementdes associationgst faible puisqu’en moyenne
il 'y a chaque année que 8 % d’associations néemeint subventionnées

* sur la période 2004/2008, la Ville de Paris a corssa&n moyenn205 M€
par an au subventionnement des associatichs

e cing directions (DAC, DFPE, DRH, DDEE et DASES en 20@83tribuent
75 % de cette somme

* si I'on raisonne emombre de subventions traitées par direction le
palmarés en 2008 est le suivant (par ordre déamtiss DJS, DAC, DPVI,
DASES et DFPEces cing directions totalisant a elles seules 77 #%es
subventions accordées

® Le taux de renouvellement des associations varrediirection & l'autre : estimé & 23 % en 2008lpa
DPVI, il est quasiment nul pour la DFPE qui, eniBrat de créches associatives, travaille toujoues av
les mémes partenaires.

® A titre de comparaison, on signalera que Marsetlleyon ont consacré chacune en 2008 environ 50 M€
pour subventionner entre 1 200 et 1 300 assocgtion

Inspection Générale de la Ville de Paris 7143
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* la moitié des subventionssont d’'un montant inférieur a 5 000 €(elles
représentent un total cumulé de 4 M€ environ, 8o de I'enveloppe
globale consacrée aux subventions) ;

« 80 % environ des subventionsont d’'un montant inférieur & 23 000 €
(le cumul des subventions de ce type avoisine 314, soit 8 % du budget
dédié au soutien financier des associations) ;

* 5% seulement des subventions sont d’'un montant sageur a 150 000 €
(ces subventions ont généré toutefois en 2007 lpoewllectivité parisienne
une dépense de 235 M€, soit 81 % des concourséallaux associations
cette année-1a) ;

* la moitié des subventiongen nombre)sont mono-localiséesg’est-a-dire
attribuées a des «associations dont l'activitéxes@e dans un seul
arrondissement ou au profit des seuls habitantsidendissement?

On signalera en outre que :

e« chaque année, on dénombre en moyer8®® associations multi-
subventionnées c’est-a-dire bénéficiant de subventions accordpas
plusieurs directions, soit 12 % du total des asdimris subventionnées par la
Ville ;

e une délibération sur deux votées par le Conseil de Parisert a attribuer
des subventions aux associations.

1.2.Le circuit de traitement des demandes de subventio

1.2.1. Historigue et principes

Le dispositif actuel a été mis en place a la fin dBannée 2001,afin de
permettre une remise a plat complete du processussubventionnement aux
associations.

Il repose sur les principes suivants :

» traitement homogéne des demandes de subventiogui sont toutes
soumises au méme circuit d’attribution ;

* institution d’'un guichet unique (BSA) chargé d’enregistrer et d’orienter
toutes les demandes de subvention adressées léela Vi

" Le chiffre de 23 000 € correspond au seuil légadair duquel 'autorité administrative qui atui une
subvention doit conclure une convention avec I'argime de droit privé qui en bénéficie (voir annBxe

8 Ces subventions ne peuvent étre accordées qu'aprissiltation du conseil d’arrondissement (article
L.2511-14 du CGCT), méme si elles ne présententquass un intérét strictement local.
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» obligation d’obtenir un avis techniqueémis par un service indépendant des
directions instructrices (BSA) avant d'octroyer usebvention a une
association ;

» renforcement du contrdle des élusce qui impliqgue que chaque subvention
donne lieu & une délibération du Conseil de Paris

e mise en place d’'un outil informatique partagéentre tous les services de la
Ville intervenant dans le domaine des subventions associations
(ASTRE)

En 2002, le BSA nouvellement créé a connu un emgoegt important, ce qui
I'a conduit temporairement a n'opérer qu’'un cordgréhinimum sur les demandes de
subventions inférieures a 10 000 €.

En 2003, l'application ASTRE, qui sert a I'enregéshent et au suivi des
demandes de subvention, a été déployée. La ménée,ann dossier simplifié de
demande a été proposé aux associations sollicitentide de la Ville ne dépassant pas
5000 €.

En 2006, la sous-utilisation persistante d’ASTREustifié la création d'un

réseau de correspondants, dont I'animation a étBéeoa I'administrateur du progiciel
qui est situé a la DDATC.

1.2.2. Le circuit théorigue

On trouvera, reproduit en page suivante, un schquiaretrace le parcours
normalement suivi par chaque demande de subvemtiaein des services de la Ville de
Parig®.

Ce circuit comporte trois séquences principales :

» Tlinstruction de la demande ;

« [|attribution de la subvention ;

* le paiement de la subvention.

° Cette régle a entrainé dés 2001 I'abandon desestibus budgétisées ou « en ligne », c’est-a-die d
subventions votées avec le budget municipal etrtipantal.

19 e site paris.fr (onglet « associations ») foyrait'intention des associations, des informatisusles
grandes lignes de la procédure en vigueur a la \étl sur le cheminement suivi par les demandes de
subvention. Il précise en outre la liste des pi€ctmurnir en fonction du montant de l'aide sotk@ (plus

ou moins de 5 000 €).
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1.2.2.1. La phase d’instruction

L’association qui souhaite obtenir une subvention de la VilleR#gisadresse

sa demande par courrier au BSA'. Cette demande doit étre accompagnée d'un
certain nombre de documents administratifs (stantgigueur, récépisse de déclaration
a la préfecture, récépissé de déclaration desaemmodifications, liste des membres
du conseil d’administration, dernier rapport daité, description des projets de
I'association, numéro de SIRET, coordonnées du oresgble du dossier et du
comptable) et financiers (bilan, compte de rés@tannexes, budget prévisionnel, plan
de financement de l'action pour laquelle la subvenest demandeée, relevé d’identité
bancaire ou postal au nom de l'association). Pas demandes de subvention
inférieures ou égales a 5 000 €, le nombre de pi@deurnir est réduit.

Le dossier de demandeapres avoir transité par le bureau d’ordre du B&A
enregistré dans ASTRE: un numéro de tiers est attribué a I'associasoicelle-ci
sollicite pour la premiére fois une subventionrnosi, elle conserve le numéro de tiers
qui était le sien précédemméntDans tous les cas, ASTRE affecte a chaque demande
un numéro de dossier.

L’application informatique génere un accusé deptor qui indique le nom de
I'adjoint sectoriel auquel est transmis la demaddesubvention, mais pas la direction
qui procedera a l'instruction. Ce document, qui porte également les références de la
demande (numéro de tiers et numéro de dossieigest par I'adjoint au Maire chargé
de la démocratie locale et de la vie associativengbyé au président de I'association
concernée.

Parallelementle BSA, apres s'étre assuré que le dossier émane bien d’une
association déclarékenvoie, en fonction de la nature du projet qui &it I'objet de la
demande, a une direction de la Ville pour instructn.

En liaison avec I'adjoint sectoriel compétent, igection procéde alors a I'étude
technique, juridique et financiére de la demandie. \Erifie également la disponibilité
des crédits budgétaires. Si nécessaire, elle dentassociation pour obtenir les
renseignements qui lui font défauf lissue de [linstruction, une fiche de
présentation de I'association et un projet de déliération qui indique le montant de
la subvention proposée sont rédigés

1 Sj les associations n'ont pas encore a ce jopo$sibilité de transmettre leur dossier de dematede
subvention a la Ville sous forme dématérialisélesgbeuvent d’ores et déja se référencer dans S|MEA
qui leur permet de figurer dans un annuaire descégns (en mars 2009, un peu plus de 900
associations étaient référencées dans SIMPA). @d&5A qui est chargé de valider ces référencesnent

12| es numéros de tiers attribués par SIMPA aux assoos qui y sont référencées « écrasent » les
numéros ASTRE.

13 Au fur et & mesure de linstruction, la directidoit mentionner dans ASTRE un certain nombre
d’'informations (bureau instructeur, état du dossientant de la subvention, imputation budgétate.)
permettant le suivi de la demande.
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Ces documents accompagnés de l'ensemble des piecés demande sont
adressés au BSA pour gu'il procede aux vérificatidgales et au contrdle juridique et
comptable de I'association. Le résultat de ce trakmmne lieu a laédaction d’'un avis
de recevabilitéqui est signé par I'adjoint au Maire chargé dedendcratie locale et de
la vie associative, puis transmis & I'adjoint seetccompéterif. C’est ce dernier qui
prendin fine la décision d’accorder la subvention proposéd, sidiavis de recevabilité
émis par le BSA est «défavorabf@ »Dans ce cas, une procédure d'arbitrage est
engagée sous I'égide du cabinet du Maire.

1.2.2.2. La phase d’attribution

Une fois que I'élu sectoriel a donné son feu velfbétroi de la subventiona
direction instructrice introduit dans [l'application ALPACA le projet de
délibération avec en pieces jointes les documents obligatomasernant I'association
(statuts, documents comptables, convention, fiekbrtique). D’autres piéces et notes
internes sont également entrées dans la base deéatofavis de recevabilité du BSA,
RIB, etc.), ou elles pourront étre consultées pargersonnes habilitées a délivrer les
visas ALPACA.

Le circuit des projets de délibération dans ALPACAmMporte les étapes
suivantes :

» direction des finances(sur les projets de délibération émanant de dinest
avec lesquelles elle a conclu un contrat de « dEntiérarchis€ », la DF
exerce un controle de niveau 0 si la subventioméstieure & 75 000 € et un
contrble de niveau 1 si elle est supérieure a 500 les projets de
délibération en provenance des autres directioms &ux I'objet d’un
contrble systématique) ;

» secrétariat général de la Ville de Parigil assure la transmission du projet
de délibération a I'adjoint chargé du budget, dearnices et des sociétés
d’économie mixte, puis au cabinet du Maire) ;

» cabinet du Maire de Paris(les projets de délibération sont vus notamment
par les conseillers thématiques compétents avétredransmis au SGCP).

Le secrétariat général du Conseil de Paris se eltirda liaison avec les conseils
d’arrondissement, dont la consultation est nécesgaiur les subventions localisées en

4 | orsque l'avis de recevabilité a été établi, leAB®tourne le dossier traité a la direction instrice
pour archivage. Il indique également dans ASTR&eles général de cet avis.

15 | es avis de recevabilité du BSA peuvent étre erfalles », « favorables avec réserve », « réservés
« trés réservés » ou « défavorables ».

16 Mis en place a partir de 2005, le « contréle hi#mé » comporte trois niveaux : niveau 0 (pas de
controle de la DF), niveau 1 (contrOle par sondagfepiveau 2 (contrOle systématique). Le type de
contrdle est prévu par le contrat conclu entre faeDla direction concernée en fonction de la matlr
projet de délibération.
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application de larticle L.2511-14 du CGCT, ainsieqde la préparation du passage en
commission’, puis au Conseil de Paris.

Les élus ont acces aux différents projets de ddlilnlh et aux documents
annexesszia ODS (Outil de Dématérialisation de la Séance}ecapplication reprenant
les données présentes dans ALPACA.

Au Conseil de Paris, les délibérations sont adeén deux procédures :

» évocation en séancdl'affaire fait I'objet d’'un débat et d'un vote en
séance) ;

» vote groupé (les projets non évoqués en séance donnent lien @ote
unigue en fin de séance).

Lorsque le Conseil de Paris a attribué une submente SGCP transmet la
délibération correspondante (accompagnée de I'éxges motifs et éventuellement des
pieces contractuelles) a la préfecture de Paris goe celle-ci procéde atontrdle de
légalité. A partir du second semestre 2009, cette trangmissera opérée de facon
dématérialisée grace a ODS.

Au retour, la délibération revétue du cachet dweburdes affaires juridiques de
la préfecture est scannée dans ALPACA pour étre raislisposition de la direction
instructrice, laquelle doit normalement indiquenslaASTRE la date du vote par le
Conseil de Paris et le montant effectivement alkli@ssociation.

Si la délibération est assortie d'une conventiorlleeci est envoyée a
I'association concernée pour signature par la timednstructrice.

Dans tous les cas, un courrier informe le présidenfassociation du montant
de la subvention qui lui a été attribuée. Ce doeumeréparé par la direction
instructrice, est signé par I'adjoint sectoriel g@atent ou par le Maire de Paris (cas de
la DASES).

1.2.2.3. La phase de paiemé#fit

La liquidation et le mandatement des subventions sb effectués par les
directions instructrices'® qui s’appuient sur I'application de gestion fingme ALIZE
(notamment pour I'émission du certificat pour pagei).

7 Chaque projet de délibération portant attributie subvention est examiné par la commission
thématique compétente du Conseil de Paris (il &ste=2 au total).

18 Cette séquence sera étudiée en détail dans le dadiaudit de la chaine budgétaire et comptabliad
Ville réalisé conjointement par I'lnspection géréret le ministere des finances (mission n° 08-08) se
bornera donc ici en a rappeler les grandes lignes.

19 A terme, ces opérations seront prises en chamgepaentres de service partagés (CSP) comptables.
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Les liquidateurs vérifient la présence dans lessidos des pieces obligatoires
(délibération, convention, RIB, etc.).

Il en va de méme au niveau du bureau F5 de la DiFceptralise les mandats
émanant des directions, les valide et les transmiet recette générale des finances
(RGF) a la fois par voie informatique et sous forpapier. Les dossiers urgents font
I'objet d’'un signalement.

A la RGF, un nouveau contrdle est opéré sur leyeilons (piéces jointes,
imputation budgétaire, références des mandatetieésas de paiements fractionnés). Ce
contrble s’effectue par sondage en dessous dessguilsont fonction de la nature des
subventions (fonctionnement ou investissement)uebudget concerné (commune ou
département) et qui varient de 80 000 € a 150 000 €

La RGF enfin verse le montant de la subvention evadé@r le compte de
I'association.

1.2.3. Les délais de traitement

1.2.3.1. Les délais globaux

Le tableau reproduit ci-dessous indique le délaiyenode traitement des
demandes de subvention constaté sur la périoddZmiBt Il a été établi, a la demande
des rapporteurs, par le BSA selon la méthode stévatbmparaison de la date de vote
par le Conseil de Paris de la subvention et deata du bordereau d’envoi (BE) a la
direction instructrice de la demande corresponddonteque ces indications figurent
dans ASTRE.

(Source : BSA) 2004 2005 2006 2007 2008
Nombre de BE exploités 1 382 1446 1744 1720 1 669
Délai moyen entre BE ¢t 137 180 193 200 229
vote du CP (en jours)

Sur la période étudiée, le délai moyen constatdasc de 188 jours, sachant qu'il faut
également rajouter, d'une part, le laps de tempspecis entre I'arrivée de la demande
de subvention au BSA et son enregistrement dansR&S(fjuelques jours) et, d’autre
part, le délai nécessaire au mandatement et ameatede la subvention (un mois
environ).

On peut donc raisonnablement estimerilgse passe en moyenne 220 jours
(soit pres de 7 mois et demi) entre le moment ou @nassociation présente une
demande de subvention et celui ou elle recoit I'agdsollicitée
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1.2.3.2. Une approche détaillée : 'exemple de la DAC

Au-dela des délais globaux de traitement des deesadd subvention, il a paru
intéressant de mettre en évidence la durée de wmhadas étapes de la procédure
d’instruction et d’attribution des subventions. &Ademande des rapporteurs, la DAC a
bien voulu se livrer a cette analyse pour I'exexcRO08. Le tableau qui suit fait
apparaitre les chiffres auxquels cette directionpesvenue, assortis de ses propres

commentaires.

Etapes Définition Nombre de Observations de la DAC
jours
Délai d’instruction De l'enregistremen 137,5 Ce chiffre est minoré par des dates
de la demande al d'enregistrement tardives pour certaines
BSA au visa du demandes transmises directement aux
projet de services instructeurs et enregistrées lors de la
délibération par le préparation du projet de délibératign.
service instructeur Parallélement, il faut rappeler que Ies

élections de 2008 ont eu une incidence sur le
rythme de présentation au Conseil de Paris
(nombre de séances réduit en début d'année,
arbitrages en attente, etc.).

Délai visa DAC Visas Bureau de la 22,5
Coordination  deg
Subventions (BCS
et directrice adjointg

Délai avis BSA 30,4 La concentration des transmissions pendant
I'été a provoqué un ralentissement du rythme
moyen.

Délai visa adjoint 21,6 Effet de cliquet : un dossier peut voir qon
sectoriel visa reporté d'un mois ou plus, en fonction
du calendrier des séances du Conseil| de
Paris.

Délai ALPACA Introduction 32 Le délai minimum de transmission aux éJus
ALPACA / date de étant de 15 jours, prolongé le cas échéant en
vote cas de soumission au conseil

d'arrondissement, le nombre de 32 jours geut
étre considéré comme satisfaisant.

Délai total 244

A la lumiere du tableau qui précéde, deux sériesetiearques peuvent étre
faites.

En premier lieu, on note que le délai nécessalimsiruction proprement dite
des demandes est important (plus de 4 mois et d&wi)e situation s’explique, d'une
part, par le fait que bon nombre des dossiers rexud incomplets (il manque
notamment les documents comptables de I'année Nelles associations ne peuvent
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fournir au plus tot que dans le courant §i*2rimestre de I'année N) et, d’autre part,
par le fait que linstruction des dossiers completsdémarre pas forcément dés leur
arrivée dans la direction.

En second lieu, on constate que I'examen des despa le BSA nécessite
environ un mois. Les visas DAC (visas internes ailection + visa de I'adjoint
sectoriel) contribuent plus encore que l'avis deevabilité a I'allongement des délais,
puisqu’ils prennent a eux seuls presque un moideati. La procédure ALPACA
apparait elle relativement rapide, d’autant qued@sis de transmission aux conseils
d’arrondissement et au Conseil de Paris, qui $vés foar la loi, sont incompressibles.

1.3. Les différents intervenants du dispositif

1.3.1. Les acteurs administratifs

1.3.1.1. Le bureau des subventions aux associations

1.3.1.1.1.Le rb6le du BSA

Si I'on se rapporte a I'arrété d’organisation deDRATC du 31 janvier 2006,
modifié par I'arrété du 7 février 2008, « le BSA :

* enregistre toute demande de subvention d’'une agsDTi

» élabore un avis de recevabilité pour tous les aje délibération ayant
pour objet le versement d’'une subvention aux aasoos,

» assure la malitrise d’ouvrage informatique de I'maplon de suivi des
subventions ».

En pratique, la maitrise d'ouvrage de I'applicat®8TRE est assurée toutefois
principalement par une chargée de mission directena¢tachée au sous-directeur de la
vie associative.

S’agissant de la mission relative a I'enregistremeérdes demandeson note
quele BSA ne joue que partiellement son réle de guichanique. En effet, un certain
nombre de demandes de subvention lui échappento(4hviron d’aprés le chef de
bureau), qui sont adressées soit directement arectidins instructrices, soit aux
adjoints sectoriels compéteffts

% e court-circuitage du BSA est le fait des asd@mia qui préférent s'adresser aux directions avec
lesquelles elles ont I'habitude d’étre en contdatdd qu'a un service qu’elles connaissent mapdut
également résulter de I'attitude de I'administratalle-méme. C’est ainsi, par exemple, que le huds

la vie étudiante (BVE) de la sous-direction de $eignement supérieur (aujourd’hui rattachée a l&BD
met en ligne sur le site paris.fr un formulairedanande de subvention qui invite les associations a
retourner directement leurs dossiers remgadiss passer par le BSA
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Dans ce cas, les directions doivent normalememsadr au BSA par messagerie
un formulaire d’enregistremerat posteriorj ce bureau étant le seul service habilité a
immatriculer un dossier dans ASTRE. On remarquantefois que cette formalité n’est
souvent effectuée qu’au moment ou le BSA doit &tisi pour émettre son avis de
recevabilité. Cette situation a une double consécpied’une part, elle empéche I'envoi
a l'association de I'accusé de réception signé’pdjoint chargé de la vie associative ;
d’autre part, elle conduit a sous-estimer le nombdee demandes de subvention
réellement regues par la Ville (les directionsgéet, ne font pas enregistrer par le BSA
les demandes de subvention recues directementoquil’bbjet d’'un refus et pour

lesquelles un avis de recevabilité n’est évidemmeastnécessaire).

Les demandes de subvention qui parviennent direstemau BSA,
conformément a la procédure en vigueur, sont estrégis dans ASTRE avant d’étre
orientées vers les directions compétentes pounictgin. A ce stade, on relévera que le
BSA se borne en pratique a vérifier que I'asscmmtemandeuse a bien une existence
légale. Dés lors que la preuve lui en est appoitésgnsmet le dossier a la direction
instructrice, méme si celui-ci est incomplet (nataemt s’il manque les documents
comptables), ce qui limite fortement la fonction fikre que devrait logiquement
assurer ce guichet unique.

S’agissant maintenant des avis de recevabilité élakes par le BSA a l'issue
de la phase d'instruction des demandes de subvemtioles rapporteurs constatent
gu’ils suscitent de la part des directions un cemambre de critiques.

Il leur est reproché notamment :

» d'étretrop littéraires (certains avis de recevabilité peuvent en effetpter
jusqu’a 5 pages de texte) ;

o d'étre déconnectés de la réalité(les rédacteurs du BSA travaillent
uniquement sur piéces et n‘ont aucun contact aggcassociations qu’ils
contrdlent) ;

» d'étre peu exploitables(en particulier, la gradation des avis est jugée t
subtilé’ pour étre opérationnelle), au point que certaim®riocuteurs
rencontrés dans le cadre de la mission ont indigyémais les lire (d’autres,
en revanche, ont dit apprécier ce « second regpaité sur les dossiers de
subvention) ;

o d'étre répétitifs (d’'une année sur l'autre, les associations exagsimpar le
BSA donnent lieu aux mémes critiques) ;

e d'étre trop négatifs (sur ce point, on trouvera en annexe IV du présent
rapport un tableau qui répartit les avis de reciit@lpar type sur la période

L On rappelle que les avis du BSA peuvent étre arfbles », « favorables avec réserve », « réservés
« trés réservés » ou « défavorables ». Seuls lissdéfavorables impliquent en théorie une procédure
d’arbitrage au niveau politique le plus élevé.
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2004/2008 : il montre qu’en 2008 les avis « résemé« tres réserves » et
« défavorables » ont représenté 65 % de I'enserdbke avis, soit une
augmentation de plus de 62 % par rapport & 2904

» de rallonger inutilement les délais (on a vu au paragraphe 1.2.3.2. du
présent rapport que le délai induit par le pasgagde BSA est d’environ un
mois).

Les rapporteurs relevent enfin giaeformalité liée a I'avis de recevabilité est
guelquefois contournée En 2007, par exemple, 94 subventions ont étéesopar le
Conseil de Paris alors que le BSA n'avait pas éhaigis de recevabilité a leur sujet. En
nombre, ces 94 subventions ne représentent que?2 d& I'ensemble des subventions
votées cette année-la. En valeur, toutefois, etbesespondent a un total cumulé de plus
de 80 M£ (soit plus du quart de I'enveloppe corésaaux associations en 2007).

1.3.1.1.2.L’organisation et les effectifs du BSA
Le BSA comprend :
e unbureau d’ordre (3 agents de catégorie C) ;
» unecellule « enregistrement des demandes(% agents de catégorie C) ;

» une cellule «rédaction des avis de recevabilité $7 rédacteurs, dont
3 agents de catégorie A, 3 de catégorie B et watdgorie C).

En termes d'effectifsce bureauy qui est placé sous la responsabilité d'un
administrateur de la Ville de Paris (lequel estoseé par un agent de catégorie B
chargé des statistiquemtalise 17 ETP(4 A, 4 B et 9 Ckt génére un co(t salarial
annuel global estimé a 780 000. €

On signalera, par ailleurs, qles personnels du BSA ont a faire face a une
charge de travail trés « en dents de scie »

La cellule « enregistrement des demandes » coainat une période de forte
activité a l'automne (en effet, c’est a ce momeat ldnnée que les associations
adressent leurs demandes de subvention a la ¥ilie)e période de creux au printemps
et en été (le graphique reproduit en annexe V,amalyse le nombre d’accusés de
réception émis chaque mois par le BSA de 2004 8,200ntre par exemple que de juin
a septembre ce service ne traite jamais plus del@@@ndes de subvention par mois).

Pour la cellule « rédaction des avis de recevabilila période de pointe se situe
au printemps et, dans une moindre mesure, au dibliautomne. En revanche, de
novembre & février, ce service est beaucoup maitisite (voir le graphique reproduit

2 Bon nombre d’avis négatifs sont motivés par ledake les dossiers transmis au BSA par les dinestio
sont incomplets.
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en annexe VI qui fait apparaitre le nombre d’adsecevabilité signés par mois sur la
période 2004/2008).

1.3.1.2. Les directions instructrices

1.3.1.2.1.Le rble des directions instructrices

Les directions instructrices assurent une triplesion :

elles instruisent les demandes de subvention gg'e@kcoivent, en liaison
avec les adjoints sectoriels compétents ;

elles introduisent les projets de délibération guart attribution de
subventions dans ALPACA ;

elles liquident et mandatent les subventions vagdéese Conseil de Paris.

Les deux dernieres fonctions (introduction des gisojde délibération dans
ALPACA et mandatement des subventions) n’appefpastd’observations particulieres.

Pour ce qui est de linstruction des demandesn revanche, on retiendra a
partir de I'exemple des directions étudiées (DJBCDDPVI, DASES, DFPE) les
points suivants :

il nexiste pas, en regle générale, de document foralisant la procédure
d’instruction suivie au sein de la direction(seule la DAC a été en mesure
de fournir aux rapporteurs un guide de procédwsage interne) ;

les directions n’ont pas mis en place d’indicateurspécifiques pour les
subventions,et notamment pour les délais d’instruction ;

s’agissant des délaisles directions s’efforcent essentiellement de
présenter au plus tard a la séance de juillet du Gwmeil de Paris 70 % des
projets de délibération octroyant des subventiongconformément a la
note du 3 février 2009 de la Secrétaire Générgtmur y parvenir, elles
incitent souvent, par courrier, les associatiorecdesquelles elles sont déja
en contact a présenter leur demande de subventenmt & fin de I'année
précédente ;

dans le cadre de l'instructioles directions demandent frequemment aux
associations des renseignements complémentairg@si ne sont pas exigés

2 Cette pratique peut avoir des effets pervers miitdi le renouvellement des associations
subventionnées.
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dans le formulaire uniqdé de demande de subvention (par exemple, le
nombre de licenciés pour les associations spojtives

* les associations ne sont pas informées de la datéaguelle leur dossier
est considéré comme complet par 'administration ;

» les directions réalisent le plus souvent une icsima juridique et financiére
des demandegui doublonne largement le travail fait par le BSAau
stade de l'avis de recevabilité ;

» certaines directions (DAC, DFPE) ont institué un sstéme d’acomptequi
permet d’allouer en début d’année la moitié deubvention attribuée au
titre de 'année précédente, le solde étant verdinal’année.

1.3.1.2.2.L’organisation et les effectifs des directions rastrices

Les dossiers de demande de subvention sont instiiten principe, par les
bureaux « métiers » des directions.

Dans certains services toutefois, un bureau ap&éalisé dans le traitement de
I'ensemble des demandes de subvention adresséesvace (a la DASES, c'est le cas
par exemple du bureau des marchés et des subveuinrgere toutes les subventions
de la sous-direction de la santé).

En outre, dans certaines directions, une cellule rattachée #échelon
directorial a été créée pour superviser le traitemat des subventionsA la DAC, |l
s’agit du bureau de la coordination des subvent({@®S). Cette structure recoit les
demandes de subvention qui parviennent a la DAE,aiguille vers les bureaux
instructeurs, assure la liaison avec le BSA etrbiduction des projets de délibération
dans ALAPCA. A la DJS, c’est un chargé de missitaté directement auprées de la
directrice qui joue ce role.

S’agissant des effectifs mobilisés dans les dwesti par l'instruction des
demandes de subvention, on trouvera ci-aprés ueatalgui récapitule le nombre
d’ETP déclarés par les cing directions étudiées.

4 Le formulaire de demande de subvention proposéapfille est différent du modéle n° 12156*02
établi par le CERFA au niveau national.
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Directions Nombre d’ETP déclarés
DAC 17
DJS 9,5
DPVI 6,75
DASES 17,2
DFPE 8,5
Total 58,95

Grosso modp on peut donc considérer que 60 ETP sont nécessamur
instruire les subventions de la DAC, de la DJS|ad®PVI, de la DASES et de la
DFPE, ce qui représente un co(t salarial globadmpeut évaluer a 2,6 ME

Puisque les cing directions susmentionnées trafEantvolume) les trois-quarts
des subventions octroyées par la Ville, on peuin@&rer quele nombre total ETP
mobilisés dans I'ensemble des directions par l'ingiction des subventions est
d’environ 80 (60 / 75 X 100)soit un codt salarial total de 3,5 M€

Si on additionne ces chiffres avec ceux concertarSA, on parvient a la
conclusion suivanteune centaine d’ETP (80 +17)travaillent a la Ville a instruire
des demandes de subvention, pour un codt total esi a plus de 4,2 ME£.

Sachant que la Ville attribue en moyenne 3 500 entians chaque année,
colt administratif de 'instruction par subvention votée peut donc étre évalué a un
peu plus de 1 200 €.

1.3.1.3. Les autres services concernés par les subventions

En dehors de la DDATC et des directions instruefjcun certain nombre de
services de la Ville sont ou peuvent étre concerpas la problématique des
subventions.

Il s’agit notamment de :

» la direction des affaires juridiques (DAJ), qui peut étre consultée sur une
guestion spécifique touchant au droit des assoositi

%5 Cette estimation a été réalisée en partant dgdtmgse que les 60 ETP concernés étaient tous des
personnels administratifs de catégorie B.
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» ladirection des systémes et des technologies de lamhation (DSTI), qui
assure la maitrise d’'ceuvre et le support des atigics informatiques
utilisées pour l'instruction et I'attribution dealssentions (ASTRE, SIMPA,
ALPACA, etc.) ;

» la direction des finances(DF), qui intervient pour exercer un contrble sur
les projets de délibération octroyant une subveandians le cadre des visas
ALPACA, puis pour faire le lien avec la recette éeaie des finances (RGF)
pour la mise en paiement des subventions votées ;

» le secrétariat général de la Ville de ParigSGVP), qui joue un role pivot
dans la procédure ALPACA ;

» le secrétariat général du Conseil de Pari§SGCP), qui organise le vote des
projets de délibération portant attribution de ®riiions aux associations.

1.3.2. Les acteurs politigues

1.3.2.1. L’adjoint au Maire chargé de la démocratie localede
la vie associative

Il intervient principalement a deux stades de gdure :

e en amontpour signer I'accusé de réceptiorqui informe I'association que

sa demande a été enregistrée et attribuée, potrudtisn, a un adjoint
sectoriel ;

» en avalpour signer l'avis de recevabilitérédigé par le BSA.

Des lors que le dispositif parisien repose surlagigue de « guichet unique », il
est normal que ce soit I'adjoint chargé de la \8soaiative qui accuse réception de
toutes les demandes de subvention adressées alléa Ail'avenir, toutefois, la
dématérialisation des demandéa SIMPA pourrait avoir pour effet de modifier le
statut de ce courrier, un courriel informant I'agation de la réception de sa demande
lui ayant déja été adressé dans le cadre du talisse« subventions en ligne ». Le
courrier signé de l'adjoint chargé de la vie assbgd n'aurait plus alors qu’un seul
intérét : indiquer a l'association I'adjoint seéébrchargé de superviser l'instruction de
la demande.

En matiére d’avis de recevabilité, le réle de I au Maire chargé de la vie
associative semble plus difficile & justifier. Effieg I'analyse juridique et financiere
contenue dans ce document présente un caractetersant technique et on comprend
mal pourquoi une expertise de cette nature deetedt validée a I'échelon politique.
Lorsque l'avis du BSA est négatif, cette pratiqumwit au demeurant & créer une
situation d’antagonisme entre I'adjoint au Mairaugfé de la vie associative et I'adjoint
sectoriel concerné, alors pourtant que ces deux abypartiennent a la méme équipe
municipale.
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A l'avenir donc, si I'avis de recevabilité est maitenu sous sa forme actuelle,
il serait souhaitable qu’il soit signé par une autdté administrative plutdét que
politique, par exemple par la directrice de la DDATC. Daredtec hypothese,
I'intervention de I'adjoint au Maire chargé de la vie associative pourrait se faire au
stade des visas ALPACAce qui lui permettrait d’avoir un « droit de regj@ sur tous
les projets de subvention.

Cet élu pourrait également superviser la publicatia d’'un rapport annuel
sur les subventions accordées par la Ville de Pari€e document de synthése serait
'occasion de faire le point chaque année sur diefffinancier consenti par la
municipalité au profit des associatiéhs

1.3.2.2. Les adjoints sectoriels

Chaque adjoint sectoriel disposedans le cadre de la délégation qui lui a été
consentie et des crédits budgétaires qui s’y tadfatc d'un véritable pouvoir de
décision en matiere de subventions

Ce systeme permet d’assurer une reelle cohéremteeles politiques sectorielles
menées et les aides accordées aux associatienerirevanche, un inconvénient : il ne
permet pas forcément d’avoir une vision claire Iggrassociations qui recoivent des
concours financiers en provenance de plusieursctiires (les associations multi-
subventionnées).

Habituellement, I'adjoint sectoriel (ou un membie gsbn cabinet spécialisé sur
les questions relatives aux associations) intetvien

* en début de procédure pour émettre un avis sur I'opportunité de donner
une suite a la demande de subvention (quelqueioi $ase d’'une fiche de
synthése rapide préparée par la direction instoegtr

* en fin d’instruction, pour valider I'octroi de la subvention, et notaemh
son montant.

Lorsque la demande de subvention est rejetée (noéaiparce que 'action de
I'association ne correspond pas aux priorités élel Isectoriel), la direction instructrice
en informe normalement I'association par courriérsemble, toutefois, que cette
formalité soit quelquefois oubliée.

En aval de Tlinstruction, l'accord donné par I'adijo sectoriel permet de
déclencher la procédure ALPACA qui conduira au \a#da subvention par le Consell
de Paris.

%6 En 2004 et 2006 seulement, un rapport de syntti@sesubventions aux associations a été établi sous
I'égide de I'adjointe au Maire alors en charge aleie associative. Ces deux rapports sont accesshr
le site Internet de la Ville de Paris.
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Pour terminer, on soulignera le réle particulier§gar I'adjoint au Maire chargé
du budget, des finances et des sociétés d’éconmiie qui, dans le cadre des visas
ALPACA, voit passer I'ensemble des projets de dhtion attribuant des subventions
aux associations.

1.3.2.3. Les élus d’arrondissement

Jusqu'a présent, les élus darrondissement ne smmcernés par la
problématique des subventions que parce que larti2511-14 du CGCT impose,
préalablement au vote du Conseil de Paris, la d¢@tgun du conseil d’arrondissement
pour les concours octroyés aux « associations Hactivité s’exerce dans le seul
arrondissement ou au profit des seuls habitantsudendissement ».

Cette consultation toutefois ne permet pas de flemement profit de la
connaissance que les mairies d’arrondissementemasisociations locales, et cela pour
trois raisons principales :

» elle intervient trop tardivement dans la procédure

* en application de larticle L.2511-14 du CGCT, teairies d’arrondissement
sont interrogées sur les associations «localiséer, sous cette
dénomination, on trouve aussi bien des associatibingerét strictement
local que des organismes a rayonnement municipat Itkctivité s’exerce
dans un seul arrondissement (par exemple, une iassncassurant la
gestion d’un théatre parisien).

* les mairies d’arrondissement ne sont pas consuké@edes subventions
payées sur le budget départemental, méme si lesciassns qui en
bénéficient ont un champ d'action strictement lo¢ah effet, I'article
L.2511-14 du CGCT, issu de la loi PML, concerne quement les
subventions communales).

Pour pallier les limites du dispositif légal et mmevaloriser I'expertise des
arrondissements en matiere d’associations d’intécél, deux types de solutions ont été
mis en ceuvre.

D’une part,certains adjoints sectorielg(par exemple, I'adjoint au Maire chargé
du sport)ont pris l'initiative d’associer les mairies d’arrondissement dés le stade de
I'instruction des demandes de subventiorfdes échanges ont ainsi lieu trées en amont
entre le cabinet de I'adjoint sectoriel et la nettiarrondissement sur les subventions a
destination des associations intervenant dansrienh® du sport de proximité). Il en va
de méme a la DPVI ou le choix des projets a sulbmemer dans le cadre de la politique
de la ville se fait en liaison étroite avec leoadissements.

D’autre parta la DAC, on notera qudepuis 2005 une enveloppe est réservee
aux maires d’arrondissement pour leur permettre deproposer le financement
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d’initiatives culturelles locales Ces crédits, désignés sous I'appellation « anmaede
Bloche », représentent environ 250 000 € chaquéedhn

La décentralisation d’'une partie des subventiong&eadepuis I'adoption par le
Conseil de Paris de la délibération 2009-DDATC-14@mettra évidemment d’aller
plus avant dans cette voie et de confier un réelv@io d’arbitrage aux mairies en
matiére de soutien aux associations d’intérét local

1.3.2.4. Le Conseil de Paris

Il est 'autorité compétente pour attribuer les\aiiiions aux associations.

Cette compétence légale n’est évidemment pas remis@ cause par la
décentralisation des subventions d’intérét local ayrofit des arrondissements Le
Conseil de Paris continuera a I'avenir de votectfal des subventions de cette nature et
les conseils d’arrondissement seront toujours d@sssgelon les modalités prévues par
I'article L.2511-14 susmentionné du CGCT.

Le changement induit par la décentralisation se trduira plus en amont, au
stade de linstruction des demandes, ou la mairie’arondissement sera substituée
a l'adjoint sectoriel pour proposer l'attribution d es subventions concernant les
associations a vocation strictement locale

La question de l'instruction administrative des\airitions de ce type reste bien
evidemment ouverte : elle peut continuer a étreirasspar les directions de la Ville
pour le compte des mairies d’arrondissement ou téaresférée a des services locaux
(par exemple, les directions générales des serdeesairies).

Quel que soit le choix qui sera fait sur ce poiatréle des autres acteurs, et
notamment du BSA, demeura inchangé et I'architecgénérale du dispositif pourra
étre maintenue telle quelle, si telle est la vadaes responsables politiques.

1.4.Les outils informatiques

Le systeme informatique (SI) pour la gestion ddsventions fait appel a cing
grandes applications :

» l'application ASTRE pour le suivi de linstruction des demandes de
subvention ;

* le portail SIMPA pour le référencement des associations et ulténeent
pour la dématérialisation des demandes de subwventio

2" Cette somme s'ajoute aux traditionnelfonds des maires »glotation provenant de diverses libéralités
(produits des quétes de mariage, dons spontamas}iltes en mairies d’arrondissement que les maaire
ont la possibilité d'utiliser pour subventionnersdessociations qui entreprennent des actions atesga
social. Les subventions versées a ce titre sofmtites par la DDATC (bureau de la vie associative)
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e ALPACA pour le suivi des projets de délibération soumisCanseil de
Paris ;

e ODS pour l'information des élus sur les projets detahtion ;
« ALIZE pour le mandatement des subventions.
Dans le cadre du présent rapport, on s’intéressa@guement aux applications

en lien direct avec la problématique « subventauns associations » (ASTRE, SIMPA)
et & leurs interfaces avec les systemes horizomtalx Ville (ALPACA, ODS, ALIZE).

1.4.1. L'application ASTRE

Achetée en 2002 par la Ville de Paris a GFI soumisae ASTRE Solo, elle a
éte déployée en 2003 (une nouvelle version de licgipn a été mise en production en
mars 2009).

ASTRE Solo est un module du progiciel financier A&&Iqui permet de suivre
et de gérer les demandes de subvention, alorseqpeogiciel complet (utilisée, par
exemple, par la Ville de Lyon) sert au traitememfoimatique de I'ensemble de la
chaine comptable.

ASTRE est un outil transverse destiné a I'enserdbkeintervenants de la Ville
concernés par les subventions (DDATC, directiosfrurctrices, adjoints sectoriels).

Grace a ASTRE, on doit normalement pouvoir :
» retrouver de I'information sur toute associatiob\antionnée enregistrée ;
» suivre I'état d’avancement de chaque dossier deestion ;

» produire des documents nécessaires a l'instru¢fanexemple, I'accusé de
réception de la demande) ;

* associer des documents (statuts, documents fimaneie.) sous des formats
divers (Word, Excel, etc.) a des dossiers ou dides;

» établir des statistiques.
En pratique toutefois, on constate que :

» certaines fonctionnalités de l'application ne sontpas exploitées(par
exemple, les documents concernant les associat®s®nt pas entrés dans
ASTRE, au motif qu’il faut déja les entrer dans AEA) ;

» le champ d’information couvert par ASTRE n’est passuffisant pour les
directions (y compris le BSAyjui ont été conduites a développer d’autres
outils informatiques (notamment des tableaux Excel) pour un suivi plus
précis de leurs subventions ;
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» de maniere général&STRE n’est pas systématiquement renseignéle
sorte que l'application ne peut fournir des stafists fiables et complétes
sur le processus de subventionnerffent

La sous-utilisation d’ASTRE, qui persiste depuisorifjine, s’explique
notamment par I'existence d’un certain nombre ohitdis :

* I'application est percue comme une contrainteet non comme un outil de
production utile pour l'instruction des dossiers ;

» elle oblige a réaliser un travail supplémentaire fatidieux (il est, par
exemple, obligatoire de ressaisir chague annéedtemées inchangées
concernant les associations déja subventionnéasngédne, il n’existe pas de
fonction de traitement par lots pour les misesud gprés le vote du Conseil
de Paris) ;

» elle ne permet pas de gérer les financements degeditions au profit
d’organismes qui n'ont pas le statut d’association(SA, SARL, etc.),
obligeant ainsi certaines directions a faire vigreparallele deux systemes
séparés ;

» elle ne permet pas d'avoir accés, pour une assod@t donnée, aux
demandes de subvention instruites par d’autres dirgions de la Ville

Pour terminer, on notera que I'exploitation d’ASTREt jugée relativement
fiable, mais que l'assistance aux utilisateurs demeerfectible.

1.4.2. Le portail SIMPA

SIMPA (Systeme Informatique Multiservices PartemtarAssociatif) est un
portail Internet permettant de mettre en relatiea &ssociations, les usagers et les
services de la Ville : 8IMPA, c’est un portail ou toutes les associatipesivent étre
inscrites, et qui est accessible par toutes legdiions de la Ville. C’est aussi une
application qui offre des télé-serviéslirectement accessibles par les associations sur
paris.fr» (Lettre d’'information n°5 de la DDATC sur Intras.

Les objectifs de SIMPA sont de :

« faciliter les démarches administratives des asSonmen les dématérialisant
via paris.fr ;

%8 Certaines directions omettent notamment de memtiodans ASTRE la date de vote de la subvention
par le Conseil de Paris ainsi que le montant ddd'affectivement attribuée. Le BSA récupére dogg ¢
informations a partir de la version papier du BM®ec tous les risques d’erreur et d’omission qute ce
méthode de recensement peut entrainer.

? La demande de créneaux sportifs est déja intégaée SIMPA et s'effectue grace au télé-service
SPORTS.
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» constituer un annuaire en ligne des associatiosssaible également au
grand public ;

* rendre accessibles a I'ensemble des directionsmfesmations, données et
documents concernant les associations.

Le projet de télé-service « subventions en ligmpowr la dématérialisation des
demandes adressées a la Ville par les associai@éns lancé début 2008, I'équipe de
projet faisant appel au concours d’un stagiaireC8MAM pour la rédaction du cahier
d’expression des besoins.

Pour I'élaboration de ce document, des réunions & principales directions
intéressées se sont tenues les :

26 mai 2008 : Secrétariat général ;

23 juin 2008 : DASES, DFPE ;

3 juillet 2008 : DJS ;

4 juillet 2008 : DPVI.

Le cahier d’expression des besoins a été présartdigections fin janvier 2009
et une demande d’avis et de compléments leur enétdyée par courrier dans la foulée.

Des différents entretiens réalisés avec les domstiil ressort que :

» la décentralisation au profit des mairies d’arrondssement est apparue
comme un élément nouveau a prendre en compte dariexpression des
besoins (il est souhaitable que les évolutions qui en tésoit soient
validées par les services en charge de l'instrocties dossiers dans les
directions) ;

e certains acteurs pensent que le déploiement de SIMPva entrainer la
suppression d’ASTRE

1.4.3. Les interfaces entre les différentes applications

La création d’'interfaces automatisées entre apics a pour objectif d’éviter
aux services des ressaisies inutiles et de fiabibsnsi au maximum la transmission
d’information tout au long de la procédure. Le®ifdces servent également a sécuriser
la fiabilité des informations clés lorsque celléssont diffusées a travers plusieurs
applications indépendantes entre elles (systemédnation « sans couture »).

Deux interfaces ont été développées (elles soimteds par lots, en temps
différe) :

» de SIMPA vers ASTRE (mise en exploitation debut@Dqiour I'exportation
des informations décrivant I'association ;
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« d'ASTRE vers ALIZE toujours pour I'exportation degers®, dont la
subvention doit étre mise en paiement apres ledwt€onseil de Paris.

Par ailleurs, on note qu’il n’existe pas d'intedaentre ASTRE et ALPACA (ce
qui conduit les directions a justifier leur peurdjgressement a saisir des informations
dans ASTRE), ni entre ODS et ASTRE apres le vot€alseil.

Il apparait clairement que le déploiement de I'apgtation ASTRE a été
congu de facon indépendante par rapport aux autresystemes informatiques de la
Ville : il en résulte un manque de fiabilité dansad transmission des informations
clés et beaucoup de travail de ressaisie.

%0 A la demande de la DF, le traitement d'import AETRLIZE n'est plus exécuté depuis mars 2009 en
raison du nombre de corrections nécessitées parategue de fiabilité des données issues de la base
ASTRE.
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2. LE DIAGNOSTIC ET LES PROPOSITIONS

2.1.Le constat

Le dispositif actuellement en vigueur a la Ville Baris pour le traitement des
demandes de subvention présente des aspectsyositif

En premier lieujl a le mérite d’avoir permis de mieux structurer le soutien
aux associationset d’avoir conduit (notamment grace au BSA) a une prie de
conscience des risques juridiques et financielgs au subventionnement, aussi bien
de la part des élus que de I'administration parisée

En second lieu, le dispositif existant permet de traiter sans
dysfonctionnement majeur un volume trés important & subventions(on rappellera
ici que la Ville de Paris distribue chaque annégren 3 500 subventions).

En troisieme lieuil offre des garanties d’équitépuisque toutes les associations,
guels que soient leur profil ou leur taille, voieleurs demandes de subvention
examinées selon des regles identiques.

Enfin, il a 'avantage d’étre adaptable aux projetsde modernisationque la
Ville souhaite mettre en ceuvre dans le domaineasgigsciations (on pense notamment a
la dématérialisation des demandes de subventiaheetiécentralisation des subventions
d’intérét strictement local).

On peut toutefois lui faire un certain nombre deoehes et notamment :

» d’étre trop complexe (pour les associations qui sollicitent une suboent
mais aussi pour les responsables politiques etrastnatifs parisiens qui ne
connaissent pas toujours les différents méandreslad@rocédure en
vigueur) ;

o d'étretrop peu réactif (le délai moyen est de 7 mois et demi environeelatr
demande de subvention et son paiement effectif) ;

e d'étre colteux (chaqgue subvention attribuée a un colt administrat
d’instruction pour la collectivité parisienne d2Q0 €) ;

» dene pas étre parfaitement respectéenviron 40 % des demandes ne sont
pas déposées au BSA et un certain nombre de sidnv&isbont votées sans
avis de recevabilité).
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Outre ces critiques qui portent sur la procédunesdson ensemble, on peut
identifier deux points faibles spécifiques.

En premier lieu, les rapporteurs notent dgid8SA, qui constitue en quelque
sorte le cceur du dispositif parisien, est aujourd’hi percu davantage comme un
facteur de blocage que comme un élément de sécurilées interlocuteurs que les
rapporteurs ont rencontrés soulignent en particui@ déconnexion des réalités
associatives et la faiblesse de sa plus-valuepmoent en termes d’analyse financiere.
Ce constat, s'il ne remet pas en cause la nécessdésposer d’'une instance de contrble
sur les subventions, oblige sans doute a faireuévalette structure, a la fois en termes
de compétences et de méthode de travail.

En second lied,application ASTRE, qui devrait normalement faciliter le suivi
et l'instruction des demandes de subvention emfoutes données fiables et complétes
sur le processus de subventionnemeatparvient pas a remplir pleinement son role
Cette difficulté, récurrente depuis l'origine, neupra étre surmontée qu'au prix d’'un
véritable dialogue avec les directions utilisasicafin que celles-ci s’approprient
véritablement cet outil.

2.2.Les recommandations de I'lnspection générale

Elles visent a :

» fluidifier le dispositif existant tout en conservant les grandes lignes de son
architecture (guichet unique, BSA, etc.) ;

e sécuriser au maximum [I'attribution et l'utilisation des subventions
accordées par la Ville de Paris, tout en diminlestiélais d’instruction ;

» améliorer la connaissance globale du processus debsentionnement
aux associations

* permettre la décentralisation au profit des arrondssements de 25 % de
I'enveloppe totale des subventions dans de bonnemnditions.

Pour atteindre ces différents objectifs, cinq axBdvolution sont définis
regroupant 16 propositions au total (dont certairggsignent celles figurant dans le
rapport établi en avril 2009 par mealable a la rédaction du guide des
subventions aux associations commandeé par le Saatééenéral).

2.2.1. Professionnaliser les pratiques

2.2.1.1. Proposition n°1 : Instaurer une date limite pourdépot
des demandes

Cette mesure, déja appliquée par certaines directie la Ville (DJS, DFPE,
etc.), est essentielle porgspecter 'engagement du Maire de Paris de préstar au
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plus tard a la séance de juillet du Conseil de Paxi70 % des délibérations portant
attribution de subventions

Concrétement|a date retenue pour le dépbt des demandes pourraétre
fixée en octobre ou novembre N-Ipour les subventions sollicitées au titre de
I'année N. Les associations seraient informéesenéstence de cette date buteia le
portail SIMPA et/ou par lintermédiaire du site isdir (et non par courrier
individualisé, comme c’est le cas aujourd’hui, ag@ @boutit a limiter le taux de
renouvellement des associations subventionnées).

Cette solution présente, par ailleurs, I'avantager@bler le probléme lié aux
documents comptables exigés : en effet, compte denla date limite choisie pour le
dép6t des demandes, il ne pourrait s’agir que desurdents comptables de
I'exercice N-2.

Pour les associations qui sollicitent l'aide de 1&ille pour le financement
d’un projet ponctuel non réitératif, il n'y aurait pas en revanche de date limite de
dépbt

2.2.1.2. Proposition n° 2 : Redéfinir le formulaire de derdande
subvention

D’une part,le formulaire que les associations doivent remplitors de leur
demande de subventiorfy compris les pieces a fournimérite d’étre simplifié.

D’autre part, il est nécessaire d’adapter ce formulaire a la sp#icité
« métier » de l'associationgn particulier en y intégrant des éléments destnmieux
cerner le type d’activité qui est le sien.

Le nouveau formulaire comprendrait donc deux parties : un tronc commun
et un volet spécifique défini, en tant que de besyipar chaque direction ou sous-
direction métier. Cette réforme rendrait inutile le maintien desxdmodeles actuels de
formulaire (plus ou moins de 5 000 €).

Ce travail de redéfinition pourrait étre conduit fmDDATC en liaison étroite
avec les directions instructrices en méme tempdejlaamcement de la dématérialisation
des demandes.

2.2.1.3. Proposition n° 3: Informer officiellement les
associations du démarrage de I'instruction

A I'heure actuelle, les associations recoivent gouaé de réception de leur
demande qui mentionne notamment le nom de I'adg®otoriel & qui est transmis leur
dossier. L'instruction proprement dite peut touiefae démarrer effectivement que
plusieurs semaines, voire plusieurs mois plus t@thmment parce que I'ensemble des
pieces nécessaires au traitement de la demangas'@é fourni.

Il est proposé d’instituer a I'avenir un « courrier de début d’instruction ».
Ce document serait envoyé par le service instruceliassociation (éventuellement
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sous forme dématérialisée, des que SIMPA sera tigémal) lorsque son dossier est
complet Il pourrait indiquer un délai prévisionnel deiteanent de la demande.

En tout état de cause, en l'absence d’'un documerdedtype, qui marque le
point de départ effectif de I'instruction, il eshpossible de mesurer les délais réels de
traitement des subventions et de mettre en placénde&ateurs en la matiére.

2.2.1.4. Proposition n° 4 : Standardiser l'avis de recevihil
sous la forme d’une « fiche d’évaluation des risgue

L’avis de recevabilité, tel qu’il existe aujourdihpourrait étre remplacé par une
« fiche d’évaluation des risques » (FER).

Ce document (dont le modéle pourrait étre élabarélgp BSA) se présenterait
sous la forme d'ungrille standardisée listant de maniére exhaustiveek risques
juridiques et financiers potentiels Il serait renseigné, pour chaque dossier de déenan
de subvention, en fonction des risques identifiés.

La FER serait remplie par le BSA ou par la dirattimstructrice (voir
proposition n° 9) en fonction du type de subvergion

Elle serait validée & I'’échelon administratif enrmlus politiqué* comme c'est
le cas de I'actuel avis de recevabilité.

La FER permettrait de gagner en lisibilité, de relles délais et d’augmenter la
productivité, tout en maintenant un vrai contréds disques.

2.2.15. Proposition n° 5: Désigner un responsable
« subventions » dans chaque direction instructrice

Ce responsable, désigné parmi les cadres A dedatidin, aurait notamment
pour fonction :

» d'étre l'interlocuteur unique du BSA ;

» de servir de référent aux mairies d’arrondissemenpour les subventions
décentralisées ;

» de valider le respect en interne de la procédure glistruction et en
particulier la bonne utilisation de I'applicatiorBARE ;

e de mettre en place et suivre un certain nombre d’idicateurs en matiéere
de subventions, notamment concernant les délaistdliction.

%1 |"élu chargé de la vie associative interviendd#isormais dans le cadre de la procédure ALPACA en
visant tous les projets de délibération attribuar@ subvention.
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2.2.1.6. Proposition n° 6: Dématérialiser les dossiers de
subvention

A T'heure actuelle, les échanges entre les diffisremcteurs de la chaine
d’instruction (associations, BSA, directions, etsg font sous forme papier, ce qui
contribue a allonger les délais.

Le projet de téle-service « subventions en ligpesmettra aux directions de la
Ville d’accéder en temps réel a la documentatioa Igs associations auront déposéee
dans SIMPA, mais il sera sans incidence sur lexggrps échanges et en particulier sur
la circulation des documents élaborés en internie stpffectue aujourd’hui selon
différents modes (courrier interne, systeme de ttaviax, etc.).

Il serait donc souhaitable qu’une solution soit étdiée afin de dématérialiser
les échanges inter ou intra-service@ont le nombre sera forcément augmenté du fait
de I'mplication prochaine des mairies d’arrondiss@t pour les subventions d’intérét
local) et d’aboutir a une dématérialisation compléte desaksiers de subvention

La réflexion sur ce theme doit évidemment étre odrden liaison étroite avec
le projet de télé-service « subventions en ligne ».

2.2.1.7. Proposition n° 7 : Rédiger un quide d'instructiomsd
subventions

Ce guide permettrait de rappeler le role respedés acteurs du circuit
d’instruction, notamment aprés l'intervention dedéorme sur la décentralisation.

Il aurait en outre pour fonction de fixer un camtabmbre de regles applicables a
I'ensemble des directions de la Ville (délais mayanrespecter, exigences en matiére de
fonds de roulement des associations, etc.).

Une version allégée de ce guide pourrait étre misa disposition des
associations

2.2.1.8. Proposition n° 8 : Publier un rapport annuel sursle
subventions

Chaque annéeyn document de synthése pourrait étre rendu publicqui
analyserait globalement le soutien financier agppar la Ville aux associations.

Ce document serait élaboré par le BS/ous I'égide de I'adjoint au Maire
chargé de la vie associative, et mis en ligneessité Internet de la Ville.

32 | *¢laboration de ce document nécessite évidemmesat!'outil informatique soit en mesure de fournir
des données statistiques complétes et fiables.
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2.2.2. Alléger le contrble sur I'octroi des subventions

2.2.2.1. Proposition n° 9 : Redéfinir le réle du BSA

Si le BSA doit conserver son rble de « tour de @at> dans I'orientation des
demandes de subvention et «d'observatoire stpiesth dans le recensement des
données chiffrées concernant les subventions (poaposition n° 8), il semble
nécessaire diaire évoluer sa mission de vérification des subvéons a l'issue de la
phase d’'instruction par les directions métiersen mettant en place un systéme qui
s'inspire du « contréle hiérarchisé » de la DFlssmprojets de délibération.

Concrétement, deux scénarios sont envisageables :

« Scénario £2: Le BSA rédige la « fiche d’évaluation des risques ¢voir
proposition n° 4)uniquement pour les subventions d’'un montant
supérieur & 5000 €, soit la moitié des subventionstées*. Pour les
subventions inférieures a 5 000 €, la rédactiofadeER est prise en charge
par les directions instructrices. Le BSA consemepobssibilité d’'opéren
posteriorides contrbles par sondage sur le travail effeptudes directions
en la matiére. Des conventidisconclues entre la DDATC et les différentes
directions instructrices, définissent les modalfiggtiques de ce contrble.

« Scénario 2°: Le BSA rédige la FER uniquement pour les subventicn
accordées a certaines catégories d’'associationfles associations
nouvellement subventionnées, les associations -suliventionnées, les
associations signalées par les direcflgnguel que soit leur montant Le
contrble des risques pour les autres subventianasssaré par les directions
elles-mémes. Comme dans le cadre du scénaridB5Aese voit reconnaitre
la possibilité de vérifien posteriorileur travail en vertu de contrats signés
entre la DDATC et chaque direction instructrice.

% Ce scénario s'inspire de I'expérience lyonnaidens cette ville, en effet, les associations ratepias
de 7 600 € de subventions font I'objet d'un corgrdestiné a analyser leur situation financiere @par
la direction de la gestion.

% Ladoption d’un seuil plus élevé (23 000 € parrapée, puisqu'il s'agit la d’un seuil Iégal) abouwtir &
faire examiner directement par le BSA seulemerfi2fles subventions votées.

% Une convention de cette nature entre la DDAT@®&AC a déja été élaborée.

% Ce scénario est comparable & ce qui se fait adillarsou la direction des services concédés et des
sociétés d'économie mixte (structure rattachéeeatétariat général et comptant 4 cadres A) effedtue

le logiciel AGATE un contrble sur certaines subvems : dossiers incomplets, demandes présentées par
de grosses associations ou des associations nesjvetit.

%7 Si ce scénario est mis en ceuvre, le volume deestiions qui seraient examinées en premier niveau pa
le BSA est évalué a environ 1 000 dossiers par an.
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Ces deux scénarios peuvent évidemment étre combijdtse & remonter le
curseur au-dessus du seuil de 5 000 €.

La mise en ceuvre du scénario 1 (fondé sur une apprinanciere des risques)
et/ou du scénario 2 (davantage centré sur la ptiévedes risques juridiques) présente
les avantages suivants :

e le délai moyen de traitement des subventions est Imiantiellement
réduit ;

» la charge de travail du BSA est diminuée

e cette charge de travail est mieux répartiden effet, les rédacteurs du BSA
pourront se consacrer au contréle de deuxiéme umigaeant les périodes ou
leur activité est la plus faibi® ;

e toute subvention accordée donne lieu a une évaluati des risques
potentiels (soit par le BSA directement, soit par la diregtiostructrice elle-
méme éventuellement contrblée par le BSA) ;

» enfin,le BSA n’est plus cantonné dans un réle purement r€actif » et se
trouve en situation de dialoguer avec les directian

2.2.2.2. Proposition n° 10: Supprimer linstruction des
renouvellements de demandes de subvention pouradssciations
conventionnées

A l'avenir, une association liée a la Ville par une conventiotriennale
pourrait voir ses demandes de subvention instruiteseulement la premiére année
de la convention

Pour les deux autres années, on pourrait imaginemécanisme de ce type :
I'association recoit en début d’année un acompleutaen fonction de la subvention
attribuée au titre de la premiére année de la adiore Le reliquat de subvention est
attribué en fin d’exercice au vu de la réalisatiium certain nombre d’objectifs chiffrés
contractuellement définis.

Juridiquement, la possibilité est ouverte, suroledement des articles L.2311-7
et L.3312-7 du CGCT, de faire voter les acomptesr&mtionnés par le Conseil de Paris
sous forme de liste annexée aux budgets munidipkpartemental.

Cette proposition, si elle est mise en ceuvre, ebfigidemment a rédiger une
nouvelle catégorie de convention triennale dombhdelele serait validé par le Conseil de
Paris.

% \Voir paragraphe 1.3.1.1.2. du présent rapporeéze VI.
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Elle suppose également de favoriser au maximunornalasion de conventions
de ce type, notamment avec les associations «edtas ».

2.2.3. Renforcer le controle sur l'utilisation des subvenibns accordées

Aujourd’hui, les directions consacrent beaucoupetieps et d’énergie a instruire
les demandes de subvention des associations aet#ist-a constituer des dossiers sur la
base desquels seront prises les décisions d'atrites fonds publics a ces organismes.
Elles sont, en revanche, moins mobilisées pourndlantl’'usage effectif qui est fait de
ces fonds.

Deux pistes complémentaires peuvent étre évoqumesenforcer ce controke
posteriori

2.2.3.1. Proposition n° 11 : Définir une procédure de coird
des subventions accordées

De méme qu'il existe une procédure de traitemestd#gnandes de subvention,
il est nécessaire ddéfinir et de mettre en place une véritable procéde de
vérification de I'utilisation des sommes allouées x associationd’ commune a
I'ensemble des directions distribuant des subvastio

Cette procédure pourrait étre formalisée avec d'aitlin prestataire extérieur,
qui tiendrait compte des spécificités de chaquection.

Elle permettrait aux adjoints sectoriels d’avoireuplus grande visibilité sur
I'efficacité des subventions versées et éventudtgnde réorienter ces fonds vers de
nouvelles associations.

2.2.3.2. Proposition n° 12 : Faire auditer régulierement par
I'Inspection générale toutes les associations ranéwlus de 150 000 €
de subventions par an

En moyenne, on dénombre chaque année environ $60iasons qui recoivent
plus de 150 000 € de subventions de la Ville (5¢% @ksociations subventionnées, mais
80 % des fonds distribués).

L’Inspection générale pourrait étre chargée de combler ces organismes au
moins une fois par mandature ce qui représenterait un volume moyen de 25 swudit
d’association par an (contre une dizaine aujouill’lawec des méthodes adaptées.

D'ores et déja, le principe est acquis que lInsipec générale audite
régulierement les associations auxquelles la ¥ifiebue plus de 1 M€ par an.

¥ Les collectivités sont autorisées a controlerdssociations qu'elles ont subventionnées en vestu d
l'article L.1611-4, £ alinéa, du CGCT.
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2.2.4. Réussir la décentralisation des subventions d’intét local

A titre liminaire, on rappellera que les subvensiafestinées aux associations
d’intérét local représentent au total un volantdsidire de 40 M€ environ.

Le cadre général prévu pour la décentralisation deces subventions est
défini par la délibération 2009-DDATC-112(voir annexe VII).

En application de ce texte, en 2010 et 2011, legsleppes thématiques (culture,
sport, etc.) attribuées a chaque mairie pour sulorerer les associations d’intérét
local® de I'arrondissement seront calculées & partiralenbyenne des subventions
effectivement allouées a ces organismes au coun®idedernieres années (2006, 2007
et 2008). Ces crédits resteront inscrits au budgstdirections concernées (DAC, DJS,
etc.).

A partir de 2012, les crédits réservés aux arr@edients pour les subventions
d’intérét local seront déterminés sur la base deres arrétés par le Maire de Paris
aprés avis du comité des arrondissenféntsil pourrait s'agir de critéres
démographiques et socioéconomiques proches defo@sxpar la délibération 2008-
DDATC-146 pour le calcul de la dotation d’animatitotale (DAL), mais aussi de
criteres permettant de tenir compte du degré derdisme du tissu associatif local.
Certains de ces crédits seront désectorisés elgéb au sein d’'une seule enveloppe.

Le Conseil de Paris, comme on l'a indiqué précédentnfvoir paragraphe
1.3.2.4. du rapport), continuera a voter les sutiwes aux associations d’intérét local
aprées avis du conseil d’arrondissement conformééatticle L.2511-14 du CGCT.

La portée de la réforme se situe plus en amont, aiade de l'instruction des
demandes de subvention ou les arrondissements disgoont désormais d’'une
réelle capacité d’arbitrage En effet, la délibération 2009-DDATC-112 dispoge les
propositions d’attribution seront élaborées par Iesiries dans le cadre de
« commissions d'attribution pluralistés».

Les questions qui restent a régler concernent lexalités pratiques
d’instruction de ces demandes et peuvent se résametteux interrogations suivantes :

* a lavenir, quels sont les services qui préparemmiministrativement les
dossiers de subvention ?

0 La liste des associations d'intérét local estdix@njointement par les mairies d’arrondissemegset
adjoints sectoriels.

“l Le comité des arrondissements est une instancailtative, présidée par le Maire de Paris, qui itéun
les 20 maires d’arrondissement. Cette structutté aréée par la délibération 2009-DDATC-112.

42 Ces commissions dattribution, dont la compositisera arrétée par chaque mairie, pourraient
comporter non seulement des élus issus des différgroupes politiques, mais également des
représentants des comités d'initiative et de céasah d'arrondissement (CICA) afin de reflétertikesu
associatif local.

Inspection Générale de la Ville de Paris 38/43



ROC - Audit de la procédure d'attribution des sutiians aux associations — septembre 2009

» quelles modifications seront apportées au cirattiied de traitement ?

Sur ces différents aspects, les rapporteurs proptsdémarche suivante.

2.24.1. Proposition n° 13 : Maintenir une phase transitoie
« co-construction »

En 2010 et 2011 c’est-a-dire pendant la période ou les subvestidimtérét
local seront financées sur des enveloppes sedtsriglest préconisé de laisser aux
directions le soin d’effectuer I'instruction technque des demandes pour le compte
des mairies comme elles le font aujourd’hui pour celui depauds sectoriels.

Concretement, une demande de subvention présereeurge association
identifiee comme association d’intérét local sevaaenregistrée au BSA, puis orientée
vers la mairie d’arrondissement concernée et \gedirection thématique compétente.
Celle-ci procédera a I'instruction technique dusisen lien étroit avec I'’échelon local
et préparera, comme aujourd’hui, une fiche techmiqur I'association ainsi qu’un
projet de délibération. La direction et la mairiartbndissement partageront un tableau
de suivi des engagements par rapport aux envelgupdsterminées.

On notera que la tres grande majorité des direstiont pas aujourd’hui
I'habitude de travailler « en direct » avec lesnmeaid’arrondissement sur les demandes
de subvention (lorsque des échanges ont lieu a&a@irondissements au stade de
I'instruction, ils interviennent au niveau des cais des adjoints sectoriels). Dans ces
conditions,la principale difficulté liée a la phase de « co-ewtruction » pourrait
résider dans la mise en place de l'articulation maies/directions. La désignation
d’'un responsable « subventions» au sein de chatjeetion instructrice (voir
proposition n° 5), chargé de jouer un role de e&férauprés des mairies pour les
questions liées aux subventions, devrait normalémantribuer a faciliter les relations
et permettre le développement d’une culture deatt@an commun.

Pour ce qui concerne la suite du circuit d’'instiautt la décentralisation est sans
incidence sur le réle qui sera imparti a I'avenir BSA (voir proposition n° 9). De
méme, la procédure ALPACA (introduction du projet délibération par la direction
instructrice, visas successifs) demeure inchangée.va de méme pour les opérations
liées au vote par le Conseil de Paris qui demewaud la responsabilité du SGCP.

2.2.4.2. Proposition n° 14 : Confier 'instruction d’'une p@#& des
subventions d'intérét local aux arrondissementagdipde 2012

Il est dans la logique de la décentralisation oge drrondissements soient
directement impliqués dans linstruction administt@ des dossiers des subventions qui
les concernent.

Le basculement pourrait s’effectuer en 2012 puBqeette date le mode de
calcul des enveloppes attribuées aux arrondissem@aur subventionner les
associations d’intérét local sera modifié et qudages de ces crédits pourront étre
globalisés.
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Apres 2012,pourrait toutefois demeurer en « co-construction »'instruction
des subventions suivantes :

» subventions supérieures a 23 000 @lles nécessitent la signature d’'une
convention qui juridiquement n'est pas de la compét des
arrondissements) ;

» subventions « politique de la ville »{(elles s’inscrivent dans le cadre d’'une
politique municipale globale portée notamment padPVI) ;

» subventions a destination des créches associatives

Les autres subventiongd4 M€ environ pour un millier d’'associationsgraient
instruites par les directions générales des servisales mairie§® et payées sur une
enveloppe globalisée qui a vocation a étre insaritbudget de la DDATC.

En pratique, les directions générales des serdessmairies effectueraient les
taches suivantes :

« instruction complét¥ de la demande en liaison avec les cabinets dessnai
e préparation de la fiche technique et du projetél@dration.

Pour des raisons d’efficacité, I'introduction desjpts de délibération dans
ALPACA et les opérations de mandatement seraientréss par la DDATC (ou le CSP
comptable de son pdle de rattachement).

Pour faire face a cette surcharge de travail, tl @air que les mairies
d’arrondissement auront besoin d’effectifs suppléaiees qui ne peuvent étre évalués
gu’'apres une étude fine au niveau de chaque naieleant en compte les différents
volets de la décentralisation. A titre indicatifi peut toutefois signaler que le transfert
de la DASES vers la DAC de linstruction des suliies a destination des
associations d’anciens combattants et veuves deeg(®CVG), soit une centaine de
dossiers par an, s’est soldé par le redéploienmig#rETP. Si I'on raisonne sur la base de
cette hypothése, on peut en déduire HUETP seraient nécessaires pour instruire un
millier de dossiers chaque année dans I'ensemble A0 arrondissementsCes
10 ETP peuvent étre redéployés a partir des direans actuellement en charge de
I'instruction des subventions locales(dont certaines verront leur charge de travail

“3 La solution consistant a faire prendre en chaigstiuction administrative des subventions d'igtér
local par les maisons des associations (MDA) neiipgras réaliste, sauf a vouloir transformer en
profondeur la nature des relations MDA/associationss MDA pourront, en revanche, aider les
associations locales a préparer et a envoyer leanadde de subvention, notamment sous forme
dématérialisée lorsque SIMPA sera pleinement opé@ral. Dans le cadre de cette mission, elles
pourraient se voir également confier le soin défieérsi les dossiers de demande sont completsjuce
allegerait d’autant la charge de travail des sessiles mairies.

4 e BSA pourrait apporter un soutien aux mairies lgusouhaitent sur les aspects juridiques et
financiers.

Inspection Générale de la Ville de Paris 40/43



ROC - Audit de la procédure d'attribution des sutiians aux associations — septembre 2009

diminuer sensiblement du fait de la décentralisaties subventiongt du BSA (si son
réle est redéfini comme indiqué par la propositiér).

2.2.5. Rénover complétement le systeme informatique

La rénovation du Sl constitue un enjeu détermimanir faire évoluer le circuit
de traitement des subventions et pour réussir farme& de la décentralisation,
notamment sous I'angle des délais.

Pour étre engagée, elle nécessite que les optiorgadisation (décentralisation,
réle imparti au BSA, etc.) soient rapidement vadglé

Concretement, la modernisation du Sl pourrait é&isée en deux étapes
calquées sur celles définies pour la décentradisates subventions locales.

2.25.1. Proposition n° 15: Mettre en place une solution
temporaire pour la période 2010/2011

L'objectif est de permettre le lancement de la déneisation dés I'exercice
2010 en adaptant les briques logicielles existantes

Les principes du scénario proposé sont les suivants
* les application®ASTRE et SIMPA sont maintenuesen paralléle ;

« lutilisation du télé-service « subventions en liga » est facultativepour
les associations, mais tous les dossiers de densamtientrés dans le circuit
sous forme dématérialis€e

e« ASTRE est considérablement simplifiépour réduire la charge de saisie
dans les directions (diminution des champs obligadca renseigner, etc.) et
est doté de deux fonctions nouvelles : pré-ingation d’'un nouveau dossier
de demande avec les données de I'exercice précpdanties associations
déja connues et possibilité de saisie par lotamuotent pour enregistrer le
montant des subventions accordées par la ConsEude ;

« le paramétrage des systémes ASTRE, ALPACA, ODS etl/iE est
adapté pour prendre en compte les nouveaux princiged’organisation,
en particulier la « co-construction » avec les maid’arrondissement ;

* les interfaces entre ces systémes sont enrichgsur éliminer les ressaisies
superflues.

%5 C'est le BSA qui assurerait cette tache pour &esahdes parvenues sous forme papier.
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Les actions a engager des 2009 sont les suivantes :

e mise a jour du cahier des charges du projet « submons en ligne »avec
une validation par 'ensemble des parties prengntes

* mise a jour du formulaire électronique de demandé« tronc commun » +
volets « métier ») ;

* mise en place d'un groupe de travail sur ASTREregroupant les
principales directions instructrices et la DDATC ;

» définition du plan de formation pour 'ensemble des acteurs.

2.25.2. Proposition n° 16 : Opter pour un scénario volonsse
a partir de 2012

Ce scénario (qui n’a pas été chiffré par les ragpos) vise a développer un télé-
service ambitieux destiné notamment a permettre gestion modernisée de la
« relation client » avec les associations suréenth des subventions.

Il repose sur les principes suivants :

ASTRE est supprimé;

« lutilisation du télé-service « subventions en liga » devient obligatoire
pour toutes les associations ;

* le contenu du télé-service est étendafin de pouvoir gérer un véritable
dossier permanent sur I'association (statuts, SIRERIB, bilans, etc.) et
intégrer une fonction d’orientation automatique ddsmandes (avec
reroutage possible par les directions instructyices

* le téle-service permet une circulation du dossier ’ihstruction
completement dématérialisé@ntre tous les services de la Ville ;

* il est redimensionné etcomplété par une fonction qui permettra aux
associations de suivre l'état d’avancement de leurslemandes de
subvention (« front office ») ;

* des interfaces sont créées entre SIMPA et les mgsted’information
spécifiqgues a chaque direction (« back office glant aux interfaces avec
les applications ALPACA, ALIZE et ODS, elles somadiées en profondeur
afin d’assurer une meilleure continuité de l'information entre tous les
systémes informatiques (une interface ODS/ALIZE, par exemple,
permettrait de définir un systéme d’alerte surdelBventions votées et non
mandatées dans un délai déterminé) ;

» le télé-service integre une fonction « bilan » dealsubvention pour le
contrblea posterioride I'utilisation des fonds alloués ;
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« enfin, il offre des fonctions statistiques fiables et con@tes sur les
subventions accordées par la Ville.

Les actions a mettre en ceuvre des a présent sosuilantes :

e réalisation du cahier des charges pour I'évolutionde SIMPA (avec
suppression d’ASTRE) ;

« réflexion commune sur les outils de back officedans les directions
instructrices et les mairies d'arrondissement ;

e réalisation du cahier des charges pour les nouvefieinterfaces entre
SIMPA et les back offices métiers.

Toutes les propositions de I'Inspection générale détes ci-dessus peuvent
étre mises en ceuvre en 2010 ou, au plus tard, erl2@propositions n° 14 et 16).

Elles contribueront a :
e augmenter la productivité des services ;
» renforcer 'efficacité de I'administration parisienne ;

« améliorer les relations avec les associations.
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LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

Ville de Paris :
o , collaboratrice de cabinet de I’adjoint au Maire chargé de la culture ;
o , chargé de mission aupres de la directrice de I’action sociale, de I’enfance

et de la santé (DASES) ;

o , chargée de mission auprés du sous-directeur de la vie associative
(DDATC) ;

o , directeur des finances (DF) ;

o , Secrétaire générale de la Ville de Paris ;

o , chargée de mission « vie associative » au cabinet de I’adjoint au Maire

chargé de la démocratie locale et de la vie associative ;

o , secrétaire général adjoint du Conseil de Paris chargé de la séance
(SGCP) ;

e Hamou BOUAKKAZ, adjoint au Maire chargé de la démocratie locale et de la vie
associative ;

o , directrice de cabinet de I’adjoint au Maire chargé de la jeunesse ;
e Jacques BRAVO, maire du 9°™ arrondissement ;

. , directrice de la décentralisation et des relations avec les associations,
les territoires et les citoyens (DDATC) depuis mai 2009 ;

o , responsable de la cellule Conseil de Paris et courrier réservé a la sous-
direction de I’administration générale, du personnel et du budget (DASES) ;

o , chef du service gestion des ressources a la sous-direction de la santé
(DASES) ;

o , adjointe au Maire chargée des seniors et du lien
intergénérationnel ;



, responsable de la cellule de suivi du Conseil de Paris au secrétariat
général ;

, sous-directeur de la vie associative (DDATC) ;
, directrice de la jeunesse et des sports (DJS) ;
, adjoint au chef du bureau F5 (DF) ;
, secrétaire général adjoint de la Ville de Paris ;

, collaboratrice de cabinet de I’adjoint au Maire chargé des
finances et des sociétés d’économie mixte ;

, Secrétaire générale adjointe de la Ville de Paris ;
, collaborateur de cabinet de I’adjointe au Maire chargée des
ressources humaines, de I’administration générale et des relations avec les mairies
d’arrondissement ;

, attaché de séance (SGCP) ;

. rédactrice au bureau des subventions aux associations
(DDATC) ;

, attaché de séance (SGCP) ;
, compte rendu de la séance (SGCP) ;
, attachée de séance (SGCP) ;

Maité ERRECART, adjointe au Maire chargée des ressources humaines, de
I’administration générale et des relations avec les mairies d’arrondissement ;

, chef de la section des liaisons avec les mairies d’arrondissement

(SGCP) ;

, collaboratrice de cabinet de I’adjoint au Maire chargé de la
jeunesse ;

, agent administratif du bureau des subventions aux associations
(DDATC) ;

, conseiller au cabinet du Maire de Paris ;
, directeur de cabinet de I’adjoint au Maire chargé de la culture ;

, chef du bureau de la vie étudiante de la sous-direction de
I’enseignement supérieur (DDEE) ;



, agent chargée de I’enregistrement des demandes de subvention
au bureau des subventions aux associations (DDATC) ;

, directeur de la décentralisation et des relations avec les
associations, les territoires et les citoyens (DDATC) jusqu’en avril 2009 ;

, directeur adjoint des familles et de la petite enfance (DFPE) ;
, conseiller au cabinet du Maire de Paris ;
, directrice de cabinet du maire du 9°™ arrondissement ;

, responsable de la maison des associations (MDA) du

9°™ arrondissement :

, chargée de mission aupres du directeur de la décentralisation et
des relations avec les associations, les territoires et les citoyens (DDATC) ;

, délégué a la politique de la ville et a I’intégration (DPVI) ;
, attaché de séance (SGCP) ;
, chef du bureau de la coordination des subventions (DAC) ;

, directeur de cabinet de I’adjoint au Maire chargé de la
démocratie locale et de la vie associative ;

, directrice adjointe de cabinet de I’adjointe au Maire chargée des
seniors et du lien intergénérationnel ;

, adjoint au chef du bureau F3 de la direction des finances (DF),
ancien adjoint au chef du bureau des subventions aux associations (DDATC) ;

, compte rendu de la séance (SGCP) ;

, agent du bureau de la vie étudiante de la sous-direction de
I’enseignement supérieur (DDEE) ;

, chef de la section de I’ordre du jour des séances (SGCP) ;

, directeur général des services de la mairie du 9*™
arrondissement ;

, chef du bureau de la vie associative (DDATC) ;

, collaboratrice au cabinet de I’adjointe au Maire chargée des
seniors et du lien intergénérationnel ;



, directrice adjointe des affaires culturelles (DAC) ;

, chef du bureau F5 (DF) ;

, adjointe de la directrice adjointe des affaires culturelles (DAC) ;
, chef du service du sport de proximité (DJS) ;

, adjointe du chef du bureau de la coordination des subventions
(DAC);

, chef du bureau des subventions aux associations (DDATC) ;

, chef de la section des liaisons avec le Conseil de Paris (SGCP) ;

, rédacteur au bureau des subventions aux associations (DDATC) ;
, charge de mission aupreés de la directrice (DJS) ;

, adjoint du délégué a la politique de la ville et a I’intégration,
responsable de la mission ville (DPVI) ;

, chef du bureau des projets de I’habitant (DSTI) ;
, Secrétaire générale du Conseil de Paris ;
, directeur des affaires juridiques (DAJ) ;

Giséle STIEVENARD, adjointe au Maire chargée de la politique de la ville et de
I’engagement solidaire ;

, chef du bureau des actions associatives (DFPE) ;
, responsable du bureau du personnel et du budget (DPVI) ;

, adjoint administratif au bureau des subventions aux associations
(DDATC) ;

, chef du bureau des subventions du service du sport de proximité
(DJS);

, directrice de cabinet de I’adjointe au Maire chargée de la
politique de la ville et de I’engagement solidaire ;

, adjoint du chef du bureau des subventions aux associations, chef
de projet SIMPA subventions en ligne (DDATC) ;

, chargé de la sous-direction du développement et des projets
(DSTI) ;



, adjointe au chef du bureau des projets de I’habitant (DSTI).

Etat et autres collectivités territoriales :

, conseiller technique au cabinet du Maire de Lyon ;

, chef de projet a la direction générale de la modernisation de
I’Etat (DGME) du ministéere du budget, des comptes publics et de la fonction
publique ;

, directrice générale des services concédés et des sociétés
d’economie mixte de la Ville de Marseille ;

, chargée du suivi des organismes extérieurs a la direction de la
gestion de la Ville de Lyon ;

, chargé de mission a la direction du développement territorial de
la Ville de Lyon ;

, conseillere technique au cabinet du Maire de Lyon ;

, chargé de mission au cabinet de I’adjointe au Maire de Lyon
déléguée aux grands événements, a la jeunesse et a la vie associative.

Secteur associatif :

, directeur de [I’Association pour le Développement d’une
Dynamique de I’Economie Locale (ADDEL) ;

, responsable vie associative a I’ Association pour le Développement
d’une Dynamique de I’Economie Locale (ADDEL).
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1. Note du Directeur des Finances en date du 21 juillet 2009
2. Note de la Secrétaire Générale du Conseil de Paris en date du 22 juillet 2009
3. Note de la Directrice de la Jeunesse et des Sports en date du 23 juillet 2009

4. Note de la Directrice de I’Action Sociale, de I’Enfance et de la Santé en date du 3 ao(t
2009

5. Note de la Directrice des Affaires Culturelles en date du 31 aodt 2009

6. Note de la Directrice de la Décentralisation et des relations avec les Associations, les
Territoires et les Citoyens en date du 7 septembre 2009

7. Note du Délégué a la Politique de la Ville et a I’Intégration en date du 21 septembre
2009

Note sur la procédure contradictoire :

Le rapport provisoire de I’Inspection générale a
été envoyé le 3 juillet 2009 a la DDATC, la DJS,
la DAC, la DPVI, la DASES, la DFPE, la DF et
au Secretariat Genéral du Conseil de Paris. Les
réponses de ces différents services sont
reproduites ci-apres. Le rapport définitif de
I’Inspection générale prend en compte les
remarques et les demandes de rectification qui y
sont formulées.




MAIRIE DE PARIS

_‘ Direction des Finances
4 Sous-Direction des Finances

Bureau F3

N/RéF: bod oo 4434
Paris, le 7 1JuiL. 2009

Par courrier en date du 3 juillet vous m’avez transmis le rapport provisoire d’audit de la
procédure d’attribution des subventions aux associations afin de recueillir mes remarques.

Je partage l'ensemble de votre analyse,

J’insisterai cependant en particulier sur la nécessité de clarifier et de professionnaliser les
procédures d’instruction des subventions. Dans cette perspective, la préconisation n°7
« Rédiger un guide d’instruction des subventions » est particulierement importante.

Il en est de méme s’agissant de la proposition n°11 « Définir une procédure de contréle
des subventions accordées », Un compte rendu de ’emploi des fonds publics permettant
de déterminer en quoi ’argent versé a contribué aux objectifs de la Ville faciliterait une
meilleure allocation des fonds. En effet, souvent les services ont tendance a croire que la
ville ne peut, au risque de faire tomber le contrat de subvention dans le champ de la DSP,
demander des comptes aux associations. Par ailleurs, une procédure de contréle
harmonisée contribuerait trés certainement a mieux éclairer les élus sur I’emploi des fonds
publics.

S’agissant du nouveau réle du BSA (proposition n‘°9), cette redéfinition de fonctions devra
s’accompagner du redéploiement d’une partie des équipes actuelles.

Mes équipes se tiennent a la disposition du Secrétariat Général pour participer a la mise en
ceuvre de ces préconisations.

? / Le Directeur des Finances

Le Sous Direct?ﬁ’e/

afices




MAIRIE DE PARIS

Secrétaire Générale

Paris. le 22 juillet 2009

NOTE a Pattention de : Madame
Directrice de I’Inspection générale

Objet : Rapport provisoire d’audit de la procédure d’attribution des
subventions aux associations

Je vous remercie de votre envoi et vous informe que le rapport provisoire d’audit de la
procédure d’attribution des subventions aux associations que vous im’avez transmis le 3 juillet
n’appelle de ma part aucune remarque particuliére.

Je précise simplement que, certes, comme mentionné page 39, la décentralisation ne modifie
pas pour le SGCP les circuits. procédures et responsabilités, mais elle aura un impact certain
sur la conception et le déroulement de la séance. e SGCP devra dés ’automne élaborer des
scénarios de transposition (ou non) de la réforme dans le mode de présentation et de vote des
subventions aux associations et les étudier avec les cabinets du maire et des adjoints
concernes (Mme Errecart, M, Bouakkaz).

[ndiefpumand,

Hatel de Ville - 75196 Paris RP
Tél: 0142 76 59 01 - Portable : 06 25 26 04 56 - Fax: 01 42 76 42 11
E-mail : ‘@paris.fr



MAI Rl E DE PARIS ~d Direction de la Jeunesse et des Sports

Sous-Direction de |'Action Sportive

INSPECTION GENERALE
DE LA VILLE DE PARIS

27 JUIL. 2009

Service du Sport de Proximité

N/Ref : SSP D 2009-76 - Affaire suivie par
(01 42 76 30 55)

Paris, le 2 4 JUIL, 2009

NOTE & Uattention de :  Madame
Directrice de I’Inspection Genérale

Objet : Rapport provisoire d’audit de la procédure d’attribution des subventions
vbjet
aux associations.

Par note en date du 3 juillet 2009, vous avez bien voulu me transmettre le rapport provisoire de
["audit de la procédure d’attribution des subventions aux associations.

Ce rapport, trés bien articulé et décrivant parfaitement les mécanismes actuels de
subventionnement avec leurs atouts et leurs points faibles, propose un certain nombre d’évolutions
auxquelles la Direction de la Jeunesse et des Sports souscrit pleinement pour la majorité d’entre
elles, en raison du nombre d'associations concernées et des projets de délibération induits préparés

chaque année.

L’objectif général de simplification de la procédure et de diminution du délai de traitement est
particuliérement important dans le double contexte imminent de dématerialisation et de
« décentralisation » des subventions, qui aura un impact fort sur les services de la DJS.

La simplification de ces procédures longues et complexes, colteuses de surcroit, est d’autant plus
souhaitable que la DJS verse un nombre important de subventions inférieures au colit administratif
d"instruction, que vous évaluez a 1 200 € par subvention.

En effet, et a titre d’exemple, les subventions de fonctionnement du service du sport de proximité
concernent 547 associations de proximité, dont 133 percoivent un montant inférieur ou égal a 1 000 €

(49 un montant inférieur ou égal a 500 €).

Les recommandations du rapport provisoire n’appellent donc pas d’observations spécifiques de ma
part, a l'exception des suivantes :

- proposition n° 1 : instaurer une date limite de dépot des demandes

Le service du sport de proximité comme la Sous Direction de la Jeunesse fixent déja une date limite
annuelle de depdt des dossiers de demande de subvention a la fin du mois d’octobre, dans un
courrier adressé respectivement fin aolt et début juillet aux associations. Comme pour les demandes
de créneaux dans ’application informatique SPORTS, cette information pourra bien entendu figurer
dans le portail SIMPA dés la mise en service de ['application « demande de subvention ».

- proposition n® 3 : informer officiellement les associations du démarrage de l'instruction

Si dans son principe cette proposition n’appelle pas d’objection, il n’est pas certain que son
application produise ['effet escompté, a savoir une meilleure information sur le délai previsionnel de

® paris

25, boulevard Bourdon - 75180 Paris cedex 04 Inf Il;g?i97fs 1
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traitement de la demande. En effet, la maitrise des différents niveaux d’instruction et de décision
préalables au vote de la subvention ne dépend pas du seul service instructeur, qui n'aura pas la
capacité de garantir les délais annoncés. En revanche, la pression des associations pour accéder a une
information fiable s’exercera sur lui seul.

En outre, les services instructeurs auront tendance a afficher une date de début d’instruction qui sera
autant conforme a leurs contraintes qu’a la réalité vécue des associations.

Par ailleurs, le comité de pilotage opérationnel du projet SIMPA-Subvention, en sa séance du 10
juillet, n’a pas encore arrété de position sur ce principe, qui a fait l'objet d’un débat quant a
'opportunité d’indiquer une date formelle de début d'instruction, laquelle doit étre clairement
identifiée sur la base de critéres qui restent a définir, la notion de dossier complet étant variable
selon les directions et la nature de la subvention.

- proposition n° 5 : désigner un responsable « subventions » dans chaque direction instructrice

C’est sans aucun doute souhaitable pour répondre aux quatre objectifs définis sous cette rubrique
(interlocuteur unique du BSA, référent des mairies d’arrondissement, chargé de la veille interne de la
procédure d’instruction et de la mise en place d’indicateurs de suivi). Mais dans le cas preécis de la
DJS, les subventions sportives de proximité requierent un référent qui soit celui qui assure la gestion
des créneaux horaires dans les équipements municipaux, les associations subventionnées bénéficiant
dans leur presque totalité de tels créneaux. Il s’agit d’une complexité supplémentaire.

De méme, pour les associations relevant du secteur jeunesse et celles décentralisées qui sont parfois
sous plusieurs timbres (DJS + DPVI + DASES) il est a douter de Uefficacité d’un référent qui sera un
interlocuteur supplémentaire et pas toujours au fait de la réalité du cheminement d’un projet et de sa
complexité d’instruction éventuelle.

En revanche, je souscris complétement au fait qu’il ait pour fonction de

- valider le respect en interne de la procédure d’instruction.

- mettre en place et suivre un certain nombre d’indicateurs.

- proposition n° 9 : redéfinir le réle du BSA

Sur les deux scénarii envisages, le n® 2 est le plus conforme a la volumétrie et aux caractéristiques des
subventions de la DJS : le grand nombre de subventions de petit montant déja évoqué ci-dessus ne
nécessite en effet pas d’avoir systématiquement recours a l'expertise du BSA (exemple du sport de
proximité : 405 associations sur 547 percoivent un montant inférieur ou égal a 5 000 €).

Au niveau du secteur Jeunesse, 108 subventions sont inférieures au seuil des 5000 euros pour
["exercice 2008.

Le nombre d’associations restantes pour lesquelles le scénario n® 1 prévoit de confier la rédaction de
la « fiche d’évaluation des risques » systématiquement au BSA (au-dessus de 5 000 €) ne serait plus
que de 42 pour le sport et de 94 pour le secteur Jeunesse.

Parmi ces derniéres, seules quelques-unes (une trentaine) percoivent un montant supérieur a 23 000 &,
tant pour le secteur Sport que pour le secteur Jeunesse, montant qui ne varie pas ou ne varie que trés
rarement d’une année sur l'autre, ce qui justifie de retenir le scénario n° 2 avec le recours a
|’expertise du BSA uniquement pour les associations nouvellement subventionnées, multi-
subventionnées ou celles signalées par la direction.

- proposition n° 10 : supprimer l'instruction des renouvellements de demandes de subvention pour les
associations conventionnées

Les conventions d’objectifs signées avec les associations sportives de proximité le sont annuellement
et non sur un rythme triennal. Les dispositions de cette proposition sont donc sans objet en ce qui
concerne le service du sport de proximité.

Pour le secteur Jeunesse, cette proposition de simplification administrative est tout a fait judicieuse
et frappée de bon sens. Cette mesure devrait contribuer a dégager les services instructeurs d’une
contrainte actuellement forte.

- proposition n° 11 : définir une procédure de contrdle des subventions accordees

Cette recommandation est contradictoire avec les avis du BSA invalidant systématiquement le recours

a des formulations du type « ’association s’engage a .. », qu’il fait reformuler en « ’association
propose... », de facon & éviter la requalification des conventions d’objectifs en marchés publics. Une
25, boulevard Bourdon - 75180 Paris cedex 04 2
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telle procédure de contréle imposerait de fait la rédaction d’objectifs contraignants assimilables a des
clauses de contrat.

Toutefois, le contréle a posteriori de |'utilisation des sommes allouées aux associations se fait par
’examen des comptes de celles-ci, transmis avec les demandes de subvention. La reconduction d’une
subvention dépend donc d’ores et déja d’un contrdle effectué par les services de la Ville, contréle qui
pourrait étre renforcé sous Uangle de ['analyse des comptes de |'association, a charge pour cette
derniére de transmettre des informations plus détaillées sur l'emploi des montants publics percus (y
compris ceux des autres administrations).

proposition n° 14: confier Uinstruction d’une partie des subventions d'intérét local aux
arrondissements a partir de 2012

Le rapport évogue la notion de « co-construction » d'instruction des demandes de subvention avec les
mairies d’arrondissement jusqu’en 2012, et méme au-dela de 2012 pour les subventions supérieures a
23 000 €. J’attire votre attention sur le fait que la limite supérieure envisagée pour le transfert des
subventions localisées aux mairies d’arrondissement est de 23000 €. Partant, il est toujours
d’actualité, avant et aprés 2012, de confier aux directions centrales l'instruction des subventions
supérieures ou egales a 23 000 €, sauf disposition contraire intervenant entre-temps.

Telles sont les observations qu’appelle de ma part le rapport provisoire de l'audit de la procédure
d’attribution des subventions aux associations de la Direction de la Jeunesse et des Sports.

25, boulevard Bourdon - 75180 Paris cedex 04
Tel. : 014276 3055 - Fax: 0142763808
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; ' DIRECTION DE L'ACTION SOCIALE, DE L'ENFANCE ET DE LA SANTE
DEPARTEMENT DE PARIS (%9

La Directrice Generale

SPECTION GENERALE |
DE LA VILLE DE PARIS

-5 AQUT 2008

N/Ref : B315b / P.A.

Paris, le 3 aolt 2009

NOTE a lattention de Madame . Directrice Générale de
’Inspection Générale de la Ville de Paris

Objet : Rapport provisoire d'audit de la procédure d’attribution des
subventions aux associations (rapport n ° 09-04)

Réf. : Votre note 1 630 du 3 juillet 2009

Comme suite a votre note de transmission citée en référence du rapport provisoire d’audit de la
procédure d'attribution des subventions aux associations (rapport n ° 09-04), je vous fais part des
commentaires qui suivent sur le contenu de ce document.

1. Etat des lieux :

- page 13, au paragraphe « 1.2.2. « Le circuit théorique », sous-paragraphe « 1.2.2.2. La phase
d’attribution », il convient de rectifier la derniére phrase comme suit :

« Ce document, préparé par la direction instructrice, est signé par le Maire. » (et non 'adjoint
sectoriel compétent).

- en conséquence, page 10, « le schéma théorique du circuit d’attribution des subventions » doit
&tre rectifié en substituant le Maire a l'adjoint sectoriel compétent.

2. Le diagnostic et les propositions :

En ce qui concerne le « 2.2. Les recommandations de |’Inspection Générale »

- « 2.2.1. Professionnaliser les pratiques »

- page 32 :
-« 2.2.1.1. Proposition n*1: Instaurer une date limite pour le dépét des demandes »

il est proposé de modifier la premiére phrase du premier alinéa comme suit :
« Concrétement, la date retenue pour le dépét des demandes pourrait étre fixée en octobre ou
novembre N-1 pour les subventions sollicitées au titre de I’année N. » et non pas en « septembre
ou octobre » @ parls
|nf Le 3975
</ Paris.fr
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- «2.2.1.2. Proposition n°2 : Redéfinir le formulaire de demande de
subvention »

Au troisieme alinéa, la premiére phrase doit étre rédigée comme suit :

« Le nouveau formulaire comprendrait donc deux parties : un tronc commun et
un volet spécifique défini, en tant que de besoin, par chacune des sous-
directions métier. » (au lieu de direction métier).

- page 33 :

- «2.2.1.4, Proposition n°4 : Standardiser [’avis de recevabilité sous la forme
d'une »fiche d’évaluation des risques »

Au deuxiéme alinéa, s'agissant du document relatif a la « grille standardisée
listant de maniére exhaustive les risques juridiques et financiers potentiels »
L’outil doit étre maniable et pouvoir étre rempli par RAS si tout va bien afin de
concentrer ’analyse des risques juridiques et financiers dans une logique
d’alerte des élus et du Secrétariat géneral pour les dossiers qui le méritent
réellement.

- «2.2.1.5. Proposition n°5 : Désigner un responsable « subventions » dans
chaque direction instructrice »

En ce qui concerne la DASES, la spécificité de ses métiers exigerait que le
dispositif soit doublé par des correspondants uniques dans chaque sous-
direction.

-« 2,2.2. Alléger le contrdle sur I’octroi des subventions

- page 35 :

-« 2.2.2.1. Proposition n°9 : Redéfinir le réle du BSA »

La DASES est favorable a un « contréle hiérarchisé ». Le BSA doit, en particulier,
étre le seul point d’entrée et de sortie d’ASTRE dont la gestion et la fiabilité
exigent qu’il exerce un réle central dans la mise a jour des subventions votées
par le Conseil de Paris, en relation avec les correspondants des sous-directions.

- page 36 :

-« 2,2.2.2. Proposition n°10 : Supprimer [’instruction des renouvellements de
demandes de subventions pour les associations conventionnées »

LA DASES ne peut qu'étre également favorable a cette proposition qui, de
surcroit, allégerait substantiellement les procédures d’instruction et
permettrait d’assurer la mise en ceuvre du point 2.2.3

-« 2,2.3. Renforcer le contréle sur |'utilisation des subventions accordées

- page 37 :



Toutefois, dans 'appréciation globale de la charge de travail soulevée dans le dernier alinéa de la
page 40, on ne saurait apprécier celle-ci en termes d’ETP au regard du seul transfert de la DASES
vers la DAC linstruction des subventions a destination des associations d’anciens combattants de
veuves de guerre.

En effet, les dites subventions attribuées jusqu'en 2008 par la DASES relevaient d’une procédure
simplifiée qui repose sur les mémes types de subventions versées « traditionnellement » avec une
instruction réduite et concernant, en outre, des montants le plus souvent trés modestes. Ces
subventions ne peuvent étre comparées a celles qui sont attribuées - en fonctionnement et/ou en
investissement - dans le cadre de projets qui demandent parfois plusieurs mois de préparation.

-

3nérale de I'Action Sociale,
t de la Santé



Direction des Affaires Culturelles INSPECTION GENERALE
DE LA VILLE DE PARIS

- . 31 AQUT 2009
S Dhecttree

N/Ref. : N° ///{ 3/‘

Affaire suivie par : - 0142768543

AIRIE DE PARIS

31 ADUT 2009

Paris, le :

Mme

NOTE. L atbention des; Directrice générale de l'Inspection générale

Rapport provisoire d'audit de la procédure d’attribution de subventions

Objet : aux associations (rapport n°09-04)
Fiche mission territoire ; note du 9/9/ 2004 ; note du 24/04 2009 ;
P.J 1 annexe

Par note du 3 juillet 2009 vous m’avez transmis, pour observations, le rapport provisoire sur la
procédure d'attribution des subventions aux associations, ce dont je vous remercie.

D’une maniére générale l’analyse technique effectuée me semble tout a fait pertinente et les
propositions constructives.

Je retiens, en particulier, |'observation portant sur L’échelle du montant des subventions,
inversement proportionnel au nombre d’associations concernées. Comme vous le savez, cet écart est
particulierement significatif a la Direction des affaires culturelles. Il y a donc effectivement lieu de
s'interroger sur U'intérét d’une procédure uniforme quel que soit le montant. Les propasitions 4 et 9
visant a redéfinir le réle du BSA dans le sens d’interventions plus ciblées me semblent trés utiles.

Les différents développements portant sur la décentralisation des subventions me semblent &tre un autre
apport du rapport en ce qu'ils posent la question du rdle des directions vis-a-vis des mairies d'arrondissement.
A ce titre le concept de « co-construction » mis en avant devrait permettre d’aborder cette importante
réforme dans la continuité des politiques conduites par les directions et les adjoints au maire.

Je tiens a cet égard a vous signaler la création au sein de mes services d’une nouvelle structure, la
mission territoires, qui a vocation a accompagner les ftransferts de responsabilités aux
arrondissements. Vous trouverez en piece jointe une fiche détaillée sur ce nouveau service.

Dans le contexte du transfert de la décision d’attribution des subventions localisées aux mairies
d’'arrondissement, cette mission aura a organiser l'interface entre les différents bureaux de la DAC et
les arrondissements, pour ce qui concerne la phase d’expertise des projets, du fait de l'impossibilité
de doter chaque arrondissement des compétences nécessaires dans les différents secteurs culturels,

D’une maniére générale, le rdle des directions dans l'instruction des demandes mériterait sans doute
d'étre précisé.

Ainsi, le travail des directions peut apparaitre a la lecture du rapport comme « encadré » d’un cété
par la décision politique de ["élu sectoriel d’attribuer une subvention et de l'autre c6té par le
contrble juridique et financier effectué par le Bureau des subventions aux associations. Dans cette
vision un peu restrictive, le travail des directions, « l'instruction technique ou administrative » selon
les termes du rapport, se résumerait a une rédaction des projets de délibérations.

En ce qui concerne la direction des affaires culturelles 'adjoint sectoriel n'intervient, sauf
exceptions, qu'apres étude des demandes par les services. Des propositions sont faites en début

Hotel d’Albret - 31, rue des Francs-Bourgeois
75188 - Paris Cedex 04 @paris

Tél: 014276 67 36/37 - Fax : 01 42 76 67 78 info Il;’?:?i?ﬁ
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d’exercice pour établissement d’un programme détaillé (compte d’emploi des crédits précisant pour
chague association ou type d’action une enveloppe prévisionnelle). Des ajustements sont effectués
en cours d'exercice au moyen de réunions, notes, correspondances diverses.

Pour ma part, je considére que le role des directions est de développer une expertise propre a leur
domaine d’intervention et de garantir au maximum la cohérence et Uefficacité de la politique
municipale. L'instruction des demandes de subventions comporte deux phases: une phase
d’expertise et une phase administrative. En effet, U'instruction des demandes nécessite une capacité
a juger de |"opportunité d’accorder une subvention en fonction de sa pertinence par rapport a la
politique culturelle municipale, de la connaissance du milieu professionnel et de ['évaluation
qualitative du projet et de la capacité administrative et financiére du demandeur. Cette expertise
« métier » nécessite des rencontres avec les porteurs du projet et les intervenants du secteur culturel
concerné, des déplacements sur place qu'il s'agisse de visites techniques des lieux ou des
représentations, spectacles et expositions. C'est sur la base de cette expertise que sont formulées les
propositions aux élus sectoriels.

Vient ensuite l'instruction « administrative » consistant en la préparation du projet de delibération
(rédaction, synthese et constitution du dossier).

De ce point de vue, le rapport, qui s’attache principalement a la procédure d’attribution des
subventions, accorde une moindre importance a l'instruction des demandes qui aboutissent a des
refus, ainsi qu’en témoignent le calcul des délais et celui des colits de traitement administratifs,
effectué sur les seules délibérations. Le rapport d’activité du BSA de 2006 faisait mention de 3473
subventions pour 5991 demandes. Pour la DAC, le nombre de demandes en 2008 a été de 879 pour
488 subventions. Ce traitement n’est pour autant absolument pas négligeable, du fait que la
premiére phase d’instruction une fois menée conduit souvent au rejet d’une demande.

Compte tenu de ces éléments la référence faite dans le cadre de la proposition n° 14, au transfert des
subventions aux associations d’anciens combattants et veuves de guerre de la DASES vers la DAC, qui
s'est traduite par le transfert d’un ETP, ne peut étre retenue, ces dossiers concernant un nombre
limité et stable d’associations qui recoivent des subventions de faible montant n’impliquant pas
d’instruction approfondie, leur attribution étant essentiellement politique.

Parmi les propositions je reléve les propositions 10 et 11 : supprimer l'instruction annuelle des
renouvellements de demandes de subventions pour les associations conventionnées pour une durée de
3 ans me parait une idée trés intéressante en ce qu’elle permettrait une réflexion approfondie sur
les objectifs fixés, les critéres et les méthodes d’évaluation. Cette évolution vers un travail plus
qualitatif que quantitatif est une orientation a retenir en priorité. Je précise toutefois que, 5’il est
insuffisamment formalisé ou harmonisé, le travail de vérification de ['utilisation des subventions
allouées est cependant bien réel a la DAC.

Enfin, je reléve, au fil des pages, un certain nombre de points suscitant des remarques que je vous
transmets en annexe.




Autres observations sur le rapport

Page 13 paragraphe 5 : Si la délibération est assortie d’une convention, celle-ci est envoyee a
["assodation concernée pour signature par la direction instructrice

Page 16 paragraphe 2 : les phases de visa interne et externe sont effectivement des eléements
constitutifs du délai global de traitement. Ils sont en moyenne d'un mois et demi. Sur ce point il convient de
relever des effets de cliquet, notamment dans le visa externe, puisque les cabinets des adjoints sectoriels
vise principalement les projets dans la quinzaine précédant la date limite de transmission aux conseillers de
Paris. Un projet qui n’est pas visé a temps pour une séance donnée sera visé une quinzaine de jours plus
tard. L'emploi par les rapporteurs du terme « paradoxalement » semble signifier que ce temps de visa, qui
conceme Uinstruction au fond, opportunité incluse, devrait étre plus court que celui imparti au BSA. Cette
observation me parait injustifiée.

Page 18 paragraphe 1 . Il est signalé qu’un certain nombre de subventions ne font pas 'objet
d'un avis de recevabilité. En 2007 et 2008 la DAC a mis en place, avec 'accord de la Secrétaire générale,
un dispositif de versement d’acomptes aux associations percevant des subventions supérieures a 100 000 £,
Les acomptes verses dans le cadre de ce dispositif (50% du montant de la subvention de ["année N-1) sont
enregistrés dans Astre comme des subventions. Toutefois, considérant que Uinstruction au fond et 'analyse
du BSA interviennent au moment de la fixation du montant global de la subvention au titre de 'exercice, le
projet de délibération qui fixe le montant de ces acomptes n'est pas transmis au BSA ce qui pourrait
expliguer U"exception relevée.

Page 24 : paragraphe 3 alinéa 2 : le terme « localisé » est effectivement equivoque, il importe
de le souligner. Sur ce point je joins une note de service du 9 septembre 2004 précisant les régles pour la
soumission aux conseils d’arrondissement des projets de délibération. Dans le cadre de travaux
préparatoires a la décentralisation des subventions, j’ai signalé par note du 24 avril 2009 ci-jointe, que (e
critére du public concerné devait étre pris en compte au méme titre que l'implantation géographique
proprement dite.

Page 24 dernier paragraphe : pour leur permettre de proposer le financement des initiatives
culturelles locales.

Page 31 paragraphe 3 : U'outil ASTRE reste trés perfectible. Toutefois, la mise en ceuvre de
SIMPA ouvre de nouvelles perspectives, si cette nouvelle application évolue, & terme, vers une application
de gestion.

Page 32 : proposition n°3 : il semble assez difficile de définir le moment ol débute une
procédure d'instruction. La réception du dossier complet ou complété, par la direction est effectivement un
point de depart. Pour autant, il est certain que tous les dossiers ne peuvent étre traités simultanément, et
qu’il sera toujours difficile d’expliquer a une association en quoi son dossier était moins prioritaire qu’ un
autre,

Page 34 : proposition n” 6 : la « dématérialisation », si elle est un vecteur de rapidite des
transmissions et de conservation des données, présente également sa face cachée : la « rematérialisation
papier » des dossiers dans les services. A cet égard il est a craindre un impact négatif sur les consommations
de papier.

Page 39 proposition n°13 : le terme « instruction technique » doit étre précisé : il implique
une valeur ajoutée de la direction en terme d’expertise,

Page 40 1er paragraphe 3°™ alinéa : la politique culturelle nécessite 2galement une vision
globale

Page 42 proposition 16 : la possibilité envisagée de permetire aux associations de suivre
Vavancement de leurs demandes, si elle permettait de voir qu’une subvention est soumise & un arbitrage
politigue, pourrait conduire a des tentatives de surenchere aupres des élus pour obtenir satisfaction, alors
que jusqu’a présent la direction fait plus ou moins écran.

[99]



Direction de la Décentralisation et des relations avec les Associatio
“4 les Territoires et les Citoyens

MAIRIE DE PARIS

Sous direction de la vie associative INSPECTION GENERALE
DE LA VILLE DE PARIS
-9 SEP, 2009
N/Ref : JPC/SC/SDVA
V/Ref : NeAAKA
Affaire suivie par : & 01.42.76.
baris, 1 SEP. 009

NOTE a ['attention de : Mme
Directrice Générale de I'Inspection Générale des Services

Capie : M. ', Secrétaire général adjoint

Objet : Rapport de l'Inspection Générale des Services relatif a la
procédure d’attribution des subventions aux associations.

Par note en date du 3 juillet 2009, vous m’avez transmis pour observations le rapport
provisoire établi par U'Inspection générale relatif a la procédure d’attribution des
subventions.

Je souscris globalement a lesprit qui a présidé aux recommandations formulées par
linspection générale qui, pour la plupart, rejoignent celles formulées antérieurement
dans le rapport établi, sur la demande de la Secrétaire générale par Marie-Cécile
Laguette, missionnée en vue de mettre au point un guide de [instruction des
subventions.

Je souhaite particulierement souligner l'intérét que j’attache a la mise en place rapide
des mesures suivantes :

- la clarification du circuit de dépdt des demandes avec U'entrée en vigueur effective
de la date limite de dépét, la refonte du formulaire, I’information des associations
sur le début de l'instruction, la désignation de responsables « subventions » dans
les directions, la dématérialisation des dossiers, la diffusion d’un guide de
"instruction.

- la rénovation profonde du systeme informatique de traitement des subventions,
cette refonte etant d’ailleurs largement engagée, avec la perspective d’aboutir au
déebut de lannée 2010 a un premier module de dépét et de traitement
dématérialisés.

- la mise en place de la décentralisation effective de la décision d’attribution des
subventions d’intérét local.

Il s’agit en premier lieu de redonner un impact réel aux avis de recevabilité en les
rendant lisibles par les décideurs. Pour ce faire, il me parait indispensable

- de réduire a trois les catégorie d'avis (-favorable, favorable sous réserves,
défavorable-) en attachant a chacune de ces qualifications un sens précis, faisant
consensus, et surtout en leur donnant une suite réelle.

- de réduire le nombre des avis délivrés par le BSA et de donner & cette structure la
mission et les moyens de se consacrer efficacement aux dossiers qui présentent les
risques les plus importants.



Il s’agit, de fait, de mettre fin & une circulation de papier disproportionnée, dans laquelle
I'avis de recevabilité n'est pas considéré pour ce qu'il contient mais uniquement pour sa
présence obligatoire dans le dossier.

Cette évolution des missions du BSA doit se traduire de deux maniéres.

D'abord, en allégeant la charge du BSA des avis relatifs aux subventions d'un montant
inférieur a 5000€, c’est a dire aux dossiers qui présentent, d’un point de vue
statistique, les moindres risques. D'ores et déja, les directions instructrices sont
acquises au principe d'un tel allégement qui les aménerait a établir directement une
fiche d’analyse des risques.

Ensuite et surtout, en faisant évoluer profondément la technique d’intervention du
BSA.

Le BSA se trouve aujourd’hui dans [’obligation de réagir, de facon subie, face a un flux
de dossiers sur lequel il n'a aucune maitrise. N’étant pas en mesure de planifier ses
interventions, ni de lisser sa charge, il ne peut proportionner le temps ni les moyens
qu’il consacre a son contréle a l'importance réelle des dossiers. Cette situation est peu
rationnelle et malsaine.

Je souhaite donc que le BSA puisse agir « d’initiative » en concentrant ses efforts sur
les dossiers qui meéritent le plus son attention: d’une part ceux qui posent des
problemes graves ou récurrents, d’autre part les associations qui recoivent des
subventions multiples.

A cet égard, le BSA doit adapter son mode d’intervention  cette approche nouvelle : il
ne doit plus se limiter a U'émission d’un type unique de document (- lavis de
recevabilité-), mais se mettre en situation de produire de véritables rapports d’audit.

Je souhaite par ailleurs que le BSA puisse consacrer du temps au contréle en aval sur
Uutilisation des subventions. Ce contréle fondamental pour 'évaluation des politiques
publiques, ne peut plus aujourd’hui rester absent du plan de charge du BSA.

Telles sont les remarques et compléments quappellent de ma part les propositions
présentées par lInspection générale dans son rapport provisoire de juillet 2009.

La Directrice de la décentralisation,
et des relations avec les associations,
les territoires et les citoyens,

(



Délégation a la Politique de la Ville et a I'Intégration

MAIRIE DE PARIS P Le Délégué a la Politique de la Ville et  Ulntégration

INSPECTION GENERALE
DE LA VILLE DE PARIS

N/REf. : 240 - 2009 CL/MC 2 3 SEP. 2009

Affaire suivie pe~
v 4159

Paris, Lte 21 SEP, 2009

NOTE a 'attention de : Madame -
Directrice Générale de 1’Inspection Générale

Objet : audit de la procédure d’attribution des subventions aux associations
(rapport n°09-04)

Comme suite a votre note en date du 9 septembre 2009 dont |’objet est mentionné ci-dessus, je vous informe

ue ce rapport n’appelle aucune observation de ma part.
q p P

k“/\

6, rue du Département - 75019 PARIS ‘P='
Tél. : 01.53.26.69.53. / Fax : 01.40.37.97.14. .'ﬁif‘zf
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ANNEXE I

Principales obligations légales concernant les communes et les associations en matiére de
subventionnement
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ANNEXE II

Les subventions de la Ville de Paris aux associations : les chiffies clés
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ANNEXE III

Typologie des subventions de la Ville de Paris aux associations
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ANNEXE IV

Tableau des avis de recevabilité du BSA par type (période 2004/2008)
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ANNEXE V

Nombre d’accusés de réception émis par mois par le BSA (période 2004/2008)
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ANNEXE VI

Nombre d’avis de recevabilité signés par mois (période 2004/2008)
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ANNEXE VII

Délibération 2009-DDATC-112 du 8 juin 2009 relative & la mise en ccuvre de la
communication « Pour un meilleur service de proximité aux Parisiens »



Délibération affichée 4 I'Hotel de Ville
et transmise au représentant de ['Etat

i 12 JUIN 2008 PREFECTURE DE PARIS
A

lo:
BUREAL) DES AFFAIRES JURIDIQUES

REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

CONSEIL DE PARIS

Conseil Municipal

Extrait du registre des délibérations

Séance des 8 et 9 juin 2009

2009 DDATC 112 - Mise en ceuvre de la communication "Pour un
meilleur service de proximité aux Parisiens".

Mme Maité ERRECART, rapporteure.




Le Conseil de Paris,
siégeant en formation de Conseil municipal

Vu le code général des collectivités territoriales et notamment son article L.2 143-2,

Vulaloi du 19 février 2007 relative a la fonction publique territoriale,

Vu I"avis du conseil du ler arrondissement en date du 25 mai 2009 :

Vu I’avis du conseil du 2e arrondissement en date du 25 mai 2009 :

Vu I’avis du conseil du 3e arrondissement en date du 2 juin 2009 ;

Vu I’avis du conseil du 4e arrondissement en date du 28 mai 2009 :

Vu I’avis du conseil du 5e arrondissement en date du 28 mai 2009 s

Vu l'avis du conseil du 6e arrondissement en date du 2 juin 2009 ;

Vu I’avis du conseil du 7¢ arrondissement en date du 2 juin 2009 ;

Vu I’avis du conseil du 8e arrondissement en date du 25 mai 2009 :

Vu I’avis du conseil du 9e arrondissement en date du 2 juin 2009 ;

Vu I’avis du conseil du 10e arrondissement en date du 28 mai 2009 :

Vu I’avis du conseil du 11e arrondissement en date du 2 juin 2009 ;

Vu I'avis du conseil du 12e arrondissement en date du 2 juin 2009 ;

Vu I’avis du conseil du 13e arrondissement en date du 28 mai 2009 ;

Vu I"avis du conseil du 14 arrondissement en date du 2 juin 2009 ;

Vu I"avis du conseil du 15e arrondissement en date du 25 mai 2009 :




Vu I’avis du conseil du 16e arrondissement en date du 25 mai 2009 ;

Vu J’avis du conseil du 17¢ arrondissement en date du 2 juin 2009 ;

Vu I’avis du conseil du 18e arrondissement en date du 27 mai 2009 ;

Vu I’avis du conseil du 19e arrondissement en date du 2 juin 2009 ;

Vu I’avis du conseil du 20e arrondissement en date du 28 mai 2009 ;

Vu le projet de délibération en date du 26 mai 2009 par lequel M. le Maire de Paris lui
soumet ’approbation de la mise en ceuvre de la communication "Pour un meilleur service de proximité
aux Parisiens",

Sur le rapport présenté par Mme Maijté ERRECART, au nom de la 2e Commission,

Délibére :

Article premier.-

Alinéa 1 : Il est créé un comité des arrondissements.

Alinéa 2 : Le comité des arrondissements est présidé par le Maire de Paris ou son (sa)

représentant(e).
Alinéa 3 : Le comité des arrondissements est composé de :
. le (la) Premier (ére) Adjoint(e) au Maire de Paris ;
. I’Adjoint(e) au Maire de Paris chargé(e) des relations avec les mairies d’arrondissement :

. les vingt maires d’arrondissement ou leurs représentant(e) s élu(e) s.

Les membres du comité ont voix délibérative.




Alinéa 4 : Le comité des arrondissements est chargé d’assurer :

. la prise en compte de la diversité des arrondissements parisiens ;
. I'articulation des politiques municipales sectorielles avec la connaissance de proximité de
ses territoires ;

. le suivi et I'évaluation de I’ensemble des réformes décidées dans la présente délibération.

Instance consultative, le comité des arrondissements peut étudier toute question ou projet
intéressant les arrondissements et est habilité & formuler toute proposition concernant un sujet d’intérét
municipal ou local. Il se prononce sur les critéres de répartition des enveloppes pour I’entretien des
équipements de proximité et de I’espace public et des subventions aux associations d’intérét local. En

fonction de I’ordre du jour, les adjoints au Maire de Paris compétents sont invités.

Alinéa 5 : Le comité des arrondissements tient ses séances au moins quatre fois par an sur

convocation du Maire de Paris ou de son (sa) représentant(e).

Art. 2.-

Alinéa 1 : Les Mairies d’arrondissement disposent, 2 compter de 2011, sous réserve du
vote des crédits correspondants par le Conseil de Paris, d’'un pouvoir de décision pour la
programmation des investissements d’intérét local, portant sur l’entretien des ‘équipements de

proximité et des espaces publics d’intérét local.

Alinéa 2 : Deux enveloppes sont notifiées aux mairies d’arrondissement par le Maire de
Paris : I'une pour I’espace public dénommée "enveloppe pour 1'espace public", 1’autre pour les
équipements de proximité inscrits a I’inventaire des arrondissements dénommée "enveloppe pour les

équipements de proximité".

Alinéa 3 : L’enveloppe pour I’espace public recouvre la programmation d’investissement
portant sur I’entretien des espaces verts de proximité inscrits & 1’inventaire des arrondissements et de la
voirie d’intérét local (voirie secondaire dont la liste sera arrétée aprés avis des maires

d’arrondissement).




Alinéa 4 : L’enveloppe pour les équipements de proximité recouvre la programmation
d’investissement portant sur 1’entretien des batiments inscrits A 1’inventaire des arrondissements
(écoles du ler degré, structures d’accueil de la petite enfance, équipements jeunesse, gymnases, salles
et terrains de sport, bain douches, conservatoires, bibliothéques, mairies d’arrondissements, salles
polyvalentes et maisons des associations). Elle n’inclut ni les travaux pour les piscines, ni les travaux
de ravalement, ni ceux liés aux installations thermiques, ni pour la mise en accessibilité ni ceux

consécutifs a des événements imprévisibles.

Alinéa 5 : Chacune des deux enveloppes est calculée et répartie entre les arrondissements
en fonction de critéres techniques (surfaces des voies, des espaces verts, des équipements sports et
jeunesse, des batiments des mairies, nombre de classes, de places en créches ou en conservatoires...),
d’usage (densité¢ de population et activité économique) et de la vétusté de ’espace public et des

équipements.

Alinéa 6 : Dans la limite du montant de chaque dotation, les mairies d’arrondissement
élaborent avec les services technmiques compétents leur programmation. A Vinitiative du Maire
d’arrondissement, cette programmation peut étre co-élaborée au sein des Conseils de quartier. Elles
adressent au Maire de Paris, la liste des opérations qui seront soumises au vote du Conseil de Paris lors
de I’examen du projet de budget primitif de chaque année. Le budget voté, les crédits sont inscrits pour

chaque arrondissement dans les budgets des directions.

Alingéa 7: Avant la séance budgétaire du Conseil de Paris, le Maire d’arrondissement
présente au Conseil d’arrondissement I’ensemble des travaux programmés pour chacune des deux
enveloppes. Au moment de I’examen du Compte administratif, le Maire d’arrondissement présente au
Conseil d’arrondissement, sous la forme d'un document rendu public, Je détail des dépenses
effectivement réalisées au titre de ces travaux sur chacun des équipements et des espaces publics

concernes.

Art. 3.-

Alinéa 1 : Les montants des subventions attribués par le Conseil de Paris aux associations
d’intérét local sont fixés sur la base des propositions des mairies d’arrondissement et aprés avis des
Conseils d’arrondissement. Afin de promouvoir I’information relative & ’attribution des subventions
aux associations d‘intérét local, les propositions d’attribution sont préalablement élaborées dans le

cadre de commissions d’attribution pluralistes.




Alinéa 2 : Pour les exercices 2010 et 2011, les montants des enveloppes attribuées 4
chaque arrondissement sont notifiés par nature d’activités et par arrondissement, en se référant a la
moyenne des subventions attribuées aux associations d’intérét local sur les trois dernicres années. A
cet effet, une ligne de crédits est ouverte par arrondissement au budget de chacune des directions
concernées. Au-dela de ces exercices, les enveloppes par arrondissement dont une partie sera
globalisée seront calculées en fonction de critéres arrétés par le Maire de Paris aprés avis du comité

des arrondissements.

Alinéa 3 : Dans la limite du montant de chaque enveloppe, les mairies d’arrondissement
préparent avec les services techniques competents les subventions 2 attribuer aux associations d’intérét

local.

Alinéa 4 : Au moment du vote du Compte administratif, le Maire d’arrondissement
présente au Conseil d’arrondissement un bilan détaille des subventions effectivement attribuées au

cours de I’exercice passé.
Art. 4.-

Les missions de propreté font I’objet d’un co-pilotage avec les mairies d’arrondissement

qui prend les formes suivantes :

Alinéa 1 : Le diagnostic des besoins de nettoiement est €laboré conjointement, sur la base
d'une cartographie des souillures déclinées en 3 volets (été, période d’automne, hiver) et d’un
recensement précis des "points noirs" nécessitant un traitement particulier. Ce diagnostic, approuvé par

les Maires d’arrondissement, sert de base a 1’élaboration du plan d’action a mettre en ceuvre.

Alinéa 2 : Un plan d’action, défini conjointement, fixe aux services de la DPE dans
1’arrondissement les objectifs prioritaires de nettoiement, en précisant : '

. les fréquences et modalités de nettoiement par zone ;

. les thématiques prioritaires de verbalisation, Jes zones visées et le calendrier d’action ;

. le programme de résorption des "points noirs” associant les autres directions responsables

de ’aménagement et de I’exploitation de 1’espace public.

En cas de désaccord, I’adjoint au Maire de Paris chargé de la propreté peut &tre saisi par les

Maires d’arrondissement.




Présenté chaque année au Conseil d’arrondissement, ce plan d’action constitue la feuille de
route de I’action des services pour I’année et donne lieu & une ¢valuation réguliére conjointement

réalisée.

Les conseils de quartier et autres acteurs locaux peuvent contribuer aux opérations de
diagnostic et 4 I’élaboration du plan d’action. Ils peuvent notamment assurer des missions de
signalement des points noirs aux services locaux de la DPE et de relais de mobilisation des habitants
pour la prévention des souillures. A cet effet, les services locaux collaborent avec les référents des

conseils de quartier.

Alinéa 3 : Le co-pilotage opérationnel des missions de propreté se traduit par un nouveau
lien fonctionnel entre le maire d’arrondissement, le chef de division de la DPE et le coordinateur de

I’espace public, afin de renforcer les capacités d’intervention des maires sur ’action des services.

Le maire d’arrondissement, la division territoriale de propreté, les services verbalisateurs et
le coordinateur de 1’espace public fixent conjointement leurs réunions. Ces rendez-vous, ou sont
évalués les résultats des actions menées, permettent d’adapter, voire de redéployer le plan d’action. A
cette fin, le maire dispose en temps réel de tous les éléments d’information et indicateurs des services.
1l est également informé des méthodes de nettoyage utilisées et des évolutions d’organisation du travail

des agents de la propreté.

Alinéa 4 : Les missions de propreté donnent lieu 4 une communication de proximité et a
une politique de prévention, Des moyens sont mis & disposition des mairies d’arrondissement pour les

actions de communication de proximité.

Art. 5.-

Uné analyse locale des besoins sociaux et des rapports d’activités territorialisés sont

réalisés afin de mieux articuler ’action des services sociaux avec les mairies d’arrondissement.
A.l't. 6-'
Alinéa 1 : Une charte d’arrondissement sera élaborée d’ici le début de 1’année 2010. Elle

aura pour objet de définir et de mieux organiser les relations entre les Mairies d’arrondissement et les

services municipaux.




Alinéa 2 ; Cette charte comportera un ensemble de dispositions relatives notamment :

- & lareconnaissance du pilotage territorial de proximité des mairies ;

- au renforcement de 1’information fournje aux mairies d’arrondissements :

- & la formalisation des relations fonctionnelles entre les services déconcentrés et le maire
de ’arrondissement ;

- @ la définition plus précise du cadre de la concertation :

. & des propositions concrétes de partenariat associant les Mairies d’arrondissement et les

services municipaux.

Alinéa 3 : La charte d’arrondissement fera Iobjet d’une délibération soumise au vote du

Conseil de Paris.
Art. 7.-

Alinéa 1: L’occupation, par les personnels d’encadrement de la Ville de Paris, de
fonctions dans les mairies d’arrondissement et les services déconcentrés des directions, constituera un
critére de promotion interne au sein de la collectivité et de nomination dans les emplois fonctionnels,
A cette fin, les statuts particuliers feront Pobjet des adaptations nécessaires par les autorités

compétentes,

Alinéa 2 ; Deux statuts d’emploi de directeur géncral des services et de directeur général

adjoint des services de mairie d’arrondissement seront créés aprés avis du Conseil supérieur des

administrations parisiennes,

Al’t. 8&'

L’ensemble de ces dispositions fera I’objet d’une évaluation présentée devant le comité des

arrondissements avant la fin de la mandature.

Pour copie conforme,
Le Secrétaire général adjoint du Conseil de Paris,
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