VILLE DE

PARIS

Synthése des observations et propositions recueillies dans le cadre
de la procédure de Participation du Public par Voie Electronique
concernant le projet Ville Multistrates a Paris 17éme arrondissement
qui s’est déroulée du 03 décembre 2018 au 11 Janvier 2019

. PREAMBULE
RAPPEL DU PROJET

Le projet de construction Ville Multistrates a pour objet de développer un programme immobilier
mixte situé au-dessus du boulevard périphérique, entre la rue Gustave Charpentier, le Boulevard
d’Aurelle de Paladines et I'’Avenue de la Porte des Ternes dans le 17°™ arrondissement de Paris. Cet
ensemble immobilier sera composé de logements en accession, de logements sociaux, de bureaux,
de commerces, d’agriculture urbaine et d’'une CINASPIC (Construction et Installation Nécessaire Aux
Services Publics ou d'Intérét Collectif). Le projet Ville Multistrates est porté par la SNC Paris Ternes
Villiers, filiale de BNP Paribas Real Estate, qui est donc le maitre d’ouvrage du projet et le
pétitionnaire des autorisations administratives relatives au projet.

CADRE REGLEMENTAIRE

Projet soumis a Participation du Public par Voie Electronique

L'opération nécessite une demande de permis de construire, déposée le 18 juillet 2017. Le projet a
été soumis a évaluation environnementale aprés examen au cas par cas, aux termes de la décision de
I'Autorité Environnementale en date du 4 juillet 2016.

Aux termes de l'article L.123-2 du Code de I'Environnement, le projet Ville Multistrates fait I'objet
~ d'une procédure de participation du public par voie électronique. En application de I'article L123-19
du Code de I'Environnement, le dossier présentant le projet Ville Multistrates a ainsi été mis en ligne
en vue de la participation du public par voie électronique, du 3 décembre 2018 a 8h30 au 11 janvier
2019 a 17h00.

Réglementation applicable

La procédure de participation du public par voie électronique est régie par les textes suivants :

- Ordonnance n° 2016-1060 du 3 aoit 2016 portant réforme des procédures destinées a
assurer l'information et la participation du public a I'élaboration de certaines décisions
susceptibles d'avoir une incidence sur I'environnement, prise en application du 3° du | de
I'article 106 de la loi n® 2015-990 du 6 aodt 2015 pour la croissance, I'activité et I'égalité des
chances économiques ;

- Ordonnance ratifiée par la loi n° 2018-148 du 2 mars 2018 qui modernise les modalités
d’information et de participation du public aux décisions susceptibles d’avoir une incidence
sur I'environnement ;




- Décret n® 2017-626 du 25 avril 2017 relatif aux procédures destinées a assurer l'information
et la participation du public a I'élaboration de certaines décisions susceptibles d'avoir une
incidence sur I'environnement et modifiant diverses dispositions relatives a I'évaluation
environnementale de certains projets, plans et programmes.

Déroulement de la procédure de Participation du Public

La participation du public s’est déroulée durant 40 jours, du 3 décembre 2018 a 8h30 au 11 janvier
2019 a 17h00. Le public en a été informé :

- surlesite internet de la ville de Paris (paris.fr) ;

- parun affichage a la mairie du 17éme arrondissement ;

- par un affichage sur I'espace public a proximité du projet ;

- par voie de publication locale, dans les pages des quotidiens La Croix, Le Parisien 75 et
Libération du 16 novembre 2018 puis du 4 décembre 2018 ;

- sur le bulletin municipal officiel de la Ville de Paris en date du 16 novembre 2018.

Le dossier soumis a participation du public était consultable sur le site dédié:
http://multistrates2.participationpublique.net ; un registre dématérialisé était disponible sur le
méme site internet afin de recueillir les observations et propositions du public durant toute la durée
de la consultation susmentionnée.

Le dossier était consultable sur support papier pendant toute la durée de la consultation a la Mairie
du 17° arrondissement, ouverte les lundis, mardis, mercredis et vendredis de 8h30 a 17h et les jeudis
de 8h30 a 19h30.

Un poste informatique était également mis a disposition du public a la Mairie du 17° arrondissement
afin de permettre un acces au dossier ainsi qu’au registre dématérialisé.

Des renseignements complémentaires pouvaient étre obtenus, et des observations ou questions sur
le projet pouvaient étre adressées a la Mairie de Paris — Direction de I'Urbanisme — 121 avenue de
France — CS51388 — 75639 PARIS CEDEX 13.

Une synthése des observations du public et I'indication de la fagon dont elles sont prises en compte a
été rédigée et constitue I'objet du présent document. La Ville de Paris rendra public ce document,
par voie électronique, durant une durée minimale de trois mois.

L'autorité compétente, a savoir la Maire de Paris, pourra statuer sur la demande de permis de
construire au terme de la procédure de participation du public par voie électronique.

Contenu du dossier participation du public par voie électronique

Le dossier de participation du public par voie électronique comprend notamment :

- La notice de participation du public par voie électronique ;
- Le dossier de demande de permis de construire ;

- L'avis des services consultés sur le permis de construire ;

- L'étude d'impact ;

- L'avis de I'Autorité Environnementale sur I'étude d'impact ;

- Le mémoire en réponse du maitre d'ouvrage sur les observations de I'Autorité
Environnementale.



Il. REPONSES AUX OBSERVATIONS DU PUBLIC

La participation du public a permis d’exprimer 24 observations, critiques et propositions. Elles ont été
recueillies et consignées directement dans le registre dématérialisé prévu a cet effet. Le texte
intégral des observations déposées figure en annexe des présentes, dans le tableau global de

synthése.

La plupart des observations proviennent de personnes qui résident & proximité du site du projet.

Afin de permettre I'analyse de ces observations, l'intégralité desdites observations ont été
regroupées selon neuf thémes, sur lesquels le porteur de projet Ville Multistrates et la Ville de Paris

ont souhaité apporter des précisions :

e Théme 1: Principes et modalités de
Réinventer Paris - Prix

 Théeme 2 : Evolution du trafic /
Stationnements / Transport en
commun

e Theéme 3 : Aménités urbaines

e Théme 4 : Qualité de l'air

Théme 5 : Intégration urbaine et choix
architecturaux

Theme 6: Impacts sur la Chapelle
Notre-Dame de Compassion -

Théme 7 : Impacts sur les commerces
Théme 8: Phasage / densité des
travaux

Théme 9 : Mille Arbres

Representation des Observations

Décembre 2018
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1. Theéme 1 : Principes et modalités de Réinventer Paris — Prix

1.1. Synthése des observations sur ce théme
Concernant le theme 1, la participation par voie électronique a recueilli 4 observations :

Remarque 24 : « ces nouvelles procédures conduisent de fait @ un aménagement au coup par coup
laissé a la libre imagination des promoteurs contradictoire avec un aménagement réfléchi des
territoires. »

Remarque 24 : « |l est évident que ce projet avant d'étre un objet d'urbanisme est un produit
financier et si I'idée du projet est juteuse avant méme sa réalisation, il y a de quoi se poser des
questions sur les plumes que la collectivité y perd ! Rappelons que ces énormes projets contribuent
largement a faire croitre les prix de I'immobilier et sont méme en partie faits pour cela. Est-ce
l'orientation que souhaite la ville de Paris ? »

Remarque 24 : « Ces APUI lancés par la ville mettent en effet sur la place publique des sites pour
lesquels une équipe constituée promoteur-architecte propose un usage, le choix se fait ensuite en
dehors de critéres réellement définis, dans une sorte de contournement de la commande publique
laissant au privé maitrise totale du projet, dans une forme passe-droit, puisque I'achat du terrain se
fait sans concurrence ni enchéres et que les concours d'architectes sont court-circuités. Les architectes
disparaissent du champ et se trouvent obligés de s'affilier & un promoteur-bétisseur, porteur du
projet. Il ne faudrait pas que ce type de concours soit une forme détournée de favoritisme, en
particulier pour la vente des terrains. La Compagnie de Phalsbourg qui porte le projet Mille Arbres est
lauréat pour I'APUI Réinventer Paris de 3 sites et pour Réinventer La Métropole du Grand Paris de 6
sites. On voit la a I'ceuvre une évidente concentration et captation du foncier au profit de quelques
privilégiés, systeme que s'efforcaient de contourner les procédures de commande publique qui
cherchait a éviter par ailleurs le risque de standardisation des projets.»

Remarque 24 : « Les éléments financiers n'apparaissent pas dans le dossier d'enquéte, pas de prix de
vente, d'acte notari€, pas de référence au coit de déplacement de canalisations que la ville prend a sa
charge pour 1,54 millions d'€ HT, prise en charge fortement contestée au Conseil de Paris.par Jéréme
Gleize. En outre la création de ce foncier ex nihilo d'une nouvelle parcelle & bétir sur le toit du
périphérique ne semble pas avoir été monnayée. Plus curieux encore, avant méme d'étre construit,
une partie de ce projet était & vendre pour 170 millions d'€ »

1.2. Réponse du Maitre d’ouvrage

Le porteur de projet rappelle que les prix au m? des logements de l'opération Ville Multistrates
s’inscrivent dans une projection apaisée de I'évolution des prix parisiens. Il est par ailleurs engagé
envers la Ville de Paris par une clause anti-spéculative, inscrite dans le futur acte de vente, visant a
maitriser les prix de vente successifs. Cette clause encadre I'évolution des prix des logements libres
du projet en reprenant les principes de la Charte anti spéculative de la Ville de Paris.

1.3. Réponse de la Ville de Paris

L’appel a projets innovants Réinventer Paris constitue un nouveau levier de la stratégie immobiliére
de la Ville. Renouvelant la maniére de céder et transférer des droits réels sur du foncier et de mettre
en concurrence des équipes sur un site, il s’ajoute aux autres outils' mobilisés classiquement par la
Ville.



L'objet de I'Appel a Projets Urbains Innovants (APUI) est de transférer des droits immobiliers et
fonciers a des opérateurs privés retenus selon des régles spécifiques et librement définies par la Ville.
Le réglement est le cadre juridique de la consultation et en précise les objectifs, définit ses modalités
d’organisation ainsi que les rendus attendus de la part des candidats tout au long de la procédure. Il
précise également les engagements respectifs des partenaires et des porteurs de projets. Les critéres
de sélection y font I'objet d’un paragraphe ad hoc. Le choix du jury est donc tout a fait encadré.

Les engagements des porteurs de projets y sont également clairement détaillés non seulement pour
ce qui releve de la phase de la consultation proprement dite, mais également relativement aux
clauses et conditions essentielles et déterminantes qui s’imposent a eux et a fortiori aux lauréats.

L’APUI n’est donc pas un simple concours d’architecte, mais bel et bien la sélection d’un projet, sur
un des sites inscrits dans la consultation, pour lequel le lauréat apporte les garanties de sa réalisation
concréte a court terme. Le processus se situe hors du champ de la commande publique : les projets
ne répondent pas a des objectifs programmatiques définis par la puissance publique. Néanmoins, le
réglement prévoit que ces projets doivent s’inscrire dans les objectifs généraux de politique urbaine
de la Ville. Un haut niveau d’exigence a été fixé avec une incitation forte a innover dans ce sens,
générant des réponses nouvelles.

Cette méthode permet de solliciter les initiatives privées et en retour, élargit les possibilités de choix
offertes a la Ville. Elle est en outre garante d’une plus grande transparence et égalité de traitement
vis-a-vis des candidats que les procédures de cessions de gré a gré, par nature discrétionnaires.

La mise en ceuvre de Réinventer Paris 1, puis de Réinventer Paris 2, ou bien de Réinventer la Seine et
Inventer la Métropole, a permis de faire émerger de nouveaux acteurs, peu présents dans le secteur
de I'immobilier et du développement urbain. Si certains porteurs de projet, par leur capacité a
proposer des réponses qualitatives et innovantes intégrant une forte ambition urbaine, ont pu
remporter plusieurs sites, ce que le réglement n’interdisait pas, de nombreuses équipes de taille
modeste ont été sélectionnées. On peut citer, lors de Réinventer Paris 1, les projets de la Fabrique de
la Danse (20°), de la Ferme du Rail (19°) ou du site Castagnary (15°), ou bien le projet orienté vers le
cinéma du site Voltaire, qui n’integre pas d’acteur classique de 'immobilier. Le phénomeéne s’est
d’ailleurs accentué dans Réinventer Paris 2 : projet pour I'Usine des Eaux d’Auteuil (16°) porté par les
riverains méme du site, celui du tunnel Henri IV sans partenaire issu de 'immobilier, ou bien le site
Dédale dans le 20°% avec un projet porté par de jeunes architectes tout juste diplémés. On constate
d’ailleurs une grande diversité des architectes lauréats, grandes agences établies comme jeunes
structures.

A la différence d’une cession fonciére classique, le processus de Réinventer Paris met les enjeux
d’innovation au coeur méme de la démarche et du choix du jury et n’a pas retenu le prix comme
premier, voire unique, critere de sélection. En considérant, dans les offres, 'ensemble du projet, le
choix s’est orienté vers I'offre la mieux disante au regard du réglement préétabli, plutot que vers
I'offre la plus disante. Le bilan financier de Réinventer Paris 1 (plus de 550 millions d’euros de
recettes pour la Ville de Paris) offre ainsi un bon de niveau de valorisation financiére sur des sites
majoritairement en cession. Le dispositif a méme entrainé dans certains cas la création de valeur sur
des sites complexes, difficilement valorisables par la collectivité dans le cadre de procédures
classiques.

x

Il convient aussi de souligner que les cessions issues des appels a projets urbains innovants
respectent le droit commun et sont soumises aux mémes validations qu’une cession classique.
L'ensemble des offres retenues doit recueillir un avis favorable des Services des Domaines de I'Etat.

En matiére d’information préalable du public, 'ensemble des régles de droit commun se sont
appliquées aux projets issus de Réinventer Paris 1, notamment les dispositions des Codes de
I'Environnement et de I'Urbanisme. Par ailleurs, avant le dépét de I'offre finale, les finalistes retenus



pour chaque site ont été fortement incités a mettre en place les processus'de concertation et de
participation du public. Cela figure d’ailleurs parmi les défis d’innovation du réglement de I'appel a
projets et est donc inscrit dans la grille d’analyse des projets, comme un critére de sélection.

En ce qui concerne la composition du dossier de participation par voie électronique du projet Ville
Multistrates, celle-ci se conforme aux exigences du Code de I'Environnement.

Le volet financier évoqué par la remarque 24 avance des éléments qui concernent un autre projet de
Réinventer Paris, le projet Mille Arbres sur le site Pershing voisin. Les conditions de la cession du
projet Ville Multistrates, quant a elles, sont connues et publiques, elles ont fait I'objet de deux
délibérations du Conseil de Paris, en décembre 2016 (délibération 2016 DU 93) puis en septembre
2018 (délibération 2018 DU 147). Le prix de cession des volumes du projet, intégrant bien ceux situés
au-dessus du boulevard périphérique, d’'un montant d’environ 40,1 millions d’euros hors taxes, et les
conditions essentielles de la vente, ont fait I'objet d’'un avis favorable du Service des Domaines de
I'Etat, et du Conseil du Patrimoine de la Ville de Paris.

2. Théme 2 : Evolution du trafic / Stationnements / Transport en commun

2.1. Synthése des observations sur ce théme

Concernant le théme 2, des stationnements et des transports en commun, la participation par voie
électronique a recueilli 19 observations qui portent sur :

e Lerisque de congestion de voiries
Remarque 2 : « la circulation dans le quartier va devenir démentielle »

Remarque 7 : « Je n'approuve pas ce projet qui va ne faire qu'empirer la situation déja peu glorifiante
de la Porte Maillot. L'avenue Charles de Gaulle est une avenue des plus polluées. Rajouter possibilités
de stationnement c'est rajouter des voitures de la circulation des nuisances sonores olfactives »

Remarque 9 : « Ce projet est totalement aberrant. La densité de la population est trop importante, les
moyens de transport sont saturés il n'y a aucun besoin de commerces supplémentaires ni de
bureaux »

Remarque 11 : « Je m'associe aux remarques concernant, d'une part l'aberrante concentration de
travaux en méme temps (gare RER, Tramway, 1000A, VM) qui va rendre la vie dans le quartier trés
pénible pendant plusieurs années, d'autre part le nombre de places de stationnement ridiculement
insuffisant du projet ville Multistrates. Je m'étonne par ailleurs de ne pas voir de projets de création
de vrais parkings payants pour les deux roues, motorisés ou non notamment autobus du palais des
congres. »

Remarque 12 : « Une politique de la ville ne doit étre imposée de facon planificatrice mais doit
prendre en compte la facilité de circulation sur les voies piétonnes et routiéres sans compter qu'entre
les trottinettes circulant sur les trottoirs et les motos scooters garés sur les trottoirs cela devient aussi
trés difficile pour un piéton. Et cette situation ne va qu'empirer avec cette multitude de travaux
organisés simultanément. »

Remarque 16 : « La question de l'intense de la circulation régnant dans le quartier n'est pas
manifestement pas traitée de facon globale. Il deviendra un véritable hub de transport public il y



provoquera un flux d'arrivée et de sortie trés important. Pourquoi ne pas envisager a l'occasion des
transformations la construction d'un de ces parkings de délestage dont on parle ailleurs. »

Remarque 18 : « Ces projets vont augmenter la population du quartier sans qu’il soit trés clair que
cela soit pris en compte. Il y a déja des questions sur I'augmentation de la circulation induite par le
nceud de transport que deviendra la Porte Maillot. Je ne vois rien quant & la question des écoles
primaires et secondaires. »

Remarque 21 : « Pour les visiteurs du Palais des Congres de Paris, la garantie d'un acces lisible et
simple a ce site pendant toute la durée des travaux, y compris pendant la phase préparatoire
(dévoiements des réseaux ... etc.) prévue dés I'été 2019. Cela nécessite notamment la mise en place
de moyens matériels suffisants (signalétique dynamique sur le périphérique pour anticiper la
fermeture des bretelles d'acces, adaptation de la signalétique fixe existante, mises & jour réguliéres
des applications de navigation ... etc.) et la prise en charge des éventuels personnels de police pour
accompagner les périodes sensibles liées ou non a notre activité. »

Remarque 23 : « Cet itinéraire de délestage supprime a I'approche de Paris « le réseau structurant de
I'lle de France » que la Ville multi-strates annonce avoir retenu pour son implantation en raison de sa
« proximité immédiate « ... C’est cette « proximité immédiate » qui conduit I’Association a étudier les
retombées éventuelles de trafic et de nuisances de ce grand ensemble de 10 961 m? de bureaux, de 90
logements et de commerces qui densifie un secteur résidentiel jusqu’alors. »

Remarque 23 : « La Mission Régionale de I’Autorité Environnementale a demandé que les impacts des
chantiers de la ville Multistrates et de 1 000 Arbres soient coordonnés. Il y aura donc réduction des
voies du périphérique, fermeture certaines nuits du périphérique et des bretelles de temps a autre,
déviation du périphérique extérieur, etc. Comme pour 1 000 arbres, les embouteillages risquent d’étre
monstrueux et d’affecter le quartier BVC a « proximité immédiate » d’autant que des reports de trafic
sur Champerret sont annoncés. »

Remarque 23 : « On peut regretter que I'arrivée de ce grand ensemble immobilier n’ait pas conduit &
un nouveau plan de circulation du quartier BVC pour I'adapter au nouveau trafic qui va en découler,
supprimer enfin les nuisances de I'itinéraire de délestage de 1989 et rétablir « le réseau structurant de
I'lle de France » qui manque toujours a I'arrivée dans Paris. C’est une occasion ratée a déplorer. »

e L'impact surles stationnements

Remarque 3 : « Il semble que le nombre de place de parking est trés insuffisante au regard du nombre
de logements. Cela va encore compliquer les choses dans un secteur. »

Remarque 4 : « Concernant les places de parking, il faut en prévoir 1/ appartement. Les immeubles
haussmanniens ont l'excuse de ne pas avoir été congus avec des parkings souterrains, mais
aujourd’hui, ce manquement ne peut pas étre accepté. Il ne faut pas que les nouveaux habitants
aillent chercher des places dans les rues avoisinantes ou I'on tourne déja pour en trouver. »

Remarque 5 : « Pour la surface de bureaux et le nombre de logements, la quantité de place de parking
prévue semble dérisoire. Il est déja presque impossible de se garer en temps normal. »

Remarque 11: « Le nombre de places de stationnement ridiculement insuffisant du projet ville
Multistrates. Je m'étonne par ailleurs de ne pas voir de projets de création de vrais parkings payants
pour les deux roues, motorisés ou non notamment autours du palais des congrés. »

Remarque 15 : « Emplacement de places de parkings : beaucoup trop faible en regard du nombre
d'appartement, il n'y a méme pas une place par logement. Quand on sait que tout ce secteur du XVII
a un manque de places déja criant cela va venir encore augmenter le déficit et rendre encore plus
difficile le stationnement dans le quartier alentour. Sachant que le passage du tram va encore faire
diminuer le stationnement de surface ce point me semble crucial. »



Remarque 21 : « Il nous apparait primordial que de nouveaux emplacements pour les taxis soient
proposés dans le secteur de la Porte Maillot aux abords du projet Ville Multistrates. En effet, un
certain nombre d'emplacements taxis ont été supprimés et sont prévus devoir étre reconstitués
Boulevard Pershing, et le projet Ville Multistrates générera nécessairement des besoins spécifiques
(activité bureaux avec 2300 personnes attendues qui auront des visiteurs). »

Remarque 21 : « Les arréts de bus situés sur le Boulevard Pershing et assurant la desserte du Palais
des Congreés ne devront en aucun cas étre supprimés tant qu'ils ne seront pas remplacés par une ligne
alternative de transports en communs {ligne PC remplacée par le tramway T3B par exemple). Si un
déplacement provisoire était nécessaire pendant les travaux, nous demandons que les emplacements
alternatifs soient décidés en concertation avec le Palais des Congrés de Paris. »

Remarque 24 : « Un veeu du Conseil de Paris demande qu'une étude de circulation compléte I'étude
d'impact qui minimise les questions de circulation avec la superposition des projets dans un méme
calendrier porte Maillot. Ol est-elle ? Ce manque est inquiétant. Il est évident que concentrer Porte
Maillot les projets Multistrates et Mille Arbres va créer un surcroit de congestion et de concentration
de flux bien loin de régler les épineuses questions de circulation, sans parler de la période chantier
particulierement préoccupante d'aprés les documents. Une fois encore, la ville autorise la création
d'un point de congestion plutét que d'anticiper les transports, les équipements culturels, sportifs,
éducatifs indispensables a I'existant et nécessaires & un développement qui devrait venir
ultérieurement et non le précéder : cette logique & I'envers améne de plus en plus de Parisiens a
quitter cette ville. »

2.2. Réponse du maitre d’ouvrage

1/ Risque de congestion des voiries

La question de la fluidité des trafics routiers est une préoccupation que le porteur-du projet Ville
Multistrates comprend parfaitement. A ce titre, une étude approfondie figurant dans le volet
« déplacement » de I'étude d’'impact a été menée.

Cette derniere s’appuie sur des hypothéses raisonnables relatives aux déplacements franciliens et
permet de conclure a I'absence d’effets majeurs du projet Ville Multistrates sur les déplacements
routiers.

2/ Manque de stationnement

Concernant les stationnements internes au projet, Ville Multistrates intégre 42 emplacements de
stationnement véhicules légers, plus de 370 m? de surface de stationnement vélo, 7 places d’auto
partage. Le projet s’inscrit dans un objectif d’amélioration de la qualité de I'air, de diminution de la
place de la voiture en ville, de développement des modes de déplacement doux, qui se traduisent
entre autres par des dispositions réglementaires relatives au stationnement des véhicules. Le projet
respecte les régles du PLU et ses orientations.

Le projet tient compte des perspectives de développement des transports en commun dans ce
secteur, ou l'offre tend largement a évoluer, permettant de se déplacer dans Paris et sa banlieue
facilement et rapidement.

Le porteur de projet tient a rappeler que le projet se situe a 'aplomb du boulevard périphérique et
que par conséquent aucun niveau d’infrastructure n’est réalisable afin d’accueillir des empiacements
de stationnement en sous-sol.



Le projet est largement pourvu en stationnement vélo (150m?) permettant de répondre aux
ambitions de développement des mobilités douces.

Enfin, il est nécessaire de noter qu’une offre de stationnement importante est disponible 4 proximité
autour du site et notamment au sein du parking Maillot pour les véhicules légers et les deux roues
motorisés (cf. : plan ci-dessous).

(iffre de stationnement a proximité immédiate des projets
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2.3. Réponse de la Ville de Paris

1/ Risque de congestion des voiries

Le veeu du Conseil de Paris relatif a une étude globale de circulation, évoqué dans la remarque 24, a
été en partie satisfait par les études de circulation réalisées dans le cadre de I'étude d’impact de
I'extension du tramway T3 de la Porte d’Asniéres a la porte Dauphine, présentée en enquéte
publique du 26 septembre au 31 octobre 2018. Il le sera & nouveau grace aux études de circulation
intégrées dans I'étude d’impact du projet de réaménagement de la Porte Maillot, qui sera
prochainement soumise a enquéte publique, et qui intégrera I'ensemble des projets du secteur, tant
en phase chantier qu’aprés livraisons. Ces études de circulation nécessitent d’affiner les options de
tracé de voiries futures, ce travail n’étant pas encore abouti.

2/ Manque de stationnement

Le projet Ville Multistrates respecte, pour les différents types de stationnements, les régles du PLU
en la matiére, définies a I'article 12 du réglement.



Le PLU, qui doit &tre compatible avec le Plan de Déplacements Urbains d’lle de France (PDUIF),
intégre les préconisations et objectifs de ce dernier sur le stationnement des véhicules motorisés :
limiter le nombre de places de stationnement a disposition afin d’orienter le choix du mode de
transport pour se rendre a son travail vers les modes alternatifs a la voiture particuliére, éviter en
matiere d’habitation un trop grand nombre de places de stationnement par rapport au taux de
motorisation réel des ménages (plus d’'un ménage sur deux dans le 17° n’a pas de voiture, taux en
constante baisse depuis plus de dix ans).

En outre, le site verra sa desserte en transports communs largement améliorée a I'horizon de la
livraison du projet, multipliant ainsi les alternatives a la voiture individuelle : nouvelle gare du RER E
Porte Maillot, prolongement du tramway T3 de la porte d’Asniéres a la porte Dauphine avec arréts a
la porte des Ternes et a la porte Maillot, qui viendront s’ajouter aux dessertes existantes (métro ligne
1, RER C, réseau de bus).

3/ Autres modes de déplacement

Le projet de réaménagement de la Porte Maillot nécessite d’adapter I'organisation des arréts de bus
et des stations de taxis existants. Ceux-ci ont vocation a étre déplacés pour s’adapter au nouveau
projet, tout en intégrant la réorganisation du réseau de bus qui doit entrer en vigueur dans les
prochaines semaines, mais également les impacts et les besoins des projets du secteur, dont Ville
Multistrates. Les études sont en cours sur ce sujet.

3. Théme 3 : Aménités Urbaines

3.1. Syntheése des observations sur ce théme
Concernant le théme 3, la participation par voie électronique a recueilli 3 observations :

Remarque 12 : « Il serait aussi souhaitable que les trottoirs soient entretenus convenablement : nous
sommes déja plusieurs du quartier a avoir fait une chute. »

Remarque 14 : « Merci pour votre projet qui permet en réconciliant Paris et Neuilly, la couverture du
périphérique et de ses nuisances. »

Remarque 18 : « Ces projets vont augmenter la population du quartier sans qu’il soit trés clair que
cela soit pris en compte. Il y a déja des questions sur I'augmentation de la circulation induite par le
nceud de transport que deviendra la Porte Maillot. Je ne vois rien quant @ la question des écoles
primaires et secondaires. »

3.2. Réponse du maitre d’ouvrage

Le porteur du projet assurera la remise en état, aprés la période de travaux, de I'ensemble des
trottoirs et chaussées qui auront été impactées par les emprises de ses chantiers, et en particulier la
rue Gustave Charpentier.

En outre, le fait de couvrir entierement le boulevard périphérique sur le site du projet conduit a une
diminution sensible du niveau sonore dans son environnement.
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3.3. Réponse de la Ville de Paris

L'entretien courant des trottoirs parisiens, y compris ceux aux abords du projet objet de cette
participation par voie électronique, relévent de la compétence des services municipaux de la Ville de
Paris, lesquels mettent tout en ceuvre pour en garantir le bon état quotidien. Par ailleurs, des
réflexions pour la requalification des espaces publics aux abords du site pourront étre menées par la
Ville a I’horizon de la livraison du projet.

L'impact maximal du projet sur les établissements scolaires municipaux du quartier peut étre estimé
a environ 14 éléves de maternelle (petite a grande sections confondues) et environ 20 éléves
d’élémentaire (tous niveaux confondus de CP & CM2).

4. Théme 4 : Qualité de l'air ,

4.1. Synthése des observations sur ce théme
Concernant le theme 4, la participation par voie électronique a recueilli 6 observations :

Remarque 7 : « Je n'approuve pas ce projet qui va ne faire qu'empirer la situation déja peu glorifiante
de la Porte Maillot. L'avenue Charles de Gaulle est une avenue des plus polluées. Rajouter possibilités
de stationnement c'est rajouter des voitures de la circulation des nuisances sonores olfactives. »

Remarque 15 : « Impact qualité de I'air : en couvrant sur une telle longueur le périphérique avec le
projet Multistrates et 1000A I'air vicié du périphérique va se concentrer en un seul point pour
s'échapper. Je pense que c'est un point qui est trés sensible, en effet tout I'air vicié du tunnel
Champerret va sortir entre celui-ci et la dalle des deux immeubles qui semblent prévus d'étre construit
sur le périphérique. L'impact va étre terrible pour I'appartement des immeubles qui se trouvent en
face du petit square de I'avenue Salonique et de Dixmude. En conséquence comment est prévue
l'extraction de I'air des sous terrains environnants ? J'ai I'impression que nous allons pouvoir changer
le nom du quartier, je verrais bien comme nom le quartier des appartements & gaz tellement c'est
criant. C'est affreux de penser qu'on puisse construire cet immeuble de cette maniére. Seule solution
et encore a voir de couvrir le périphérique jusqu'a la sortie du tunnel de la porte maillot porte maillot
coté bois de Boulogne. »

Remarque 20 : Ce projet va encore augmenter la densité de population alors que Paris compte déja
parmi les villes ou la densité est trés forte comparée aux autres capitales. Les problémes de
circulation et de pollution seront aggravés. La qualité de I'air au dessus et sous du périphérique est
fortement dégradée. Ce malgré un couverture partielle & cet endroit. La couverture végétale prévue
n'est qu'un habillage qui se révélera colteux voire ruineux d'entretien et n'apporte rien sur le plan
écologique. Les éléments avancés sont peu plausibles, voire faux. Malgré I'enrobage publicitaire, ce
projet semble davantage une opération financiére qu'un réel effort pour améliorer la qualité de vie
des quartiers environnants Tout ceci va a I'encontre d'une direction vers une ville plus écologique.

Remarque 23: « La ville Multistrates est située sur le périphérique qu’elle couvre entre 2 ponts
routiers, le Bld Aurelle de Paladine et I'av. de la Porte des Ternes. L’ensemble immobilier s’inscrit dans
un triangle dont la pointe est la Chapelle de la Compassion et la base la rue Gustave Charpentier. Le
bruit est omni présent, supérieur a 75dB (A) et la pollution atmosphérique élevée au niveau des zones
de rejet a la sortie des ponts, « ce qui a une incidence sur le cadre de vie », lit-on ...La ville Multistrates
a néanmoins obtenu les labels nationaux et internationaux nécessaires. Un rideau végétal tout au
long des fagades est censé absorber les nuisances sonores et atmosphériques. On peut craindre que
son épaisseur soit insuffisante pour y arriver. C’est I'avenir qui dira si, dans un environnement aussi
exposé, la ville multi-strates aura gagné son pari d’offrir un univers apaisé et sain. »
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Remarque 23 : « Ce projet est présenté comme permettant de limiter les effets de vent, or en cet
endroit de forte pollution, au contraire il ne s'agit surtout pas de supprimer le vent. Le couloir de vent
naturel que constitue la tranchée du périphérique est un élément important de la ventilation de la
ville : I'obstruer par un immeuble de 10 étages c'est renforcer la pollution du lieu et des espaces
avoisinants. »

Remarque 23 « Il est évoqué aussi une concentration problématique des fumées d'échappements en
entrée et sortie de pont : avec une légéreté remarquable, aucun traitement de cette pollution n'est
prévu. »

4.2. Réponse du maitre d’ouvrage

Dans I'état actuel, la qualité de I'air est suivie par différentes stations de mesure du réseau AIRPARIF.
Les concentrations observées restent a peu prés constantes au cours des derniéres années.

Une campagne de mesure in situ a été réalisée en février 2017 par la société RINCENT Air, elle a
permis de compléter les mesures obtenues auprés d’AIRPARIF. Le résultat de ces mesures de I'état
existant du projet est développé dans I'étude d’impact (pages 272 a 289).

Les résultats de la modélisation des impacts sur les niveaux de pollution sont décrits des pages 408 a
424 notamment. Il en ressort, en prenant notamment en compte la volumétrie et les gabarits, que
les niveaux de pollutions globaux sont amenuisés ou constants en comparaison de I'état initial a
I'aplomb du boulevard périphérique. Au niveau des sorties du futur tunnel, plusieurs mesures de
réduction pour limiter la pollution de l'air ont été proposées par le porteur du projet Ville
Multistrates, qui en a confirmé la mise en ceuvre. Il s’agit de :

Localisation des murs végétaux et anti-bruit - projet Ville Multistrates seul
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- Renforcement de la densité végétale le long du boulevard périphérique, au-dela des sorties
nord et sud du futur tunnel, visant a faire écran contre la pollution,

- Mise en place de murs anti-pollution, complétant I'écran végétal afin de protéger les
immeubles avoisinants. Ces murs ont pour but de filtrer les particules fines, diminuant ainsi
leur concentration, et absorber une partie du bruit ambiant

En outre, d’autres solutions innovantes seront recherchées dans les mois a venir pour apporter la
meilleure réponse possible aux enjeux de nuisances sonores et de pollution de I'air.

Le porteur de projet précise que, comme indiqué dans le volet ventement de I'étude d’impact (pages
346 a 349), une amélioration des conditions aérauliques de I'ordre de 30% est attendue suite a
I'implantation du projet.

Ainsi, de nombreuses études ont été menées afin de permettre une réduction et une compensation
des effets relatifs au recouvrement du périphérique.

4.3. Réponse de la Ville de Paris

En plus des évolutions technologiques portant sur les véhicules eux-mémes, le projet s’inscrit, a
I'horizon de sa livraison et au-dela, dans un contexte d’évolutions des pratiques en matiére de
déplacements et de politiques publiques et mesures spécifiques qui auront pour effet de diminuer
les émissions de polluants. On peut notamment citer :

- Mise en place de politiques publiques avec des objectifs de dif’ninution des déplacements
motorisés individuels : Plan de Déplacements Urbains d’lle de France (PDUIF), Schéma
Régional Climat Air Energie (SRCAE), Plan Climat Air Energie Métropolitain ;

- Développement de nouvelles infrastructures régionales de transports en commun
(Prolongement RER E, Grand Paris Express ...) ;

- Mesures spécifiques en faveur du renouvellement des véhicules particuliers ;

- Interdiction des véhicules Crit’Air 4 et 5 (a Péchelle communale) et 5 (a I'échelle
métropolitaine) en 2019, Crit’Air 3 en 2022, Crit’Air 2 en 2024, dans le cadre de la Zone de
Circulation Restreinte (ZCR) de Paris et de la Zone a Faible Emissions (ZFE) Métropolitaine.
Ces mesures auront un effet de transformation du parc automobile et de réduction de la
circulation la plus polluante ;

- Future réglementation de I'Union Européenne sur les poids lourds imposant une réduction
de leurs émissions de 15 % d’ici a 2025 et de 30 % d’ici a 2030 ;

- Diminution constante de la circulation depuis 2001 dans Paris (-2 % par an en moyenne) ;

- Diminution du taux d’équipement en véhicules des ménages parisiens, passant de 0,54 en
2001 a 0,36 en 2015, diminution également constatée en petite couronne (0,96 en 2001,
0,65en 2015) ;

- Diminution observée de I'utilisation des véhicules particuliers dans la Métropole ;
- Développement des véhicules autonomes.

Plusieurs réflexions qui concernent spécifiquement le boulevard périphérique sont en cours et
auront également un impact positif :

- Mise en place par le Conseil de Paris d'une Mission d’information et d’évaluation (MIE) en
septembre 2018, en vue d'élaborer des perspectives de changement du boulevard
périphérique ;

- Lancement, par le Forum métropolitain du Grand Paris en association avec de nombreux
acteurs territoriaux, d’une consultation internationale sur le « devenir des autoroutes, du
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boulevard périphérique et des voies rapides ou structurantes du Grand Paris. » avec pour
objectif travailler a de nouvelles visions en 2030 et 2050 pour, notamment, réduire les
nuisances (bruit, pollution) liées au fonctionnement du réseau. La consultation permettra
également de dégager des actions a échéance 2024. Le boulevard périphérique fait partie
des voies plus particulierement étudiées.

L'étude d’impact du projet Ville Multistrates, dans une approche prudentielle, n’intégre pas ces
éléments dans ses simulations en matiére de pollution atmosphérique ou de bruit.

5. Théme 5 : Intégration urbaine et choix architecturaux

5.1. Synthése des observations sur ce théme

Concernant le theme 5, la participation par voie électronique a recueilli 4 observations qui
portent sur I'appréciation esthétique globale, les hauteurs, la densité et I'intégration.

Remarque 8 : « Trés beaux projets | Merci Mme Hidalgo pour les initiatives »

Remarque 10 : « Ca suffit de bétonner tout Paris, plus jamais d'immeuble de plus de 5 étages, plus de
béton sur les espaces horizontaux qui offrent un peu de lumiére et de respiration dans la capitale. Oui
aux milles arbres mais sans béton, on achéte pas les gens avec des arbres pour faire passer des
projets sur les dernéres parceles encore libre dans Paris. Serons-nous entendus ou faudra-il également
enfiler des gilets jaunes contre cette politique qui ruine la ville et la planéte. »

Remarque 13 : « Bonjour, Je trouve que le projet ville multistrate manque de caractére et ou de
charme il n'a ni I'élégance, ni I'ambition de son voisin Mille Arbres et parait ainsi insipide. En outre il
me semble bien trop haut ce qui risque d'étre désagréable et oppressant pour les riverains. »

Remarque 16 : « Comme bien d'autres observateurs je m'inquiete sérieusement de plusieurs aspects ‘
des projets. Continuité d'une politique d'encerclement de Paris. Le long du périphérique par des
bdtiments trop hauts trop denses. Impression de vivre dans une ville fortifiée. Il faut faire plus léger,
ménager des belles ouvertures horizontales et verticales, ouvrir les perspectives. Bien entendu cela
complique I'équation financiere des projets. Mais des innovations bien senties devraient aider a la
résoudre. »

5.2. Réponse du maitre d‘ouvrage

Le projet Ville Multistrates a été pensé dans le respect d’une architecture et d’'une certaine densité
urbaine. |l s’inscrit dans le prolongement de Paris, dans la continuité patrimoniale des immeubles
parisiens, tout en renouvelant les modéles connus de bureaux et de logements de maniére
innovante.

Le jardin ouvert sur la ville, les balcons végétalisées, les toitures support d’agriculture urbaine (une
plantation de thé, la premiére de Paris) et de serres agricoles, donnent au projet une forte identité et
une grande originalité. L'emploi de matériaux de qualité, le travail sur les rythmes de facades
(horizontaux et verticaux), I'emploi de la végétation comme « matiére d’architecture » accentuent
cela. Un travail paysager poussé a été réalisé afin de choisir les essences en adéquation pour chaque
espace et de favoriser les échanges qu’ils soient humains, animaux ou végétaux.

Concernant les hauteurs, le projet respecte I'article « UG.10 — Hauteur maximale des constructions »
du Plan Local d’Urbanisme (PLU). Selon la carte du plan général des hauteurs du PLU de Paris, le
projet se situe dans une zone dont le plafond est fixé a 37 m. Le projet respecte ce plafond :

14



o Logements : le niveau du point le plus haut de la construction est (faitage de la serre
la plus haute) + 37.00/73.20 NVP par rapport a son niveau de RDC 0.00 / + 36.20
NVP, donc la hauteur du batiment ne dépasse pas les 37 m réglementaires.

o Bureaux: le niveau du point le plus haut de la construction est (faitage de la serre la
plus haute) + 35.49/71.19 NVP par rapport a son niveau de RDC 0.00 / + 35.70 NVP,
donc la hauteur du batiment ne dépasse pas les 37 m réglementaires.

Par ailleurs, le projet respecte I'article « UG.10.2 - Gabarit-enveloppe en bordure de voie », qui
définit le gabarit des batiments donnant sur les voies publiques. Ainsi les étages et les attiques des
logements et des bureaux s’inscrivent dans le gabarit réglementaire en respectant les retraits
nécessaires, conformément aux articles :

o «UG.10.2.1 §3 » du PLU pour les voies de largeur égale ou supérieure a 12 m et
inférieure a 20 m (rue Gustave Charpentier).

o «UG.10.2.1 §4 » du PLU pour les voies de largeur égale ou supérieur a 20 m (avenue
Aurelle de Paladines et avenue de la Porte de Ternes).

Les dispositifs d’étages et les serres posées sur le toit engendre des silhouettes animées et originales,
et affinent la volumétrie des constructions.

L’ambition du projet est autant urbaine qu’humaine en créant avec harmonie une continuité et une
perméabilité entre Paris et Neuilly. Le projet cherche a connecter des parties de ville totalement
dissociées actuellement.

Le jardin est un lieu de passage a I'écart du tumulte des flux urbains. La chapelle grace a ce dispositif
paysagé ne sera plus une piéce isolée.

Les volumétries des batiments, la transparence des commerces vitrés du socle, et les vides entre les
bureaux et les logements créent une perméabilité visuelle sur cet ilot urbain, tout en prodiguant une
juste échelle a chacune des constructions.

5.3. Réponse de la Ville de Paris

La demande de permis de construire sera instruite par les services de la Direction de I'Urbanisme de
la Ville de Paris conformément aux dispositions du Code de I'Urbanisme et dans le respect des régles
du PLU de Paris.

6. Théme 6 : Impacts sur la Chapelle Notre Dame de Compassion

6.1. Synthése des observations sur ce théme

Concernant le théme 6, la participation par voie électronique a recueilli 3 observations qui
portent sur:

¢ Les incidences sur I'accés et I’exercice de la chapelle

Remarque 1 : « Dans le dossier, ne sont pas évoqués les impacts du projet sur la chapelle notre dame
de compassion : incidence sur I'accés et sur I'exercice du culte pendant les travaux. »

o L'effet d’encerclement de la Chapelle entre des batiments
Remarque 4 : « La chapelle N D C va-t-elle étre encerclée par les nouveaux bétiments? »

Remarque 14 : « Belle prise en compte de la chapelle qui apparait en téte de proue du projet. »
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6.2. Réponse du maitre d’ouvrage

La configuration du projet Ville Multistrates prolonge et ouvre I'espace de la chapelle grace a son
cceur d'flot largement végétalisé et faisant bénéficier d’'une perspective du point de vue du piéton se
situant au niveau de la chapelle. Cette configuration permet ainsi de renouer avec un environnemént
plus paisible qui I'éloigne ainsi des nuisances du boulevard périphérique. La chapelle a été largement
intégrée au projet, qui permet de rompre son isolement. Le cceur d'flot vert du projet dessine une
promenade et permet a la chapelle d’en profiter.

Concernant les incidences sur F'exercice du culte et la vie de la paroisse, le porteur de projet est en
échange constant avec la paroisse et le Diocése depuis 2016. Ces échanges permettront notamment
de coordonner les travaux et I'activité paroissiale, de garantir le respect de la vie de la paroisse, de
limiter les désagréments et préjudices.

L’ensemble des plans d’installation de chantier ont été et continueront d’étre discutés avec les
représentants de la chapelle Notre Dame de Compassion. Les contraintes relatives aux
cheminements piétons, vélos et I'accés aux zones paroissiale et publique de la chapelle sont
pleinement intégrés a ces plans d’installation.

7. Théme 7 : Impacts sur les commerces

7.1. Syntheése des observations sur ce theme
Concernant le theme 7, la participation par voie électronique a recueillie 1 observation de VIPARIS :

Remarque 21: «D'autre part, le projet Ville Multistrates, a travers la création d'un ensemble
commercial de plus de 700m2, pourrait risquer d'entrer en concurrence directe avec les commerces
du Palais des Congrés de Paris. Pour limiter I'impact sur les commergants du Palais et s'inscrire en
complémentarité des commerces existants, il apparait opportun que le programme de commerces du
projet Ville Multistrates se limite strictement a des enseignes spécialistes de I'économie circulaire,
comme présenté dans le dossier de demande de PC, et dont les unités commerciales ne pourront
excéder, chacune, 300m2, et qu'il ne puisse en aucun cas comprendre de commerces de vente de
détail alimentaire dans un format plus important. »

Remarque 21 : « Viparis est favorable au projet Ville Multistrates qui va améliorer, parmi d'autres
projets, I'attractivité de la place de la Porte Maillot. »

7.2. Réponse du maitre d’ouvrage

Le porteur de projet précise qu’il entend se conformer a I'ensemble des dispositions indiquées au
sein du dossier de demande de permis de construire, dont celles relatives aux commerces du projet.

8. Théme 8 : Phasage / Densité des travaux

8.1. Syntheése des observations sur ce théme

Concernant le théme 8, la participation par voie électronique a recueilli 9 observations qui
portent sur :
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e 1/ Impacts travaux, Phasage des chantiers et multitude de chantier dans le quartier
Remarque 2 : « Il n'est pas indiqué de faire se chevaucher les plannings des réalisations. »

Remarque 11 : « Je m'associe aux remarques concernant, d'une part I'aberrante concentration de
travaux en méme temps (gare RER, Tramway, 1000A, VM) qui va rendre la vie dans le quartier trés
pénible pendant plusieurs années »

Remarque 12 : « J'adhére aux autres protestations concernant I'accumulation de travaux simultanés
dans notre quartier Ternes. Ce projet de ville multistrates et les autres travaux prévus ces prochaines
années dans le quartier ont été imposés aux riverains. Nous aimerions que les avis des habitants du
quartier aient pu étre pris en compte et non pas décidés sans se soucier de la pénibilité sonore et de la
circulation entravée pour les voitures et les piétons ce qui va étre trés préjudiciable aux pérsonnes
d'une certaine génération. »

Remarque 12 : «Nous aimerions que les avis des habitants du quartier aient pu étre pris en compte et
non pas décidés sans se soucier de la pénibilité sonore et de la circulation entravée pour les voitures
et les piétons ce qui va étre trés préjudiciable aux personnes d'une certaine génération. »

Remarque 21 : « Pour les accés logistiques: le phasage de la réalisation des travaux du projet Ville
Multistrates devra intégrer les principales manifestations du Palais des Congrés afin que, lors de ces
périodes les plus intenses d'un point de vue logistique, les contraintes de chantier comme les jours
d'activité du chantier, les horaires ou les emprises soient définis en concertation afin de ne pas
pénaliser toute la Place de la Porte Maillot. Il est également indispensable que la modification des
voieries nécessaire a l'absorption du flux dévié! du périphérique soit anticipée au maximum, en
concertation avec le Palais des Congres. »

Remarque 21 : « J'ajoute que le planning de travaux du projet Ville Multistrates devra étre défini dans
le respect de I'activité du Palais des Congres de Paris qui est par nature prévisible (les principales
manifestations sont connues nettement a l'avance et son récurrentes). Son cadencement devrél
intégrer une vision globale sur la durée du chantier, ainsi que le suivi d'un microphasage pendant
toute la durée des travaux, dont le niveau de détail doit étre ramené a la journée. »

Remarque 21 : « Ces contraintes, liées a des incertitudes sur les moyens mis en ceuvre pour limiter les
risque.c, d'exploitation, feraient peser un risque trés fort sur I'attractivité du Palais des Congrés de
Paris, les organisateurs pouvant choisir d'autres lieux moins contraints a I'étranger notamment, pour
leurs manifestations, pendant la période de travaux. Une fois ces manifestations « perdues » pour
Paris, leur retour serait dés lors peu probable. En tant que gestionnaire du Palais des Congreés, c'est
évidemment un risque que nous ne pouvons considérer et le projet Ville Multistrates devra intégrer les
mesures pour réduire ou compenser ces risques. »

Remarque 21 : « Le Palais des Congres de Paris abrite une galerie marchande de plus de 60 boutiques
dont l'activité est largement tournée vers une clientele de passage et pour lesquelles une desserte
claire et qualitative est indispensable, quel que soit le mode de déplacement utilisé. La dégradation
des accés au Palais des Congrés de Paris va engendrer mécaniquement une importante baisse de
fréquentation de la galerie marchande et donc corrélativement un risque fort de perte de chiffre
d'affaires significative pour les commergants. Cette baisse de fréquentation est déja estimée a 30%
par les commergants du Palais des Congrés de Paris depuis le début du projet EOLE; baisse qui risque
de se voir accentuée du fait du cumul engendré par la réalisation du projet Ville Multistrates. »

e 2/ Llincidence des travaux sur les arbres

Remarque 6 : « Trés concernée par le devenir des arbress souvent centenaires, qui se trouvent aux
emplaceimets du ftur projet, que vont-ils devenir ? Peut on envisager une soution pour qu'ils ne soient
pas déracines? »
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8.2. Réponse du maitre d’ouvrage

¢ 1/ Impacts travaux, Phasage des chantiers et multitude de chantier dans le quartier

L'impact du projet sur la vie des riverains est une préoccupation majeure du porteur du projet.
Différentes mesures sont envisagées afin de I'amoindrir au maximum. Ainsi le porteur du projet Ville
Multistrates a, dans le cadre de sa démarche Haut Qualité Environnementale, rédigé une charte de
chantier a faible impact environnemental en vue d’imposer les dispositions y figurant a ses

entreprises sous peine de pénalités lourdes. Cette charte décrit notamment de maniére précise, les
prescriptions en matiére de :

- méthodologie pour la mise en ceuvre d’un chantier a faibles nuisances,
- gestion des déchets,

- réduction des nuisances sonores,

- maitrise de la pollution de Iair, de I'eau et du sol,

- limitation des consommations de ressources (eau et énergie),

- préservation de la biodiversité,

- plan de communication aux riverains.

Cette charte traduit 'engagement du porteur de projet a limiter au maximum les nuisances qui
pourraient étre générées par son chantier.

e 2/ lincidence des travaux sur les arbres

Le porteur du projet Ville Multistrates considére le sujet des arbres comme trés important et a pour
souhait de conserver au maximum les arbres aux abords du projet. Toutefois, du fait de
I'implantation du projet, 11 arbres situés a ce jour rue Charpentier ne pourront étre préservés. Le
porteur du projet s’est formellement engagé a replanter ces arbres en nombre équivalent sur le futur
trottoir, sauf impossibilité technique. Les arbres concernés sont les arbres figurant ci-dessous :

I e e

Afin de respecter le cycle biologique des espéces végétales et animales du site, les travaux de
dévégétalisation du site (abattage des arbres, coupe de la végétation arbustive et herbacée) seront
réalisés en période automnaie ou hivernaie. Ainsi, ie risque de destruction d’espéces animaies
protégées (en période de nidification, s’agissant des oiseaux par exemple) sera exclu. Cette
dévégétalisation ne sera donc réalisée qu’entre les mois de septembre et février inclus.
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8.3. Réponse de la Ville de Paris

Le secteur de la place de la Porte Maillot et de ses abords fait I'objet de plusieurs projets menés par
des maitres d’ouvrages différents :

- Réaménagement des espaces publics (maitrise d’ouvrage Ville de Paris, début des travaux
courant 2021), visant a passer d’une logique de porte d’entrée dans Paris a une logique de
place publique de dimension métropolitaine et accompagnant la constitution du nouveau
pble intermodal de transport comprenant RER E / RER C/ M 1/ T 3 / Gare routiére
internationale et aéroportuaire.

- Prolongement du RER E a I'ouest (maitrise d’ouvrage SNCF, travaux en cours),

- Prolongement du Tramway T3 de la porte d’Asniéres a la porte Dauphine (maitrise d’ouvrage
lle de France Mobilités / Ville de Paris, début des travaux 2019-2020),

- Réaménagement des contre allées de I'avenue Charles de Gaulle a Neuilly-sur-Seine (maitrise
d’ouvrage Ville de Neuilly-sur-Seine, début des travaux fin 2019). ,

- Projet Mille Arbres (maitrise d’ouvrage SCCV Mille Arbres, début des travaux fin 2019).

Afin d’organiser au mieux la multiplicité des opérations qui vont avoir lieu simultanément dans le
périmetre de la Porte Maillot, et minimiser les nuisances sur les riverains, usagers et les activités du
secteur, la Ville de Paris a confié mi 2018 a la SPL Pariseine une mission spécifique de coordination
générale des projets de la porte Maillot. En s’appuyant sur la participation active des divers maitres
d’ouvrages publics et privés, la SPL Pariseine assure la planification, la coordination et le suivi spatio-
temporels des chantiers, accompagné par un prestataire spécialisé. Cela permet de détecter et
anticiper les interfaces a gérer, identifier les interactions, et proposer des solutions. La mission de la
SPL Pariseine intégre les contraintes des principales activités économiques, notamment les impacts
logistiques de I'activité du Palais des Congrés.

Pour cela, la SPL Pariseine a notamment mis en place depuis le 16 octobre 2018 des cellules de
coordination mensuelles entre les projets du secteur afin d’anticiper les interfaces techniques et
temporelles et de gérer la co-activité des chantiers, cellule a laquelle 'exploitant du Palais des
Congres est associé. La SPL Pariseine a également mis en place depuis le 6 novembre 2018 des revues
générales de coordination, a fréquence trimestrielle, auxquelles sont conviés les grands exploitants
du quartier. Elle étudie également différents sites qui pourraient potentiellement accueillir une ou
des aires déportées pour le stockage et I'attente des camions des chantiers. La mise en place devrait
se faire a la rentrée 2019, sous réserve de 'obtention des autorisations nécessaires.

La SPL Pariseine et la Ville de Paris réfléchissent par ailleurs a la mise en place d’une signalétique
spécifique, et la création d’un site internet permettant aux citoyens, riverains ou non, de consulter
les évolutions des cheminements et de sens de circulation dans le quartier durant la période des
travaux.

9. Théme 9 : Mille Arbres

9.1. Synthése des observations sur ce théme

Concernant le theme 9, la participation par voie électronique a recueilli 1 observation de France
Nature Environnement qui compte 3 remarques :

Remarque 24 : « Ce projet Mille Arbres comme Multistrates sont présentés comme rafraichissants,
écologiques, voire purificateurs alors que leur bilan écologique est problématique. Ces arbres
nécessiteront des apports en eau majeurs, a grand coup de brumisation, alors que les périodes de
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canicules s'accumulent et que la diminution des débits d'eau des riviéres et nappes est une tendance
inquiétante. Cette nature en pot ou sur lit de terre n'a rien de comparable a des jardins de pleine
terre, l'avis de la DEVE reléve d'ailleurs que ces arbres sur dalle soumis aux vents auront une
croissance délicate. Les études de I' APUR ont aussi démontré le probléme de dessiccation des arbres
en toitures : pour une hygrométrie de 75% en RDC, celle-ci peut tomber a 40% seulement en étage,
I'équivalent d'une ambiance désertique. Nous interrogeons le coiit de cette nature sur dalle face a la
quasi-gratuité d'une nature en pleine terre, sa résilience et son auto entretien. Appeler ce projet Mille
Arbres ne suffit pas a lui donner une valeur écologique et ce n'est pas une Maison de la Biodiversité
pour la LPO qui limitera l'impact de I'énergie grise nécessaire & sa construction. Il n'est pas du tout
certain que l'ilot de chaleur que va créer le batiment contrebalance le rafraichissement prétendu
grdce aux jardins. »

Remarque 24 : « Ce projet Mille Arbres masque la contre-réalité d'un paquebot géant de béton et de
verre (certes avec jardin ... sur dalle) de méme que Multistrates reléve de la méme forme
d'urbanisme. Cette maniére de greenwashing est abondamment utilisée par la Compagnie de
Phalsbourg : la conception" bioclimatique» d'un projet est un argument imparable pour les élus et
jurys qui se laissent prendre avec grande facilité a un discours plus que rédé, voir Ecotone a Arcueil ou
le projet Open Sky sur la céte d'Azur (celui-ld battu en bréche par le maire de Cannes) ou méme le trés
controversé Europa City. Le premier chapitre de la Notice environnementale du projet Mille Arbres
est, a ce titre, un modele de langue de bois ol réinventer est tourné toutes les sauces, méme si de
réels efforts de conception, de production et d'économie d'énergie sont a noter. »

Remarque 24 : « Par ailleurs proposer en couture avec la commune limitrophe Neuilly un obstacle
géant de 100 m de long et de 10 étages de haut ol la liaison est faite par une rue intérieure de type
centre commercial ou par une dalle en surélévation interroge. Elle repose en réalité les mémes
questions que le jardin Atlantique, bien loin d'avoir rempli a I'usage ces mémes promesses, d'écologie
et d'accessibilité. En outre, le raccord Paris Banlieue réalisé par un immeuble plus haut que ceux de
son environnement crée inévitablement un effet de barriére, il aurait fallu de petits éléments bas de
paysage, un jardin, de petits immeubies plutét qu'un monstre d'une seule piéce qui dépasse d'une
téte celle de ses voisins. »

9.2. Réponse de la Ville

Les remarques relatives au projet Mille Arbres n’appellent pas de commentaire, dans la mesure ou
elles concernent un projet extérieur a I'autorisation d’urbanisme soumise a la présente consultation.
En outre, le projet Mille Arbres a lui-méme été soumis a enquéte publique du 4 décembre 2018 au 11
janvier 2019. Le public peut donc se référer au rapport de la commission d’enquéte relative au projet
Mille Arbres.
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lll. CONCLUSION

Les observations et contributions recueillies pendant la participation du public par voie électronique
se sont donc concentrées autour de 9 thémes principaux. Certaines remarques ont été prises en
compte par le pétitionnaire et maitre d’ouvrage du projet.

En matiére de prix des logements, il a intégré des mécanismes anti-spéculatifs dans son projet.
Concernant les avoisinants, il remettra les trottoirs en état.

En matiére de qualité de I'air, le maitre d’ouvrage s’engage a proposer des mesures de réduction de
I'impact sur les riverains du projet, par le renforcement de la densité végétale et la mise en place de
murs anti-pollution. La Ville de Paris méne en outre une politique déterminée afin de réduire la
pollution de I'air.

En termes d’intégration urbaine, le pétitionnaire se conforme aux régles du Plan Local d’Urbanisme,
concernant les hauteurs notamment, et propose une architecture tenant compte de son
environnement, limitant 'effet éventuellement trop massif grace a une importante végétalisation et
de I'agriculture urbaine, symboles de ce projet.

Enfin, en ce qui concerne les impacts du chantier et de ses interactions avec les autres chantier du
secteur, le maitre d’ouvrage proposera un chantier a faible impact environnemental, appuyé sur une
charte ad hoc, remplacera les arbres abattus de la rue Charpentier, et s’engage a coordonner son
chantier avec les projets a proximité en contribuant pleinement a la mission de coordination
générale confiée par la Ville a la SPL Pariseine.

Fait a Paris,' le 1 ‘i HARS 2019

Pour la Maire de Paris et par délégation

Le Directeur de I'Urbanisme

___aé:§\4'<

Claude PRALIAUD
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