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La séance est ouverte & neuf heures cing minutes, sous la présidence de M. Bertrand DELANOE, Maire de
Paris, assisté de Mme Héléne BIDARD, M. Gauthier CARON-THIBAULT et Mme Marie-Laure HAREL, secrétaires de
séance.

M. le Préfet de police est présent en séance.
Ouverture de la séance.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Mes chers collegues, la séance est ouverte.
Adoption de comptes rendus.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Mes chers collegues, le compte rendu sommaire de la séance des lundi 15 et mardi
16 octobre 2012 a été affiché.

Le compte rendu intégral de cette méme séance a été publié.
Avez-vous des observations sur ces documents ?
IIn'y en a pas.

lls sont donc adoptés.

2012 DEVE 170 - Communication du Maire sur la lutte contre la pollution.

2012 DEVE 148 - Avis du Conseil de Paris sur le projet de Plan de Protection de
I'Atmosphére (PPA) présenté par le Préfet de Région.

Voeu déposé par le groupe E.E.L.V.A. relatif a la dé-dieselisation du parc automobile.

Veeu déposé par le groupe E.E.L.V.A. relatif a la substitution des véhicules diesel dans le
parc des sociétés de location.

Voeu déposé par le groupe E.E.L.V.A. relatif a la substitution des véhicules diesel dans le
parc de bus RATP.

Veeu déposé par le groupe E.E.L.V.A. relatif a la substitution de véhicules diesel dans le
parc des sociétés de taxi.

Veeu déposé par le groupe E.E.L.V.A. relatif a la substitution des véhicules diesel dans le
parc de la Ville.

Veoeu déposé par le groupe E.E.L.V.A. relatif a la lutte contre le bruit.

Voeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif a l'interdiction
de circuler des véhicules de plus de 17 ans.

Veeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif a la lutte contre
les pollutions intérieures.

Voeu déposé par M. Jean-Francois MARTINS relatif a la protection de Il'air intérieur pour
les publics sensibles.
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Veeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a la modernisation du parc de bus de la
RATP.

Veeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif au bilan sur la pollution et la circulation.

Veoeu déposé par M. Jean-Francois MARTINS relatif aux zones 30 dans les rues de
dessertes.

Voeu déposé par M. Jean-Francois MARTINS relatif au stationnement des véhicules non
polluants.

Veeu déposé par M. Jean-Francois MARTINS relatif a une étude sur les perspectives du
fret métropolitain.

Voeu déposé par M. Jean-Francois MARTINS relatif a une étude des opportunités
fonciéres et logistiques.

Voeu déposé par Mme Valérie SACHS, Mme Claire de CLERMONT-TONNERRE et M.
Christian SAINT-ETIENNE relatif a une dérogation de circulation pour les véhicules
de collection.

2012 DVD 101 - Signature d'une convention avec la société ECOMOUV relative a
I'implantation et a I'exploitation des installations nécessaires a la perception de la
taxe nationale sur les véhicules de transport de marchandises sur le boulevard
périphérigue parisien.

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif au traitement des nuisances du
périphérique.

2012 DVD 184 - Signature avec AIRPARIF de la convention particuliere relative a I'impact
sur la qualité de I'air de la politique de déplacements.

2012 DEVE 85 - Signature d'une convention avec l'association AIRPARIF concernant la
participation de la Ville de Paris a une étude préliminaire de conception d'un réseau
de mesures du CO2 pour un montant total de 40.000 euros.

Voeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif a I'interdiction
de circulation des véhicules 4X4, crossovers et SUV.

2012 DVD 186 - Avenant n°1 au contrat d'affermage avec la SAEMES pour faciliter la
recharge des électriques destinés aux activités de transport respectueuses de
I'environnement dans les 19 parcs de stationnement de surface (7e, 13e, 14e, 15e,
16e et 17e).

2012 DPE 57 - Contrat de concession de travaux publics pour lI'aménagement et
I'exploitation d'équipements de récupération de chaleur dans le réseau
d'assainissement avec le groupement CPCU-Eau et Force.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Je sais votre impatience pour qu’'on aborde "le" sujet.

Mes chers collegues, comme toutes les grandes agglomérations européennes, notre ville doit lutter chaque jour
contre une pollution protéiforme dont I'impact sur la santé publique et j'insiste, sur la santé publique, est parfaitement
démontré.
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Cette nécessité fait consensus aussi bien chez les scientifiques que chez les Parisiens.

Elle nous impose de préserver, de défendre et méme de reconquérir un environnement ou cohabitent chaque
jour plus de deux millions de résidents et plusieurs millions de visiteurs.

C'est pour nos concitoyens que notre ville s'est engagée dés 2001 dans un combat sanitaire de grande
ampleur visant a rendre son air plus respirable.

Ce combat intégre bien sur I'exigence de justice sociale. Nous sommes en effet conscients que les populations
les plus modestes de Paris et de la métropole ne doivent pas étre les victimes de la lutte contre une pollution dont
elles sont les premiéres a souffrir.

Je précise que c'est bien les populations les plus modestes qui sont les plus victimes de la pollution.

L'amélioration continue de la qualité de l'air a Paris depuis 2001 doit objectivement beaucoup a l'action résolue
de notre collectivité.

En dix ans, et ce chiffre n'est pas contestable, nous avons fait baisser le trafic automobile de 25 %. Aujourd'hui,
les résultats sont 14, justement.

Les quantités d'oxyde et de dioxyde d'azote mesurées dans l'air ont baissé respectivement de 28 % et 18 %.
Plusieurs polluants particulierement nocifs pour la santé ont quasiment disparu. Le dioxyde de soufre, le benzene et
le plomb, par exemple, ont chuté respectivement de 94 %, 90 % et 98 %.

Quand aux gaz a effet de serre, ils ont diminué sur la méme période de presque 10 %, principalement grace
aux économies d'énergie opérées sur nos batiments.

Cette dynamique se poursuit avec la rénovation thermique de 4.500 logements sociaux par an et l'installation
de 25.000 metres carrés de panneaux solaires.

Elle doit nous conduire a réduire nos émissions d’un tiers d'ici 2020. Notre collectivité prend toute sa part de cet
effort, notamment en continuant a optimiser la performance énergétique de ses établissements.

200 nouvelles écoles feront ainsi I'objet de travaux d'isolation avant méme la fin de cette mandature.

Dans le méme temps, des initiatives nouvelles envisagées en lien avec le plan de protection de l'air sont
susceptibles d'amplifier ces progrés. Je pense en particulier a la limitation de l'usage de I'héliport aux seuls vols
d'urgence ou bien a I'encadrement des chaufferies collectives.

Nous avons en effet été confrontés au cours des neuf premiers mois de I'année a une persistance inquiétante
de la pollution aux particules fines. Cette menace fait I'objet d'une réglementation européenne contraignante
susceptible d'entrainer de treés lourdes amendes pour la France. Il faut savoir si l'on préfére payer de lourdes
amandes ou agir.

Elle appelle aujourd’hui de notre part une réponse courageuse et déterminée. Dans un contexte politique
national désormais propice a la mise en place de stratégies communes entre I'Etat et les collectivités, il nous apparait
indispensable d'intensifier notre combat pour la santé de nos concitoyens.

L'actualisation de I'étude d'AIRPARIF soumise au Conseil doit nous permettre de mieux identifier les causes du
danger pour pouvoir y répondre de fagon plus efficace. Mais dans la mesure ou les industries toxiques ont
pratiquement disparu de notre ville, il faut bien l'admettre, mes chers collégues, c'est la voiture qui constitue
aujourd'hui la principale source de pollution. Il est donc nécessaire, méme si c'est difficile, de continuer a réduire son
influence.

Cela impligue en premier lieu de rééquilibrer I'espace public au bénéfice des modes de déplacements
alternatifs. C'est le sens du transfert aux piétons et aux cyclistes depuis dix ans de 75 hectares de chaussée dominés
jusqu'alors par la voiture.

Cette reconquéte se poursuit sur le boulevard des maréchaux et les voies sur berges, ou I'environnement
urbain gagnera en salubrité, mais également en beauté, en convivialité et, je I'affirme, en dynamisme économique.

Les circulations douces, a la fois moins polluantes, moins bruyantes et moins codteuses pour les Parisiens
connaissent dans ce cadre rénové un essor trés important.
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Le nombre de déplacements a vélo, par exemple, a doublé en dix ans. La mise en place de Vélib', I'extension
des pistes, des doubles sens cyclables et la création de plus de 35.700 places accessibles aux vélos permettent aux
Parisiens de mieux vivre et de mieux respirer sans perdre en mobilité.

Nos concitoyens - ce sont des faits qui ne sont pas établis par moi -, nos concitoyens bénéficient en effet d'une
vraie alternative, gu'il s'agisse de transports en commun ou de transports individuels avec Vélib' et Autolib'.

Avec une contribution qui approche la moitié de la participation des collectivités territoriales au budget du
S.T.LLF., notre ville est partie prenante des grands chantiers en cours comme le prolongement des lignes 4 et 12, la
mise en service du tramway T3 le mois prochain, et son avancée programmeée jusqu'a la Porte d'Asniéres.

Avec l'extension de la ligne 14, nous préparons dans le méme temps d'importantes opérations destinées a
desservir les nouveaux quartiers de Clichy-Batignolles tout en soulageant le trafic de la ligne 13.

En soutenant enfin totalement depuis sa création le projet de métro du Grand Paris, nous amplifions nos efforts
en faveur des déplacements de banlieue a banlieue pour I'équilibre et le dynamisme de notre métropole.

Ce sont tous ces travaux d'infrastructures qui doivent nous permettre de donner un nouvel élan a la réforme du
transport de marchandises engagée depuis 2005.

Les trois gares de fret programmées dans le cadre de notre politique d'urbanisme viendront renforcer le réseau
déja existant de logistique urbaine pour imposer un dernier maillon écologique aux chaines de livraison.

L'utilisation de la Seine, des canaux, et méme du tramway pour le fret sont des solutions d'avenir que nous
favorisons des aujourd’hui pour que, demain, le développement économique de Paris ne soit pas synonyme de
régression écologique.

Dans le méme temps, la circulation métropolitaine doit étre mieux régulée, en qualité comme en quantité.

L'essentiel de nos efforts doit donc continuer & porter sur l'interdiction progressive des véhicules les plus
polluants.

C'est la raison pour laquelle j'ai demandé au Premier Ministre la constitution d'une zone d'action prioritaire pour
la qualité de I'air sur un territoire étendu jusqu'a I'A86.

Elle devrait permettre, dés 2014, de mieux protéger la partie la plus densément peuplée de notre métropole.

Avec le soutien de I'Etat, nous accompagnerions la mise en ceuvre d'une prime a la casse pour I'ensemble des
possesseurs de véhicules polluants vivant sur son ressort. Un abonnement gratuit a Autolib' pourrait également venir
compenser pour certains particuliers les effets collatéraux de cette avancée sanitaire majeure.

Afin que les autres communes d’'lle-de-France soient pleinement associées a ces progrés, nous soumettrons a
la Région et a la métropole I'idée d'un péage métropolitain pour les poids lourds sur les autoroutes franciliennes.

Enfin, le passage dés I'an prochain de 90 a 700 stations de recharge pour les voitures électriques offrira a tous
les Parisiens une borne proche de leur domicile. Vous voyez que ce sont des propositions et des décisions
extrémement concretes et efficaces.

Avec un parc automobile intégralement sorti du diesel, contrairement & ce que je lis dans la presse, notre
collectivité, la Ville de Paris, n'a plus de véhicule diesel. Notre collectivité a, pour sa part, déja amorcé cette
transition.

Parallelement, la diminution de la vitesse a 70 kilométres/heure sur le périphérique et a 30 kilométres/heure
dans certaines zones tres fréquentées, par exemple aux abords des écoles, nous permettra de réduire les nuisances
et les dangers, mais également de mieux harmoniser les rythmes de circulation.

Cette mesure favorisera I'émergence d'un trafic moins bruyant et plus discipliné, dont les bienfaits en termes de
tranquillité et de sécurité routiére profiteront a tous.

En limitant la vitesse de certains pour améliorer la circulation de tous, nous poursuivons donc la transition
engagée avec succes en 2001, entre un systéme rigide ou la voiture prenait toute la place et une régulation souple
ou elle conserve, aux cOtés d'autres usages, toute sa place.

Mes chers collegues, la lutte contre la pollution est une revendication Iégitime et forte de nos concitoyens.
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Notre collectivité a fait le choix, depuis 10 ans, de lintégrer a une politique globale et cohérente des
déplacements et de I'environnement.

MM. Julien BARGETON et René DUTREY, dont je salue ici la compétence et I'engagement, travaillent
ensemble pour que Paris soit a la fois dynamique et vivable.

C'est dans cet esprit que nous avons décidé de prendre toutes les mesures relevant de nos compétences pour
faire reculer la pollution. C'est dans cet esprit également que nous attendons avec confiance de I'Etat des
engagements clairs pour soutenir notre politique. C'est dans cet esprit, enfin, que nous proposerons a nos
partenaires de la métropole de débattre d'améliorations profondes que nous pourrions conduire conjointement au

cours des prochaines années.

Ensemble, nous saurons faire en sorte que cette nouvelle étape dans la lutte contre la pollution, loin de toute
régression, nourrisse a la fois le dynamisme économique et le progres social a Paris et dans sa métropole.

Je vous remercie.

Mes chers colléegues, nous avons un débat organisé sur ce théme, auquel est joint un certain nombre de
délibérations, qui sont dans le débat organisé de ce matin. Je souhaite que chacun des orateurs integre la
communication, les délibérations qui sont jointes et, bien sir, tous les amendements et voeux qui sont concernés par
ce débat.

Je donne donc pour commencer la parole & M. LEGARET.

M. Jean-Francois LEGARET, maire du ler arrondissement. - "La circulation a Paris est devenue
épouvantable”. Ce n'est pas nous qui le disons, mes chers colléegues, mais un certain Jean-Christophe
CAMBADELIS le 29 octobre dernier.

Il'y a longtemps, Monsieur le Maire, mes chers collégues, que nous combattons votre politique de paralysie de
Paris.

Vous avez créé les embouteillages, méme la nuit. Vous avez embolisé la circulation dans Paris et dans le
centre de l'agglomération et, aujourd'hui, presque au terme de vos deux mandats, vous tentez d'escamoter le débat,
d'abord parce que ce débat, je dirai comme d'habitude, n'a pas été entamé sur de bonnes bases (la communication a
été transmise a la presse avant d'étre adressée aux conseillers de Paris), mais il s'agit avant tout d'un cruel aveu
d'échec.

Vous semblez découvrir aujourd'hui que la capitale est plus polluée qu'au moment ou vous avez été élu. Est-ce
la un cadeau pour vos successeurs ou s'agit-il plutdt d'une manoeuvre dilatoire ? Car, comme vous le savez, la
plupart des mesures préconisées n'ont aucune chance d'étre appliquées d'ici les élections municipales.

Au-dela, cette communication est tissée de mensonges et de supercheries. Un seul chiffre, pour illustrer la
tromperie. Vous nous dites que la pollution a baissé a Paris ; or, selon AIRPARIF, la qualité de l'air est aujourd'hui
plus dégradée qu’en 2001 : 89 jours ou les pics de pollution ont été dépassés en 2011, 53 en 2000. Cherchez
l'erreur !

Durant le débat, les orateurs de notre groupe s'attacheront a rétablir la vérité et nous avons d'ailleurs déposé
un veeu pour compléter votre communication aux chiffres tronqués.

Par souci de rigueur et d'honnéteté intellectuelle, nous vous demandons de nous livrer I'ensemble des données
concernant la pollution et la circulation a Paris, pas seulement ce que vous avez extrait pour tenter de rendre votre
politique plus favorable.

Le chiffre clé, je crois que les Parisiens le connaissent et ils le ressentent au quotidien, c'est une prouesse :
avec moins de voitures dans Paris, vous étes parvenu a créer plus de pollution.

Et encore ! La, les chiffres sont impalpables. Selon certaines déclarations dans la presse, on lit moins 25 % de
voitures, selon d'autres, moins 40 %. Ou est la vérité ?

De toute fagon, si vous ne comptabilisez pas les deux-roues motorisées, il suffit de sortir dans la rue pour se
rendre compte, comme chacun sait, que beaucoup de Parisiens et de Franciliens ont renoncé a la voiture et I'ont
remplacée par des deux-roues qui sont parfois aussi polluants, voire davantage, que certaines voitures, mais, si vous
oubliez de les compter, il est évident que la statistique ne peut pas étre juste.
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Comment peut-on dire aujourd’hui qu'on ne connait pas de difficulté de circulation, alors que Paris détient
désormais le titre peu envié de capitale la plus embouteillée d'Europe ?

Cette embolie généralisée entrave également irrémédiablement le dynamisme économique de la capitale.
L'attractivité de notre ville est en panne, les siéges sociaux partent en banlieue.

Dans une métropole en mouvement, Paris s'isole et s'appauvrit. Vous ne luttez pas contre la crise, vous la
subissez.

Alors, vous voulez faire payer les Parisiens, notamment les plus modestes, en désignant la voiture, et la voiture
la plus polluante. Votre proposition, d'ores et déja trés contestée de pénaliser les vieilles voitures, on I'a bien compris,
pénalise avant toute chose les Parisiens les plus modestes.

Quant aux poids lourds, vous ne prenez pas les mesures qui sont évidentes, nécessaires, incontournables.
Vous n'avez rien fait jusqu'a présent pour limiter la circulation de transit a travers la Capitale, rien sur les cars de
tourisme et l'utilisation de la Seine. Je rappelle que I'essentiel avait été fait avant votre élection, avec notamment la
réalisation du parking pour autocars de Bercy. Tout le monde sait qu'il faudrait I'équivalent a I'Ouest de Paris, mais
vous n'avez strictement rien fait.

Comme toujours, vous ne vous appliquez pas a vous-méme ce que vous demandez aux Parisiens. Le parc
automobile de la Ville est largement diésélisé, notamment les bennes. Nous avions beaucoup investi avant 2001 sur
les bennes électriques ; vous les avez abandonnées depuis lors. Et quelques hybrides japonais ne suffisent pas a
masquer cette insuffisance du parc automobile parisien.

Vous nous appelez a une métropolisation de toutes les politiques. En réalité, vous vous attachez a cette
caricature, qui nous est vivement reprochée par nos voisins : Paris campée sur ses égoismes. D'ailleurs, Roger-
Gérard SCHWARTZENBERG a jugé vos mesures trés contestables et discriminatoires.

Monsieur le Maire, au crépuscule de votre mandat, votre seule décision historique ce matin fera date : vous
proposez de rétablir I'octroi, ce droit de péage pourtant aboli par la Révolution francaise !

Les habitants du centre de l'agglomération, non contents de ne plus pouvoir se loger a Paris, devront
désormais payer pour y travailler !

Vous aviez déclaré, mais vous n'étes pas a un reniement prés : "Pour rentrer dans Paris, je ne veux pas donner
ce mauvais signal aux habitants de la banlieue et leur dire : I'acces a Paris est payant".

Fidele a votre comportement autocratique, oublieux des élus franciliens, dédaigneux des élus parisiens, y
compris ceux de votre Majorité, nous vous le disons, Monsieur le Maire, votre bilan en matiére de pollution, comme
pour le reste, est négatif.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Je vous remercie de cette contribution trés constructive !
Madame GASNIER ?

Je m'exprime au premier degré : je vous remercie de votre contribution constructive.
Je vous en prie, Madame.

Mme Fabienne GASNIER. - Monsieur le Maire, cette communication sur la lutte contre la pollution est riche
d'enseignement sur vos arriere-pensées électorales d'abord, sur I'efficacité de votre action municipale ensuite.

En effet, la sortie tous azimuts de ce plan de mesures intervient précisément au moment ou le débat sur la
dangerosité des particules fines préoccupe les esprits au sein de votre Majorité et au-dela.

Pourtant, en termes de lutte contre la pollution, cela fait plusieurs années que nous insistons sur la priorité que
représente cet enjeu.

Alors, quel est le résultat de votre politique dans ce domaine depuis 11 ans ? Que révele cet empressement
soudain qui vous ameéne a essayer de parer au plus pressé ?

Il est la preuve de I'échec environnemental de votre politique des déplacements.

Une politique des déplacements qui était pourtant, a I'époque, justifiée par un objectif de lutte contre la
pollution.




Séance des 12 et 13 novembre 2012

Quelle est la réalité de la situation ? Certes, globalement, les émissions de gaz a effet de serre ont baissé de
9 % depuis 2001. Trés bien, mais ce que l'on retient, c’est I'augmentation de ces particules fines. Vous ne cessez de
rappeler que la circulation des voitures a baissé de 25 % dans Paris, voire plus, comme si ce chiffre était la panacée,
le chiffre miracle qui résout tout. Vous vous félicitez de la suppression de prés de 90.000 places de stationnement.

Avec ces mesures drastiques, on était en droit d'attendre des résultats plus que spectaculaires. Et surprise ! Il y
a une augmentation trés importante des particules fines qui restent, en termes de pollution et de santé publique, la
réelle préoccupation. Pourtant depuis 11 ans, la qualité environnementale des véhicules s’est grandement améliorée,
a travers les progrés technologiques des constructeurs, ainsi que la mise en place de nouvelles normes
environnementales, y compris le diesel.

Malgré cela, une augmentation des particules fines, c'est bien la un probléeme que vous présentiez comme la
solution miracle. Elle s'est méme avérée contreproductive.

Pourquoi ? Aujourd'hui, avec la baisse de 25 % de la circulation dans Paris, la voiture ne représente plus
finalement que 7 % des déplacements. Mais, dans le méme temps, comme il a été indiqué précédemment, le nombre
des deux-roues motorisés a explosé, si bien qu'ils sont passés depuis 2001 de 4 % a 9 % des déplacements dans la
Capitale. C'est énorme.

Sous l'effet de la contrainte, les Parisiens, mais aussi les Franciliens, sont allés chercher l'offre la ou elle
subsiste, c'est-a-dire non pas dans les transports en commun qui sont arrivés a saturation depuis plusieurs années,
mais dans les scooters ou les motos. En effet, beaucoup n‘avaient pas d'autre choix avec la baisse du nombre de
places de stationnement et les embouteillages dans la Capitale, qui sont a répétition.

Ce que recherchent les Parisiens, c'est la fiahilité et la fluidité d’'un mode de transport. C'est devenu impossible
avec la voiture, ils se sont reportés naturellement sur les deux-roues motorisés.

Je ne les blame pas. Etant utilisatrice de deux-roues motorisés, je sais ce que c'est !

Alors, aujourd'hui, évidemment, la situation devient problématique, car les scooters et les motos sont les plus
émetteurs de particules fines. Avec la nouvelle norme Euro 6, leur part sera méme plus importante que celle des
voitures et des poids lourds.

Alors, finalement, quel est le résultat ? En voulant résoudre de fagon dogmatique un probléme que vous avez
créé, un autre arrive, plus important. En ne tenant pas compte des réalités, votre politique des déplacements a miné
sa dimension environnementale. Ce qui était le coeur de votre politique, la lutte contre la pollution, est désormais
devenu votre tendon d'Achille.

Les propositions de votre communication, d'interdiction des véhicules les plus anciens ou de péage urbain,
arrivent comme l'aboutissement d'une situation inextricable et ne traiteront, ni de fagon crédible ni en profondeur, le
double défi commun de la question des déplacements et de la lutte contre la pollution.

C'est pour nous une autre approche métropolitaine et moderne que nous défendons, a travers des orientations
totalement différentes.

Je vous remercie.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci, Madame.
La parole est a M. Francois VAUGLIN.

M. Francois VAUGLIN. - Signe d'une solide volonté politique, notre Conseil est aujourd'hui saisi d'un véritable
festival de propositions pour un air plus sain, avec votre communication, Monsieur le Maire, et avec un certain
nombre de délibérations marquées par la responsabilité, I'innovation et méme l'audace.

Car, si la qualité de l'air s'est globalement améliorée depuis 2001 a Paris (je rappelle a nouveau les chiffres :
baisse de 9 % des émissions de gaz a effet de serre, concentration de benzéne et de monoxyde de carbone ayant
chuté de 80 % et de dioxyde d'azote ayant chuté de 15 % depuis dix ans), la pollution reste néanmoins trop élevée.
Cancers, problémes respiratoires et cardiovasculaires, asthme et, chaque année, 42.000 déces prématurés en
France attribués par I'O.M.S. aux particules fines : nous sommes face a un probléme, sanitaire avant tout, de grande
ampleur.

S'ajoute un probleme économique, en raison du contentieux engagé par I'Europe contre la France pour
dépassement parfois du double des valeurs limites des oxydes d'azote et des particules fines. Or, chacun sait que
ces polluants proviennent essentiellement, a Paris en particulier, du trafic routier et notamment des diesels. C'est dire
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quelle est la responsabilité de I'automobile dans la pollution de l'air, alors qu’elle ne représente plus que 7 %, en
effet, de I'ensemble des déplacements a Paris, aprés avoir baissé d'un quart en dix ans.

Cette baisse, permise par l'action municipale, a, je le rappelle, permis d'éviter 450.000 déplacements
quotidiens.

Je laisserai a d’autres une certaine nostalgie sur la place de la voiture, car nous tenons la en réalité la cause et
la solution.

La cause, car il n'y a plus de place pour le relativisme ou pour les marchands de doute depuis que le Centre
international de recherche sur le cancer et 'Agence de recherche sur le cancer de I'OMS ont classé les gaz des
moteurs diesel comme étant, avec certitude, cancérogénes pour I'homme.

Et nous tenons aussi la solution, car trois quart des voitures et la totalité des poids lourds roulent au diesel. Il
faut donc a la fois continuer a réduire la place de la voiture en ville et lutter contre la place du diesel dans le trafic
routier.

J'entends d'ailleurs dans le discours de l'opposition une certaine contradiction quand je les vois regretter
l'augmentation prétendue de la pollution et le regret que la place de la voiture recule dans la ville.

Pour réduire cette place de la voiture, I'action municipale a déja frappé juste et fort en redonnant de I'espace
aux piétons (75 hectares) et en créant en dix ans plus de 50.000 places pour les deux-roues motorisés ou non. Et je
sais que I'Exécultif s'attachera a poursuivre cet effort.

Concernant l'incitation a d'autres types de motorisation, il faut reconnaitre que l'arrivée d'Autolib’ aura été un
véritable déclencheur au niveau national. Les statistiques montrent que 2011 et 2012, années de déploiement
d'Autolib’, auront réellement été les années du réveil de la voiture électrique. C'est aussi a inscrire au crédit de la
politique parisienne.

Alors, quel contraste avec la politique menée par le précédent Gouvernement qui, aprés avoir multiplié les
incitations fiscales au diesel, a sorti de son chapeau les Z.A.P.A. pour éviter 'amende bruxelloise.

Dans la précipitation, c'est une usine a gaz inapplicable qui nous a été proposée et, au final, ce sont trois
années perdues, malgré la nécessité sanitaire a agir sur tous les véhicules thermiques, poids lourds, voitures et,
évidemment, deux-roues.

N'ayant pas de sens a limiter la zone d'action prioritaire pour l'air & Paris intramuros, nous nous dirigeons avec
le nouveau Gouvernement vers un périmetre délimité par I'A86 ; c'est plus cohérent, méme si ce n'est pas plus
simple, car nous devrons trouver une gouvernance adaptée sur cette zone.

Alors, je dirai simplement que le Plan de protection pour I'atmosphére présenté par le Préfet de Région souffre
de ce méme probléme d'ambition qu'ont connu les Z.A.P.A. en 2010.

Avec mon groupe, nous voterons un avis favorable sur ce plan, sous réserve qu'il porte une plus forte ambition,
car I'heure n'est plus aux demi-mesures.

Au-deld, jentends des collégues regretter que certaines des actions proposées par I'Exécutif relévent de I'Etat.
Qu'ils se rassurent, Paris a déja été pionniere sur de nombreuses questions liant la Ville et I'environnement.

Avec son Plan Climat dés 2007, avec son P.L.U. ou méme avec Autolib’, nous avons souvent fait école, en
trouvant des solutions qui n'étaient pas prévues par la loi ou en proposant des innovations. Je pense aux nombreux
batiments déja livrés a Paris qui sont a 50 kilowattheures par métre carré et par an quand la réglementation était &
130, je pense aux regles de gabarit pour la production d'énergies renouvelables et je pense au stationnement et a la
recharge des voitures électriques en souterrain. Voila autant d'exemples qui montrent que Paris fait bouger les
lignes.

En témoigne aussi l'innovation que nous allons adapter aujourd’hui avec la récupération de chaleur dans les
eaux usées. J'espére d'ailleurs que cette nouvelle technologie pourra s'étendre largement.

Et, pour finir, je veux saluer les nombreuses études lancées par les délibérations rattachées a ce débat, tant il
est essentiel de bien connaitre le phénomene et son évolution pour améliorer en permanence notre action.

Avec ce débat et I'ensemble des délibérations et des propositions que nous allons adopter, je veux dire ma
fierté d’étre un élu de cette Ville, dont I'Exécutif et les services sont capables de tant d'imagination, de compétence et
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aussi de courage, pour faire face a ces défis des temps modernes qui sont pourtant parmi les plus complexes que
nous ayons a traiter.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.
La parole est a M. Yves CONTASSOT.
M. Yves CONTASSOT. - Merci, Monsieur le Maire.

La communication que vous venez de faire porte sur la pollution et non les pollutions, méme si vous évoquez
différents types de pollutions dans votre intervention.

Nous regrettons, a cet égard, que les pollutions visuelles, publicitaires ou paysagéres, notamment, n'aient pas
été intégrées a cette communication.

En revanche, il nous semble qu'il y a plusieurs éléments qui n'ont pas de lien avec la pollution, mais qui sont du
ressort du Plan Climat et des émissions de gaz a effet de serre, ce qui est dommageable a la compréhension des
enjeux.

Pour notre groupe, la pollution atmosphérique, qui constitue I'essentiel de votre communication, est d’abord un
enjeu de santé publique, comme vous le soulignez ; elle entraine une surmortalité forte, ainsi que des infections
chroniques pour les plus faibles.

Face a cela, il est donc indispensable d'étre exigeant, audacieux et solidaire.

De notre point de vue, le bilan n'est peut-étre pas aussi enthousiasmant que vous le dites. Si I'on s'en tient au
rapport d'activité d’Airparif de 2011 et a I'étude spécifique réalisée en 2007, la diminution de la pollution est variable
selon les polluants.

Ainsi, pour le dioxyde d'azote, il y aurait une augmentation du niveau de 2 % depuis 1998, en proximité du
trafic, et non une diminution de 18 %, et cela est d{i, notamment, au diesel et aux filtres a particules.

Pour les oxydes d'azote, I'amélioration est incontestable, avec une baisse de 37 %, mais un ralentissement
certain de cette baisse depuis quelques années.

Pour les particules fines, c'est la stabilité quasi-totale, ce qui est particulierement inquiétant, compte tenu des
conséquences sur la santé.

Quant a l'ozone, AIRPARIF indique une stabilité depuis 2001, aprés une forte hausse dans les années
précédentes.

L'impact de la politique municipale en matiére de déplacements a été évalué par AIRPARIF et donne des
chiffres intéressants. Sur la baisse de 32 % des oxydes d'azote, 6 % sont liés & la politique municipale hors
périphérique, car pour cette infrastructure, il y a peu d'impact, les regles de circulation n'ayant pas été modifiées,
hélas.

De méme, en matiére de circulation, les chiffres de I'Observatoire de la mobilité cachent des réalités diverses
qui se traduisent par une diminution globale de 11,5% de la circulation totale dans Paris, le périphérique
représentant maintenant 80 % de la circulation automobile contre moins de 75 % en 2001. On voit a quel point il est
urgent d'agir sur le périphérique, et nous y reviendrons.

Votre communication fait état de propositions qui reprennent pour certaines d'entre elles des suggestions que
nous avions formulées. Elle recueille donc, évidemment, notre soutien le plus total. C'est notamment le cas du péage
sur les autoroutes franciliennes, de la diminution de la vitesse ou encore du soutien au développement du fret hors
véhicules automobiles.

I nous semble, néanmoins, qu'il faut aller plus loin et corriger également quelques erreurs.

Ainsi, pour la vitesse, il faut oser limiter cette vitesse a 30 kilomeétres/heure sur tout Paris, et cela n‘aura pas de
conséquence négative, puisque la vitesse moyenne est déja tres inférieure a 30 kilométres/heure. Certes, en matiére
de pollution atmosphérique, le gain sera faible, mais en matiere de bruit et, plus encore, d'accidentologie, la santé
des Parisiennes et des Parisiens s'en trouvera améliorée.

Nous souhaitons également, Monsieur le Préfet de police, que vous osiez prendre des mesures réellement
efficaces des que les seuils sont dépassés et que vous mettiez en ceuvre la circulation alternée, ainsi que le
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contournement de Paris. Vous devriez également, selon nous, limiter strictement et en permanence l'accés au
périphérique pour les camions les plus polluants.

Il faut aussi, Monsieur le Maire, oser revenir sur une décision malheureuse, selon nous, en matiére de
tarification du stationnement et faire en sorte que le stationnement résidentiel en ouvrage soit privilégié, afin de
fluidifier le stationnement ponctuel sur voirie.

Il faudrait aussi oser s'aligner sur un nombre de plus en plus grand d'entreprises qui favorisent l'usage des
transports en commun par une prise en charge plus importante des frais d'abonnement de leurs salariés, certaines
allant jusqu'a 100 %, comme d'ailleurs plusieurs S.E.M. de la Ville.

Il faut aussi oser dire a la R.A.T.P. qu'il est plus que temps d'utiliser le rail pour transporter ses déchets plutét
que de les regrouper par camionnette sur certaines stations de métro.

Enfin, il faudrait oser ne pas se limiter a I'age des véhicules pour en limiter I'accés, mais tenir compte de la
pollution émise, ce qui limiterait considérablement certains véhicules récents tels que les plus gros 4x4, voitures de
sport ou de prestige.

Tout cela ne pourra d'ailleurs prendre corps que si la dimension métropolitaine est réellement voulue et
partagée.

Nous sommes assez surpris, tout comme la plupart des élus des communes du Centre de la métropole
parisienne, de I'absence de concertation préalable a cette communication. La pollution ne connait ni les frontiéres
administratives ni les enjeux de pouvoir ni les échéances électorales et commet ses ravages indifféeremment sur tout
le cceur de l'agglomération.

Nous souhaitons également que par-dela les grandes déclarations lors des débats sur la pollution, ces
préoccupations soient permanentes et prises en considération lors de chaque projet.

Comment préconiser la diminution de la pollution en accroissant, par exemple, les déplacements ? Deux
exemples : augmenter la capacité de Roland Garros, c'est augmenter la pollution la ou elle est d'ailleurs déja la plus
élevée dans tout Paris ; accroitre encore et toujours les metres carrés de bureaux dans Paris, au détriment de la
construction de logements supplémentaires, c'est inévitablement contraindre les Franciliennes et Franciliens a
habiter ailleurs, et donc a se déplacer en partie en voiture pour aller travailler. On voit & quel point il y a urgence a
disposer dans ce domaine comme dans d'autres d'une gouvernance métropolitaine capable de prendre en
considération les inégalités environnementales, car elles recouvrent évidemment les inégalités sociales.

Merci.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.
La parole est a M. lan BROSSAT.

M. lan BROSSAT. - Monsieur le Maire, chers collégues, la lutte contre la pollution est une préoccupation
majeure, préoccupation qui n'est pas neuve.

D'ailleurs, il y a 231 ans, Louis-Sébastien Mercier, dans son "Tableau de Paris", consacrait un chapitre entier a
I'air vicié de la Capitale, évoquant les "particules impures qui corrompent, disait-il, et qui tuent”. C'était il y a 231 ans.
La grande différence entre lui et nous, c’est que lui considérait qu'il s'agissait d'une fatalité, inhérente a la vie en ville,
et que, pour notre part, nous sommes convaincus que par nos décisions politiques, nous pouvons faire reculer la
pollution.

D'ailleurs, depuis 2001, toute une série de mesures ont été prises pour lutter contre la pollution atmosphérique ;
cela passe, et cela a été dit par mes collegues, par la réduction de la place de la voiture, position que, d'ailleurs,
notre groupe a toujours soutenue et assumée, en apportant, par exemple, son soutien au projet de reconquéte des
voies sur berges.

La communication que vous présentez, Monsieur le Maire, propose une série de nouveaux engagements, et je
veux, a cet égard, poser d'emblée une conviction, une exigence fondamentale qui anime les élus du groupe
Communiste et élus du Parti de Gauche ; cette conviction est qu’il est nécessaire de penser ensemble |'exigence

environnementale et I'exigence de justice sociale.

Nous sommes les partisans d'une écologie sociale, d'une écologie qui n'oublie pas que ce sont d'abord les plus
modestes, les moins fortunés, ceux qui ont les revenus les plus faibles, qui souffrent le plus de la pollution ; c'est
d'abord pour eux qu'il convient de se battre et de faire en sorte que la pollution diminue dans la Capitale.
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C'est donc a l'aune de cette exigence-la, cette exigence environnementale et cette exigence de justice sociale,
gue nous voulons émettre trois remarques sur cette communication.

La premiere remarque concerne la limitation de la circulation automobile et plus précisément l'interdiction de la
circulation pour les véhicules de plus de dix-sept ans et pour les deux-roues de plus de dix ans.

Cette mesure, a nos yeux, pose un certain nombre de problémes, suscite un certain nombre d'interrogations.
Elle suscite un certain nombre d'interrogations d'abord parce que les propriétaires de vieux véhicules sont la plupart
du temps issus de milieux modestes. Elle pose un certain nombre de questions, parce que ceux qui utilisent des
vieux véhicules ne le font pas par conviction. lls ne polluent pas par plaisir, ils ne polluent pas par vice, ils polluent
d'abord parce que leur pouvoir d'achat ne leur permet pas d'acheter un nouveau véhicule, en l'occurrence un
véhicule propre.

Par conséquent, il nous parait indispensable - c'est la raison pour laguelle nous faisons cette proposition et je
suis heureux qu'elle ait été intégrée a votre communication ce matin, Monsieur le Maire -, hous proposons que de
sérieuses mesures d'accompagnement social permettent a ces propriétaires de vieux véhicules de faire face a la
mesure que vous envisagez de prendre et leur permettent d'acheter un véhicule propre.

J'ajoute également que ces vieux véhicules ne représentent que 3 % des véhicules en circulation. Par
conséquent, s'il y a des mesures coercitives a prendre, elles ne doivent pas d'abord viser les vieux véhicules dont les
propriétaires, je le disais, sont issus de milieux modestes, mais elle doivent d'abord cibler les 4x4, les grosses
cylindrées, ces véhicules qui produisent des émissions de CO2 extrémement importantes et dont il n'était pas
question dans la version initiale de cette communication. C'est la raison pour laquelle nous faisons également des
propositions en ce sens qui, je crois, seront débattues tout a I'heure.

La deuxieme remarque que je voudrais faire, c'est que toute réduction de la place de la voiture a Paris doit aller
de pair avec un développement des transports en commun, parce que le droit & la mobilité n'est pas négociable :
c'est un droit, ce n'est pas un luxe, ce n'est pas un privilége. Et parce que c'est un droit, il doit étre scrupuleusement
respecté.

Le développement des transports en commun, cela suppose d'abord une offre de transports en commun qui
soit plus développée. Or, de ce point de vue, comment ne pas relever une contradiction, comment imaginer que I'on
développe les transports en commun quand la R.A.T.P. continue de supprimer chaque année 700 a 800 postes ?
Comment imaginer que I'on va pouvoir améliorer la fréquence des bus, la fréquence du métro si, dans le méme
temps, les effectifs de la R.A.T.P. fondent comme neige au soleil ? Comment imaginer que I'on va donner la primauté
aux transports en commun, alors méme que le P.D.G. de la R.A.T.P. continue a travailler sur la base d'une lettre de
mission datée de I'époque ou Nicolas SARKOZY était Président de la République ?

C'est la raison pour laquelle il me parait indispensable que la Ville de Paris prenne position treés fermement sur
cette question des réductions d'effectifs a la R.A.T.P., parce que c'est la condition pour développer les transports en
commun dans notre Région, et dans notre ville en particulier.

Développer les transports en commun, cela suppose aussi de faire des efforts en matiere de tarification. Les
élus Communiste et du Parti de Gauche ont depuis longtemps soutenu des mesures de gratuité pour un certain
nombre de catégories sociales et ont d'ailleurs été entendus sur un certain nombre de sujets.

A nos yeux, si lI'on considére que les transports en commun sont une priorité, alors il faut aller aujourd'hui plus
loin, regarder notamment ce qui se passe ailleurs en France et ailleurs dans le monde. Je pense en particulier & une
ville comme Aubagne qui a expérimenté, avec succes, la gratuité totale de ses transports en commun. Je pense a

une capitale européenne comme Tallinn qui, & partir de janvier 2013, sera la premiére capitale européenne a
expérimenter la gratuité totale de ses transports en commun.

C'est la raison pour laguelle il nous paraitrait utile que le S.T.I.LF. puisse faire une étude d'impact sur cette
question. Et dans I'immédiat, parce que nous avons aussi des exigences a plus court terme, nous souhaitons qu'une
tarification sociale puisse étre mise en place pour le Vélib'. C'est une demande que nous avons déja faite ici et je
souhaite qu'enfin cette mesure puisse étre appliquée.

La troisieme et derniére remarque que je voudrais faire évoque la question de la nécessité de réfléchir a ces
propositions a la bonne échelle. Et la bonne échelle, pour lutter contre la pollution dans notre Région, c'est I'échelle
métropolitaine. Parce que la pollution, comme Tchernobyl se moque des frontiéres, il est indispensable de mener ce
combat a I'échelle ou cette question se pose, c'est-a-dire I'échelle de la métropole.

Enfin, et ce sera mon ultime remarque, parce que la pollution se moque des frontieres, il est aussi
indispensable de lutter également contre la pollution intérieure, celle qui sévit a l'intérieur des appartements, alors
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méme que I'Observatoire de la qualité de I'air intérieur a indiqué que l'air au sein des appartements est 5 a 10 fois
plus pollué qu'a I'extérieur. C'est la raison pour laquelle nous souhaiterions que la Ville puisse mener une large
campagne de sensibilisation sur cette question.

Voila les propositions que le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche souhaite faire dans le cadre de
cette communication. Propositions qui seront complétées tout a I'heure par l'intervention de ma collegue Danielle
SIMONNET.

Je vous remercie.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.
La parole est a M. Jean-Frangois MARTINS.

M. Jean-Francois MARTINS. - Monsieur le Maire, chers collégues, contrairement a ce que j'ai entendu chez
certains membres de notre Assemblée, qui sont visiblement tombés dans la facilité, je veux affirmer que les mesures
gue vous proposez contre la pollution dans la métropole sont résolument courageuses. Peut-étre difficiles mais
écologiquement et durablement nécessaires pour la capitale la plus dense d'Europe.

L'urgence écologique, chers collégues, ce n'est pas dans dix ou vingt ans, c'est dés aujourd'’hui que nous
devons la traiter avant qu'il ne soit trop tard. A ce titre, et maintenant que les industries polluantes ont quitté Paris, la
réduction des émissions de gaz polluants et du CO2 doit étre la priorité et passera nécessairement par la réduction
des véhicules polluants et la transformation de nos modes de vie et de nos modes de déplacement vers des
mobilités plus douces et moins polluantes.

Les mesures que vous préconisez, Monsieur le Maire, - réduction de la vitesse dans Paris, interdiction des
véhicules de plus de dix-sept ans a l'intérieur de I'A86 - sont bonnes. Elles sont, certes, peut-étre un peu radicales
mais elles sont a la hauteur de l'urgence écologique et du nécessaire renouvellement le plus rapide possible du parc
automobile. Evidemment, elles ne se suffisent pas a elles-mémes, elles devront étre accompagnées de mesures
sociales, d'investissement dans les transports publics permettant que cette transformation de nos modes de vie se
fasse de maniére douce et acceptable.

Parfois, chers collegues, dans l'intérét du bien commun, du long terme et des générations futures, il faut savoir
dépasser les risques immédiats d'impopularité pour assumer des décisions inconfortables a court terme, mais vitales
pour la planéte et pour nos enfants: Londres, Sydney, Oslo, Dublin ne nous ont pas attendus sur ce type de
questions.

Pour permettre a cette transition de nos modes de vie de s'opérer dans les meilleures conditions de justice
sociale et d'acceptabilité, j'ai déposé cinq voeux, notamment sur des études métropolitaines, sur le fret des
marchandises, sur la création de parkings aux portes de Paris, mais aussi sur des mesures incitatives des véhicules
électriques en face des mesures restrictives que vous proposez.

Je souhaitais insister cependant sur un voeu en particulier, le voeu 12 M, car je crois profondément, Monsieur le
Maire, que I'écologie se fait avec les citoyens et non contre eux. Ainsi je crois que nous devons profiter de ces débats
pour faire I'éducation civique des enjeux environnementaux et assumer en matiere de développement durable la co-
décision avec les habitants. Celles-ci, ces décisions, n'en seront que mieux appliquées et mieux comprises.

Ainsi, a l'instar de Strasbourg en 2011, je souhaite que la Ville de Paris soumette le passage en zone 30 des
rues de desserte, que je soutiens pourtant sans réserve, au référendum local et ce, dés l'année 2013.

Enfin, Monsieur le Maire, sur la question de I'air intérieur, je nous invite a respecter le principe de précaution en
retirant les produits émetteurs de C.O.V. et de produits polluants dans les équipements publics des personnes
sensibles dont nous avons la charge : les creches, les écoles et les E.H.P.AD...

M. LE MAIRE DE PARIS. - Voulez-vous conclure, Monsieur MARTINS ?
M. Jean-Franc¢ois MARTINS. - ... et j'ai déposé un voeu en ce sens.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.

La parole est a Mme DOUVIN.

Mme Laurence DOUVIN. - Merci, Monsieur le Maire.
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Vous avez été élu en 2001, cela fait presque douze ans. Vous avez dépensé pres de 3 milliards en
aménagements publics et aujourd'hui, en 2012, vous nous présentez une communication consacrée a la pollution
comme s'il s'agissait d'une découverte. Pas pour nous : 89 jours de pollution en 2011, 53 en 2001, les chiffres sont
parlants.

Vous vous glorifiez d'une baisse de la circulation de 25 %, mais on ne sait jamais si ces chiffres comprennent
seulement les voitures particuliéres, objet de votre obsession permanente, ou tous les modes motorisés, y compris
les deux-roues. Je rappelle que leur nombre a explosé, conséquence directe de votre politique : + 35 % depuis 2001,
un vrai tour de passe-passe a votre actif, Monsieur le Maire.

Mais alors, si la circulation a Paris a diminué de 25 %, la pollution aurait di baisser d'au moins autant.
Comment se fait-il que cela ne soit pas le cas ? Surtout compte tenu des progres techniques dont Airparif a expliqué
gu'ils entraient pour 20 % dans la baisse de certains polluants alors que la part de votre politique est évaluée
seulement & 6 %.

Vous évoquez trés fréquemment la baisse de la circulation comme une preuve absolue de I'obtention d'un
espace public apaisé. Tout le monde n'est pas de votre avis. Curieusement, vous ne semblez pas vivre la méme
réalité que les Parisiens et les Franciliens. Tous témoignent : Paris est plus embouteillée aujourd'hui qu'en 2001.
Ecoutez donc les taxis, premiers observateurs de la réalité, leurs propos sont éloquents. Et qu'aménent les
embouteillages, sinon plus de pollution, plus de bruit, plus de stress et pour tous ?

Monsieur le Maire, votre autophobie vous fait vous tromper d'adversaire. Votre adversaire, notre adversaire
n'est pas la voiture. C'est la pollution ou plutdt les pollutions. Cette méprise explique que votre communication se
réduise a un tissu d'affirmations éparses qui méle des polluants sans aucun rapport les uns avec les autres, sans
cause, sans origine et sans traitement commun.

On ne peut pas mettre dans le méme sac la diminution du plomb et du benzéne obtenue depuis longtemps
avec le niveau préoccupant des particules et du dioxyde d'azote. On ne peut pas traiter de la méme maniére le CO2,
gaz a effet de serre jouant au niveau planétaire sur le changement climatique, et les polluants directs responsables
du déceés précoce de 348.000 personnes en Europe, les particules et le dioxyde d'azote. La pollution de I'air est un
sujet de santé publique bien trop sérieux pour le traiter a la légere, et bien trop sérieux pour étre traité en catimini
dans votre bureau sans avoir fait I'objet d'aucune concertation avec les voisins d'un territoire dont, je le rappelle, nous
respirons le méme air.

Monsieur le Maire, que pense donc M. HUCHON, Président de la Région lle-de-France, de vos annonces ? Les
élus du Val-de-Marne, dont M. Jacques MARTIN, précédent président de "Paris Métropole" ont réagi dés le
lendemain pour dire qu'ils n'en croyaient pas leurs oreilles. Alors pour le chantre de la concertation métropolitaine
que vous prétendez étre, c'est plutbt contradictoire. Il est vrai que ce n'est pas votre coup d'essai. Avec les voies sur
berges, vous aviez fait de méme.

Pourtant, ne l'oublions pas, la pollution est trés largement régionale. 39 % des particules du périphérique
viennent d'ailleurs. 68 % de celles de la Région sont importées, 34 % causées par des réactions chimiques, 16 % par
le chauffage, et seulement 6 % par le trafic routier.

Mais alors, Monsieur le Maire, ce n'est pas la voiture qui est la principale source de pollution !

Quant & vos propositions, plagons-les face a la réalité. Sur la circulation, vous dites que la fluidité a augmenté.
Monsieur le Maire, de toute évidence, c’est faux. La vitesse moyenne a baissé de 16,6 kilométres a 15,2 entre 2001
et 2010 alors méme que la circulation a diminué.

Vous évoquez la nécessité d'un traitement, je vous cite, "dynamique” du stationnement, mais comment pouvez-
vous traiter par le mépris la situation de pénurie qui est celle de Paris ? Les chiffres sont parlants, c'est vous-méme
qui les donnez. Avec 85.000 places en moins depuis 2001, ce sont 20 % des déplacements qui sont provoqués par
la recherche d'une place, et qui dit déplacement supplémentaire, dit évidemment pollution supplémentaire.

Les encombrements, les bouchons, la conduite en accordéon sont ce qu'il y a de pire pour la pollution. Toutes
les études démontrent que c'est a faible vitesse que les émissions polluantes sont les plus fortes. Vous parlez
d'étendre les zones limitées a 30 kilométre/heure. Vous envisagez méme de passer certains axes comme les grands
boulevards ou l'avenue de Clichy a cette vitesse, mais comment le justifier puisqu'au contraire c'est a cette vitesse
que la pollution est a son maximum !

Et alors pourquoi la ville de Strasbourg, pourtant championne depuis de nombreuses années des
déplacements doux et de la restriction de la place de la voiture vient-elle de refuser par référendum la généralisation
des zones 30 ?
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Vous demandez la baisse de la vitesse sur le périphérique ou la moyenne n'est déja que de 37
kilometres/heure et ou I'ADEME elle-méme explique que cela n'aura aucun effet bénéfique sinon de renforcer les
bouchons et les a-coups, qui sont facteurs de pollution.

Quant a vos autres solutions, elles comportent la création d'une Z.A.P.A., une initiative prise par le précédent
Gouvernement, qui prend déja 18 mois de retard du fait du nouveau Gouvernement qui a repoussé le projet a plus
tard.

C'est donc sans aucune coordination avec I'Etat que vous avancez.

Mais quelle Z.A.P.A. proposez-vous ? Nous n'en savons rien parce que malgré nos demandes répétées, jamais
nous n'avons été tenus au courant des travaux conduits jusqu'ici par 'APUR, AIRPARIF ou I'ADEME sur le sujet.

Ce que nous apprenons, c'est que vous proposez par exemple d'interdire en priorité les véhicules de plus de 17
ans, c'est-a-dire un tres faible pourcentage du parc, des véhicules qui roulent tres peu. Autrement dit, une mesure qui
n‘aura pas d'incidence réelle sur la pollution et qui ne fera que pénaliser ceux qui connaissent les difficultés
financiéres les plus grandes. Ce n'est pas sérieux.

Vous proposez un péage urbain alors que vous avez refusé toutes les propositions d'études de mon groupe
depuis 2001. Un péage ou ? De quel type ? Sur qu'elle étendue ? Pour qui ? Nous sommes dans le flou. Nous ne
sommes pas dans un projet.

Enfin, vous abordez I'écotaxe sur le boulevard périphérique. Mais alors les poids lourds auraient & supporter la
triple peine : I'écotaxe, un péage, les restrictions d'une Z.A.P.A. Les poids lourds, les véhicules de livraison, les bus,
les cars de tourisme sont les plus polluants car ils roulent pratiguement tous au diesel. Ce sont donc eux qui
devraient faire I'objet de mesures prioritaires. Nous présentons plusieurs voeux en ce sens, y compris sur les bus de
la R.A.T.P., les taxis ou les livraisons en I'absence de schéma logistique.

Pourquoi, Monsieur le Maire, ne donnez-vous par I'exemple en commencant par le parc de la Ville ?

Un mot sur les deux-roues motorisés. Leur imposer un contrdle technique n'apportera rien car ce sont surtout
les deux-temps qui sont facteurs de pollution, et les 50 centimétres cubes qui sont facteurs de bruit, bruit dont on
parle bien peu ce matin.

Monsieur le Maire, Paris est en retard, Paris est trés en retard. D'autres villes européennes qui connaissent le
méme probléme que nous ont depuis longtemps pris des mesures antipollution qui ont prouveé leur efficacité. Neuf
pays nous ont précédés. Ceux du Nord et la Gréce ont été parmi les premiers. L'Allemagne compte prés d'une
centaine de zones a bas niveau d’émission. L'ltalie, une cinquantaine. Le Royaume-Uni a suivi. Les derniéres villes a
les avoir imités : Lisbonne et Prague. Chaque agglomération a sélectionné sa méthode mais tous ont poursuivi le
méme objectif : limiter 'acceés d'une certaine surface de I'agglomération aux véhicules les plus polluants. Ce gu'ils ont
fait, nous aurions pu le faire. Pourquoi si tard ?

Toutes se sont souciées de l'acceptabilité sociale de leur projet. C'est un facteur clé de la réussite : nous en
sommes persuadés. En découle aussitdt I'organisation, sans attendre, d'un report modal accru vers les transports
collectifs. Ou est le Grand Paris Express dans votre communication ? La premiére réponse a la lutte contre la
pollution est Ia, comme dans la modernisation du réseau existant et la création de parkings de rabattement.

Nous considérons les mesures a prendre non seulement comme un défi mais comme une chance parce que
nous avons l'ambition d'une métropole vivante ou les échanges économiques et le commerce soient forts, ou
I'amélioration de la qualité de vie ensemble soit une priorité. Cette ambition mérite un débat a la hauteur de I'enjeu.
Nous regrettons que cela ne soit pas le cas.

M. LE MAIRE DE PARIS. - La parole est 8 Mme GALLOIS.
Mme Edith GALLOIS. - Merci, Monsieur le Maire.

Monsieur le Maire, votre talent de communicant est incontestable et incontesté. Avec cette communication
"100 % com™ parce gu’'elle n'a aucun autre objet que de communiquer, vous atteignez les limites de I'exercice. On y
trouve beaucoup de démagogie, bien sr, mais c'est assez fréquent.

Ce qui I'est moins, faut-il le reconnaitre, c'est le cynisme qui I'anime.

Du cynisme, il en faut pour dresser un bilan magnifique de votre politique de lutte contre la pollution avant de
vous contredire aussitdt en annongant des mesures qui en réalité ne dépendent pas de vous.
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Du cynisme, il en faut pour annoncer de belles intentions sans se donner les moyens d'y parvenir.

Développer les transports en commun, engager une politique de stationnement dynamique, interdire les
véhicules les plus polluants, favoriser les plus propres, aller vers un transport des marchandises plus respectueux de
I'environnement, mieux vivre ensemble : voila ce que vous annoncez.

Mieux vivre ensemble, oui, oui et oui! Monsieur le Maire. Mieux vivre ensemble, c'est le réve de tous les
piétons, de tous les cyclistes, de tous les automobilistes, de tous ceux qui vivent la ligne 13, de tous ceux qui vivent
le bagne du R.E.R., de tous les jeunes, de tous les vieux, des actifs, des étudiants, des retraités, de tous les
Parisiens, de tous les banlieusards, c’est un réve universel, c'est un réve universellement partagé.

Vous étes un marchand de réve ! Mais comment vous croire, vous qui avez attendu 11 ans pour faire ces
propositions si urgentes ?

Nous, nous pensons que les propositions que vous faites sont démagogiques parce qu'elles ne reglent pas la
seule vraie question polluante, dangereuse, encombrante et majeure du fret et de la circulation des poids lourds,
anarchique et beaucoup trop nombreuse.

Vous vous contentez de la repousser pour plus tard, aprés les élections municipales, et plus loin : derriere
l'autoroute A86. Une posture cynique car elle est avant tout politicienne. Comment ne pas voir qu'elle est destinée
aux voix concurrentes au sein de votre majorité, avant les élections municipales ?

Une posture cynique aussi parce qu'elle dépend de la mise en place d'une Z.A.P.A. que le Gouvernement n'est
pour le moment pas prés de mettre en place.

Un dispositif de surcroit inapplicable dans la pratique, car il faudrait d'abord convaincre les 77 communes que
vous voulez engager et qui n'ont pas été consultées.

Un dispositif inefficace, surtout, parce qu'il y a tout a faire en amont, dans le domaine du fret, tellement mal
organisé, peu penseé, sous dimensionné.

Soyons clairs, il n'y a pas de plan antipollution qui vaille sans une vraie politique durable du fret. Cette politique
n'est aujourd'hui pas traitée sérieusement.

Eh oui, Monsieur le Maire, il ne suffit pas de sauter comme un cabri en criant : "Métropole, métropole !" Encore
faut-il la mettre en pratique, cette vision métropolitaine.

Votre discours métropolitain ne résiste jamais a I'épreuve des faits. C'est déja le cas avec la fermeture des
berges et c’est malheureusement encore plus vrai aujourd'hui.

Vos propositions sur le péage pour les poids lourds sont une bien triste illustration de votre absence de vision
et de votre raisonnement en circuit fermé.

Oui, la question du trafic des poids lourds est majeure, elle est évidemment la premiere, qui aurait di étre
traitée avec le plus grand sérieux depuis bien longtemps.

Or, il n'en est rien. A vous acharner contre les voitures particulieres (lesquelles, de votre propre aveu, ne
représentent que 7 % de la circulation intra muros), vous avez occulté la question primordiale du fret.

Mais, pour cela, il ne suffit pas d'un hypothétique péage urbain qui, ajouté a I'écotaxe, ne reviendrait qu'a
alourdir le co(t de transport des marchandises et, par conséquent, le prix a la consommation pour les Parisiens et les
Franciliens.

Ce qu'il faut absolument, prioritairement et urgemment, c'est réorganiser en profondeur les schémas de
logistique et revoir la réglementation des poids lourds au niveau métropolitain.

Le péage urbain n'apporte pas de réponse s'il ne s'inscrit pas dans une approche globale de la logistique
urbaine. C'est la que se situe le véritable enjeu.

En termes environnementaux, I'éloignement des sites logistiques de la zone dense conduit automatiquement a
augmenter les distances a parcourir pour effectuer les livraisons dans une zone a forte congestion routiére.

La priorité doit donc étre de réduire les parcours de livraison pour diminuer I'impact environnemental des poids
lourds.
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Pour cela, la seule solution est de développer des sites intra muros pour étre proche des centres de
consommation. Je signale que c'est d'ailleurs ce que préconise le P.D.U. de la Région.

Or, gu’a fait la Ville, jusqu'a présent ? Elle a mené et continue de mener une politique qui vise a reléguer les
zones logistiques a 20 ou 40 kilometres de Paris.

Quelques exemples :

- pour le secteur des Batignolles, départ de Geodis a Bonneuil et départ de Sernam a Garonor ;
- I'entrep6t boulevard Macdonald est transformé en batiments tertiaires et en logements ;

- sur I'fle Saint-Denis, départ des Galeries Lafayette a Marne-la-Vallée.

Cette politique, en opposition avec la Région, est contreproductive et empéche de trouver une cohérence de
logistique urbaine au niveau métropolitain.

C'est pourtant seulement en créant cette logistique métropolitaine que nous parviendrons a organiser et ensuite
a réduire la circulation des poids lourds.

En paralléle et dans la méme perspective, c'est la réglementation au niveau régional qu'il faut revoir en
profondeur. Aujourd'hui, en effet, on compte 97 réglementations différentes en lle-de-France. C'est inapplicable et
c'est d'ailleurs pour cela qu'elles ne sont pas appliquées.

Quelle est la situation aujourd'hui, a Paris ? C’est qu'a n'importe quelle heure de la journée, quel que soit le jour
de la semaine et quel que soit leur tonnage, on trouve des camions circulant dans tout Paris, y compris dans les rues
les plus étroites.

Souvenez-vous de cette photo surréaliste qui est parue dans "Le Parisien" de cet énorme camion bloqué en
pleine journée au croisement de la rue des Abbesses et de la petite rue Germain-Pilon dans le 18e arrondissement le
22 octobre dernier.

On ne pourra pas parler sérieusement, nous le disons et nous le redisons, on ne pourra pas parler
sérieusement de plan antipollution tant que cette situation inadmissible perdurera.

Une réglementation draconienne dans le cceur des villes doit étre établie. Cela, évidemment, ne peut pas se
faire sans qu’elle soit précédemment simplifiée et harmonisée sur I'ensemble de I'lle-de-France.

Il faut combiner le développement des sites logistiques intra muros de proximité et assurer un transport de
marchandises d'ampleur en réduisant I'impact environnemental des poids lourds.

Or, actuellement, la situation est la suivante : 87 % du tonnage dans Paris est livré par la route. Les poids
lourds et les utilitaires représentent 20 % du trafic en lle-de-France et ils sont responsables de 50 % des émissions
de particules aux heures de pointe.

La fluidité de la circulation et I'accés a des axes structurants sont donc essentiels.

Cette fluidité nous améne tout naturellement a parler de la Seine. La Seine, elle est le seul axe actuellement
non saturé en lle-de-France, qui permet d'atteindre directement le coeur des villes.

C'est évidemment la que nous devons agir de fagon massive et prioritaire pour développer des sites de
logistique urbaine.

A l'image du projet de canal Seine-Nord initié par Jean-Louis BORLOO, nous disposons pour la région Capitale
d'une chance énorme de transposer du tonnage de marchandises vers le fret fluvial.

C'est la qu'aurait d0 se porter la vraie réflexion sur la Seine, et non pas seulement comme un espace de loisirs.
Rendre la Seine aux Parisiens, comme vous le dites si bien, c'est avant tout redonner sa vocation initiale, celle de la
batellerie.

Nous devons imaginer la batellerie moderne pour la région Capitale, mais il ne s'agit pas de le faire de fagon
isolée ou dans des petits projets isolés, il s'agit de le faire a grande échelle, a I'échelle métropolitaine, de fagon
cohérente et concertée.

Je regrette que la Ville se contente de projets symboliques dans ce domaine. Ce que vous proposez est trés
nettement insuffisant, la dimension du fret fluvial se résume au port du Gros-Caillou et de Beaugrenelle.
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Pire ! Pour le projet de Voguéo, les 31 escales ne prévoient pas de compatibilité logistique pour le transport de
marchandises. Je vous avais pourtant proposé un plan de Voguéo fret que vous avez négligemment repousse.

La Seine doit pourtant impérativement devenir un axe majeur de transport de marchandises. C'est le moyen
écologique par excellence qui n'a plus a faire ses preuves d'efficacité.

En conclusion, nous regrettons la faiblesse de vos propositions, Monsieur le Maire, elles manquent de souffle
et ne peuvent satisfaire des élus responsables qui attendent une vraie politique de développement durable.

Comme vous le voyez, nous nous sommes attachés a faire des propositions concrétes et constructives que je
développerai encore tout a I'heure dans le P.D.U. Nous espérons que vous saurez les prendre en compte pour le
"mieux vivre ensemble" d’aujourd'hui que vous avez évoqué vous-méme et que vous préconisez, et aussi pour
dessiner durablement I'avenir des générations futures.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.
La parole est a Mme Karen TAIEB.
Mme Karen TAIEB. - Merci, Monsieur le Maire, mes chers collégues.

L'amélioration de la qualité de vie des Parisiennes et des Parisiens, voila ce qui est dit et démontré en
substance dans cette communication.

De cette forte et ambitieuse volonté politique depuis 2001, la lutte contre la pollution a Paris aujourd'hui est une
somme d'actes et de réalités qui s'inscrivent de maniére indélébile dans notre paysage et les élues Républicaines et
socialistes se félicitent de voir que nous continuons sur cette voie.

Chacun sait désormais que diminuer la pollution & Paris rime avant tout avec un souci de santé publique, avec
une volonté de mieux vivre ensemble, avec le partage d'un espace de vie.

Oui, les travaux ont été et sont nombreux a Paris, il aura fallu des pelles et des pioches pour mettre en place
les acces aux bus, aux vélos, le tramway sur les boulevards des Maréchaux, installer Vélib' et Autolib', créer de
nouveaux espaces verts, offrir aux promeneurs des espaces comme la future nouvelle place de la République ou
encore se réapproprier la Seine a la fois comme axe de transport maritime, mais aussi comme lieu de promenade
dédié aux piétons, avec notamment l'ouverture prochaine des berges de la Seine.

On sait désormais que les trois quarts de I'énergie sont consommeés en ville et que les trois quarts des
émissions de gaz a effet de serre en proviennent.

Cette lutte, nous le savons, ne se méne pas seulement a Paris, pas seulement en France, mais au niveau
international.

Vous avez d'ailleurs signé, Monsieur le Maire, le pacte des Maires contre le réchauffement climatique a Mexico
en 2010 et ainsi désigné I'une des questions centrales du millénaire qui vient de s'ouvrir.

Beaucoup de choses ont été dites par nos collégues sur la voiture, la circulation, je voudrais pour ma part
revenir sur la politique volontariste que méne notre Ville pour I'amélioration du béati en matiére de consommation
énergétique et contre la précarité justement énergétique.

La majorité des logements aujourd'hui en utilisation ont été construits avant 1974, avec une performance
énergétique bien inférieure aux logements construits plus récemment, notamment du point de vue de lisolation et
des systemes de chauffage, ce qui a pour conséquence une plus forte consommation d'énergie pour obtenir un
confort thermique acceptable.

Selon I'.N.S.E.E., les dépenses d'énergie domestique sont surtout consacrées au chauffage pour 71 %.

Dans le cadre de son Plan Climat, la Ville de Paris travaille a I'amélioration des performances énergétiques du
parc de logement social. Nous avons d‘ailleurs un haut niveau d'exigence pour les nouvelles constructions avec une
consommation inférieure a 50 kilowatts/heure par métre carré et par an (celle-ci étant fixée a 80 pour les logements
sociaux issus d'une réhabilitation).

Concernant la mise aux normes du parc existant, la Ville de Paris accorde des subventions pour les
rénovations permettant un gain énergétique conséquent, cette subvention étant proportionnelle & la dimension
énergivore du batiment avant travaux.

19



Séance des 12 et 13 novembre 2012

La Ville accorde également un financement pour I'amélioration des performances thermiques de l'enveloppe
des batiments.

Concernant les logements d'habitation privée, la Ville a mis en place des dispositifs incitatifs pour engager les
propriétaires des logements parisiens sur la voie de la rénovation énergétique, avec notamment les dispositifs
"Copropriétés : Objectif Climat", en partenariat avec I'A.D.E.M.E. et la Région lle-de-France.

Aujourd'hui, plus de 100 copropriétés ont réalisé un audit énergétique et une trentaine se sont lancées dans
des travaux d'amélioration de leur patrimoine.

La Ville a lancé, par ailleurs, des opérations programmeées d'amélioration thermique des batiments dés 2010
sur le territoire du 13e arrondissement pour les ouvrages construits entre 1940 et 1981, une période de construction
des batiments les plus énergivores et faciles a traiter. En perspective, sera lancée, au deuxiéme semestre 2013, une
nouvelle O.P.A.T.B. sur les 1.800 immeubles de logements privés du 19e arrondissement, construits depuis plus de
15 ans.

C'est donc une nouvelle fagon d'envisager I'habitat, mais force est de constater que ce sont généralement les
ménages les plus pauvres qui souffrent de cette mauvaise qualité énergétique dans les logements.

"L'enquéte nationale logement" réalisée en 2006 par I'.N.S.E.E. a relevé que 13 % des ménages francais
dépensaient plus de 10 % de leurs revenus pour leurs dépenses d'énergie dans le logement. Pour la population
ayant les plus faibles revenus, cette part monte a 36 % et, au sein de cette catégorie, 18 % des ménages ont une
dépense énergétique qui dépasse 15 % du revenu.

D'autres ménages restreignent leur consommation malgré le froid. Cette précarité énergétique est d’autant plus
importante pour les personnes agées ou handicapées qui passent, du fait de leur état physique, plus de temps a
I'intérieur de leur logement.

Certaines études décrivent aussi un comportement d'enfermement: on aére moins pour ne pas refroidir le
logement, ce qui expose d'autant plus aux polluants intérieurs.

J'ai, comme d'autres élus, recu en permanence des personnes venant nous rapporter des problémes
d'humidité et de moisissures, ou de fenétres qui ne se ferment plus depuis des années, photos a I'appui, et inquiets
pour eux ou leurs enfants en bas age. Cela existe, hélas, encore aujourd'hui !

Or, I'exposition au froid ou la présence de moisissures ne sont pas sans risque pathologiques : atteintes
cardiovasculaires, asthme, allergies. Ajoutons a cela le risque accidentel lié au mauvais état des installations de
chauffage ou a I'utilisation d'appareils dangereux.

Afin de renforcer les aides disponibles, la Ville de Paris a proposé a I'A.N.A.H. d’expérimenter une aide aux
syndicats de copropriétaires sur ce secteur de Paris ou les risques de précarité énergétique sont avérés. Nous avons
conscience que tous ces efforts pourraient étre démultipliés, si des réformes structurelles avaient lieu, notamment
celle ayant pour objectif de faire prendre en compte les investissements de long terme par les syndicats de
copropriétaires.

La Ville de Paris a signé un Contrat Local d'Engagement avec I'Etat pour la mobilisation des aides du Fonds
d'Aide a la Rénovation Thermique, géré par 'A.N.A.H. et dédié au traitement de la précarité énergétique. Au-dela de
l'aspect travaux, les visites permettent d'apporter des conseils sur les usages et de donner aux habitants un kit
permettant de petites économies sur I'électricité et I'eau comme les ampoules basse consommation, les multiprises a
interrupteur, thermometres et autres douchettes économiques.

Paris se mobilise donc et se bat contre toutes les précarités. Et je m'en félicite, car comme I'O.M.S. le dit dans
sa définition de la santé, "le manque de confort est en soi une premiére atteinte a la santé".

Je vous remercie.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.

La parole est a M. Denis BAUPIN.

M. Denis BAUPIN. - Merci, Monsieur le Maire.

Ce qui est pratique, Monsieur le Maire, avec nos collegues de I'Opposition, c'est qu'ils sont totalement
prévisibles. lls en sont encore a la nostalgie pompidolienne, de I'époque ou il fallait adapter la ville a la voiture. A coté
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d'eux, I'Automobile Club apparaitrait quasiment comme une organisation d'écologistes barbus et chevelus tant ils
sont caricaturaux dans leur opposition !

lls étaient contre le tramway, ils étaient contre les couloirs de bus, ils étaient contre les pistes cyclables et ils
n‘ont méme pas vu qu'un peu partout ailleurs, dans toutes les villes du monde, y compris dans des villes dont les
maires sont U.M.P., on réduit la place de I'automobile pour donner plus d'espace aux transports collectifs.

Heureusement que depuis 11 ans, nous avons entamé une politique de réduction de la circulation automobile
et de priorité aux alternatives de transport.

S'ils étaient moins autocentrés, ils se seraient rendu compte que la mobilité s'est améliorée dans la ville, elle
s'est améliorée pour tous ceux qui n'ont pas les moyens d'avoir une voiture.

M. Francgois VAUGLIN rappelait, a juste titre, que les déplacements automobiles ont été réduits de 450.000 par
jour. Dans le méme temps, nous avons offert un million de places supplémentaires dans les transports collectifs, en
bus, en métro, en tramway. C’est cela, I'alternative !

Mais il est vrai que, dans le méme temps, nous avons eu un probléme : c’est que le parc automobile s'est plus
encore diésélisé. Nous avons aujourd'hui en France le parc automobile le plus diésélisé du monde.

Et je me permets de le dire a nos collégues de I'U.D.I. parce que, eux aussi, visiblement, ont la mémoire courte
sur les politiques qui ont été menées, c'est a I'époque ou M. BORLOO et Mme JOUANNO étaient ministres que
l'augmentation de la diésélisation du parc a été la plus forte. Le dispositif de bonus-malus était une bonne idée, mais
le refus que vous avez eu d'intégrer le critere des particules fines dans ce dispositif de bonus-malus a entrainé une
augmentation de la pollution aux particules fines.

Aujourd'hui, nous devons continuer sur cette politique en marchant sur les deux jambes :

- d'une part, continuer a accroitre les transports collectifs. Nous allons y revenir, au moment ol nous allons
parler du P.D.U.

- en méme temps, réduire la diésélisation du parc et faire évoluer le parc automobile.

Nous devons intervenir pour faire en sorte qu'il y ait une véritable reconversion de l'industrie automobile.
L'industrie automobile francaise, et d’ailleurs l'industrie automobile a travers le monde, est dans une situation
extrémement difficile ; ce sont les salariés de l'automobile, et les usagers de I'automobile par ailleurs, qui sont en

train de payer l'incapacité des constructeurs a anticiper les évolutions nécessaires.
Et nous avons, notamment en France, donc, ce probléme du diesel.

Ce probléeme du diesel, on doit le traiter localement et c'est le sens des propositions qui sont faites ici, mais on
doit aussi le traiter nationalement. Si nous continuons a mettre en place un bonus pour les véhicules diesel, cela n'a
aucun sens.

Je suis intervenu a I'Assemblée nationale la semaine passée pour demander que I'on supprime les bonus aux
véhicules diesel parce que, si I'on continue a dire a nos concitoyens : "Vous faites un geste écologique en achetant
un véhicule diesel", ils ne comprendront jamais pourquoi on en restreint la circulation. Donc, il faut agir des deux
cotés en paralléle.

Parce que l'on est face a un probléeme de santé publique, cela a été rappelé par plusieurs orateurs.
Heureusement que plus personne ne nie aujourd'hui que le diesel est néfaste pour la santé ! Mais est-ce que
subventionner aujourd'hui, comme on le fait encore, le diesel, ce n'est pas aussi aberrant que si, par exemple, la
Sécurité Sociale remboursait les achats de cigarettes ?

Nous devons faire en sorte d'agir au niveau national et d'agir au niveau local pour réduire cette pollution et que
I'on ne nous dise pas, s'il vous plait, que les constructeurs automobiles ont résolu le probléme !

En matiére de santé publique, franchement, faisons plus confiance aux médecins qu'aux constructeurs
automobiles.

Aujourd'hui méme, les véhicules diesel qui sont construits diesel n'ont pas résolu le probléme des particules
fines. Ce n'est pas par hasard si le Japon a interdit le diesel. Ce n’est pas par hasard si les Etats-Unis, qui ne sont
pas un pays autophobe, comme j'ai entendu Madame DOUVIN parler d’autophobie tout a I'heure, les Etats-Unis ont
décidé de ne pas donner davantage au diesel et, au contraire, d'avantager I'essence par rapport au diesel.
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Donc, cette évolution est nécessaire. Nous devons travailler sur ce que peut étre demain une voiture
écologique.

J'ai demandé, a I'Assemblée nationale, a avoir un rapport sur cette question et a réfléchir comment on peut
faire évoluer ces véhicules vers des véhicules qui soient moins consommateurs, plus sobres, qui roulent moins vite,
qui soient donc moins dangereux et qui, en méme temps, soient moins polluants.

Je le dis a tous nos colléegues : évidemment que cette politique de transition doit avoir non seulement un aspect
environnemental et économique mais aussi un aspect social. Il faut, en effet, accompagner tous ceux qui,
aujourd'hui, ont des véhicules anciens ou polluants et qui les utilisent d'ailleurs assez peu, pour ceux qui ont des
véhicules anciens parce que, finalement, ils n'en ont pas les moyens. Donc, il faut mettre en place des dispositifs qui
vont dans le méme sens, par exemple, la gratuité des transports collectifs pendant deux ans pour ceux qui
abandonnent un véhicule polluant.

Enfin, dernier élément : sur la vitesse.

Mme DOUVIN nous dit : oui, mais on sait que, quand la voiture roule moins vite, elle pollue plus.
Mais quel aveu ! Quel aveu !

Quel aveu sur l'incompétence des constructeurs automobiles !

90 % des véhicules roulent en ville et c'est en ville qu'ils polluent le plus. Alors, est-ce qu’un jour, on va étre
enfin capable de nous construire des véhicules urbains ? C'est-a-dire des véhicules qui, a 30 kilométres/heure, voire
en dessous, causeront moins d'accidents, Yves CONTASSOT l'a dit a juste titre, feront moins de bruit et, en plus,
pollueront moins.

D'ores et déja, d’ailleurs, je veux vous rassurer, les études faites en Allemagne montrent que, méme avec ces
véhicules si mal calibrés, a 30 kilomeétres/heure, on pollue moins parce que, finalement, il y a moins d'effet
d'accordéon et moins de particules fines émises dans I'atmosphére.

Donc, nous devons poursuivre sur cette politique et nous devons la mener au niveau national et au niveau
local, en coordination.

Merci.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Donc, vive la voiture électrique ! Donc Autolib' !
J'ai bien le droit de faire des commentaires sympathiques !

Madame SIMONNET, vous avez la parole.

Mme Danielle SIMONNET. - A travers cette communication, Monsieur le Maire, a juste titre, vous estimez que
la priorité numéro 1 est celle de la réduction de l'influence de la voiture sur I'espace urbain, principale source de
pollution.

Néanmoins, pour nous, la question écologique ne saurait se déconnecter de la question sociale et ne saurait se
limiter & des mesures de type environnemental. Et I'esprit général de la communication reste trés axé sur une
culpabilisation des individus qui utilisent leur voiture et évite, selon nous, la question centrale : pourquoi nombre de
femmes et d’hommes n’ont toujours pas d'autre choix ?

Ainsi, la question trés vaguement évoquée dans cette communication, mais qui a fait couler beaucoup d'encre
déja, celle du péage urbain en est, selon nous, symptomatique.

Paris voit converger chaque jour en moyenne 900.000 travailleurs quand 200.000 Parisiens se rendent a
I'extérieur de Paris pour leur travail, pas par choix mais par nécessité. Les travailleurs des départements limitrophes,
qui n'ont pas d’autre choix, au vu de leur salaire, que de se loger loin de Paris et souvent également loin de leur lieu
de travail, seront les premiéres victimes de ce type de péage.

Nous ne le répéterons jamais assez : la Région lle-de-France s’est développée au travers d'un aménagement
du territoire concentrant des spécialisations de zones, dans une logique libérale de mise en concurrence des
territoires : des zones dortoirs, des zones économiques riches en emplois, des zones commerciales. La spéculation
immobiliere y est reine et, au bout de la chaine, ce sont toujours les mémes qui se trouvent confrontés a des
déplacements subis sans cesse plus longs. Quand on travaille pour un S.M.I.C., on ne choisit pas ou on réside, on
s'en va la ou les loyers sont moins chers.
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Alors, nous tenons a exprimer notre opposition radicale a toute mise en place de péages urbains, qu'ils soient
situés aux portes de Paris ou sur les autoroutes métropolitaines, en direction des particuliers. Car c'est une mesure
antisociale, qui pénalisera d'abord et avant tout les travailleuses et travailleurs qui subissent ces longues distances
domicile-travail.

Ce type de mesure exoneére, selon nous, a peu de frais I'énorme responsabilité de nos collectivités a repenser
'aménagement du territoire pour réduire ces distances subies. Quand va-t-on enfin prendre en compte les impératifs
de relocalisation de I'emploi, du logement, des services publics dans chaque zone ? Cet objectif doit étre celui de la
Région lle-de-France et de Paris au sein de "Paris Métropole", de fagon étroitement liée avec la lutte contre les
inégalités territoriales et la prise en compte des enjeux écologiques.

Cette ambition exige surtout l'abandon des politiques d'austérité et du gel des dotations de I'Etat aux
collectivités territoriales. Et, mes chers collegues, quand le maire de Sevran exige des parlementaires et des
parlementaires de son propre parti de s'opposer également aux politiques d'austérité et de voter de facon
conséquente contre le budget 2013 qui poursuit leur asphyxie, car les problématiques dans ces départements-la sont
tout a fait liées a ces questions de politique d'austérité, et si on veut absolument que les personnes du 93, qui
subissent ces distances domicile-travail, ne subissent pas, en plus, ces pénalités sur le pouvoir d'achat, nous devons
absolument aussi changer ces politiques-la.

Aussi, nationalement, pour lutter contre la pollution, on ferait bien d'abandonner aussi des projets scandaleux
d'un point de vue écologique et économique, comme celui, par exemple, de I'aéroport Notre-Dame-des-Landes, car
c'est une question nationale et non locale, et bien que situé a Nantes, mes chers collegues, ce projet a été justifié
comme devant étre articulé avec les aéroports parisiens, donc quand on parle de pollution, on doit s’en préoccuper.
Les élus parisiens, soucieux de réduire nos empreintes carbone, devraient s'engager, enfin, contre ce projet
aberrant.

Par ailleurs, nous devons nous préoccuper de la pollution subie, d'autant plus par les classes populaires qui
habitent le long du périphérique sans l'avoir choisi. Il est impératif de poursuivre les couvertures du périphérique pour
réduire ces pollutions et développer les revétements les plus adaptés a la réduction des nuisances comme a la
baisse des vitesses autorisées.

D'autres part, pointer du doigt les classes populaires propriétaires de véhicules plus polluants parce qu’'anciens,
les voitures de plus de 17 ans et les scooters de plus de 10 ans sans envisager quelles alternatives s'offrent a elles,
reléve, selon nous, toujours de cette culpabilisation individuelle, stigmatisant une fois de plus les classes populaires.

Combien de véhicules cela représente-t-il ? Ciblons, mes chers collégues, prioritairement les véhicules
polluants type bus de tourisme ou de la R.A.T.P., et quand I'ensemble du parc correspondant aura été changé, a
I'image de la volonté de la Ville avec son propre parc de véhicules, on pourra alors envisager la réalité relative aux
particuliers.

Nous défendons pour les particuliers concernés, d'ailleurs, que soient envisagées, sous condition de
ressources, des aides d'accompagnement pour I'achat de véhicules moins polluants de substitution, mais, surtout,
nous réclamons des interdictions ciblant les véhicules de type 4x4 trés polluants. Mes chers collegues, les riches
polluent bien plus que les pauvres par leur mode de vie, mais, franchement, attaquons-nous également au maillage

en transports en commun interbanlieues, a la désaturation des lignes actuelles de métro et de RER et a
I'amélioration de leur fonctionnement.

La semaine derniére, vous le savez, sur la ligne du RER B, on a fr6lé le drame ; pourquoi ? Parce qu'a force de
réduire le personnel de maintenance, les pannes sont de plus en plus fréquentes, et dans cet esprit, nous déposons
un veeu, pour que la R.A.T.P. cesse sa politique de réduction des effectifs. C'est valable aussi pour la S.N.C.F. La
qualité des services publics nécessite des emplois en nombre et en rémunération correspondante.

Aussi, en plus de la qualité et de l'offre de transport public, nous devons agir sur le colt. Les transports en
commun de proximité doivent étre gratuits pour toutes et tous. Certaines villes le font, c’est donc possible ; ayons
l'audace de la rupture dans ce domaine, pour instaurer un droit a la mobilité pour toutes et tous !

Mais que fait le Gouvernement ? Il vient de décider, au contraire, la hausse de la T.V.A., impdt totalement
injuste, et notamment sur les transports, en la faisant passer a 10 % ?

Nous demandons donc, au contraire, que la T.V.A., en attendant la gratuité, soit instaurée a 5% sur les
transports en commun comme sur les produits de premiere nécessité.

Concernant le transport de marchandises, nous souscrivons pleinement & la mise en place d'une écotaxe poids
lourds sur le périphérique et au développement des espaces de logistique urbaine diversifiés (gare fret, voie fluviale,
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tramway fret), mais nous devrions également interpeller la S.N.C.F. et le Gouvernement pour que le fret ferroviaire
devienne enfin une priorité nationale, alternative au tout camion qui est source de tant de pollution.

Mais, la aussi, la réduction des distances de transport de marchandises implique une planification écologique
par des relocalisations d'activités par ailleurs créatrices d'emplois. Au lieu de cela, le Gouvernement veut privilégier,
dans des politiques relatives a la compétitivité directement soufflées par le M.E.D.E.F., I'obsession des exportations
et la baisse du codt du travail. C'est une aberration écologique, sociale et économique.

Enfin, pour finir, les pollutions sont multiples, nous avons largement parlé a la fois des pollutions liées a la
prolifération de la publicité et des pollutions liées aux expositions aux ondes magnétiques dans des précédentes
séances du Conseil de Paris; nous devrions étre plus ambitieux sur ces dossiers et exiger nationalement des
encadrements par la loi pour réduire l'impact de ces nuisances et cesser cette course folle consumériste.

Pour conclure, la lutte contre la pollution sous toutes ses formes ne peut se limiter a des politiques de type
environnemental, montrant du doigt des comportements individuels. Encore faut-il mettre en place un cadre de
société qui rende les alternatives possibles et repenser l'ensemble de notre mode de développement:
réaménagement du territoire, rénovation et isolation thermique, relocalisation et circuit court, développement du fret
ferroviaires, instauration de gratuité dans les transports, autant de mesures radicales et concrétes que |'Etat et
I'ensemble de nos collectivités peuvent mener, autant de mesures qui inscriraient nos politiques municipales,
régionales et nationales dans une démarche écosocialiste en rupture avec les logiques libérales, capitalistes et
productivistes, hélas toujours a I'ceuvre, malgré le changement de Gouvernement.

Je vous remercie.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Juste dans les temps !

Monsieur LECOQ, tout en disant au groupe U.M.P.P.A. que vous avez beaucoup d'inscrits encore dans un
temps limité.

M. Jean-Pierre LECOQ, maire du 6e arrondissement. - Vous voulez que je parle peu, alors ?
M. LE MAIRE DE PARIS. - Non, vous vous débrouillez avec vos collégues.

M. Jean-Pierre LECOQ, maire du 6e arrondissement. - Je parlerai moins que Mme SIMONNET et plus
lentement.

Monsieur le Maire, chers collegues, permettez-moi, tout d’abord, de vous dire mon regret quant au titre que
vous avez donné a votre communication : vous la qualifiez de "lutte contre la pollution", alors qu'il s'agit beaucoup
plus et davantage de lutter contre les pollutions.

Mais, la encore, une pollution considérable manque a I'appel ; c’est pourtant une nuisance de tous les instants,
qui peut fondre sur nous a chaque instant ; je veux parler du bruit, Monsieur le Maire, dont votre communication ne
dit rien et auquel vous restez sourd.

Alors, chacun l'aura compris, vous désignez votre principal ennemi dés les premiéres phrases de votre
communication : la voiture, objet de tous les maux et de tous vos fantasmes.

A vous lire, vous faites presque plus fort que le tandem BAUPIN-CONTASSOT, aux manettes lors de votre
premiere mandature. Entre 2008 et 2011, vous avez mené, épaulé par votre adjointe d'alors, une politique plus
équilibrée, mais depuis I'année derniére, vous vous lachez, vous abandonnez la nécessaire mesure du Maire pour
des slogans assénés aussi péremptoirement qu'ils sont faux !

Méme si nous souhaitons, évidemment, comme vous, que la pollution recule et que la qualité de lair
s'améliore, cessez de raconter des balivernes ! C'est en France, avec le Japon, que I'on vit le plus longtemps, et c'est
en lle-de-France et a Paris que I'on trouve le plus de centenaires.

Deuxiéme contrevérité, les particules fines, qui sont, effectivement, a haute dose, un danger pour notre santé,
et notamment pour les asthmatiques, savez-vous ou on en trouve le plus ? Savez-vous, Monsieur le Maire ? Dans le
métro, ou la qualité de l'air est trés mauvaise, les particules fines étant générées, entre autres, par le frottement des
bogies des wagons sur les rails.

C'est aussi la R.A.T.P. qui détient la palme de la pollution, avec un parc d'autobus vieillissants et utilisant un
diesel lourd ; vous en parlez dans votre communication.
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En réalité, votre politique de déplacements depuis 10 ans est le fruit d'une improvisation totale, menée sans
plan directeur et sans cohérence. De fait, elle est incohérente, illisible, voire dangereuses. Vous avez multiplié les
co(ts, les effets d'annonce, les aménagements douteux, voire dangereux, de ceux illisibles du boulevard du Port-
Royal ou de Montparnasse, ou des gens ont perdu la vie, jusqu'au boulevard Magenta, ou les cyclistes évitent les
piétons qui, eux-mémes, évitent les motos.

Votre paranoia anti-voiture s'est traduite par une augmentation de la pratique du vélo, certes, mais, surtout, par
une explosion du nombre de deux-roues motorisés, beaucoup plus bruyants et méme polluants que nombre
d'automobiles, mais avec la fermeture des voies sur berges de la rive gauche, vous allez vous surpasser, atteignant
sans doute votre nirvana, mais démontrant surtout votre incapacité a saisir, a comprendre les impératifs d'une ville-
capitale ou, malheureusement, les transports en commun, et contrairement & votre communication béate, sont en
crise - d'ailleurs l'oratrice précédente I'a affirmé avec justesse - et vont le rester malheureusement pendant plusieurs
années.

Vous l'avez compris, Monsieur le Maire, mes chers collégues, nous ne souscrivons pas a cette communication
fourre-tout. C'est une tout autre politique que nous souhaitons mener au printemps 2014.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Je ne vais pas vous répondre sur le fond, mais permettez-moi de sourire quand
vous voyez dans la période récente une forme de rupture amplifiée avec ce qui précédait puisque, quand je menais
la politique qui précédait, vous teniez déja des propos tout aussi virulents.

Depuis le début, il y a deux conceptions de la ville, 'une que moi je qualifierais conservatrice, et l'autre, de
réformatrice.

La parole est a M. DARGENT.

M. Claude DARGENT. - Monsieur le Maire, chers collégues, la Droite essaye de nous faire croire, depuis le
début de cette séance, que les mesures qui hous sont proposées aujourd'hui constituent les premieres initiatives de
la Municipalité parisienne en matiére de lutte contre la pollution.

A l'évidence, pour quiconque qui suit avec attention les débats du Conseil de Paris, il s'agit d'une contrevérité
flagrante. Ce dont il est question aujourd'hui, c'est en fait d'une nouvelle phase d'une politique engagée des 2001.

Deés votre élection, Monsieur le Maire, la Ville de Paris a en effet conduit une lutte énergique contre la pollution
atmosphérique. Il faut le rappeler ici, une des lignes de force du programme que vous souteniez alors et qui avait pris
comme nom, ce qui n'est pas indifférent pour notre débat, "Changeons d'ére", une de ses lignes de force était un
nouveau partage de l'espace public en matiere de déplacements. Il s'agissait de sortir du tout automobile qui
prévalait sous les mandatures précédentes.

Eh bien, c'est ce qui a été fait. Et il faut commencer par cette premiéere vérité. Non pas évidemment, Madame
DOUVIN, que nous soyons autophobes, que nous témoignions d'une hostilité de principe a ce mode de déplacement
parfois indispensable, mais il était nécessaire d'offrir des alternatives qui manquaient aux Parisiens qui souhaitaient
ne plus utiliser leur automobile.

La voiture individuelle n'est pas une bonne solution de déplacement dans les milieux urbains denses, alors
gu'elle est, par exemple, irremplacable dans d'autres parties du territoire. Sa contribution a la pollution atmosphérique
est évidente, méme si ce phénomeéne a aussi d'autres facteurs.

Au fur et a mesure de la mise en place de ces alternatives, en matiere de déplacements depuis onze ans, il faut
le constater, les comportements des Parisiennes et des Parisiens ont montré combien leur attente était forte dans ce
domaine. Le succes a été clairement au rendez-vous : croissance de la fréquentation des bus, notamment des
Mobiliens plus nombreux et plus réguliers ; inauguration de la premiére et bientét de la deuxieme section du
tramway ; prolongement de lignes de métro ; création de plusieurs minibus électriques de quartier ; grand succes de
Vélib' que I'on considére aujourd’hui comme acquis, mais cela ne I'était pas a l'origine ; aujourd’hui, montée en
puissance prometteuse d'Autolib’. Le réaménagement d'espaces publics parisiens a accompagné ce processus et se
traduit actuellement, par exemple, sur les voies sur berges et sur la place de la République.

La circulation automobile a ainsi diminué en dix ans, comme vous l'avez rappelé. En paralléle, il faut le
souligner, le taux de détention d'automobiles reculait dans la Capitale et devenait clairement minoritaire. La majorité
des ménages parisiens, on le sait trop peu, n'a pas de véhicule en 2012.

A noter qu'on observe un processus dans le méme sens dans la plupart des grandes agglomérations
européennes : c'est la direction que prend le développement urbain en Europe ; c'est un des constats récurrents de
I'association "Impact” qui regroupe les capitales européennes sur la question des déplacements et ou je représente
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notre ville. Méme si les rythmes peuvent varier d'une ville a l'autre, la Gauche est en général plus volontaire que la
Droite en la matiére.

Les résultats de cette politique, en matiere de pollution atmosphérique, ont été tangibles. L'étude, qui reste
aujourd'hui la seule référence valable d'Airparif, il y a quelques années en témoignait. Bien s(r, les progres
techniques ont contribué a cette évolution, mais il serait dérisoire de ne pas y voir aussi l'effet de la politique
municipale de lutte contre le tout voiture.

La délibération DVD 184 propose d'ailleurs de réitérer cette étude en I'élargissant a la pollution par les
particules, parce que c'est évidemment I'évolution négative du parc automobile en matiére de diesel qui doit aussi
étre prise en compte, comme le rappelait Denis BAUPIN.

Mais il nous faut aujourd’hui aller plus loin et lancer une nouvelle étape dans la lutte contre la pollution
atmosphérique liée aux transports dans la Capitale. Plusieurs mesures nous sont aujourd'hui proposées. Au-dela de
la continuation de l'indispensable réduction globale de l'automobile, au profit d'autres modes de déplacement, les
études établissent d'abord que la pollution concerne surtout certains véhicules. Et pour lutter contre ce phénoméne,
le dispositif reconsidéré des zones d'actions prioritaires pour I'air peut constituer un outil puissant.

Paris fait donc une proposition, qui devrait étre discutée et évaluée, d'interdiction des véhicules les plus
anciens. Sur les effets sociaux de ces mesures, il faut d'abord souligner que beaucoup des Parisiens les plus
modestes n'ont pas de véhicules et circulent d'abord en transports en commun, mais les mesures
d'accompagnement social envisagées apportent des solutions a cette objection au demeurant pertinente pour ceux
des Parisiens qui demeurent concernés et le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés s'en félicite.

En second lieu, en 2009, comme le souhaitait la Ville de Paris dans le cadre du Grenelle de I'environnement,
est instauré le cadre Iégal permettant de mettre en place I'éco-redevance poids lourd nationale.

Cette taxe, qui vise a faire payer aux camions de transports de marchandises de plus de 3,5 tonnes l'usage de
réseaux routiers actuellement gratuits, est également prévue dans le cadre du boulevard périphérique, ce dont il faut
se féliciter. La Ville attend une recette nette de I'ordre de 18 millions d'euros de cette taxe, mais surtout elle contribue
a rééquilibrer le colt des différents modes de déplacement et permettra le financement de nouveaux aménagements.

En troisieme lieu, la politique de création d'alternatives a la voiture individuelle inclut les taxis qui profitent, des
l'origine, des couloirs destinés aux autobus. Il s'agit ici aussi de les aider a développer des technologies propres. La
Ville le fait déja en subventionnant le rachat de véhicules hybrides, mais il s'agit aujourd'hui d'aider également la
Société du taxi électrique parisien qui s'est rapprochée de la Ville de Paris pour mettre en place une offre de taxis
totalement électriques. A terme il s'agit d'une flotte de 200 voitures appuyée par une recharge rapide.

En effet, les voitures électriques, nous le savons, actuellement sur le marché, ne disposent que d'une
autonomie de I'ordre de 100 kilométres, alors qu’un taxi parisien parcours prés de 300 kilométres par jour. D'ou l'idée
d'utiliser les parc de surface de la SAEMES pour installer des recharges de ce type.

D'autres mesures recoivent le soutien plein et entier du groupe socialiste et radical de gauche. Il s'agit d'abord
de la modération de la vitesse dans Paris. Oui, il faut que cette vitesse diminue, & la fois pour lutter contre la pollution
mais aussi contre les accidents. Oui, il y a de la violence routiére a Paris. Ces pourquoi les zones 30 doivent étre
accrues, tout particulierement autour des écoles et dans les quartiers résidentiels. Et la réduction de la vitesse sur le
périphérique est une excellente chose.

Chers collégues, pour conclure, la politique volontaire de déplacement conduite depuis 2001 prépare notre ville
au défi du XXle siecle et constitue un outil majeur de lutte contre la pollution.

Comme en matiere de développement du logement social dans la Capitale, la position de la Droite parisienne
sur le sujet est extraordinairement ambigué. Elle ne peut pas dire qu'elle est contre son principe évidemment, mais
elle s'oppose chaque fois qu'elle le peut a ses modalités d'application.

Evidemment la Droite n'est pas contre la lutte contre la pollution, mais elle pousse des cris d'orfraie dés que la
Municipalité est contrainte de supprimer quelques places de stationnement pour créer un couloir de bus ou une piste
cyclable, élargir les trottoirs ou implanter des stations Vélib' ou Autolib’. Ou bien quand la Municipalité crée le
tramway, institue "Paris Plage" ou "Paris Respire" en fin de semaine ou réaménage les voies sur berges. A chaque
fois, la Droite nous prédit I'apoplexie en matiere de circulation automobile, & chaque fois les faits la démentent.

J'écoutais encore Mme DOUVIN. Elle reconnait la contribution des poids lourds a la pollution mais parle de
triple peine a propos des mesures envisagées les concernant. Il faudrait savoir.
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Pour ce qui le concerne, le groupe socialiste, radical de gauche refuse ces positionnements tactiques et
fondamentalement contradictoires. Parce qu'il veut lutter contre la pollution atmosphérique, il en prend les moyens.
La fin du tout automobile & Paris fait partie de cela, c'est pourquoi notre soutien a la politique de diversification des
déplacements dans la Capitale menée depuis 2001 est total.

Je vous remercie.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci, Monsieur DARGENT.
La parole est & M. Sylvain GAREL.

M. Sylvain GAREL. - Merci, Monsieur le Maire.

Dans les quelques minutes qui me restent, je vais concentrer mon intervention sur I'un des polluants les plus
nocifs, auquel ont affaire les Parisiens, qui sont les particules fines issues des moteurs diesel et sur lequel nous
avons déposeé cing voeux lors de ce débat.

Comme cela a déja été souligné par plusieurs orateurs, les moteurs diesel sont I'une des principales sources
d'émission des particules fines dans I'atmosphére francilienne. lls émettent également de grandes quantités de
dioxyde d'azote, gaz qui est responsable de maladies respiratoires et cardiovasculaires graves.

Chaque jour, prés de 2,5 millions de déplacements en voiture sont effectués a Paris et la pollution aux
particules expose, selon Airparif, plus de 1,8 million de Franciliens.

A Paris, cette pollution est la cause d'une perte moyenne de six mois de durée de vie pour les habitants de
Paris. Chaque Parisien risque de voir sa vie diminuée de six mois a cause du diesel. C'est quand méme un risque
majeur pour la santé de nos concitoyens et de nos concitoyennes.

Comme l'a dit Denis BAUPIN, la France détient un triste record, celui du parc automobile le plus diésélisé du
monde, avec prés des deux tiers des véhicules en circulation. Au niveau national, on évalue & 42.000 le nombre de
déceés chaque année imputables a ces motorisations.

Enfin, je le redis, cela a été dit par plusieurs orateurs, mais c'est bien que cela soit répété, on le sait maintenant
avec certitude puisqu'un centre lié a I'organisation mondiale de la santé I'a déclaré il y a quelques mois : les voitures
diesel sont cancérogénes certains pour les humains et nous devons prendre des mesures d'urgence pour mettre a
I'abri nos concitoyens et concitoyennes.

Les dangers sanitaires des émissions de particules par les motorisations diesel sont connus et chaque nouvelle
étude ne fait que confirmer la précédente. Il est donc urgent d'agir. Certains pays l'ont déja fait, moins diésélisés que
le nétre, c'est vrai, comme le Japon par exemple, qui a interdit totalement cette motorisation.

Cette technologie est donc dangereuse pour notre santé a tous mais continue pourtant d'étre avantagée par les
politiques publiques qui, via des réductions fiscales, permettent d'abaisser le prix d'achat du carburant. D'ailleurs,
c'est une fausse bonne aide aux automobilistes. Une récente étude de I'U.F.C. "Que Choisir" a démontré que malgré
ces avantages fiscaux, le diesel n'est pas un choix rationnel pour tous les conducteurs qui font moins de 20.000
kilometres par an, ce qui est, je pense, le cas de I'immense majorité des Parisiens qui ont une voiture. S'ils ne font
pas des déplacements quotidiens, ils n'arrivent pas a ce chiffre. Il n'y aurait plus aucun argument favorable au diesel,
mauvais pour la santé, mauvais pour I'environnement et mauvais pour le pouvoir d'achat.

Monsieur le Maire, vous l'avez montré par cette intervention et par d'autres auparavant, vous étes sensibilisé a
la question des pollutions atmosphériques, et du diesel en particulier. L'Exécutif parisien a pris depuis quelques
années des mesures intéressantes en ce qui concerne les achats par la Ville.

Cependant, cela reste insuffisant au regard des enjeux. La Ville de Paris se doit d'étre exemplaire et d'impulser
le changement auprées de ses partenaires.

D'autant plus que des alternatives existent déja. Celles-ci doivent étre favorisées par la Ville de Paris, mais
aussi par l'ensemble des collectivités de la zone dense francilienne. Mais toutes ces actions ne sauraient étre
menées a bien sans qu'il soit au préalable mis un terme aux incitations fiscales favorables au diesel.

Je vais vous présenter rapidement ces cing vceux.

D'abord, nous demandons que la Ville de Paris, quand cela est possible - car malheureusement, parfois,
l'alternative n'existe pas encore - n'achete plus de véhicules diesel. On le fait déja en partie mais on doit encore
amplifier et systématiser cette action.
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Nous demandons, et je crois que vous en étes d'accord, a la R.A.T.P. d'acquérir & chaque fois que cela est
possible du matériel roulant motorisé n'utilisant pas le diesel.

Nous souhaitons aussi qu'une charte soit initi€ée avec les agences parisiennes de location de voitures pour que
celles-ci s'engagent a ne plus louer d'ici un an de véhicules a moteur diesel dans la Capitale.

Nous souhaitons aussi, concernant les taxis, qu'une charte soit initi€ée avec les sociétés parisiennes de taxis
pour qu'un engagement soit pris visant a substituer progressivement des véhicules propres aux véhicules a moteur
diesel.

Nous souhaitons aussi que la Ville relance son dispositif visant a inciter les taxis a acquérir des véhicules moins
polluants. J'ai appris avec effarement a 'occasion de la préparation de ce débat que la prime a l'achat de véhicules
diesel (sic) pour les taxis avait été supprimée il y a deux ans. Je pense que c'est une erreur.

Le Maire de Paris doit aussi interpeller le Gouvernement sur la nécessaire et urgente dédiésélisation du parc
automobile francgais en incitant notamment les automobilistes a choisir d'autres motorisations que le diesel.

Monsieur le Maire, pour conclure, la plupart de vos propositions vont dans le bon sens mais sont encore trop
timides. Ce n'est pas moi qui le dit, mais le président de I'association "Santé environnement France" qui, ce matin le
déclare dans "Le Parisien” : "Malheureusement, ces mesures ne feront que trop peu baisser la pollution”.

Si nous voulons un jour radicalement faire baisser le niveau de pollution atmosphérique a Paris, il faudra
prendre des mesures radicales, oser le faire et les coordonner aux niveaux local, régional et national.

Je vous remercie.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.

Madame DATI, vous avez la parole.

Mme Rachida DATI, maire du 7e arrondissement. - Merci, Monsieur le Maire.

Mes chers collégues, la lutte contre la pollution est une préoccupation majeure de l'ensemble de nos
concitoyens, mais également des entrepreneurs. lls sont 8 sur 10 & penser aujourd'hui qu'il faut agir pour faire de
Paris une ville écologique. Or, dans les diverses études, tant nationales qu'internationales, le volet environnemental
déclasse Paris, qui se retrouve ainsi classée dixieme et derniére ville de France en raison de sa mauvaise qualité de
vie et d'une qualité environnementale insuffisante dans un panel datant de 2010.

Par exemple, vous avez choisi le site des Maréchaux pour faire rouler le tramway alors que cette solution était
la moins-disante environnementale. En effet, en retenant un tracé sur les boulevards des Maréchaux, le tramway
capte environ deux fois moins d'utilisateurs de la voiture que si vous aviez réouvert la ligne existante de la Petite
Ceinture. D'ailleurs, elle n'aurait pas géné la circulation.

Au lieu de développer les transports souterrains qui transportent le plus de voyageurs, vous avez fait porter
tous les investissements sur les bus, qui roulent au diesel et qui polluent.

On constate que le principal émetteur de particules fines en lle-de-France n'est pas le trafic routier mais les
constructions, qui émettent 37 % des particules les plus fines.

Le bruit est certainement la principale nuisance ressentie par les Parisiens. En créant des embouteillages, en
fermant les voies sur berges, vous augmentez les nuisances, en particulier sonores, a tout moment de la journée.

Au bruit des moteurs des voitures, s'ajoute celui des deux-roues motorisés, particulierement sonores, dont la
proportion a plus que doublé en dix ans et qui sont treés polluants.

Les conséquences du bruit sont scientifiquement établies. Le co(t est élevé en premier lieu pour les particuliers
qui en souffrent mais aussi pour la collectivité et les entreprises.

Aussi, Monsieur le Maire, adoptez une stratégie méthodique d'ameélioration de notre environnement et de notre
qualité de vie qui préserve le tissu économique.

La pollution a des origines et des effets, comme d4ailleurs le nuage de Tchernobyl a son époque, qui
s'affranchissent facilement des frontieres, notamment celle du périphérique, d'ou l'importance de concerter les
actions a I'échelle du Grand Paris, comme I'a trés bien suggéré Jean-Marie LE GUEN.

Merci.
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M. LE MAIRE DE PARIS. - Je ne fais aucune interprétation politicienne ! Politicienne, j'ai dit !

Pour le reste, Madame DATI, il faudra actualiser vos données, parce qu’en matiere de qualité de vie - je n'ai
pas dit qualité de l'air -, les études internationales mettent Paris en téte, dans le peloton de téte des villes les plus
attractives, y compris sur le plan économique. Je vous enverrai les études en question.

Madame CHARNOZ, vous avez la parole.
Mme Sandrine CHARNOZ. - Merci, Monsieur le Maire.

Monsieur le Maire, mes chers collegues, comme l'ont précisé les orateurs précédents, cette communication
aborde un sujet fondamental. La lutte contre la pollution pour préserver la qualité de I'air est en effet une question de
santé publique majeure.

Notre collectivité, depuis 2001, avec la volonté qui la caractérise, met en ceuvre de nombreuses actions pour
réduire la pollution.

Diminuer le trafic automobile en est une illustration. Paris n'a plus d'industrie et ce sont donc les véhicules qui
sont devenus la principale cause de pollution, n'en déplaise & Mme DOUVIN.

L'aménagement des voies sur berges, qui libére enfin de I'espace public aux piétons et aux cyclistes, s'inscrit
dans une politique de partage de I'espace public, était une excellente mesure pour une ville plus saine et plus
humaine.

Autre exemple de notre action pour diminuer la pollution, notre Plan Climat qui, par I'amélioration de l'isolation,
diminuera le rejet de CO2 dans l'atmospheére liée au chauffage.

La communication, mes chers collégues, qui vous est proposée aujourd'hui, revient sur ce bilan et démontre
notre volonté de toujours aller plus loin pour que Paris reste une ville ou il fait bon vivre, et ce, malgré I'hyperdensité
urbaine.

Je souhaiterais dans ce cadre cibler mon intervention plus précisément sur trois délibérations rattachées a la
communication.

La premiére concerne l'avis de notre Conseil sur le projet de Plan de protection de I'atmosphére présenté par le
Préfet de Région. Les deux autres concernent les signatures de conventions avec l'association "Airparif”,
respectivement sur I'évaluation de I'impact sur la qualité de l'air, de la politique de déplacement de notre collectivité,
et sur une étude préliminaire pour la conception d'un réseau de mesure de CO2.

Comme l'indique la délibération concernant le Plan de prévention de I'atmosphére, la loi reconnait & chacun le
droit de respirer un air sain, et c'est a I'Etat de fixer les objectifs en termes de qualité de l'air et les moyens & mettre
en place pour atteindre ces objectifs.

Or, comme l'ont bien souligné certain des orateurs précédents, en lle-de-France, la qualité de l'air n'est pas
conforme aux directives européennes, pour notamment deux polluants : les particules issues des sources fixes -
combustion industrielle, installations de chauffage - et mobiles - moyens de transports -, ainsi que le dioxyde de
carbone, polluant d'origine principalement automobile.

Par ailleurs, la France est toujours engagée dans un contentieux pour non-respect des valeurs limites et est
susceptible d'étre condamnée a une lourde amende par la Commission européenne.

Cette révision du P.P.A. est donc I'occasion de faire un bilan et de proposer des réponses a I'échelle régionale,
et a I'horizon 2020, aux graves questions de santé publique qui sont posées étant donné l'exposition trop élevée de
la population a un air de mauvaise qualité.

C’est pourquoi le projet de P.P.A. comprend 27 mesures, dont :
- 11 mesures réglementaires relevant presque toutes de la compétence des Préfets ;

- 5 actions incitatives qui sont plutét du ressort des collectivités, comme la restriction des véhicules les plus
polluants dans le cceur dense de l'agglomération ou |'organisation d'une conférence régionale sur la réduction des
émissions liées au trafic routier ;

- 7 autres mesures d'accompagnement visant a sensibiliser les publics ;

- 4 propositions d'étude d'évaluation de mesures pour améliorer la qualité de I'air.
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Il ne s'agit pas ici de détailler chaque mesure, mais de saluer un document riche qui va dans le bon sens. Il
vous est proposé, chers collegues, de délibérer sur un avis favorable accompagné de remarques dont nous
souhaiterions qu'elles complétent la version finale du plan de prévention de I'atmosphére.

En effet, nous souhaitons des mesures encore plus volontaires pour diminuer plus rapidement la pollution.

Par exemple, Paris a fait des efforts depuis 2001 pour réduire la place de I'automobile, développer les
transports en commun et les circulations douces ou favoriser I'émergence des véhicules électriques a une échelle
importante.

Nous devons franchir aujourd'hui une nouvelle étape, une étape plus ambitieuse encore dans la lutte contre la
pollution, comme passer par exemple de 80 a 70 kilométres/heure sur le périphérique ; proposition, Monsieur le
Maire, que vous portez depuis 2001 et évoquée lors des questions d'actualité du précédent Conseil de Paris.

Diminuer la vitesse réduit la pollution, mais aussi les nuisances sonores des 100.000 riverains du périphérique
et accroit la sécurité des automobilistes.

Il s'agit donc que I'Etat, comme acteur central, puisse accompagner plus directement les collectivités dans leur
lutte contre la pollution. Cela passe par I'adoption de nouvelles dispositions législatives et réglementaires dont nous
avons besoin pour faire respecter et appliquer les mesures permettant une préservation de la qualité de I'air a des
niveaux acceptables.

Le dispositif des Z.A.P.A., zones d'action prioritaires pour l'air, imaginé en 2010 - et, visiblement, nos collégues
de I'U.M.P. en sont encore nostalgiques -, congu par le Gouvernement Sarkozy-Fillon pour éviter une condamnation
trop lourde de la France pour non-respect des seuils de pollution, a démontré que ce dispositif était inapte contre la
pollution et pénalisait essentiellement les véhicules anciens.

Paris souhaite une remise a plat des Z.A.P.A. et I'annonce d'un comité interministériel faite par la Ministre de
I'Ecologie est une étape vers le changement.

Nous souhaitons que les Z.A.P.A. portent sur des territoires pertinents. A Paris, nous proposons une zone
allant jusqu'a I'A86, I’A86 comprise. Nous proposons également une progressivité dans la mise en ceuvre et un
accompagnement social des plus modestes pour changer leurs véhicules.

Nous souhaitons également soumettre au débat la question du diesel, sachant que 60 % des véhicules roulent
au diesel, et qu'ils sont I'une des principales causes de pollution aux particules.

La suppression des avantages fiscaux lors de I'achat d'un véhicule diesel doit étre posée.

Nous souhaitons également que le Gouvernement légifére pour permettre aux villes qui le souhaitent de mettre
en place une écotaxe "poids lourds" sur le périphérique ou sur les autoroutes.

Le projet P.P.A. pourrait également proposer une accentuation du développement de nouveaux modes de
déplacement, I'élaboration d'une logistique fluviale et ferroviaire durable.

Par ailleurs, la pédagogie, I'adhésion et la compréhension des citoyens est incontournable dans la mise en
place de ces mesures. Il faut donc développer a une large échelle des dispositifs de sensibilisation et de
communication du public sur la qualité de I'air pour déclencher une vive prise de conscience des enjeux et faire ainsi
accepter des mesures qui, parfois, au premier regard, paraissent excessives, voire punitives.

Pour finir, je souhaiterais revenir sur les deux délibérations également rattachées a la communication, qui
concernent les conventions avec AIRPARIF et je vous invite cette fois a les voter sans réserve.

Il s'agit, d'une part, d'une délibération DVD 184 qui porte sur une nouvelle évaluation des émissions globales
d'oxyde d'azote a Paris. Cela nous permet de rappeler que ces émissions ont diminué de 32 % entre 2002 et 2007 et
qu'il s'agit ainsi de réactualiser cette étude et de I'enrichir d'une analyse sur les particules.

La deuxiéme délibération DEVE 85 est relative a une étude préliminaire de conception d'un réseau de mesures
du CO2. Ce projet doit permettre de valider un certain nombre de choix scientifiques et technologiques en matiére
d’équipements de mesure, mais aussi de développer des outils de modélisation informatiques.

Je tenais, mes chers collégues, a mettre en valeur ces deux projets avec Airparif, car c'est par les mesures, les
études et les bilans que nous pourrons agir efficacement pour améliorer les conditions environnementales.
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Monsieur le Maire, mes chers collegues, cette communication riche d'enseignements et porteuse de
préconisations nous démontre que notre mobilisation ne doit pas faiblir si nous voulons Iéguer un environnement sain
aux générations futures de Parisiennes et de Parisiens.

Je vous remercie.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Moi aussi, je vous remercie.
La parole est a M. d’ABOVILLE.

M. Gérard d'ABOVILLE. - Merci, Monsieur le Maire.

Votre communication sur la lutte contre la pollution est une nouvelle fois I'occasion d'une charge contre
I'ennemi obsessionnel, 'automobile, dont je reconnais les nuisances en général, mais qui, au plan de la pollution, ne
représente, comme cela a été rappelé, que 7 % de la pollution globale.

Si vous reconnaissez, dans la communication écrite, que c'est grace aux progres des carburants et des
moteurs que plusieurs polluants majeurs ont quasiment disparu de lI'atmosphére parisienne (le dioxyde de soufre, le
benzéne, le plomb), vous laissez entendre sans complexe, comme vous venez de le faire ce matin, que nous devons
ce résultat heureux a l'action municipale, alors que, nous le savons tous, il est di a I'application par la France de
directives européennes.

Vous prénez une "politique de stationnement dynamique” favorisant l'arrét de certains véhicules considérés
comme prioritaires, incluant les travailleurs en décalé, les professionnels mobiles, les résidents, mais que reste-t-il ?
Croyez-vous sérieusement gu'il y a des automobilistes qui circulent dans Paris pour le simple plaisir de rouler en
voiture ?

Vous proposez des interdictions de circuler pour les véhicules les plus anciens obligeant les automobilistes aux
revenus les plus modestes a revendre une voiture qui, bien entretenue, ne pollue pas plus qu'une autre mais qui
verra sa valeur de revente anéantie.

Quant aux deux-roues, comme l'ont dit certains de mes collégues, I'engouement pour ce mode de transports,
dont la contribution a la pollution générale, reste & mesurer - je rappelle qu'ils ne marchent pas au diesel et, compte
tenu de la briéveté de leurs déplacements -, cet engouement est d( aux difficultés de circulation que votre politique a
engendrées, ainsi qu'a l'inadaptation des transports en commun, et j'ajouterai : a la pénurie des taxis, une question
que vous éludez.

Vous justifiez une demande de contrble technique pour ces véhicules pour des motifs notamment, dites-vous,
de sécurité ; un argument qui, c'est le cas de le dire, ne tient pas la route !

Essayez donc de rouler avec un scooter aux pneus lisses ou avec une moto au freinage déficient et, a la
premiere pluie, vous serez par terre ! Tous ceux qui connaissent la question savent qu'une infime minorité des
accidents qui les concernent, moins de 0,7 %, sont dus en un défaut d'entretien. Ce ne sont pas les véhicules qui
font les accidents mais les comportements. Et les seuls a lier accidentologie et ancienneté ou mauvais état, pour les
deux-roues, sont les lobbys des sociétés qui assurent les contrbles techniques, attirés par I'appat d'un fromage
alléchant.

Quant aux normes de pollution et de bruit de ces engins, elles sont fixées de fagon stricte a I'échelon européen.
S'il y a des deux-roues qui dépassent, souvent trés largement, les normes de bruit, il ne s'agit pas d'un probléme de
vieillissement ou d'entretien mais d'un probleme de police, avec des engins trafiqués, avec des échappements
illégaux que les propriétaires auront beau jeu de remplacer, le temps de passer la visite de sécurité, par leur
échappement d'origine.

Absents de ce plaidoyer pour une Capitale débarrassée de la voiture, les bateaux de transports de passagers !
Et pourtant, que n'avons-nous pas entendu lors du débat sur les voies sur berges, ou ces derniers étaient présentés,
en toute mauvaise foi, comme un mode de transport alternatif providentiel. Je cite vos mots de I'époque : "une offre
encore plus performante, avec la mise en place d'un véritable réseau de transport public fluvial sur le bief parisien”,
alors que, nous le disions déja, cette offre ne pouvait concerner qu'une clientéle marginale de promenade.

Mais pourquoi, alors que nous saluons aujourd'hui le dispositif de livraison mis en place par Franprix, ne pas
avoir creuser I'idée de bateaux au format des autocars, assurant les navettes de touristes entre la Tour Eiffel, les
musées d'Orsay, du Louvre, des Arts premiers, afin d'éviter les norias d'autocars qui, faute de pouvoir stationner
pendant que leurs passagers visitent ces sites, tournent a vide en les attendant ou bien, s'ils ont pu se garer, gardent
leur moteur en marche pour, I'été, faire marcher la climatisation, et, I'hiver, le chauffage.
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La vérité, Monsieur le Maire, c'est que, pour vous, tout cela est secondaire. Il s'agit de faire du buzz en
proposant des mesures irréalistes, répondant avant tout & une volonté d'effet d'annonce et de communication.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.
D'abord, j'informe vos deux collégues de votre groupe que vous leur avez laissé, pour eux deux, 5 minutes.

Par ailleurs, en écoutant I'ensemble des interventions de votre groupe, je ne suis pas sOr de trouver une
cohérence parfaite, notamment sur les deux-roues motorisés, chére Madame DOUVIN. Je n’ai pas eu l'impression
gue c'était la méme chose.

Bref, maintenant la parole est a M. Thierry COUDERT.

M. Thierry COUDERT. - Monsieur le Maire, je commencerai par saluer I'ouverture d'esprit de mon président de
groupe, qui me permet de dire quelques mots qui ne seront pas nécessairement la duplication de ce qu'ont dit mes
amis voici quelques instants.

En effet, pour ma part, je souscris assez largement aux orientations de votre communication, méme si je
trouve, comme d'autres orateurs, qu'il y a parfois un petit peu de timidité.

En ce qui concerne les poids lourds, je me félicite de la perspective de I'interdiction du transit dans Paris et je
pense qu'un calendrier en la matiere serait effectivement bienvenu, car c'est un fléau important.

Je souhaiterais qu’en ce qui concerne la desserte interne de Paris par des poids lourds, deux pistes soient
particulierement explorées :

- une, évidemment, est déja engagée mais peut-étre y aurait-il matiere a accélérer un petit peu le mouvement,
c’est la livraison au dernier kilometre, sur laquelle des efforts ont été faits, mais il faudrait que I'on puisse passer a
une vitesse supérieure.

- la deuxieme, c'est la suppression des transports de grand gabarit dans Paris, notamment ceux trop fréquents

de livraison de véhicules, et peut-étre y aurait-il intérét a réfléchir a ce que la présence de concessionnaires
automobiles dans Paris soit reportée sur le pourtour de Paris.

En ce qui concerne les véhicules de particuliers, je souscris tout a fait a la perspective de la disparition des
véhicules anciens et polluants. Peut-étre d'ailleurs la date limite de fraicheur de ceux-ci est-elle un peu longue et
mériterait-elle d'étre raccourcie !

Je suis aussi de ceux qui pensent que l'usage du 4x4 en ville n'est pas approprié et qu'il pourrait étre rajouté a
la liste de ce que vous avez déja mentionné dans votre communication.

Enfin, je souhaiterais que deux pistes particulieres soient étudiées en termes de modes alternatifs a I'utilisation
du véhicule personnel.

La premiere, concerne les bus. Il s'agit a la fois d'un réexamen des lignes de bus qui datent de plusieurs
décennies et qui ne correspondent plus nécessairement aux flux actuels et aux bassins de vie, et surtout
l'intensification de la cadence des bus dans les couloirs qui ont été créés, qui sont, certes, une bonne initiative, a
condition que cela se traduise par une plus grande fluidité du trafic et un plus grand nombre de passagers
transportés.

Le deuxiéme point qui me semble important en termes de politique alternative, c’est la libéralisation des taxis.
On parle beaucoup, effectivement, des modes d’acquisition des taxis, mais je pense qu'il faut multiplier par trois ou
par quatre le nombre de taxis dans Paris, et faire baisser d'ailleurs le prix des courses. Evidemment, il faudrait mettre
sur pied une politique de rachat des plaques qui pourrait étre gagée sur les aides a I'emploi.

Enfin, je salue l'introduction dans votre communication de la notion de péage urbain. Pour ma part, j'en suis
partisan, aussi bien en ce qui concerne les poids lourds que les véhicules légers, a la fois sur la premiére couronne
et sur Paris intra-muros, avec un systeme plut6t de type Singapour, c'est-a-dire qui taxe en fonction des horaires, des
itinéraires empruntés, voire des caractéristiques du véhicule, plutdt que d'un péage cordon.

Voici quelques éléments qui permettraient, a mon avis, de compléter harmonieusement votre communication.

Si vous voulez détromper un certain nombre de mes amis qui pensent qu'il ne s'agit que d'effets d'annonce, il y
a intérét a nouer trés vite des partenariats avec les co-décisionnaires ou les décisionnaires ultimes sur ces décisions,
de maniére a faire diminuer la pollution et a assurer une meilleure qualité de vie aux Parisiens.
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M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci, Monsieur COUDERT.

Madame Géraldine POIRAULT-GAUVIN, jai limpression que votre groupe vous a laissé un peu plus d'une
minute.

Une minute trente, me précise-t-on, donc concentrez votre pensée.
Mme Géraldine POIRAULT-GAUVIN. - Au maximum, Monsieur le Maire, je vous remercie.
Monsieur le Maire, mes chers collegues, qui trop embrasse mal étreint.

Votre communication est un beau "baratin”. On aurait presque envie d'y croire, mais toutes les mesures que
vous déclinez...

M. LE MAIRE DE PARIS. - Osez étre vous-méme, croyez-moi !

Mme Géraldine POIRAULT-GAUVIN. - ... toutes les mesures que vous déclinez sont finalement anesthésiées
et neutralisées par une erreur majeure, celle de I'échelle de votre politique contre la pollution.

A force de déclarer votre flamme aux Parisiens, Monsieur le Maire, vous oubliez quils sont aussi des
Franciliens qui vivent au coeur du Grand Paris, au cceur de la région lle-de-France. Vous oubliez que toute pollution
générée au-dela du périphérique touchera aussi chaque Parisien dans sa qualité de vie et dans son quotidien.

Non, la pollution ne s’arrétera pas aux portes de Paris parce que vous allez baisser la vitesse de circulation sur
le périphérique ou sur certains axes de Paris, parce que vous allez multiplier les zones 30. Et nous le voyons bien
dans cette communication.

Apres la "gauche caviar", la "gauche pétard", voici donc la "gauche anti-banlieusards" ! Car vous avez raison
sur un point, Monsieur le Maire de Paris : ce sont bien les Parisiens qui vont voter en 2014 aux élections municipales,
et non les Franciliens, et ce petit calcul n'a échappé a personne. Oui, ce sont bien les arriere-pensées électoralistes
qui vous animent, vous voulez faire place nette a Anne HIDALGO, la protéger de tout risque DUFLOT, et c'est ce qui
explique votre derniere tocade pour toutes ces mesures.

Vos revirements et vos retournements de veste n'‘ont échappé a personne, vous étiez contre les péages
urbains, que vous considériez il y a quelques années encore comme une "faute politique et psychologique grave", et,
d'ailleurs, vous nous montriez du doigt, nous, certains membres de I'U.M.P., ici, qui étions favorables a I'opportunité
d'un péage urbain. Nous demandions méme une étude a I'APUR, nous appelions de nos vcoeux une étude qui
trancherait entre toutes les formes de péages, qui fixerait son analyse sur I'échelle, la finalité, I'équité sociale,
I'acceptabilité par les Franciliens et les conséquences sur I'économie de notre Ville. Nous le demandions et vous
nous avez complétement ignorés.

Aujourd'hui, vous imposez de maniére unilatérale le modéle que vous avez choisi, en escamotant la
concertation avec les autres communes d'lle-de-France, avec la Région lle-de-France. En tant que conseillére
régionale, je n'ai jamais entendu M. HUCHON parler de votre projet...

M. LE MAIRE DE PARIS. - Ce serait sympa de conclure, chére Madame, parce que vous avez largement
dépassé déja.

Mme Géraldine POIRAULT-GAUVIN. - Monsieur le Maire, je me ferai un plaisir de publier mon intervention sur
mon blog.

Je vous remercie pour votre "patience".

M. LE MAIRE DE PARIS. - Non, mais, simplement, en laissant vos collegues vous applaudir, chére Madame,
lorsque vous m'avez proposé un péage urbain type Londres, je m'en souviens trés bien, il y a pas mal d'années, je
vous avais répondu : "Non, pas celui-la", mais dés I'époque, quand M. BAUPIN était mon adjoint, j'ai dit : "Je suis
favorable a un péage sur les autoroutes franciliennes pour les poids lourds".

On va comparer mes déclarations d'il y a quelques années avec les vbtres et vous verrez qui a de la
constance.

Enfin, dernier point, Madame, j'ai vu que vous-méme et quelques autres, d'ailleurs, me prétez quelques
intentions politiciennes et, en les regardant avec le sourire, ce week-end, je me disais : "Décidément, un certain
nombre d'acteurs de la vie démocratique ne peuvent pas s'empécher de préter aux autres leurs propres réflexes en
matiére de pratiques politiques".
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Voila ce que je voulais vous dire.

Vous savez, sur le temps, cher Monsieur LEGARET, on verra bien qui a travaillé en fonction d'intentions
politiciennes et qui a travaillé en fonction de ce qui lui parait juste pour la vie des Parisiens.

Je remercie tous les orateurs, parce qu'y compris lorsque vous nous avez bien critiqués, c'était intéressant,
toujours.

Maintenant, je vais proposer aux deux adjoints qui ont le plus travaillé la-dessus, Julien BARGETON et René
DUTREY, de réagir, puis M. le Préfet de police nous donnera son sentiment.

J'ai I'nabitude du coté fairplay de mes colleégues, de certains, pas tous, de I'opposition.
La parole est a M. Julien BARGETON.
Et, Madame DATI, effectivement, vous vous illustrez vous-méme sans que j'aie a faire de commentaire.

M. Julien BARGETON, adjoint. - Monsieur le Maire, mes chers collegues, la lutte contre la pollution est le défi
majeur que doivent relever les villes dans les années qui viennent, c’est un enjeu vital, cela a été dit par plusieurs
orateurs ; I'Organisation Mondiale de la Santé I'a récemment confirmé, a la suite de nombreuses études, les
émissions de particules sont a I'origine du développement de certains cancers.

Nous savons que chaque année, en France, 42.000 déces sont liés a I'émission de ces particules, que 30 % de
la population souffre d'allergie respiratoire, 50.000 personnes d’insuffisance respiratoire grave et que 3,5 millions de
Francais sont asthmatiques.

C'est, bien sdr, dans les villes, dans les zones denses des grandes agglomérations, que ces difficultés sont les
plus prégnantes, et cela nous engage, je le dis solennellement, nous, représentants des collectivités territoriales,
nous, élus de Paris, auprés des générations futures, car ce sont elles qui jugeront.

Nous ne pouvons pas léguer aux générations futures une ville dans laquelle les enfants courent le risque d'une
vie plus courte du fait d'un environnement dégradé et pollué.

Ce ne sont pas seulement les habitants d'aujourd’hui que nous défendons, mais également ceux qui ne sont
pas encore nés.

C'est pourquoi le Maire de Paris, depuis 2001, a fait de la lutte contre la pollution un axe prioritaire de I'action
municipale, et cela, dans tous les domaines : logement, urbanisme, transport ; je vais y revenir.

Cela a été dit, je ne développe pas, la qualité de I'air s'est améliorée a Paris depuis 2001, la politique menée a
été efficace et, il faut continuer, la pollution a baissé et M. VAUGLIN a rappelé les chiffres.

Les régles de I'Union européenne ont, cependant, durci le référent pour les pics de pollution ; c'est ce qui
explique la seule différence.

Au-dela de I'enjeu de santé publique qui est essentiel, c'est plus largement la qualité de vie des Parisiens dont
il est question.

Une partie importante de la communication et de vos interventions, chers collégues, a porté sur le secteur des
transports et de la mobilité. Je vais, bien slr, concentrer mon propos sur ce théme, René DUTREY interviendra
ensuite sur les autres domaines.

Je remercie lI'ensemble des intervenants d'avoir contribué a ce débat et je ne vais pas reprendre les mesures
annoncées, mais me concentrer sur la réponse aux interventions, en particulier aux différents voeux formulés par les
groupes.

Je crois que le débat que nous avons eu ce matin révele deux visions différentes de la ville et de la mobilité.

Je savoure une contradiction certaine dans les propos qui sont tenus a la droite de cette Assemblée, ou vous
nous expliquez qu'il faut réduire la pollution sans toucher a l'usage de I'automobile. Il faudrait aller plus loin contre les
conséquences, mais ne rien faire sur les causes ; ce n'est pas responsable. Je suis désolé de vous le dire, ce n'est
pas possible, I'automobile est bien la premiére cause d’émission de particules a Paris et dans la zone dense.

Lorsque vous vous opposez a la reconquéte des voies sur berges de maniére dogmatique, vous favorisez la
pollution de l'air a Paris. Lutter contre la pollution de l'air signifie repenser la place et l'utilisation de la voiture dans
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notre ville et changer nos habitudes de déplacement en développant toutes les alternatives possibles a la voiture
individuelle. Je ne partage pas vos analyses, Mesdames DATI et DOUVIN.

C’est ce mouvement que nous avons engagé a Paris depuis 2001 qui a permis d'améliorer la qualité de I'air en
réduisant de 40 % I'utilisation des déplacements en voiture individuelle par les Parisiens et de 25 % l'ensemble du
trafic automobile a Paris. Pour la premiére fois, en petite couronne, la part de I'automobile se réduit également.

Ce bilan s'appuie sur les données issues de I'enquéte globale "transports" publiée par le S.T.I.F. en juillet
dernier pour ce qui est des déplacements et des études Airparif sur la pollution. Je dis cela a I'attention des élus
U.M.P.P.A. qui, dans leur vceu n° 11, remettent en cause la fiabilité des données et qui demandent de nouveaux
bilans. C’est en partie I'objet de I'étude Airparif que nous prévoyons dans la délibération DVD 184. J'émettrai un avis
défavorable sur ce voeu.

Je parlais de mouvement engagé depuis 2001. Quel est-il 2 Mme TAIEB I'a également rappelé.

D'abord, un soutien massif aux transports en commun ; c'est le tramway, le Noctilien, des renforts massifs sur
les lignes de bus, le prolongement des lignes de métro, la ligne 14, le premier trongon du Grand Paris Express ; le
Maire de Paris et le Président de la Région lle-de-France se sont mobilisés sur le besoin de financement en 2015.

Je rappelle que la Ville de Paris est le premier contributeur au budget du S.T.l.LF. aprés la Région, mais qui,
elle, touche des compensations de I'Etat pour cela, et qu'a ce titre, la Ville de Paris participe au financement et au
développement de I'offre de transport en commun dans toute I'lle-de-France, de fagon solidaire. Les contribuables
parisiens financent les bus de banlieue a banlieue, et c'est d'ailleurs logique et normal.

Ensuite, un rééquilibrage de I'espace public au profit des modes actifs : la marche et le vélo. 75 hectares de
chaussée ont été reconquis au profit des piétons et des cyclistes depuis 2001, notamment a travers les grands
projets emblématiques comme la reconquéte des voies sur berges et le réaménagement de la place de la
République, 60 % des déplacements se font & pied a Paris, la pratique du vélo a plus que doublé, prés de 700
kilométres d’aménagements cyclables auront été réalisés fin 2013, 35 millions de déplacements en Vélib' sont prévus
en 2012.

Enfin, un nouveau rapport a l'utilisation de la voiture, qui n'est plus nécessairement un bien personnel, mais
peut-étre mutualisé, partagé et respectueux de I'environnement. C'est tout le sens d'Autolib’ et de notre soutien a
l'auto-partage. Environnement se conjugue avec économie, industrie et innovation ; c'est un levier formidable pour
aider au développement d'une filiere.

Nous devons aller plus loin, c'est I'objet de notre discussion aujourd'hui et du voeu déposé par I'Exécutif,
proposant un certain nombre d’actions complémentaires a celles présentées dans la communication.

Il nous faut encourager encore davantage I'utilisation de véhicules propres. Nous, collectivement, en France,
avons un changement de cap & opérer d'urgence vis-a-vis du diesel. Nous le savons maintenant, je le disais au
début de mon intervention, les moteurs diesel, les plus émetteurs de particules, sont dangereux pour la santé. Or,
pres de 60 % du parc automobile frangais roule encore au diesel ; c’est un héritage lourd a porter, conséquence de
choix industriels que I'actuel Gouvernement s'est engagé a faire évoluer.

Cette préoccupation a été tres bien développée, en particulier par les élus E.E.L.V.A. qui ont déposé plusieurs
voeux s'y rapportant, M. BAUPIN y a insisté. Je partage cette idée qu'il faut encourager la substitution des véhicules
diesel en agissant a différents niveaux. C'est le sens du voeu de I'Exécutif, en réponse aux veeux n®® 1 et 4 déposés
par MM. Sylvain GAREL, Jacques BOUTAULT et les élus de leur groupe.

Ce veeu demande au Gouvernement de reconsidérer la fiscalité favorable a I'achat de véhicules diesel et
d'inciter les automobilistes a choisir d'autres motorisations.

Il demande également a la R.A.T.P. et au S.T.I.F., coresponsables de I'achat des bus, de s'engager sur une
diminution significative de la part des bus diesel qui représentent aujourd'hui la quasi totalité du parc roulant.

Enfin, il reprend et élargit la proposition du groupe E.E.L.V.A. pour des taxis plus propres. D'ailleurs, nous
votons le projet de délibération DVD 186 qui permet d'installer des bornes de recharge électrique dans les parcs de
stationnement de la S.A.E.M.E.S. et d'en faire bénéficier la société de taxis électriques S.T.E.P. a un tarif
préférentiel.

Par ailleurs, j'émets un avis favorable sur les veeux :

- n° 2, relatif & la substitution de véhicules diesel dans le parc des sociétés de location,
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- n° 3, relatif a la substitution de véhicules diesel dans le parc bus de la R.A.T.P., préoccupation d'ailleurs
partagée par les élus du groupe U.M.P.P.A. (tout est possible !) et qui ont déposé le vceu n° 10, avec un avis
favorable également : on regarde, on discute, on est ouvert,

- le veeu n° 5, relatif a la substitution de véhicules diesel dans le parc des véhicules de la Ville, tous trois
déposés par Sylvain GAREL et les élus du groupe E.E.L.V.A.

Je précise, pour ce qui concerne les véhicules de la Ville, que seuls demeurent des utilitaires et les bennes
circulant au diesel, tous les véhicules légers utilisent d'autres motorisations.

Concernant la lutte contre le bruit, qui fait également partie des pollutions liées a l'usage de I'automobile, que
les Parisiens acceptent de moins en moins, je souhaite ici redire I'engagement de la Ville de Paris pour réduire les
nuisances du périphérique.

Mme CHARNOZ et M. CONTASSOT en ont parlé, a travers notamment la limitation de la vitesse a 70
kilométres/heure, I'expérimentation en cours de revétements qui réduisent le bruit de roulement des voitures, les
opérations d'urbanisme dans lesquelles les logements sont systématiquement éloignés du périphérique et protégés
par des immeubles écrans.

Plusieurs vceux sont relatifs au transport de marchandises, secteur tout a fait essentiel pour l'attractivité et la
vitalité de notre métropole, mais également trées émetteur de polluants.

Je ne vais pas redire ici I'ensemble des actions engagées par la Ville, nous y reviendrons plus en détail lors du
débat sur le plan de déplacements urbains d'lle-de-France tout & I'heure. Je voudrais juste signaler que Mme
GALLOIS a une vision trés caricaturale, il me semble.

Nous devons croiser les échelles de temps et d'espace.

De temps, en anticipant et en incitant le report du fret routier vers du fret ferroviaire et fluvial, c'est ce que nous
faisons en prévoyant des espaces dédiés a notre logistique, dans nos opérations d'urbanisme, je pense, par
exemple, a Clichy-Batignolles, a Chapelle International, & Bercy-Charenton et dans le projet de reconquéte les
berges.

D’espace, parce qu'il est clair qu'il faut adapter les modes d'approvisionnement aux formes urbaines, car les
zones denses ne sont pas adaptées a la circulation de poids lourds.

D'autres solutions sont développées, comme par exemple les espaces logistiques urbains qui permettent
I'utilisation de véhicules légers et moins polluants pour le dernier kilométre.

Sur ce sujet du fret, nous devons avoir une vision prospective, c'est pourquoi j'émets un avis favorable au vceu
n° 12 déposé par Jean-Francois MARTINS concernant les perspectives du fret métropolitain.

En revanche, j'émets un avis défavorable a votre voeu n° 15 relatif a la création de parcs relais aux portes de la
métropole. Je viens de le dire, ces lieux ont un sens aux portes de l'agglomération et pas au cceur, et des parcs
relais existent déja et relévent de la compétence du S.T.I.F.

En matiere de livraisons, moins de carburant, c'est moins de dépenses pour les entreprises et mieux pour
I'environnement. Vous voyez bien qu’'économie, emploi et écologie coincident.

Pour les parcs de stationnement d'autocars, je ne doute pas de votre force de conviction, Monsieur le Président
du groupe U.M.P.P.A., sur les maires d'arrondissement de I'Ouest parisien qui les refusent systématiquement.

Je continue sur les veeux...
M. LE MAIRE DE PARIS. - Non, vous concluez.
M. Julien BARGETON, adjoint. - Je continue et j'arrive a ma conclusion.

Sur les veeux de M. MARTINS, que je remercie, parce qu’il a été décidément trés inspiré ce matin, vous
demandez que le passage a 30 kilométres/heure des rues de desserte fasse I'objet d'un référendum local. Je n'y suis
pas favorable, nous voulons aller plus loin dans la modération de la vitesse a Paris, mais nous concerterons avec les
maires d’'arrondissement, les riverains et les conseils de quartier le moment venu.
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Concernant votre veeu n° 13, j'avoue ne pas avoir bien compris si vous parlez du stationnement ou de recharge
des véhicules électriques. Quoi qu’il en soit, je vous informe que le stationnement est déja gratuit pour les véhicules
électriques a Paris, donc j'émettrai un avis défavorable.

J'en viens maintenant, et pour terminer, sur le sujet de la Z.A.P.A. qui a suscité beaucoup de débats ces
derniers jours.

Plusieurs voeux s'y rattachent, le Maire de Paris a souhaité poursuivre avec le nouveau Gouvernement la mise
en ceuvre d'une Z.A.P.A. en améliorant le dispositif prévu a l'origine. Le critére d'ancienneté du véhicule ne peut étre
le seul retenu, il faut le croiser avec la motorisation et les émissions de CO,. C'est pourquoi je propose un vceu de
I'Exécutif n° 18 bis, en réponse au vceu n° 18 présenté par lan BROSSAT et Danielle SIMONNET, demandant que
I'on étudie I'interdiction de circulation des véhicules les plus émetteurs de CO».

Par ailleurs, nous sommes et serons extrémement attentifs aux mesures d'accompagnement des ménages les
plus modestes qui sont concernés. C'est la préoccupation exprimée dans le vaeu n° 7 présenté par lan BROSSAT,
auquel j'émets un avis favorable.

Le Maire I'a annoncé, nous souhaitons que, en matiére d'accompagnement social, des mesures visant les
véhicules les plus anciens, des mesures concréetes correspondant aux différences de mobilité soient prises. Donc,
nous le proposons.

Je voudrais rappeler quand méme une autre injustice frappant, les riverains du périphérique qui, sans posséder
souvent de véhicule, subissent de plein fouet les conséquences de la circulation automobile.

Dans les quartiers populaires, une voiture revient cher et tous les ménages n'en possédent pas. Les ménages
qui n'en ont pas vivent quotidiennement avec les conséquences des voitures sur le périphérique.

59 % des Parisiens ne possedent plus de véhicule, c'est encore plus dans les quartiers populaires ou les
habitants prennent majoritairement les transports collectifs, il faut penser aussi a cela, a ces ménages qui n'ont pas
de véhicule, mais qui habitent prés du périphérique.

Je terminerai sur la concertation avec nos partenaires. Il est clair que ces propositions doivent étre discutées
avec I'ensemble de nos partenaires de la métropole et de la Région. Cet engagement est repris dans un vceu de
I'Exécutif relatif au plan de déplacements dans la Région lle-de-France.

Voila, mes chers collégues, ce que je pouvais vous apporter comme réponses, beaucoup de choses
mériteraient d'étre ajoutées.

Je veux conclure sur la vision qui doit étre la notre pour les générations futures : continuer a faire évoluer les
mentalités au profit d'une vision d’'une ville dense, accueillante, respectueuse de I'environnement, dans laquelle
chacun se sent responsable de I'avenir commun, une ville ou la mobilité est pensée autrement, cela ne veut pas dire
étre moins mobile, au contraire, cela signifie permettre a chacun de choisir sa mobilité, celle qui lui convient, sans
nuire a la qualité et au cadre de vie de tous.

Je vous remercie.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci beaucoup, trés convaincant, trés efficace, comme votre "prédécessrice",
d’ailleurs.

Ceux qui ont vu une rupture se sont trompés.

Maintenant, cohérent et efficace, encore, la parole est a M. René DUTREY.

M. René DUTREY, adjoint. - Merci, Monsieur le Maire.

Je serai certainement beaucoup plus court que mon colléegue Julien BARGETON.
Oui, c'est une bonne nouvelle.

Aprés avoir entendu tous les intervenants ce matin, je crois qu'il y a un constat, a part quelques récalcitrants de
notre Assemblée, un constat partagé par tous sur le niveau de gravité de la situation, le niveau de gravité sanitaire.

Les chiffres ont été répétés plusieurs fois : 42.000 morts par an, six a huit mois d'espérance de vie en moins
guand on vit dans une agglomération. J'y rajouterai 40 % d'asthme en plus depuis 20 ans, 2,5 millions d'insuffisants
respiratoires.
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Nous sommes face, effectivement, & un scandale sanitaire extrémement grave, dont la cause principale est la
circulation automobile.

Alors, oui, j'ai eu beaucoup de mal a comprendre la position de I'U.M.P. par rapport a tout cela, position
extrémement contradictoire et évoluant selon les intervenants.

On est obligé de se rappeler un peu de l'histoire. Depuis 15 ans, 'U.M.P. s'est opposée au tramway avec
acharnement, opposée aux couloirs de bus avec une véhémence absolue ou & chaque piste cyclable qui traverse un
arrondissement de I'Ouest, comme la conquéte de I'Ouest par le chemin de fer aux Etats-Unis.

Au niveau gouvernemental, cela a été la méme chose, les cadeaux aux industriels ont été multipliés pendant
toute I'ere Sarkozy, on est allé jusqu'a nier la pollution diesel. C’est pour cela qu’il y a une certaine schizophrénie,
Messieurs Dames, dans votre attitude aujourd'hui.

Schizophrénie, car, oui, heureusement que I'Europe a fait peser sur I'ancien Gouvernement cette menace de
condamnation, menace de plusieurs dizaines de millions d'euros pour mauvaise qualité de Il'air et pour un parc
extrémement "dieselisé".

Je ne parlerai pas de transport, mon collegue BARGETON l'a trés bien fait, j'insisterai quand méme sur les
zones d’action prioritaire pour I'air et, bien sdr, apres, le bruit et les autres formes de pollution.

Sur ces Z.A.P.A. et sur cette proposition de premiére marche, parce que la premiere marche, cette interdiction
des veéhicules de plus de 17 ans et des camions de plus de 18 ans, est la premiére marche d'un dispositif Z.A.P.A.
Ce dispositif pourrait étre réellement efficace... Je le répéte, parce qu’il y a eu une sorte de procés d’'intention qui a
été fait a la Ville de Paris: il n'a jamais été question de retenir le seul périmétre de Paris, il n'en a jamais été
question.

Cela a toujours été le périmetre métropolitain, ceci pour deux raisons : premiérement, parce que ce serait
inefficace d'interdire les véhicules diesel aux portes de Paris. Toutes les études Airparif le montrent et, bien sir, ce
serait socialement tres injuste. Donc pas de faux proces d'intention, cela a toujours été I'échelon métropolitain. Et
bien sir le veeu de I'Exécutif lance la concertation par rapport a cela sur la métropole. C'est une proposition soumise
a la concertation.

Deuxiéme point trés important sur le CO2. Méme s'il y a une certaine confusion chez certains orateurs entre la
pollution de l'air, donc le dioxyde d'azote et les particules fines, et le CO2 qui lui participe au réchauffement
climatique, je veux dire que nous ne pouvons pas mener des politiques avec des ceilleres. Nous ne pouvons pas d'un
c6té mener une politique d'amélioration de la qualité de I'air en oubliant le CO2.

Dés le mois de juillet, le Maire de Paris dans sa lettre & Jean-Marc AYRAULT a demandé que le CO2 soit
intégré dans le dispositif Z.A.P.A. Pas pour améliorer la qualité de l'air mais seulement, pour une question de
cohérence face a une politique écologique, le CO2 a toujours été intégré dans la démarche de la Ville. J'en viens trés
rapidement au vceu du parti Front de gauche sur l'interdiction des 4x4, cela a toujours été la position de la Ville.

Par contre, j'ajouterais - c'est pour cela que le voeu de I'Exécutif prévoit de mettre en place des mesures
coercitives sur tous les véhicules dépassant 150 grammes de CO2 par kilométre -, que ce n'était pas votre objectif
mais qu'il serait bizarre d'interdire les 4x4 et de ne pas interdire les Porsche, les Lamborghini et toutes les autres
voitures de sport. Ce sont bien tous ces véhicules trés gros émetteurs de CO2 qu'il faut cibler. C'est pour cela que
I'Exécutif a complété votre veceu.

Sur l'aspect strictement social, et rapidement encore, bien sdr ce sont les pauvres qui subissent le plus la
pollution atmosphérique. Bien sir, ce sont ceux qui sont au plus prés des axes les plus polluants. Je vais aussi parler
d'une autre population, cette population également des plus pauvres qui habitent dans des secteurs non desservis
par les transports en commun, qui sont des véritables otages de I'automobile, qui n‘ont pas d'autre choix que d'avoir
une auto, qui constatent comme nous tous que le prix de I'essence va exploser et qu'a terme la consommation
d'essence et l'utilisation de leur voiture va grever leur budget de 30, 40 ou 50 %. Nous pensons également a cette
population.

Il faut effectivement concilier le droit de la mobilité et le droit de respirer un air sain. C'est ce qui doit dicter toute
politique de lutte contre la pollution.

Troisieme population que nous devons avoir également en téte, ce sont bien sir les salariés de I'automobile.
Toutes ces mesures sur le diesel auront un effet sur l'industrie automobile. Oui, depuis trente ans, les constructeurs
automobiles francais ont fait de la technologie du diesel un peu le fleuron de leur stratégie industrielle, mais cette
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stratégie industrielle est en train de nous amener dans le mur. Ce scandale sanitaire conduit les constructeurs droit
vers un crash industriel. C'est évident que les salariés risquent de payer au prix fort.

Cette "success story" du diesel en France, construite sur le déni de la pollution, fait figure aujourd’hui de double
peine écologique et économique. Prenons la globalité du probléme. C'est un probléeme trés complexe et qui ne
souffre d'aucune simplification. Il faudra également penser a la reconversion de ces emplois, c'est absolument
essentiel si nous voulons le faire dans un souci de justice sociale.

Voila ce que je pouvais dire sur les Z.A.P.A. spécifiquement.

Maintenant concernant le bruit, il faut reconnaitre que le Plan de prévention du bruit ne sera adopté qu'au ler
semestre 2013. Toutes les mesures qu'il comprend n'apparaissaient pas dans la communication, et nous aurons
l'occasion d'y revenir a ce moment-la. Bien slr, ce plan prévoit une cartographie précise des effets des
infrastructures sur I'environnement, la création de zones calmes, un certain nhombre de préconisations. Il est
extrémement construit, mais ce sera l'objet d'un débat au ler semestre 2013.

C'est l'occasion de dire, par contre, concernant le veeu du 20e arrondissement et toutes les opérations
d'information et de sensibilisation particulierement sur le bruit des deux-roues, que ce vceu fait I'objet d'un avis
favorable de I'Exécutif.

La Ville, bien sdr, c'est noté dans la communication, a été précurseur sur le bisphénol A en linterdisant dans
les creches, mais la Ville a été également lanceur d'alerte sur le perchloréthylene dans les pressings. Du reste, ce
débat est parti du Conseil de Paris. Ce débat a été saisi par la Préfecture que je voudrais remercier, ou un gros
travail a été fait par rapport au perchloréthylene. Un décret est en attente pour 2013. Je crois que la Ville était
totalement dans son rdle de lancer I'alerte et d'ouvrir la voie pour faire évoluer la Iégislation.

En matiére également de qualité de l'intérieur, tant le voeu de Jean-Francois MARTINS que le voeu du Front de
gauche font I'objet d'un avis favorable. Nous avons déja pris, sans attendre la loi, toute une série de mesures dans
les établissements les plus sensibles qui ont donné lieu a des préconisations auprées de la Direction des Achats, des
préconisations d'usage par rapport a l'aération dans les batiments. La loi et le décret nous imposent aujourd'hui de
continuer mais j'ai envie de dire que c'était déja fait a la Ville de Paris. L'Exécutif donne un avis favorable sur ces
deux voeux.

J'en termine, pour ne pas étre trop long, par cette communication. La Ville lance une alerte sanitaire sur les
dangers du diesel, mais aussi une alerte industrielle sur les conséquences sur I'emploi et I'économie de ce scandale
en constitution.

La Ville prend ses responsabilités en actionnant tous les leviers qui sont a sa disposition pour mener cette
bataille contre la pollution. La Ville affirme son volontarisme en proposant au Gouvernement des pistes pour étre a la
hauteur de cet enjeu impérieux de santé publique et de sauvegarde de I'emploi.

Lancer lalerte, prendre ses responsabilités, affirmer son volontarisme, tel était l'objectif de votre
communication, Monsieur le Maire, et je crois qu'il a été parfaitement atteint.

Je vous remercie.

M. LE MAIRE DE PARIS. - En tout cas, moi aussi, je vous remercie au méme titre que M. BARGETON, parce
gue vous avez été convaincant, efficace et vous m'avez été précieux sur ce sujet qui est compliqué et qui crée
évidemment un certain nombre de réflexes un peu conservateurs.

Je voudrais donner la parole au Préfet de police pour qu’il nous donne son sentiment, méme si nous aurons
beaucoup d'occasions de travailler ensemble sur ces sujets.

M. LE PREFET DE POLICE. - Monsieur le Maire, Mesdames les Conseilléres, Messieurs les Conseillers, le
Conseil de Paris vient de débattre d'un sujet majeur, celui de la pollution de I'air. Et comme cela a été dit a plusieurs
reprises, la qualité de I'air dans la Capitale s'est nettement améliorée ces derniéres années. La Préfecture de police a
pris toute sa part dans les politiques publiques ayant abouti a ce résultat.

Adopté en 2005, le premier Plan de protection de l'atmosphére a ainsi été mis en ceuvre de maniére résolue a
Paris comme sur le reste de la Région. Malgré cette amélioration globale de la qualité de I'air de la Capitale, diverses
publications dans le domaine notamment de la santé publique ont conforté les acteurs parisiens dans leur volonté
d'amplifier les efforts.

Il ne m'appartient pas d'apporter aujourd’hui une réponse aux propositions émises ce matin qui relévent du
pouvoir |égislatif ou réglementaire national. Les échanges tenus au sein de ce Conseil me conduisent cependant a
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formuler un certain nombre de remarques sur la contribution que la Préfecture de police peut apporter et apportera a
la nécessaire politique d'amélioration de la qualité de I'air de la Capitale.

Je vais d’abord annoncer a votre Conseil que les préfets de la Région viennent de lancer conjointement
I'enquéte publiqgue en vue de l'adoption d'un nouveau Plan de protection de I'atmosphéere. Sans préjudice des
évolutions encore susceptibles d'étre apportées au document, a la suite de I'enquéte, plusieurs mesures nouvelles
seront mises en ceuvre trés prochainement dans des domaines trés variés au-dela des seules questions de
circulation automobile.

S'appliquant a elle-méme ce qu'elle recommande aux autres, dans le cadre de ce futur plan, la Préfecture de
police a par ailleurs décidé de mettre en place des formations a I'éco-conduite pour ses fonctionnaires, qu'ils soient
policiers ou agents administratifs, et elle expérimente également quelques véhicules 100 % électriques.

De maniére plus ponctuelle, je souhaite confirmer aux élus de ce Conseil que la gestion des pics de pollution
fera I'objet d'une vigilance toute particuliere de ma part. L'abaissement des seuils de déclenchement a d'ores et déja
contribué a améliorer l'information de la population en la matiére. Je précise d'ailleurs que c'est cet abaissement des
seuils de déclenchement en 2011 qui explique l'augmentation du nombre de jours de dépassement ; ce n'est pas une
dégradation de la qualité de I'air de la Capitale.

A chaque fois que le seuil d'alerte sera atteint, la Préfecture de police mettra en ceuvre les mesures adaptées a
la situation. Je pense notamment aux mesures de contournement de la Capitale pour les véhicules en transit les plus
polluants. Je me suis déja exprimé sur ce sujet. Et en lien avec les services de la Ville, la Préfecture de police
élabore par ailleurs un plan de contréle renforcé des autocars, en cas de déclenchement d'un seuil de pollution.

J'en reviens précisément a la part prise dans la pollution de l'air par la population liée a la circulation
automobile, une part dont on sait qu'elle est variable selon les types de polluants. Si I'évolution technologique du parc
automobile a trés fortement contribué a I'amélioration de la qualité de I'air, une réflexion est en cours pour déterminer
les voies et moyens d'agir par des mesures nouvelles sur cette source de pollution.

Au niveau national, un comité interministériel sur la qualité de I'air a été constitué. Au niveau local, et comme
elle I'a toujours fait dans le cadre du comité de pilotage Z.A.P.A., la Préfecture de police continuera a participer
activement aux réflexions municipales, notamment pour garantir I'effectivité du dispositif finalement retenu, quel qu'il
soit.

Au-dela de la réflexion sur les conditions d'acces a Paris des véhicules les plus polluants, le débat de ce matin
invite & une réflexion sur la place de la voiture dans notre vie quotidienne et a son articulation avec les modes de
transports alternatifs.

Comme elle I'a fait ces derniéres années, vous trouverez toujours en la Préfecture de police un partenaire loyal
pour évaluer avec vous, Monsieur le Maire, limpact de telle ou telle décision d'aménagement et d'exploitation du
réseau sur les conditions de circulation et sur I'environnement. Plusieurs d'entre elles ont été discutées ce matin.

Je ne reviendrai pas sur 'aménagement des voies sur berges, sur lequel mon prédécesseur et moi-méme
avons eu l'occasion de nous exprimer ici @ de nombreuses reprises.

Je soulignerai simplement que sur la Rive droite, nous constatons que les nouveaux aménagements ne se sont
pas traduits par une dégradation des conditions de trafic.

Sur la Rive gauche, les services de la Préfecture de police finalisent actuellement, en lien avec la Ville, les
modalités de mise en ceuvre de la clause de réversibilité, dont vous savez quelle a constitué pour I'Etat une
condition de mise en ceuvre du projet.

Monsieur le Maire, je souhaite conclure mon propos en abordant deux propositions qui ont été discutées ce
matin.

La premiére concerne la limitation de vitesse sur le périphérique, dont la Ville a demandé au Gouvernement
I'abaissement a 70 kilométres/heure.

Plusieurs échanges techniques ont déja eu lieu entre nos services et avec ceux du Ministere en charge des
Transports.

Les impacts de cette proposition ont été étudiés au regard de quatre criteres.

Premier critere : I'amélioration de la qualité de I'air, qui semble avérée.
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Deuxiéme critére : la réduction des émissions sonores autour de l'ouvrage, qui ne semble pas non plus
contestable.

Troisiemement : I'impact de la réduction de la vitesse sur la sécurité routiére, qui ne l'est pas non plus alors
méme que la diminution de I'accidentologie sur le périphérique a été moins forte ces dix dernieres années que sur le
reste de la Capitale, et nous avons donc un devoir d'agir.

Quatriéme critére, enfin : la fluidité du trafic, dont de premiéres études des services de I'équipement semblent
démontrer qu'elle ne devrait pas étre impactée par une réduction de 10 kilometres/heure.

Dans ce dossier, sur chacune de ces rubriques, les échanges se poursuivent.

La seconde série d'aménagements routiers évoquée ce matin concerne I'extension des axes ou la vitesse
serait limitée a 30 kilométres/heure.

Vous avez fait part, Monsieur le Maire, de la volonté de la Ville d'étendre ces zones a certaines voies de
desserte locales, notamment aux abords d'établissements accueillant du public.

Sur les axes de circulation plus importants, la position de la Préfecture de police se ferait au cas par cas sur la
base d'études techniques précises et apres des échanges approfondis avec les services de la Ville.

Je voudrais toutefois répondre a M. CONTASSOT, qui a évoqué la limitation a 30 km/h sur toute la Ville de
Paris. Je voudrais vous dire, Monsieur le Conseiller, que cette mesure générale ne serait pas conforme a la volonté
du législateur qui, en 2002, a confié au Préfet de police le soin de fixer les regles de circulation sur une liste d'axes
pour tenir compte des conditions de circulation dans I'agglomération parisienne. C'est le texte de l'article L. 2512 du
Code général des collectivités territoriales. Il faudrait donc changer la loi.

Tels sont les éléments qu'il m'est apparu utile de vous fournir a l'issue de ce débat.

Monsieur le Maire, Mesdames les Conseilleres, Messieurs les Conseillers, comme vous l'avez constaté, la
Préfecture de police, tout en veillant & I'exercice plein et entier des compétences qu'elle tient du législateur, est bien
décidée a accompagner toutes les initiatives, d'ou qu’elles viennent, de nature & améliorer la qualité de I'air.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Monsieur le Préfet, je tiens vraiment a vous remercier. Je vous ai écouté trés
attentivement. Cela fait maintenant un peu plus de onze ans et demi que je suis Maire de Paris. C'est la premiére
fois, et indépendamment de la qualité des personnes - les personnes ne sont pas en cause - que le représentant de
I'Etat, via la Préfecture de police, a une attitude aussi constructive par rapport a la lutte contre la pollution.

Encore une fois, ce ne sont pas les personnes qui sont en cause, parce que les hauts fonctionnaires appliquent
loyalement la politique qu'on leur dit d’appliquer. Je peux vraiment vous mettre au défi de reprendre toutes les
interventions des uns et des autres depuis onze ans et demi : jamais I'Etat ne s'était & ce point situé aux cotés de la
Ville dans la lutte contre la pollution. Comme nous avons encore beaucoup de travail a faire avec I'Etat sur ce sujet,
je veux quand méme souligner ce contexte extrémement positif parce qu'il va nous permettre d'étre beaucoup plus
efficaces.

Mes chers collégues, on a entendu maintenant tous les points de vue.
La communication elle-méme n'est pas soumise au vote.

En revanche, il y avait pas mal de projets de délibération que j'ai rapprochés de cette communication. Sur ces
projets de délibération, des voeux et des amendements ont été déposés.

Nous allons donc maintenant pouvoir procéder au vote.

Je mets aux voix, a main levée, le projet de voeu référencé n° 1a déposé par I'Exécutif.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de voeu est adopté. (2012, V. 200).

Je vous remercie.
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Maintenant, il y a des veeux numérotés de 1 a 4 déposés groupe E.E.L.V.A. Je rappelle qu'il y a un vceu de
I'Exécutif, le n° 4 bis, qui est censé y répondre.

Donc, est-ce que le vceu n° 1 est retiré ?

I me semble que oui, mais je ne veux pas solliciter votre réponse.

I me semble qu'il en va de méme du voeu n° 4.

Je viendrai aux autres apres.

Je mets aux voix, a main levée, le projet de voeu référencé n° 4 bis déposé par I'Exécutif.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de voeu est adopté. (2012, V. 203).

Maintenant, en revanche, je mets aux voix, a main levée, la proposition de veceu référencée n° 2, déposée par le
groupe E.E.L.V.A,, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est adoptée. (2012, V. 201).

Je mets aux voix, & main levée, la proposition de vaeu référencée n° 3, déposée par le groupe E.E.L.V.A,,
assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est adoptée. (2012, V. 202).

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 5, déposée par le groupe E.E.L.V.A,,
assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est adoptée. (2012, V. 204).

Vous préciserez si vous ne participez pas au vote, bref. La précision est utile.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 6, déposée par le groupe E.E.L.V.A,,
assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de voeu est adoptée. (2012, V. 205).
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Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu référencée n° 7, déposée par le groupe Communiste et
élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est adoptée. (2012, V. 206).

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu référencée n° 8, déposée par le groupe Communiste et
élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est adoptée. (2012, V. 207).

Nous passons au vceu n° 9, déposé par M. MARTINS, avec un avis favorable de I'Exécutif, n'est-ce pas,
Monsieur BARGETON ?

M. René DUTREY, adjoint. - C'était moi.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Si ce n'est toi, c'est donc ton frére... c'était donc René.
Avis favorable.

Je mets donc aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 9, déposée par M. Jean-Frangois
MARTINS, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est adoptée. (2012, V. 208).

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 10, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de veeu est adoptée a l'unanimité. (2012, V. 209).
Vous voyez ? Mais cela ne peut pas durer.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 11, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécultif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de voeu est repoussée.
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Je mets aux voix, & main levée, la proposition de vceu référencée n° 12, déposée par M. Jean-Francois
MARTINS, assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 13, déposée par M. Jean-Frangois
MARTINS, assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 14, déposée par M. Jean-Francois
MARTINS, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est adoptée. (2012, V. 210).

Je mets aux voix, & main levée, la proposition de vceu référencée n° 15, déposée par M. Jean-Francois
MARTINS, assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Maintenant, je mets aux voix, a main levée, la proposition de vaeu référencé n° 16, déposée par Mmes SACHS,
de CLERMONT-TONNERRE et M. SAINT-ETIENNE, assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DEVE 148.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a l'unanimité. (2012, DEVE 148).

Sur le projet de délibération DVD 101, il y a un veeu n°® 17 déposé par le groupe U.M.P.P.A. Je pense que l'avis
de I'Exécutif est défavorable.
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Je mets aux voix, a main levée, la proposition de veceu référencée n° 17, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets maintenant aux voix, a main levée, le projet de délibération DVD 101.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a l'unanimité. (2012, DVD 101).

Sur le projet de délibération DEVE 85, il y a un vceeu n° 18 déposé par le groupe Communiste et élus du Parti
de Gauche, auquel répond le vceu n° 18 bis de I'Exécuitif.

Le voeu n° 18 est-il retiré ? Oui. Je vous remercie.

Je mets donc aux voix, & main levée, le projet de voeu référencé n° 18 bis déposé par I'Exécutif.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de veeu est adopté. (2012, V. 211).

Je mets maintenant aux voix, a main levée, le projet de délibération DEVE 85.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a I'unanimité. (2012, DEVE 85).
Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DVD 184.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a lI'unanimité. (2012, DVD 184).
Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DVD 186.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a l'unanimité. (2012, DVD 186).

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DPE 57.
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Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a I'unanimité. (2012, DPE 57).

M. LE MAIRE DE PARIS. - Mes chers collegues, je vous remercie, et sincerement, je vais vous dire pourquoi.

Lorsque j'ai mis a I'ordre du jour ce sujet tres compliqué, difficile, je savais qu'il faudrait du temps pour se parler,
pour s'expliquer parce que, voila, il y a des sujets ou la réforme est extrémement difficile. Je n'emploierai pas une
expression familiere, mais disons que j'en ai pris "plein la téte" ces derniers jours, de la part des uns et des autres.

Eh bien, je ne regrette pas d'avoir mis ce sujet, aussi difficile soit-il, au coeur de nos délibérations parce qu'il en
va de la santé de nos concitoyens, parce que tous les points de vue sont respectables, parce qu'il y a eu des
contradictions, parce qu'il y a eu des débats riches.

Personnellement je n'avais pas d'intention politicienne, donc je suis détendu aprés comme avant. Ce que je
constate, c'est que ce débat et les votes a l'unanimité qui viennent d'avoir lieu font honneur a la démocratie
parisienne et sont certainement extrémement utiles a la vie des Parisiens. Donc, je veux vous remercier sincéerement
du travail fait courageusement pour les Parisiens sur un sujet qui, quand méme, nécessitait un certain courage.

Merci beaucoup.

2012 SG 172 - Avis du Conseil de Paris sur le projet de Plan de Déplacements Urbains
d'lle-de-France.

Veeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif a la mise en
place d'une tarification sociale Vélib'.

Veeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif a I'accessibilité
pour tous du service Vélib'.

Voeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif a la réduction
des nuisances sonores engendrées par la circulation sur le périphérique.

Veeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif a la gratuité
des transports collectifs.

Veoeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif a I'organisation
d'une concertation métropolitaine sur la politique de rééquilibrage de la circulation.

Voeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif aux réductions
d'effectifs de la RATP.

Voeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif au
développement d'espaces urbains de logistique et de distribution au ccoeur de Paris.

Veeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif a I'application
d'une TVA réduite sur les transports en commun.

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a I'attractivité des taxis.

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a I'accessibilité du métro.
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Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif aux cars de tourisme.

Veoeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif & I'instauration d'un plan de distribution
urbain.

BN

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a l'expérimentation du paiement du
stationnement par SMS.

Veeu déposeé par le groupe U.M.P.P.A. relatif aux mesures pour le développement du vélo
dans le PDP.

Veeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif aux modifications de mesures relatives au
vélo.

Veeu déposé par le groupe U.D.I. relatif a une révision générale de la réglementation de
circulation et de stationnement des poids lourds.

Veeu déposé par le groupe U.D.L. relatif au développement des sites logistiques
multimodaux intramuros.

Veeu déposé par le groupe U.D.I. relatif au développement d'un VoguéoFret.

Veeu déposé par le groupe U.D.I. relatif a la transformation de la flotte de la RATP en bus
hybrides.

Voeu déposé par le groupe U.D.. relatif a l'organisation d'états généraux sur la
profession des taxis.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Je vous propose maintenant d'examiner conjointement les projets de délibération
SG 172 et SG 4 G qui ont trait au projet du Plan de déplacements urbains d'lle-de-France.

Je donne la parole a Mme Aline ARROUZE.
(M. Francois DAGNAUD, adjoint, remplace M. le Maire de Paris au fauteuil de la présidence).
Mme Aline ARROUZE. - Merci, Monsieur le Maire.

Chers colleégues, ce vote du Plan de déplacements urbains d’lle-de-France vient compléter notre débat sur la
pollution. Il existe beaucoup d'autres pollutions que celles engendrées par les déplacements urbains, comme le
rappelait lan BROSSAT, mais ceux-ci représentent, a I'évidence, un enjeu écologique majeur.

La voiture et toutes les pollutions liées a ce type de déplacement, qu'il s'agisse de celles de I'atmosphére ou du
bruit, sont au coeur de la ville, mais la question des déplacements, c'est aussi et surtout un enjeu social essentiel : le
droit & la mobilité.

Depuis le début des années 2000 et le premier Plan de déplacements urbains, c'est cette double matrice,
écologique et sociale, qui prévaut. Je crois qu'elle est la clef d'un développement véritablement durable pour la
Région francilienne.

C'est avec cette conviction que le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche veut intervenir et enrichir ce
vote sur le Plan de déplacements urbains.

Plusieurs voeux viennent ici rappeler notre ambition d'une ville pour tous, accessible a tous, quelle que soit sa
situation sociale, financiére ou géographique.

Tout d'abord, parce que le développement durable ne peut étre pensé autrement qu'écologique et social, nous
soutenons la constance du choix de modes de déplacement plus doux et plus propres.
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Depuis 2001, les élus communistes ont toujours soutenu la réduction de la place de la voiture & Paris. En dix
ans, comme nous |'‘évoquions tout & I'heure, ce sont 25 % des déplacements intra-muros qui ne se font plus en
voiture et c'est une excellente nouvelle. A Paris, le vélo, les transports collectifs prennent une place toujours plus
grande.

Cependant, du point de vue des transports collectifs, nous rencontrons deux difficultés majeures :
- la saturation du réseau, d'une part,
- la question des tarifs, d'autre part.

Jinsisterai tout particulierement sur ce dernier point, mais je vous invite d'ores et déja a voter avec nous un
veeu qui demande a la Direction de la R.A.T.P. de cesser sa politique de réduction des effectifs et s'engage a
déployer davantage de personnels pour une meilleure offre de transports collectifs.

Comme nous le disions déja ce matin, la R.A.T.P. doit jouer le jeu.

En outre, parce que nous vivons une époque de crise et que le budget "déplacements" devient un budget
sensible pour nombre de Parisiens, il nous faut agir sur les tarifs : d'une part, pour que le colt ne freine pas la
transformation de nos modes de déplacement et, d'autre part, pour réaffirmer notre conviction d'un droit & la mobilité
non négociable.

En ce sens, le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche veut insister sur la nécessité d'une tarification
sociale aujourd'hui et sur la gratuité demain.

Oui, la Ville doit se donner I'ambition de la gratuité ; le président du groupe s'est exprimé a ce sujet tout a
I'heure. Des exemples de villes en ont déja bénéficié :

- La Rochelle qui a toujours son libre-service de vélos jaunes ;

- Aubagne, par exemple : cela a permis de fluidifier la circulation, de réduire la pollution atmosphérique et le
bruit, mais aussi de réduire les temps de transport des usagers.

En janvier 2013, Tallinn sera la premiére capitale européenne a choisir la gratuité.

Nous demandons que la Ville y réfléchisse sérieusement, qu’elle commande une étude d’impact. En attendant,
nous proposons d'étendre les tarifs sociaux de Vélib', comme nous vous l'avions déja proposé, et d’'imaginer un
dispositif qui permette & ceux qui n'ont pas les 150 euros de sa caution ou qui n'ont pas de compte en banque
d'utiliser ces services.

Pour finir, je voudrais évoquer le périphérique. Depuis 2001, notre ambition est, en effet, d’abolir et d'assourdir
progressivement cet ancien tracé d'une frontiere entre Paris et sa périphérie, ces fortifications réelles et symboliques.
Il s'agit d'affirmer la continuité de la ville ; c'est le sens de nos démarches de concertation dans le cadre de Paris
Métropole ; c'est aussi le sens de nos couvertures du périphérique, dont l'intérét pour tous les riverains, parisiens ou
non, n'est plus a débattre.

Concernant la concertation, nous le disions ce matin, nous voulons réaffirmer la nécessité d’'un échange entre
Paris et les collectivités voisines, pour mieux combattre la pollution, notamment concernant les déplacements
métropolitains plus propres et plus doux. C'est une ambition qui va exactement dans le sens de celle du Plan
déplacements.

Par ailleurs, et pour parler du périphériqgue en lui-méme, la Ville a engagé une démarche courageuse de
renouvellement urbain dans les quartiers particulierement exposés aux nuisances du périphérique. Je pense a celui
de la porte de la Chapelle.

M. Francois DAGNAUD, adjoint, président. - Chere collegue, je vais devoir vous inviter a conclure ; je suis
désolé.

Mme Aline ARROUZE. - Il ne s'agit pas que de la pollution atmosphérique, mais aussi du bruit, qui affecte le
quotidien de dizaines de milliers de personnes.

Pour cette raison, notre groupe propose deux vceux, I'un dont parlait lan BROSSAT, qui voudrait étendre le
plus rapidement possible la pose d'un nouveau revétement de sol du boulevard périphérique afin de réduire son
niveau sonore, un autre qui interpelle nos partenaires, I'Etat et la Région, afin de réaffirmer notre constance
s’agissant des projets de couverture du périphérique. L'Etat doit toujours 1,3 milliard d'euros aux Parisiens. Une
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partie de la somme pourrait étre affectée a la couverture partielle du troncon situé entre la porte de la Chapelle et
celle d'Aubervilliers.

Je vous remercie.
M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci.

Je donne la parole a Mme Fabienne GIBOUDEAUX, en rappelant qu'il est strictement nécessaire de respecter
les cing minutes maximum de temps de parole, cela vaut pour tout le monde, et en invitant ceux d'entre nous qui ont
des conversations particuliéres & mener a bien vouloir les poursuivre a I'extérieur de I'hémicycle, parce qu’on ne
s’entend plus.

Madame GIBOUDEAUX, vous avez la parole.
Mme Fabienne GIBOUDEAUX, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Mes chers collegues, vous nous proposez de voter aujourd’hui I'avis favorable du Conseil de Paris assorti de
recommandations sur le projet de Plan de Déplacements Urbains d'lle-de-France.

Nous, écologistes, souhaitons réaffirmer les avancées indispensables prévues dans ce plan, afin d'engager une
réelle transition énergétigue et de modifier en profondeur les comportements quotidiens des Franciliens,
particulierement affectés par les préoccupations de déplacement. Nous saluons a cette occasion le travail de notre
confrére écologiste a la Région, M. Pierre SERNE, Vice-président chargé des transports a la Région lle-de-France.

Avec ce Plan, nous allons relever 9 défis avec un programme de 34 actions concrétes, qui seront au cceur de
nos politiques publiques par leur traduction dans nos documents réglementaires.

Nous regrettons que cet avis du Conseil de Paris soit aussi parisiano-centré. Paris et le coeur d'agglomération
concentrent, en effet, 57 % des déplacements de la région, mais il ne faut pas oublier que 10 % des déplacements
en transports en commun dans Paris sont des déplacements banlieue-banlieue.

Il faut noter que les flux entre Paris et le reste de I'lle-de-France sont de nouveau en croissance sur la derniére
décennie, en particulier entre Paris et la grande couronne. Certes, la circulation automobile diminue a Paris, mais
reste forte dans les zones moins urbaines en grande couronne. Au fur et a mesure de I'éloignement de la Capitale, la
voiture supplante les autres modes de transport et représente jusqu'aux deux tiers de la mobilité quotidienne pour les
résidents des autres territoires.

En conséquence, dans le cadre d'un projet métropolitain partagé entre la Région et Paris, les bons résultats de
la capitale dans ce domaine ne se suffisent pas a eux-mémes ; nous souhaitons que la méme qualité d'offre de
transports en commun soit accessible a tous les Franciliens.

L'enjeu est donc de désengorger les transports intramuros et de mettre en place une politique des transports et
de circulation a I'échelle de I'agglomération, dont I'objectif doit étre la réduction de la circulation automobile.

C'est pourquoi notre groupe, "Europe Ecologie - Les Verts et Apparentés”, propose de créer des lignes de bus
express sur le périphérique et 'A86, comme va l'exprimer Denis BAUPIN dans son intervention, d'améliorer en
priorité les bus reliant Paris et la banlieue, de lancer une rocade de métro sur le modéle Arc Express et de préserver
la solidarité financiére de Paris dans ces projets d'investissement avec les communes voisines.

Enfin, un objectif a poursuivre est de développer une offre de transports en commun d’'un niveau de confort
équivalent a la voiture individuelle. C'est pour cela que nous proposons de relier les gares parisiennes et assurer les
correspondances avec métro et RER, de reconquérir les voies sur berges avec une offre de transports en commun
exemplaire sur I'axe Est-Ouest - la proposition de Christophe NAJDOVSKI pour le développement d'une offre de
transports en commun en site propre performants sur les quais hauts irait de pair avec une requalification urbaine de
cet axe -, de boucler le T3 a I'Ouest avec le prolongement a porte Maillot et & porte d'Auteuil et son bouclage a terme
en intégrant a la réflexion une bretelle du tramway dans le bois de Boulogne, en plus de celle des Maréchaux, et de
mailler finement le territoire par des bus de dessertes locales.

De plus, nous réitérons notre opposition ferme au projet Charles-de-Gaulle Express mentionné dans cet avis.
Ce projet inaugurerait les transports publics a deux vitesses avec un billet actuellement envisagé a 22 euros.

Par ailleurs, trois avis émis par la Ville de Paris sont en retrait par rapport aux ambitions du Plan de
déplacements d'lle-de-France.
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Le premier porte sur I'énorme plafond de stationnement dans les constructions nouvelles & usage de bureaux.
En effet, la Ville de Paris propose d'assouplir des prescriptions de P.D.U.l.F., par exemple, dans les arrondissements
centraux de Paris, de passer d'une place de stationnement pour 300 meétres carrés de S.H.O.N. a une place pour
200 métres carrés. Qui plus est, revenir sur ce point pour Paris conduirait, par effet de ricochet, a abaisser les seuils
sur le reste des communes du cceur de I'agglomération qui, a ce stade, ne le demandent pas.

Le second propose d'assouplir le principe de priorité aux feux pour les transports en commun en site propre.
S'il est toujours techniqguement possible de s’adapter aux réalités locales et aux carrefours complexes, notamment,
au moment de la réalisation des projets, il n'est pas souhaitable de remettre en cause un principe aussi fondamental.

Enfin, la Ville de Paris souhaite réduire la liste des ports parisiens devant accueillir une fonction logistique. La
liste dressée dans le P.D.U.L.F., largement plébiscitée par les personnels de la logistique, s'inscrit dans une ambition
métropolitaine qui vise a équilibrer les modes de transport. Paris doit aussi assumer sa part dambitions
métropolitaines, car elle génére et bénéficie d'une grande part des flux logistiques.

Je vous remercie.
M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci beaucoup.
La parole est a Mme Laurence DOUVIN.

Mme Laurence DOUVIN. - Monsieur le Maire, mes chers collégues, je voudrais, tout d’abord, m’'étonner que
ce projet de P.D.U.I.LF. nous parvienne dans cet état. Je veux dire qu'avant méme d'étre adopté, il est obsoléte : il
repose sur le diagnostic de I'enquéte de transports de 2001, alors que les résultats de I'enquéte de 2010 viennent
d'étre publiés, il s’appuie sur le S.D.R.I.F. de 2008, alors qu’un nouveau projet de S.D.R.I.F. vient d’étre arrété par le
Conseil régional d'lle-de-France le 25 octobre dernier. C'est tout juste si les documents mentionnent ¢a et la le Grand
Paris Express, infrastructure maitresse de notre région dans les années qui viennent, une infrastructure porteuse de
projets essentiels et trés attendus : le tunnel du Chatelet, I'élargissement a six voies du RER C.

Ce document ne mentionne pas non plus certains grands projets parisiens prévus pourtant au méme horizon,
c'est-a-dire 2020, comme le prolongement du T3 a la porte Maillot, celui du T8 a la gare Rosa Parks, celui de la ligne
10 vers Masséna-Bruneseau ou encore le C.D.G. Express. Je rappelle, contrairement a l'orateur précédent, que
nous sommes la seule capitale a ne pas avoir de liaison dédiée digne de ce nom avec notre aéroport principal.

Quant a l'avis que nous propose le Maire de Paris, il est, comme d’habitude, pollué par sa position idéologique
anti-voiture, mais, surtout, il n'est pas assez ambitieux et il n'est pas assez efficace pour I'avenir d’'une métropole
internationale comme Paris & I'horizon 2020.

Nous avons donc préparé un certain nombre de vaeux qui ont pour but de resituer le débat a ce niveau.

En ce qui concerne le métro, tout d'abord, avec un vceu qui demande la mise en ceuvre d’une étude et d’'un
plan progressif d'accessibilité. Ce n'est pas la premiéere fois que nous présentons un vceu en ce sens, mais celle-ci
est la bonne, parce qu'on se situe a I'horizon 2020, et cela correspond trop a un besoin ressenti par tous, dans tous
les quartiers, par toutes les catégories de la population, pour qu’on le laisse sur le coté.

En matiére de bus, nous demandons des bus R.A.T.P. moins polluants, nous demandons plus de traverses
électriques et, a plusieurs reprises déja, nous avons demandé une refonte du Plan bus a Paris, un Plan qui n'a pas
été retouché dans sa globalité depuis 50 ans.

Parlons ensuite, maintenant, des taxis, les meilleurs observateurs de la circulation parisienne, mais aussi les
premiéres victimes. lls se plaignent amérement de la congestion qui est la premiére cause de leur absence dans la
Capitale aux heures de pointe, une congestion qui a rendu certains grands équipements, qui sont souvent la
destination de leurs clients, inatteignables ; je veux parler des gares, la gare du Nord en particulier, je voudrais parler
aussi du Parc des expositions, porte de Versailles, par exemple.

Nous demandons la prise en compte de ces difficultés et une révision de la politique pour intervenir sur ces
points noirs. Toujours pour les taxis, nous demandons également que soient réexaminées les questions de la voie
réservée sur l'autoroute Al et de limitation de la prise en charge a Roissy, pour assurer le bon équilibre entre la
présence des taxis a Paris et la desserte de I'aéroport.

En ce qui concerne la Seine, nous avons bien noté que le P.D.U.I.F. considére Voguéo avant tout comme un
mode destiné aux passagers sans contraintes horaires.
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Mes chers collegues, la vitesse étant limitée sur la Seine, il y a des temps de parcours qu’il est impossible de
raccourcir. Ne l'oublions pas, quand nous serons a nouveau consultés sur ce projet, qui pourrait par contre trés
largement se substituer aux cars de tourisme pour la visite des centres touristiques situés le long du fleuve.

Passons a ces cars, justement. Leur nombre peut atteindre jusqu'a 2.000 en pleine saison touristique. Or, pour
obtenir un abonnement et une autorisation de stationnement, ils doivent respecter la norme Euro 3.

Etudions donc, en liaison avec les communes avoisinantes, comment restreindre leur accés en fonction de leur
degré de pollution, comme l'ont fait d'autres capitales, Rome ou Berlin par exemple, et nous atteindrons ainsi un
double but en matiere de libération de I'espace et de diminution de la pollution.

Enfin, nous parlerons du stationnement, parce que c'est une question qui n'est pas correctement traitée dans
ce P.D.U.IL.LF.

Voulons-nous dissuader les automobilistes de venir en voiture particuliere a Paris ? Réalisons le Grand Paris
Express, réalisons des parcs relais aupres des gares qui sont les liens intermodaux.

Voulons-nous proposer une solution aux habitants de la petite couronne ou de province qui viennent en voiture
jusqu'a la limite de Paris ? Offrons leur des parcs de dissuasion aux portes de Paris, en lien avec les communes
voisines.

Voulons-nous libérer la voirie parisienne des véhicules qui stationnent sans bouger, le long des rues ? Faisons
des parcs de proximité dans les quartiers pour y faire descendre les voitures et les deux-roues motorisées et
récupérons l'espace enfin libéré pour d'autres usages et une bien meilleure qualité de vie.

Voila les véritables moyens de changer la Ville, d'utiliser autrement son espace tout en répondant a des
besoins que I'on peut diminuer par une offre diversifiée, mais des besoins qu'il est irréaliste de nier.

Mes colléegues aborderont d'autres sujets, feront aussi d'autres propositions sur I'aménagement des rues, le
transport des marchandises et la distribution, I'attractivité économique et la fluidité.

Toutes ces propositions ont pour objectif de donner a Paris un nouveau visage, celui que nous voulons porter
en 2014, celui d’'une ville intelligente, en prise avec son avenir, ouverte a la fois aux progrés technologiques et aux
nécessités environnementales, une ville qui offre a ses habitants le moyen de se déplacer selon leurs besoins, selon
leurs possibilités, et non celui d’une ville qui les oppose les uns aux autres.

Je vous remercie.

M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci, Madame.
La parole est & Mme Delphine BURKLI.

Mme Delphine BURKLI. - Merci, Monsieur le Maire.

Je me félicite d’abord que vous ayez accepté d’'organiser un débat a la demande du groupe U.M.P. sur le plan
de déplacements urbains d'lle-de-France, qui est, avec le schéma directeur régional, un outil incontestablement clé
d'aménagement du territoire francilien et qui aura des conséquences sur le quotidien des Parisiens.

Pour nous - et Laurence DOUVIN l'a rappelé -, c'est un débat fondamental auquel nous voulons contribuer de
fagon constructive dans un objectif partagé de lutte contre la pollution et d'usage plus raisonné de la voiture et des
deux-roues, un objectif qui ne peut étre atteint que s'il est compris et Iégitimement partagé par les populations, donc
démocratiguement accepté.

En ce sens, le P.D.U. qui nous est proposé, et l'avis qui nous est soumis, ne fait pas assez preuve de
pédagogie, il manque d'ambition et d'audace puisqu'il ne crée pas les conditions d’'un débat apaisé.

Il s’agit ici, une fois de plus, de diviser les Parisiens et les Franciliens, de les éloigner plutét que de les
rassembler, dans l'idée, et il y a urgence, que notre région et Paris doivent engager une véritable révolution urbaine,
sortir de I'égoisme pour mieux vivre ensemble en développant un Grand Paris tourné vers l'innovation, fortement
créateur d’emplois, un territoire écologique et moderne qui aime et aide I'entreprise et une Ville qui partage mieux
son espace au profit d'abord des Parisiens.

Sur ce dernier point, précisément, pratiquement rien n'est évoqué dans le P.D.U. ou dans votre avis sur le
développement des zones de rencontre ou sur I'évolution du concept de rue jardin, que je considére comme des
éléments structurants pour promouvoir une ville réconciliée et apaisée.
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Car, lutter contre la pollution, c’est aussi repenser les lieux de circulation, de fréquentation que constituent nos
rues et nos grandes artéres. La seule limitation a 30 kilométres/heure des grands boulevards ou bien du boulevard
périphérique a 70 kilométres/heure que vous proposez ne répond pas au mieux vivre ensemble, a cette exigence de
plus en plus forte que nous constatons dans nos quartiers, plus encore aujourd'hui qu’hier, de tisser des liens entre
les habitants.

Avec le concept de la rue jardin ou de zones de rencontre que vous occultez dans votre avis, c'est l'utilisation
de matériaux nobles, la création de surfaces perméables, la prise en compte de la gestion des eaux pluviales et
l'insertion de lien social.

Avec une circulation apaisée, un revétement de la chaussée adapté et une végétation omniprésente, a
I'exemple de ce qui se fait a Bordeaux, le développement de ces concepts de convivialité ont 'avantage de proposer
un partage de la voirie équitable et sécuritaire de tous les usagers et sont un moyen réel pour dynamiser le
commerce de proximité qui constitue I'ame de nos villes, le lien social au vivre ensemble auquel nous sommes
attachés et Paris se doit d'oser ce type de corridors écologiques.

Pour réduire la part modale de la voiture dans les modes de déplacement, le P.D.U. doit aussi se fixer des
objectifs beaucoup plus ambitieux, car si I'on veut pouvoir proposer une véritable alternative a I'utilisation de la
voiture particuliére, il faut d'abord - et c'est une lapalissade - augmenter la fréquence des bus, améliorer
I'accessibilité et la sécurité du métro et engager une refonte compléte de nos péles multimodaux.

Aucune proposition dans le P.D.U. pour repenser les gares comme de réels lieux de vie et non pas comme de
simple salles d'échange entre plusieurs modes de transport. Or, le travail exercé sur les gares du Grand Paris
Express doit aussi étre mis en place pour les gares existantes intra muros.

Prenons I'exemple de la gare R.E.R. d’Auber dans le 9e arrondissement inaugurée en 1971, qui n'est plus du
tout adaptée aux attentes des Parisiens et des Franciliens.

Ce pble, comme I'ensemble des pbles parisiens, doit étre requalifié pour donner vie a ces sous-sols et tunnels,
a I'exemple de la ville souterraine de Montréal avec I'implantation de nouveaux services aux horaires adaptés, a la
disposition des usagers (commerces de bouche, services d’aide a la personne, services postaux, bancaires, offices
de tourisme, etc.).

De plus, au méme titre que I'Autolib’, 'autopartage ou le covoiturage, les taxis doivent se positionner comme
une véritable offre de transport alternative a la voiture particuliere.

Sur ce point, ni le P.D.U. ni vos propositions ne se positionnent clairement sur le devenir des taxis parisiens et
franciliens. Or, force est de constater, pour dire les choses clairement - et Thierry COUDERT en a parlé lors de son
intervention tout a I'neure - que le dispositif des taxis franciliens, si on le compare a d'autres exemples étrangers, ne
marche pas.

Les usagers, qu'ils soient professionnels ou touristes, ne peuvent plus attendre 15 a 20 minutes au bord d'un
axe circulé pour bénéficier de ce service.

La Mairie de Paris doit donc amplifier le dialogue avec les professionnels du secteur et la Préfecture pour que,
a toute heure de la journée et de la nuit, surtout sans réservation, cette forme de transport a la demande soit
disponible en moins de cinq minutes dans I'hypercentre.

Enfin, limiter la place de la voiture dans Paris, c’est aussi agir sur les conditions d'accés aux parkings
résidentiels. Les parcs de stationnement, souvent comparés a des aspirateurs a voiture, ne sont pas considérés par
la municipalité comme un outil du développement économique de nos quartiers.

Vous empéchez d'ailleurs depuis 10 ans toute nouvelle construction de parkings publics. Or, & I'heure ou nous
débattons, étes-vous en mesure de dresser un bilan de stationnement, mais aussi de la circulation induite par la
recherche de stationnement et, méme plus, de la pollution ainsi générée ?

La réalité, c’'est que les emplacements de stationnement de surface sont trop souvent squattés par des voitures
ventouses, restant stationnées la journée entiere, voire la semaine ou plus.

La libération de ces emprises passe par la construction de parkings résidentiels a tarif avantageux.

M. Francois DAGNAUD, adjoint, président. - Ma chére collégue, je vais devoir vous demander de conclure,
vous avez largement dépassé votre temps.

Mme Delphine BURKLI. - J'ai pratiquement terminé, Monsieur le Maire.
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Une fois ces espaces libres, ils pourront étre bénéfiques aussi bien aux commerces sur certaines zones
nécessitant du stationnement rotatif qu'aux usagers plus vulnérables par 'augmentation de la largeur des trottoirs, ou
encore aux aménagements des voitures électriques qui doivent étre encouragés encore plus par la Ville, bref a
I'embellissement de nos rues.

Voila les quelques remarques sur le P.D.U. et sur votre avis que nous ne sommes pas en mesure de voter en
I'état, pas assez de pédagogie pour répondre aux préoccupations des citoyens et des réformes proposées qui ne
sont pas a la hauteur des défis lancés par la concurrence des autres grandes métropoles étrangéres et mondiales.

Je vous remercie.
M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci beaucoup, chere collegue.

Je donne la parole a Mme Marie-Laure HAREL et je me permets de rappeler que le respect des temps de
parole n’est pas facultatif : c’est cing minutes, pas six.

S'il vous plait, il y a de nombreux intervenants, nous devons terminer ce débat a 13 heures, donc merci de
respecter les temps prévus par la conférence d’organisation et le réglement.

Madame HAREL, vous avez la parole.
Mme Marie-Laure HAREL. - Merci, Monsieur le Maire.

Votre projet de P.D.U. ne manque pas d'ambition, et tant mieux. Dommage qu'il peine a trouver ses
fondements.

D'abord, comme I'a souligné Laurence DOUVIN, il repose sur des études périmées: I'enquéte globale
Transports de 2001, ce sont donc des données qui auront bientdt 12 ans, de méme que le S.D.R.1.F. 2008, ce qui ne
vous a pas permis d'intégrer réellement le Grand Paris Express.

Ensuite, ce P.D.U. est quelque peu incohérent, il veut réduire de 20 % les émissions de gaz a effet de serre
d'ici 2020, sauf gqu'il est dit dans I'annexe méme que le progres technique ne permettrait une réduction que de 12 %.

On cherche donc ce qui comblera les 8 % restant.

Ce P.D.U. comporte également quelques coquilles vides, comme toujours de belles idées, mais pas beaucoup
de solutions. Vous comptez par exemple augmenter I'offre de transports en commun de 25 %, mais comment,
exactement ?

Peu de projets structurants seront opérationnels a cette date. D'autres, pourtant essentiels, comme le R.E.R. E
ou Grand Paris Express, sont en retard et certains, comme le doublement du tunnel du Chételet ou I'automatisation
de certaines lignes de métro, ne sont méme pas évoqués.

Idem quand vous voulez réduire de moitié le nombre de tués sur les routes, aucun détail sur la maniére d'y
arriver.

Enfin, et cela n'est malheureusement pas surprenant, il s'agit d’'un projet idéologique et donc pas franchement
réaliste.

Comme tout le monde I'a compris, vous avez déclaré une guerre féroce aux voitures, ces gros tas de ferraille
qui ne permettent surtout pas aux Parisiens d'exercer leur activité ou de faire vivre leurs entreprises.

Comment peut-on vouloir une ville sans voiture quand on ne parle pas d'un petit village touristique mais bien de
la capitale de I'une des plus grandes puissances économiques du monde ?

Comment peut-on vouloir dégager les voitures et injurier ainsi le progrés d'une industrie automobile dont nous
devrions étre fiers et que nous devrions plut6t soutenir quand elle est en difficulté ?

Comment peut-on vouloir priver les Parisiens de leur véhicule quand on n’est pas capable de leur proposer une
alternative crédible ?

Comment peut-on sciemment créer des cacophonies, comme c'est le cas boulevard Magenta ou place de la
République, comme c'est le cas quand on s'acharne a supprimer des places de stationnement, comme c'est le cas
guand on réduit le nombre de voies a coups de couloirs de bus ?
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J'aimerais d’ailleurs m’attarder un petit instant sur ces fameux couloirs de bus, qui ont colté une fortune aux
contribuables parisiens pour lui faire vivre un enfer. Y a-t-il sensiblement plus de bus en circulation qu'avant depuis
gu'ils existent ? Je ne suis pas sire...

Ces murets sont un danger pour les automobilistes. Les taxis, d'ailleurs, sont les premiers a s'en plaindre.

Les couloirs de bus ne peuvent méme pas remplir leur vocation puisque avec la pénurie de stationnement que
vous avez engendrée, ils sont perpétuellement encombrés par des livreurs que I'on a du mal a blamer puisqu’ils n'on
aucun autre endroit pour décharger leurs marchandises.

Passez donc rue du Louvre : vous verrez ce que cela donne aux heures de pointe en approchant de la rue de
Rivoli.

J'ouvre d’ailleurs une parentheése au sujet des livraisons : je vous recommande aussi d'aller voir vers Arts et
Métiers, rue des Gravilliers, par exemple, ou les grossistes se font livrer a toute heure de la journée par des camions
qui s'arrétent en plein milieu de la voie pendant parfois une demi-heure, congestionnant tout un quartier : normal, ils
n'ont nulle part ailleurs pour décharger leurs marchandises.

Et puisque nous en sommes aux livraisons, je vais a présent défendre le vceu que Jean-Frangois LEGARET,
Laurence DOUVIN, Delphine BURKLI, Patrick TREMEGE et moi-méme avons déposé.

Il existe une charte de bonnes pratiques de la livraison de marchandises depuis juin 2010. Elle aurait d0 étre
révisée tous les trois ans, soit en 2009, puis en 2012. Cela n'a pas été le cas.

Les professionnels du secteur demandent cette révision, qui doit tenir compte de leurs besoins, certes, mais
aussi de la qualité de vie des Parisiens et des évolutions des modes de transport, tout cela dans un contexte ou vos
opérations d'urbanisme ont conduit a une forte diminution des espaces logistiques dans Paris pour créer des
logements sociaux dans le 19e et dans le 13e par exemple.

Je tiens d'ailleurs a souligner qu’une étude de I'.N.R.E.T.S. démontre que ces suppressions engendrent la
production de 15.000 tonnes de CO2 supplémentaires par an rien que pour les activités de transports de colis. Voila
qui va encore compliquer les objectifs que vise votre P.D.U.

Notre veeu vise donc tout d'abord a ce que la charte soit actualisée et ensuite, en constatant avec satisfaction
beaucoup d'initiatives privées qui ont vu le jour, qu'il s’agisse du transport de marchandises par la Seine, que nous
voulons absolument encourager, ou des livraisons a l'aide de camions plus propres ou moins polluants, nous
demandons qu’a partir de tout cela, et en liaison avec les professionnels du commerce et du transport, un plan de
distribution urbain soient engagé par la Ville de Paris.

Je vous remercie.
M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Je vous remercie.
Nous poursuivons avec l'intervention de Mme Emmanuelle DAUVERGNE, pour cing minutes, s'il vous plait.

Mme Emmanuelle DAUVERGNE. - Monsieur le Maire, mes chers collegues, I'lle-de-France est malade de ses
logements et de ses transports, les deux crises étant d'ailleurs liées.

Au quotidien, des millions de Franciliens vivent une véritable souffrance dans les transports en raison de la
durée des déplacements, de l'inconfort, de l'insécurité et des aléas divers qu’ils peuvent a tout moment subir, comme
les pannes, les retards et autres encombrements.

Si la responsabilité de l'organisation des transports est celle des pouvoirs publics, ce sont les usagers qui la
vivent au quotidien, d'ou l'importance que j'accorde a la concertation avec le public. Celle-ci a été totalement
escamotée.

Diffuser un questionnaire et réunir un panel d'usagers, j'appelle cela une étude des besoins, mais jamais une
concertation.

Je note au passage que les 9.000 réponses au questionnaire pour plus de 11 millions de Franciliens sont
considérées comme un grand succes, alors que vous considérez comme quantité négligeable les 5.500 réponses a
la consultation que Rachida DATI a organisé depuis la mairie du 7e arrondissement, qui comporte 57.000 habitants,
sur I'opportunité du projet des berges.
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Si aucune concertation avec les Franciliens n'a été réalisée, ce n'est pas faute de temps puisque le S.T.l.LF. a
engagé la démarche il y a plus de quatre ans.

Pourtant, I'Exécutif municipal parisien semble découvrir ce projet si I'on en juge par I'abondance des
observations que vous formulez.

Paris a été totalement absente. Non seulement vous n'avez jamais relayé ce projet auprés de la population,
mais vous avez également méprisé les élus puisque cette délibération n'a jamais été soumise aux conseils
d'arrondissement.

Ce plan a donc été élaboré de maniere parfaitement antidémocratique, qu'il s’agisse de la démocratie
participative ou de la démocratie représentative de nos élus d'arrondissement.

Ces deux absences fragilisent juridiquement le projet.

Le P.D.U. n'échappe pas aux travers de l'actuel plan de déplacement, dont il n'a pas tiré les enseignements.
Le plan de 2012 est aussi technocratique et dogmatique que celui de 2000.

Il ne répond que trés partiellement aux enjeux et aux besoins de nos concitoyens.

En tout premier lieu, ce plan ne prend jamais en compte l'impératif majeur de sécurité publique.

Depuis 2001, a Paris, I'acheminement des services de secours est sacrifié sur l'autel d'une politique de
congestion organisée de la voirie. Le P.D.U. devrait au contraire énoncer un objectif de fluidité de la circulation.

Autre impératif totalement occulté : l'attractivité de Ile-de-France, dont la mobilité est un critére majeur. Or,
Paris a toujours le douteux privilege d'étre la ville la plus embouteillée d'Europe. Le P.D.U. n'en a cure puisque seul
le réseau de banlieue est concerné par les actions de limitation de congestion.

Limiter cette congestion et réguler le niveau de trafic automobile suppose d’investir dans de nouveaux parkings
publics, ce que vous avez refusé, comme sous l'avenue Bosquet. Cela permettrait pourtant de réduire les 15 a 20 %
de conducteurs qui tournent a la recherche d'une place et de libérer de I'espace sur la voirie, voirie dont il faut
moderniser la gestion et 'usage avec par exemple le paiement du stationnement par SMS, comme nous proposons
de I'expérimenter dans un veceu.

De facgon tres dogmatique, la voiture est toujours I'ennemie. Les rédacteurs du P.D.U. ont simplement oublié
gue moins de voitures, c'est plus de deux-roues motorisés, pourtant plus polluants, comme le mentionne la page 35.

Nous sommes tous d'accord qu'il faut développer prioritairement et massivement les transports en commun.

Alors que le matériel roulant va étre remplacé sur quasiment toutes les lignes de métro, aucune automatisation
intégrale nouvelle n'est prévue, hormis celle de la ligne 1, qui sera achevée a la fin de I'année. On va donc remplacer
nos vieux métros par une technologie obsoléte. Il faut absolument que le métro devienne automatique, climatisé,
doté d’escalators et d’ascenseurs qui fonctionnent.

Quantitativement, je constate avec stupéfaction que le projet de désaturation de la ligne 13 qui est en cours de
lancement risque de manquer sa cible puisque l'une de ses branches devrait rester saturée a terme, comme l'indique
la page 175.

Le P.D.U. devrait préparer l'avenir et prescrire la conservation d’emprises logistiques et d'axes stratégiques
comme la petite ceinture ferroviaire de Paris, qui sera bien utile pour pallier la lenteur et la saturation du tramway des
maréchaux.

Enfin, le chiffrage financier laisse sceptique en I'absence d'évaluation indépendante.

Pour conclure, mettre quatre années pour élaborer un document inachevé et non concerté en dit long sur
I'efficacité du S.T.I.F.

En continuant a saupoudrer des projets, le P.D.U. ne tire pas les enseignements de [I'histoire. Fragile
juridiquement, il est déconnecté des besoins et du quotidien des Parisiens.

Je vous remercie.

M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci beaucoup.
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La parole est & Mme Claire de CLERMONT-TONNERRE, pour trois minutes, s'il vous plait.
Mme Claire de CLERMONT-TONNERRE. - Merci, Monsieur le Maire.

Je vais présenter, au nom de M. Philippe GOUJON, les veeux n® 34 et 35.

D’abord, le voeu n° 34, qui tend a renforcer les mesures de nature a encourager l'usage du vélo.

Le Plan national vélo et le P.D.U.I.F. se sont fixés pour objectif d'atteindre entre 10 et 12 % de part modale vélo
d’ici 2020, part qui atteint déja 8 % a Strasbourg.

Si Paris a un niveau de pratique du vélo d'environ 2,7 %, égal a la moyenne nationale, ce niveau est plus faible
sur la couronne. |l existe donc une forte marge de progression de la part modale du vélo.

Pour atteindre les objectifs du P.D.U.I.F., il faut inciter & la pratique du vélo en tant que mode de transport a
part entiére. Dans cette perspective, nous formulons plusieurs propositions.

S'agissant du vélo a assistance électrique, permettant de proposer une mobilité & des personnes éloignées des
transports en commun ou de suppléer a des freins topographiques, nous préconisons que la subvention a I'achat de
V.A.E. mise en place par la Ville soit recommandée par le P.D.U.I.F. a 'ensemble des collectivités d'lle-de-France.

Autre piste : a I'image de ce qui se fait en Belgique, nous demandons que la Ville étudie la mise en place d'une
indemnité kilométrique pour ses agents se déplagant a vélo.

Il serait également pertinent que la Ville étudie l'instauration d’une incitation, via une baisse de la cotisation
fonciére, pour les entreprises mettant une flotte de vélos a disposition de leurs salariés.

Enfin, conformément au Plan national vélo, nous proposons que soit lancée une campagne d'affichage sur le
mobilier urbain afin de valoriser I'image du vélo comme mode de transport, et d'expliquer clairement les régles de
partage de la rue. Ceci répondrait a un réel besoin d'information dans un contexte de généralisation des doubles-
sens cyclables et du tourne a droite au feu rouge que beaucoup de Parisiens comprennent mal.

Le veeu n° 35 vise, lui, @ promouvoir une politique ambitieuse en matiére de stationnement des vélos en lle-de-
France et a Paris. Il s'inscrit dans la continuité du Plan national vélo remis par Philippe GOUJON au Ministre des
Transports, lors des premieres Rencontres nationales vélo de janvier 2012.

Ce veeu s'inscrit également dans la prolongation au niveau local des travaux menés par le Club parlementaire
vélo. Pour atteindre les objectifs de part modale vélo fixée par le Plan national et le P.D.U.LF., il convient de
développer les aménagements favorables & ce mode de déplacement. Ainsi le vélo doit étre pris en compte non
seulement comme moyen de déplacement mais aussi comme moyen de rabattement multimodal, notamment auprées
des gares.

La distance minimale de 800 metres retenue par le P.D.U.I.F. pour l'implantation de stationnement vélo prés
des gares est beaucoup trop importante. Nous proposons de réduire cette distance a 100 metres et de sécuriser ces
stationnements contre le vol par la vidéoprotection.

Nous proposons, d'autre part, que dans le P.D.U.l.F. la surface des normes minimales appliquées pour le
stationnement dans les constructions nouvelles soit relevée de 1,5 a 3 metres carrés par logement dans les
immeubles d'habitation et a 2 métres carrés dans les immeubles de bureaux.

Pour terminer, et afin d'encourager 'aménagement de stationnements vélo dans les immeubles déja construits,
nous vous demandons, Monsieur le Maire, d'étudier I'impact que pourrait avoir sur la promotion des déplacements
écologique l'instauration d'une réduction de la taxe fonciére pour les propriétaires exemplaires.

Merci.

M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci beaucoup.

La parole est & M. Pierre-Yves BOURNAZEL, pour 3 minutes également. Merci.
M. Pierre-Yves BOURNAZEL. - Merci, Monsieur le Maire.

Je voudrais vous parler de I'accessibilité du métro parisien. Je crois qu'au vu du retard de Paris, de nhombreux
élus devraient utiliser un peu plus souvent leur carte pass Navigo qui est aujourd'hui gratuite pour eux.
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En effet, l'accessibilité du métro parisien doit étre une priorité absolue pour une politique de transports digne de
ce nom, une politique du XXle siecle.

Le métro est le mode de transports collectifs le plus utilisé par les Parisiens, et chaque citoyen a vocation a
I'utiliser. Or, on constate aujourd'hui une inégalité face au service public : ascenseurs en panne ou inexistants,
probléme d'acces donc pour les personnes a mobilité réduite, les personnes handicapées, les personnes agées, les
familles avec des poussettes, les touristes avec leurs bagages. Bref, on se demande parfois si la politique menée
aujourd’hui ne consiste pas a faire choisir a ces personnes d'utiliser la voiture ou de prendre un taxi lorsqu'elles en
ont les moyens.

Mais nous, nous croyons a I'égalité de tous face au service public, et a I'égal accés de tous au métro parisien.

Je voudrais vous donner quelques exemples de la vie quotidienne. Dans les stations les Abbesses ou Lamarck
de la ligne 12, des ascenseurs existent et fonctionnent de maniére trés irréguliére. Que se passe-t-il pour les
personnes agées, pour les personnes a mobilité réduite, pour les personnes handicapées, pour les touristes avec les
bagages ? Ce sont des dizaines de marches a gravir ou alors I'impossibilité d'utiliser ces lignes de métro. Nous ne
pouvons pas l'accepter en 2012 a Paris, nous demandons a ce qu'il y ait des efforts supplémentaires en matiére
d'accessibilité.

Je pourrais vous parler d'autres stations de métro de Paris, qui ne sont pas pourvues en matiere d'ascenseur,
ou la vraiment c'est le systeme D et il faut se débrouiller comme on peut. On améne son enfant a un centre de loisirs,
a son école un peu plus loin, on veut simplement sortir, se cultiver, sortir de son ghetto, parfois dans des quartiers
difficiles de Paris, eh bien c'est impossible pour un certain nombre de personnes parce que, depuis maintenant onze
ans, vous n'avez pas accordé la priorité a I'accessibilité du métro parisien.

Alors, je serai extrémement simple avec ma collegue Laurence DOUVIN et Jean-Baptiste MENGUY : sur ce
veeu, la Ville de Paris doit exiger, au-dela des discours, que I'accessibilité soir la priorité numéro 1. Oui, numéro 1,
guand on croit & I'égal acces de tous au service public.

Pour permettre a chacun d'utiliser et en toute liberté le métro parisien, des moyens doivent donc étre mis en
ceuvre. Nous les attendons. Voila une politique incitative qui ne pénalise pas les uns ou les autres, ou qui ne les
montre pas du doigt comme vous le faites sur la voiture, mais offre une alternative.

Certains feront valoir le manque d'argent mais, Monsieur le Maire, demandez donc a I'Etat de rembourser ce
gu'il doit a la Ville de Paris et demandez d'en affecter une partie a lI'accessibilité des citoyens parisiens au métro.

M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci beaucoup.
La parole est maintenant a Mme Claire GUIDI. Seule intervenante du groupe socialiste.

Mme Claire GUIDI. - Monsieur le Maire, mes chers collegues, les transports sont un sujet structurant a I'échelle
de la Ville de Paris, et plus généralement de la Région lle-de-France, car le maillage du territoire qui est sous-tendu
par les différents réseaux de transports, gu'ils soient doux, ferrés, routiers, fluviaux, a un impact majeur sur le
développement urbain.

Faire la ville, s'interroger sur les enjeux de cohésion sociale en intégrant les dynamiques urbaines et rurales qui
fondent I'lle-de-France, s'armer d'outils programmatiques pour répondre aux enjeux environnementaux de demain
nous impose, en tant qu'élus, d'avoir une ambition commune, c'est-a-dire une ambition partagée avec des territoires
au-dela de la Ville de Paris.

Ce Plan de déplacements urbains doit notamment assurer un équilibre durable entre les besoins en matiére de
mobilité et la protection de I'environnement et de la santé. Il permet également de coordonner les différentes
politiques pour tous les modes de déplacement, individuels et collectifs. Il nous interpelle, car il s'agit de s'interroger
sur les mobilités résidentielles et professionnelles, sur le transport de marchandises, sur les enjeux liés aux
livraisons, sur les déplacements des habitants ou des visiteurs, déplacements liés aux gares, aux aéroports, aux
universités, aux centres hospitaliers, aux équipements de loisirs.

C'est pourquoi nous nous réjouissons du travail réalisé dans le cadre de ce projet de P.D.U. de la Région lle-
de-France qui est un document stratégique important. Et on le sait bien, le transport comme le logement est une
préoccupation majeure des Parisiens et a fortiori des Franciliens.

Le premier Plan de déplacements urbains élaboré en 2000 par I'Etat a constitué un document fondateur de la
politique de déplacements régionaux, marquant une rupture avec le "tout automobile".
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Toutefois, dans le cadre de la loi Libertés et responsabilités locales de 2004, décentralisant le P.D.U. au niveau
du S.T.LLF. et de la Région, le S.T.I.F. a dressé un bilan contrasté du P.D.U. de 2000 conduisant ainsi a enclencher
sa procédure de révision. Seulement la moitié des actions inscrites dans ce premier plan avait en effet été initiée.
Nous ne pouvons que le regretter mais le constat a été fait et je n'y reviens pas.

Aujourd'hui, le projet de P.D.U., arrété par le Conseil régional en février dernier, comporte 34 actions concretes
qui, de maniére conjuguée, doivent favoriser dans un contexte de croissance globale des déplacements de 7 % entre
2010 et 2020, une croissance de 20 % du nombre de déplacements en transports en commun, de 10 % du nombre
de déplacements en vélo et en marche a pied et une baisse de 2 % du nombre de déplacements en voiture et deux-
roues motorisés.

Ces défis sont fondamentaux et ne peuvent étre menés que si les actions au niveau local sont fortes et le
P.D.U. insiste sur ces démarches locales. La Ville de Paris depuis 2001 s'y est engagée.

Depuis 2001, en effet, la Ville de Paris met en ceuvre une politique des transports ambitieuse, solidaire et
innovante, en étroite coopération avec les collectivités de l'agglomération, via le S.T.I.F. notamment. Le
développement des couloirs de bus associé a un renforcement tres significatif de I'offre de transports collectifs dans
toute I'agglomération, les aménagements de voirie permettant un meilleur partage de l'espace public au profit des
modes actifs, que ce soit la marche ou le vélo, les aménagements des portes de Paris, le tramway des Maréchaux
facilitant les déplacements en rocade, le service Vélib' étendu aux communes limitrophes et plus récemment le
service Autolib' déployé en partenariat avec presque cinquante communes ont d'ores et déja permis en dix ans de
réduire de 35 % les déplacements en voiture et de baisser de 80 % les émissions de monoxyde de carbone et de
benzéne a Paris, tout en permettant une plus grande mobilité de chacun.

Mais les défis a relever pour I'ensemble des collectivités franciliennes restent encore nombreux pour les
années a venir. |l s'agit, par exemple, de renforcer I'offre en transports collectifs de surface, d'améliorer l'intermodalité
aux gares, de développer des services innovants comme Voguéo, de poursuivre les efforts en faveur de la logistique
urbaine avec les trames fret par exemple.

Tous ces axes stratégiques font partie intégrante de la politique de déplacements définie par le Conseil régional
et le S.T.LF. C'est pourquoi la Ville de Paris émet un avis favorable sur le P.D.U. avec néanmoins quelques
recommandations et observations : des recommandations générales, des recommandations spécifiques et des
observations et propositions complémentaires par rapport aux actions a mettre en ceuvre.

Afin que la dynamique apportée par le processus de révision du P.D.U. entre 2007 et 2010 se prolonge, la Ville
de Paris souhaite par ailleurs que les premiers outils d'animation prévus dans le cadre du "PACTE pour la mobilité"
soient mis en place sans attendre I'approbation du P.D.U.

Puis permettez-moi de finir, puisque M. BOURNAZEL est revenu de maniére cynique sur ces questions,
d'évoquer effectivement les questions d'accessibilité pour montrer encore I'engagement fort de la Ville de Paris sur
ces sujets.

En septembre dernier, en plus du Schéma départemental pour I'autonomie et la citoyenneté des Parisiens en
situation de handicap pour la période 2012- 2016, nous avons approuve, je tiens a le rappeler, le Plan de mise en
accessibilité de la voirie et des espaces publics parisiens.

L'intégration des personnes en situation de handicap passe en effet par la liberté de se déplacer en toute
autonomie pour participer a la vie publique et mener a bien toutes leurs activités quotidiennes dans de bonnes
conditions de confort et de sécurité. Des 2002, la Ville de Paris s'est dotée d'un document volontariste, alors gqu'il ne
s'agissait pas d'une obligation réglementaire : le Schéma directeur d'accessibilité de la voie publique aux personnes
handicapées. Et Mme Véronique DUBARRY pourrait en parler mieux que moi, mais je citerai juste quelques chiffres,
parce que mon temps de parole est fini.

Effectivement, entre 2002 et 2010, pres de 41.500 abaissements de trottoirs ont été réalisés, environ 9.000
bandes d'éveil de vigilance ont été posées au droit des passages piétons et des escaliers, plus de 6.200 bornes
basses ont été supprimées ou encore pres de 10.000 caissons sonores ont été installés.

Outre le tramway T3, qui a fait, dés sa conception, I'objet d’une approche globale d’accessibilité, le programme
de mise en accessibilité des arréts de bus a été largement déployé et I'ensemble des 59 lignes de bus parisiennes
ont fait I'objet d'une déclaration de mise en conformité par la R.A.T.P. en décembre 2009.

M. Francois DAGNAUD, adjoint, président. - Chére collegue, je vais vous demander de conclure, s'il vous
plait.
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Mme Claire GUIDI. - Je conclus.

Je crois que la Ville de Paris peut étre fiere de la multiplicité de démarches engagées et réalisées en termes de
transport et de mobilité. Le défi reste grand, nous l'avons dit, car I'ampleur du changement climatique nous oblige a
poursuivre nos efforts de maniere collective. La Ville de Paris y prend sa part et continuera a le faire.

Merci.

M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci.

La parole est maintenant a M. Jean-Francois MARTINS.
Pardon ?

M. Pierre-Yves BOURNAZEL. - Il n'y a pas de rappel ?

M. Francois DAGNAUD, adjoint, président. - Je viens de le faire, comme je I'ai fait pour les quatre orateurs de
votre groupe qui ont dépassé de largement plus longtemps leur temps de parole. Votre intervention est
particulierement malvenue, permettez-moi de vous le dire !

Jean-Francois MARTINS, pour 5 minutes, s'il vous plait.

M. Jean-Fran¢ois MARTINS. - Monsieur le Maire, aprés le débat que nous avons eu ce matin sur la restriction
de I'accés a la métropole pour les véhicules les plus polluants, ce Plan de déplacements urbains d’'lle-de-France est
vital et important parce qu'il correspond a ce que nous proposerons comme offre de transports en commun face aux
restrictions qui, éventuellement, seront mises en ceuvre dans la métropole et notamment aux solutions alternatives &
la voiture individuelle que nous proposerons.

De ce point de vue-la, si le P.D.U.L.F. se base effectivement sur des documents et des statistiques qui datent
un peu et qui, d'une certaine maniéere, ne sont pas conformes a la réalité de ce que sont devenus, d'une part, les
modes de déplacements franciliens et, d’autre part, les projets d'investissement prévus, il n'en reste pas moins que,
sur les grandes orientations de ce plan, on ne peut que les soutenir. Evidemment, qui s'opposerait & un réseau
ferroviaire renforcé ? A la promotion du vélo et de la marche ? A une voirie plus accessible ? Ce sont évidemment de
grandes orientations que I'on ne peut que partager.

Malheureusement, a travers ces, je crois, au total, plus de 24 orientations, rien ne ressort : pas de priorités
réelles la ou, et le débat de ce matin devrait nous mettre la puce a l'oreille, I'attente des Franciliens, et des Parisiens
en particulier, c'est la modernisation du réseau de transport et la modernisation des rames.

Ce qui est finalement un peu inquiétant avec ces grandes orientations, qui sont, on le dit, globalement,
favorables, le risque avec les grandes orientations c'est qu'elles restent souvent des voeux pieux.

De ce point de vue-la, il y a de quoi s'inquiéter, en fait, a lire le P.D.U.I.F., parce que deux éléments donnent a
penser que cela restera des voeux pieux.

Le premier, c'est que le P.D.U.I.F. n'est pas nourri d'un plan de programmation budgétaire, notamment dans un
contexte ou I'on ne sait pas ce que sera le Grand Paris Express et son financement et a quel point il va grever les
autres projets d'investissement de transports en commun dans la métropole. Evidemment, I'absence de projets
d’investissement et de programmations budgétaires pour I'ensemble des priorités laisse planer un certain nombre
d'incertitudes, notamment sur la modernisation des rames.

Le deuxieme, et je crois que c'est vraiment plus grave et beaucoup plus important quant a la maniéere dont la
Région traite la question des déplacements, a lire le P.D.U.I.F., ce n’est pas un plan de déplacements pour ['lle-de-
France. C'est un plan de transport.

Peut-étre que cette différence sémantique vous aura échappé, mais le déplacement, si on le prend réellement
en compte, alors, on doit prendre en compte le lieu de départ et le lieu d'arrivée, les lieux de résidence et les lieux de
travail. De ce point de vue-la, I'objectif de la Région doit étre non seulement d'améliorer la qualité des transports mais
aussi de diminuer le temps de trajet pour chaque Francilien, d'améliorer la qualité du trajet, de réduire I'empreinte
écologique de chaque déplacement. De ce point de vue, ce n’est pas un plan de transport dont nous avons, c’est un
plan d'aménagement du territoire réel, ou I'on réduit les fractures Est et Ouest, ou I'on réduit les concentrations de
zones résidentielles, d'un c6té, et de quartiers d’'affaires, de I'autre, pour arriver a des territoires franciliens mixtes, ou
I'on peut travailler et vivre dans un méme territoire, ou I'on n'a pas une heure de transport a faire, indépendamment
de la qualité des transports, pour aller de Marne-la-Vallée travailler dans I'Ouest parisien, la ou se concentrent les
emplois en lle-de-France.
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De ce point de vue-la, le plan n'aborde rien : rien du rééquilibrage, rien de la lutte contre les zones déficitaires
en logement ou les zones déficitaires en emploi, rien contre I'harmonisation des P.L.U. et des P.L.H. a I'échelle de la
métropole, de sorte que les mesures prises par Paris en faveur du rééquilibrage soient harmonisées sur I'ensemble
de la métropole.

Ainsi, Monsieur le Maire, il y a beaucoup de chances que ces grandes orientations restent des voeux pieux, car
sans financement et sans politique d'aménagement du territoire, alors, nous ne ferons que saturer des réseaux de
transport qui, au bout d’'un moment, auront toujours des limites.

Je le rappelle : la ligne 14 ne descendra pas en dessous de 40 secondes entre chaque rame, le R.E.R. A n’ira
jamais en dessous d’'une minute et 20 secondes entre chaque rame. Par conséquent, si la qualité du transport doit
s’améliorer, nous devons réduire les trajets et concentrer désormais les emplois la ou nous avons beaucoup de
logements et vice-versa.

Etant donné ces incertitudes et les risques que ces orientations soient des voeux pieux, je ne voterai pas ce
P.D.U.LF. et l'avis de la Ville de Paris.

M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci beaucoup.
Mme Edith GALLOIS est inscrite. Vous avez la parole, Madame.
Mme Edith GALLOIS. - Merci, Monsieur le Maire.

Avec cet avis sur le P.D.U., on voit bien que la politique municipale est contraire a I'esprit métropolitain. Les
propositions de la Mairie ne sont pas dans le P.D.U. élaboré par la Région et, pire, elles sont souvent a en
contradiction avec ce qu'il prone, c'est-a-dire inapplicables en pratique.

Je dois vous rappeler que le P.D.U. ne retient pas votre initiative de péage urbain. Une décision majeure
comme celle-ci, qui concerne 77 communes, ne peut pas étre le seul fait du prince. Vous parlez sans cesse d'une
nouvelle approche de la gouvernance, de logique du Grand Paris, mais on ne la retrouve jamais dans les faits.

Le véritable enjeu pour la lutte contre la pollution réside pourtant dans une vraie politique de logistique urbaine
au niveau métropolitain.

Notre groupe a donc déposé trois voeux qui s'inscrivent dans cette logique.

On ne peut résoudre la question des poids lourds qu'a travers une approche globale des transports de
marchandises en lle-de-France.

Le P.D.U. précise d’ailleurs, entre guillemets, que "I'éloignement des sites logistiques de la zone dense conduit
a augmenter les distances a parcourir pour effectuer les livraisons dans une zone a forte congestion routiére".

Qu'avez-vous fait depuis des années, sinon le contraire, en repoussant les sites logistiques de 20 a 40
kilométres de Paris ?

Nous pensons qu'il faut inverser cette tendance contreproductive en termes de circulation des poids lourds.
Seul le développement des sites multimodaux intra-muros, dans une cohérence régionale, permettra de réduire leur
impact environnemental.

Ce mouvement doit s'accompagner d'une préoccupation de fluidité de circulation. Dans ce sens, le P.D.U.
insiste sur la nécessité de prévoir des voies pour la desserte des sites multimodaux. Il propose ainsi de mettre en
place un jalonnement adapté visant :

- a I'échelle régionale, a faire circuler les poids lourds de maniére préférentielle sur le réseau magistral, qui est
constitué des autoroutes et du périphérique ;

- a I'échelle locale, a orienter le trafic vers le réseau structurant, qui est précisément défini dans Paris : les
boulevards en rocade, les grandes pénétrantes et les axes longeant la Seine sur chacune des rives.

Or, que projette la Ville insidieusement ? Eh bien, la sortie de la catégorie structurante de toute une série
d'axes, notamment les voies sur berges et les grands boulevards. Il y a la une volonté obstinée de refuser la mise en
perspective métropolitaine.

Contrairement a ce qu’elle laisse croire, cette politique de circulation, trés préjudiciable en termes de cohérence
logistique régionale, crée de nouveaux obstacles plutot qu'elle ne résout la question des poids lourds.
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La révision de la réglementation sur les poids lourds doit étre également une priorité, nous l'avons déja dit.
Actuellement, un camion qui traverse I'lle-de-France est soumis & 97 réglementations différentes. Bien évidemment,
elles ne sont pas respectées. Pour étre efficace, il faut procéder a une harmonisation et a une simplification au
niveau régional, afin d'avoir une réglementation plus stricte et applicable.

Je voudrais revenir sur une proposition que je vous avais faite au moment du débat sur le renouveau de
Voguéo.

Si véritablement on veut inventer une solution de transport de marchandises propre, moderne, directement
dans le cceur des villes, avec des sites logistiques intra-muros, nous avons une opportunité formidable avec la Seine.
C'est aujourd'hui le seul axe non saturé et qui traverse les zones denses. Mais, pour qu'il soit une solution d'avenir
viable et rentable, les pouvoirs publics doivent y investir massivement dans l'implantation de sites logistiques
multimodaux.

Cela demande une volonté de ne pas se limiter a des projets symboliques et de sortir de I'idée que la Seine
n'est qu'un lieu de flanerie.

Vous avez relancé le projet de transport de personnes Voguéo, que nous avons voté d'ailleurs. On sait qu'il
comporte de forts risques financiers, s'il ne connait pas plus de fréquentation. Pourquoi alors ne pas avoir prévu la
compatibilité avec le fret fluvial sur les 31 escales retenues ? Pourquoi ne pas avoir profité de cette opportunité pour
imaginer l'implantation de sites logistiques ? C'était la une chance unique de développer a grande échelle le
transport de marchandises par le fleuve au cceur de Paris.

J'avais proposé un "Voguéo fret". Vous n'avez pas considéré cette proposition. Je regrette que nous ne
partagions pas cette méme vision pour notre fleuve qui aurait mérité mieux que d'étre réduit a un Ludoland.

Enfin, je voudrais évoquer la question des taxis qui n'est abordée ni par votre communication ni par le P.D.U.
C'est un mode de transport collectif complémentaire et qui participe du développement.

Aujourd'hui, clairement, se pose la question de I'amélioration de I'offre.

Le protocole de 2008 avait augmenté leur nombre. Il apparait que le probléme de l'inéquation avec la demande
existe toujours. L'autorisation des voitures de tourisme avec chauffeur, ces sortes de taxi sur réservation, apporte
une offre de transport supplémentaire, mais elle est vécue comme une déstabilisation de la profession des taxis.
Donc nous demandons l'organisation d’Etats généraux sur la profession des taxis parisiens.

Je vous remercie.

M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci beaucoup.

La parole est a M. Denis BAUPIN, dernier intervenant inscrit, pour trois minutes.
M. Denis BAUPIN. - Merci, Monsieur le Maire.

Il s'agit de présenter un amendement: I'amendement n° 19, qui concerne une proposition complétant un
dispositif prévu par le P.D.U.

Le P.D.U. prévoit une disposition que nous avions proposée par le passé qui est de mettre un peu d'intelligence
dans nos infrastructures existantes, et notamment nos infrastructures autoroutiéres, en faisant en sorte que sur des
voies réservées, puissent circuler des lignes de bus expresses, des taxis, du covoiturage et, éventuellement, aussi
les véhicules les moins polluants aux dernieres normes Euro.

D'ailleurs, une simulation que nous avions effectuée sur le périphérique avait montré que si on mettait en place
une telle voie sur la quatrieme file du périphérique, il y circulerait a peu prés 75 % du nombre de véhicules qui
circulent habituellement sur une voie du périphérique, mais plus de monde, puisque chacun de ces véhicules
transporte d'avantage d'occupants que ceux circulant sur les autres voies du périphérique.

La proposition que nous faisons, par rapport au P.D.U. qui prévoit déja un certain nombre d'axes sur lesquels
seraient soumises des études sur ces voies réservées, c'est que lI'on puisse y ajouter le périphérique et '’A86.

C'est particulierement pertinent au moment ou on travaille sur 'idée d'une Z.A.P.A., quel que soit le nom qui
sera finalement donné a ce projet, qui aura pour conséquence de limiter la circulation d'un certain nombre de
véhicules. Nous avons besoin d'apporter une alternative en matiére de transports collectifs.
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Or, on sait que les grosses alternatives qui sont prévues a moyen terme, c'est plutdt du métro - et nous
sommes favorables a la rocade de métro autour de Paris -. Pour autant, le métro, cela colte extrémement cher, cela
va prendre 7 a 10 ans et nos concitoyens ne peuvent attendre aussi longtemps.

C’est tout l'intérét de mettre de l'intelligence sur ces autoroutes en faisant ces voies réservées, qui existent
d'ailleurs dans beaucoup d’autres pays a I'étranger, notamment aux Etats-Unis, que je ne crois pas étre un pays
"autophobe”.

Je veux simplement terminer en vous disant qu’en plus, mettre en place ce type d'alternative, c'est donner du
droit a la mobilité a ceux qui, aujourd'hui, n'ont pas les moyens d'utiliser une voiture, ce qui, vu le prix des carburants
fossiles qui va continuer a augmenter, est une nécessité absolue.

Dernier élément, je me permets de le dire a nos collégues de I'opposition qui n'ont pas arrété de répéter depuis
ce matin que soi-disant des études diraient que Paris est la ville la plus embouteillée d'Europe, ils ont mal lu ces
études ; ce dont il est question dans ces études, c’est plutot I'agglomération, et ce dont il est question, ce sont ces
autoroutes, qui sont extrémement embouteillées. Justement, en mettant de l'intelligence dans ces autoroutes, en
faisant en sorte d’avoir des voies réservées pour les véhicules que I'on considérerait comme prioritaires, c'est-a-dire
moins polluants et mieux occupés, nous permettrions non seulement d'apporter des réponses en matiére
environnementale, mais aussi en matiére de mobilité et en matiére économique.

M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Trés bien. Merci infiniment.

Pour répondre a I'ensemble des intervenants, la parole est maintenant a M. Julien BARGETON qui en profitera,
avec l'esprit de synthése qui le caractérise, pour donner la position de I'Exécutif sur les différents voeux et
amendements qui ont été présentés.

M. Julien BARGETON, adjoint. - Merci, Monsieur le Maire.

Je vais quand méme prendre le minimum de temps nécessaire pour répondre aux travaux et aux voeux qu'ont
déposé les groupes ; je pense que cela fait partie aussi du débat démocratique. Je vais essayer d'étre bref.

Le Plan de déplacements urbains d’'lle-de-France est un document stratégique qui planifie I'organisation des
transports de personnes et de marchandises au niveau régional a I'horizon 2020.

Le débat, je trouve, a montré la méme chose que celui qui I'a précédé, c'est-a-dire que tout le monde dit
partager ces objectifs, mais a chaque fois qu'il faut prendre des mesures un peu plus concrétes, un peu plus dures,
on se crispe, notamment sur la question de I'automobile, et puis que certains sont parfois favorables a la dépense
publique en particulier, alors qu’ils se disent contre la dépense publique en général ; |la aussi, il faut avoir, parfois, un
petit peu de cohérence.

Le nouveau P.D.U. comporte neuf défis qui doivent structurer I'action de I'ensemble des acteurs de la mobilité.
Mme Claire GUIDI les a bien détaillés, et je n'y reviendrai donc pas. L'idée, bien sire, est de défendre une mobilité
plus moderne et plus respectueuse de I'environnement.

Certaines des fiches ont un caractére prescriptif, ce n'est pas le cas de toutes, c’est donc un document cadre et
il ne faut pas demander plus au P.D.U. que ce qu'il ne peut faire statutairement, légalement ; c'est un document
cadre qui est cohérent avec le Schéma directeur d’lle-de-France et avec le Grand Paris Express, contrairement a ce
que j'ai entendu.

L’avis qui nous est soumis aujourd’hui a fait I'objet de plus de 20 veeux et amendements, auxquels je vais
maintenant répondre aprés les avoir regroupés par thématique.

On va quand méme un peu accrocher ses ceintures d'Autolib’ et on y va !

Tout d'abord, I'amendement n° 19 du groupe E.E.L.V.A. propose la mise en place de voies réservées aux bus
express sur ’A86 et le boulevard périphérique ; j'émets un avis favorable sur ce veeu.

S'agissant de I'A86, les solutions devront étre étudiées en lien avec les services de I'Etat. Il faudra également
veiller a ce que les voies en question soient également ouvertes a I'ensemble des modes de déplacement qui
contribuent a I'amélioration de la qualité de I'air.

Dans le méme sens, I'amendement n° 20 du groupe E.E.L.V.A. propose I'aménagement de voies réservées
aux transports sur les quais hauts de la Rive droite de la Seine. Je suis également favorable a ce voeu pour
compléter le réseau de couloirs de bus préexistants sur ces quais. Nous veillerons a vérifier préalablement la

pertinence des dessertes a créer.
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Plusieurs vceux ont été déposeés sur la question tarifaire.

Les veeux n® 21 et 22 du groupe Communiste et élus du Parti de Gauche proposent une diversification de la
grille tarifaire Vélib’ afin d'ouvrir ce service a tous, et notamment aux plus démunis. J'émets un avis favorable sur ces
deux voeux. Je veux préciser qu'une tarification sociale existe depuis 2011 ; pour les jeunes de moins de 26 ans,
I'abonnement annuel a Vélib' avec 45 minutes de gratuité est a 29 euros au lieu de 39 euros. De plus, les jeunes en
insertion et les étudiants boursiers bénéficient d'un tarif préférentiel ramené a 19 euros. Les propositions du groupe
P.C.F.-P.G. permettront d'aller plus loin.

Le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche a également déposé le voeu n° 24 demandant le lancement
d’'une étude pour la gratuité dans les transports publics. L'avis de I'Exécutif est défavorable sur ce voeu. En premier
lieu, il faut rappeler que les demandes des usagers portent avant tout sur la qualité de service et 'amélioration de
l'offre. En 2011, les charges de fonctionnement du systéme de transport francilien se sont élevées a 8 milliards
d'euros, les recettes tarifaires ont apporté 2,3 milliards, ce qui a permis de couvrir 30 % de ces charges de
fonctionnement.

Ces recettes sont d'autant plus indispensables que le budget des collectivités contributrices du S.T.I.F. est de
plus en plus contraint et que les perspectives d'évolution des charges du S.T.I.F. sont trés importantes. L’exploitation
du réseau Grand Paris Express coltera a lui seul, une fois qu'il sera créé, 500 millions d'euros par an.

La suppression de ces recettes est hors de portée. Les villes que vous citez en exemple sont des villes
moyennes et il existe déja une tarification sociale.

Je rappellerai enfin que la majorité au sein du Conseil du S.T.I.F. a approuvé en décembre 2011 un protocole
portant sur la réforme du systéme tarifaire. Ce protocole ne prévoit pas cette éventualité, qui n'a d'ailleurs pas été
évoquée a lI'époque.

S'agissant du veceu n° 26, également déposé par votre groupe, sur la diminution des effectifs de la R.A.T.P., je
partage, bien entendu, la préoccupation, mais je ne peux donner un avis favorable a ce veeu, la Ville de Paris n'ayant
pas vocation a s'ingérer dans la gestion de la R.A.T.P.

Toutefois, je souhaite rappeler que les collectivités, en particulier Paris, renforcent largement I'activité de la
R.A.T.P., compte tenu du volume de projets qu'elles votent au Conseil du S.T.l.F. Leur contribution au budget du
S.T.L.LF. a augmenté de plus de 60 % depuis la décentralisation en 2006. Elles jouent donc leur réle, un réle majeur
dans le soutien de I'emploi dans cette filiere. Il faut savoir que la R.A.T.P. est aujourd'hui le premier établissement
industriel d'lle-de-France et que cet établissement est presque entierement rémunéré par les collectivités ; c'est bien
nous qui créons de I'emploi.

Concernant encore le fonctionnement du systéme de transport, je soutiens la demande formulée par le groupe
Communiste et élus du Parti de Gauche dans le vceu n° 28 de ramener la T.V.A. applicable aux transports publics au
plus bas, sous réserve d'une simplification des considérants et d’'une formulation plus adaptée et plus respectueuse
des prérogatives du Gouvernement.

Au début de I'année, a l'initiative du Gouvernement Fillon, ce taux avait été augmenté de 1,5 point pour passer
a 7 %, ce qui avait constitué une dépense supplémentaire de 50 millions d'euros pour le S.T.l.LF. Le programme de
renfort de |'offre pour 2012 avait di étre revu a la baisse, de ce fait. Il n'est pas souhaitable que le S.T.I.F. se retrouve
encore dans ce genre de situation.

Pour en terminer avec les transports publics, I'U.M.P., tout d'abord, a déposé le vceu n° 30 sur l'accessibilité du
réseau métro. Une nouvelle fois, je ne peux que rappeler que ce sujet releve de la compétence du S.T.I.F. Je vous
rappelle également que la loi de février 2005 sur le handicap prévoit une dérogation pour le réseau souterrain dans
Paris. Le S.T.I.F. n'est donc pas tenu de rendre accessible le réseau métro, ce qui, pour votre information, codterait
plusieurs milliards d'euros a la collectivité.

En revanche, la Ville et le S.T.I.F. ont pris leurs responsabilités en rendant accessible le réseau de bus parisien
dés janvier 2010. De plus, la totalité du réseau RER dans Paris sera accessible en 2015.

Enfin, il faut souligner que la R.A.T.P. a mis en ceuvre de nombreuses solutions avec le S.T.I.F. pour aider les
malentendants et les malvoyants dans leurs déplacements. J’émets donc un avis défavorable.

Par ailleurs, jémets un avis défavorable sur le vceu 39M déposé par I'U.D.I. sur le renouvellement de la flotte
de bus de la R.A.T.P. ; notre réle en tant que partenaire du S.T.l.F. est de lutter contre la pollution et de demander le
déploiement de bus moins polluants. En revanche, il ne nous appartient pas de définir pour le compte de la R.A.T.P.
ses choix industriels en ciblant telle ou telle technologie.
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Deux veeux ont été déposés sur la question des nuisances sonores sur le boulevard périphérique et la
circulation automobile, jémets un avis favorable sur le vaeu n° 23 du groupe Communiste et élus du Parti de Gauche.
La Ville poursuit des expérimentations susceptibles d'améliorer les conditions de vie des 100.000 riverains du
périphérique parisien ou non, puisqu'il n'y a pas que des Parisiens qui y résident, mais aussi des habitants des
communes limitrophes.

Elle travaille sur trois paramétres: protection vis-a-vis du bruit existant, diminution du bruit généré et
priorisation des mesures en fonction de la densité des populations riveraines.

Un bilan des actions, telles que I'enrobé phonique actuellement expérimenté porte de Vincennes, fera I'objet
d'une information en 3e commission courant 2013.

Concernant le veeu n° 25 du groupe Communiste et €lus du Parti de Gauche sur la concertation, je propose un
veeu de I'Exécutif qui rappelle la volonté affirmée par le Maire de Paris de créer un pdle métropolitain parisien avec
notamment des compétences en matiere d'environnement et de climat, la nécessité de la participation des
collectivités de la métropole & la discussion et I'évaluation des propositions faites.

Le veeu demande enfin que les modalités et les conclusions de cette concertation soient présentées a la
commission spéciale du Conseil de Paris chargée de Paris métropole.

Deux veeux ont été déposés sur les taxis, je suis défavorable & ces deux voeux n° 29 et 40 de I'U.M.P. et de
'U.D.I.

En premier lieu, ce que vous proposez existe déja. En effet, la Ville travaille déja avec Gares & Connexions
S.N.C.F. et, par ailleurs, il existe déja une instance de concertation sur les taxis, le comité taxi. Nous y travaillons
avec la Préfecture de police, la tenue d’Etats généraux ne se justifie donc pas aujourd'hui.

En second lieu, s'agissant de I'expérimentation sur I'Al, la Préfecture de police serait mieux a méme de
répondre que moi, mais cette expérience n'a pas semblé concluante.

Enfin, I'arrété sur le nombre de courses a I'aéroport Charles-de-Gaulle a été annulé par le tribunal administratif
et la Préfecture est en procédure d'appel, il n'est donc pas raisonnable d'envisager de demander d'en prendre un
nouveau a ce stade.

J'ajoute que les impacts sur la circulation du boulevard périphérique ne sont pas négligeables.

Le groupe U.M.P. a déposé les vaeux n° 34 et 35, relatifs au développement de l'usage du vélo. Alors, bien
s(r, je ne peux gqu'étre d'accord sur I'objectif de développement de I'usage du vélo, je crois que nous n'‘avons pas a le
prouver a Paris: 700 kilométres d'aménagement cyclable, trois fois plus de cyclistes en 10 ans, 35 millions de
locations de Vélib’ cette année. Bref, le sujet n'est pas la.

Concernant le voeu n° 34, je vous remercie de faire la promotion de la subvention aux vélos a assistance
électrique mise en place par la Ville de Paris, mais je ne pense pas qu'il releve du P.D.U.I.F. de le recommander aux
autres collectivités.

Vous demandez une campagne d'affichage promouvant le vélo, il me semble que nous faisons déja beaucoup
plus que cela ; Vélib', pour ne citer que lui, est la meilleure promotion du vélo en termes d'affichage dans les rues de
Paris.

Enfin, vous replacez ici un débat qui a eu lieu a 'Assemblée nationale pour encourager I'usage du vélo pour les
trajets domicile-travail, les incitations en la matiere doivent relever de mesures fiscales nationales venant en
complément d’actions locales. A Paris, je rappelle que la subvention aux vélos a assistance électrique s'adresse
également aux artisans et commercants.

Le plan Vélo incite également a la mise en place de déplacements des entreprises et des administrations,
notamment utilisant le vélo.

Concernant le veeu n° 35, j'ai une différence d'interprétation avec vous sur le stationnement aux abords des
gares, le P.D.U.I.F. prévoit de réserver au moins une place sur 30 aux vélos dans un rayon de 800 métres autour des
gares, c'est une bonne chose. Je ne suis pas favorable a réduire ce périmeétre a 100 metres, ce qui réduirait de fait le
nombre de places de vélo a réaliser.

Pour les constructions nouvelles, les normes sont minimales, il appartient aux collectivités de faire mieux.
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Enfin, sur votre dernier alinéa, jouer sur la taxe fonciére ne me parait pas le bon levier pour inciter a la création
de stationnements de vélo dans les constructions.

Sur le stationnement, j'émets un avis favorable sur le veeu 33M présenté par I'U.M.P., la Ville n’a pas prévu de
s'arréter au paiement par carte bancaire qui sera intégralement déployé I'an prochain, ceci est derriére nous et nous
avons déja commencé a travailler avec Jean-Louis MISSIKA sur la prochaine étape : le paiement par S.M.S.

Pour la question de la logistique urbaine et du transport de marchandises, je suis favorable au voeu n° 27
déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche. Cette proposition répond & la fois a une demande des
professionnels du secteur et a une volonté politique de créer des espaces de logistique urbaine qui favorisent une
livraison sur le dernier kilométre par des véhicules plus propres et moins encombrants.

En revanche, je suis défavorable au voeu n° 32 de I'U.M.P. et aux voeux n°® 36, 37 et 38 de I'U.D.I. Je ne peux
laisser dire que le nombre d’'espaces logistiques urbains diminue, c’est faux. Je vous rappelle que ces activités
relévent du secteur privé concurrentiel et que I'on ne peut faire porter a la Ville la responsabilité de I'éloignement de
certains sites de gestion logistique, alors méme qu'elle met tout en ceuvre pour les maintenir sur son territoire et les
développer la ou elle le peut : Chapelle International, Hébert, Batignolles, Pantin-Villette, Gobelins, Bercy-Charenton,
etc.

De plus, la Ville développe autant que cela est possible des modéles pertinents pour la zone dense, en
partenariat avec ses concessionnaires et, nous l'espérons, bientdt avec les bailleurs sociaux.

Je ne peux vous laisser dire que la Ville de Paris ne travaille pas en concertation avec ses partenaires
métropolitains et régionaux puisque, de fait, cette activité ne peut étre abordée autrement qu'a I'échelle de la
métropole.

La Mairie de Paris a prévu d'élaborer dans le cadre de la révision de la charte Marchandises municipales un
schéma directeur de logistique, ce schéma sera élaboré avec tous les partenaires régionaux institutionnels,
professionnels et associatifs.

Enfin, s'agissant de l'utilisation du futur service Voguéo pour le transport de marchandises, Madame GALLOIS,
vous avez déja déposé des voeux identiques au Conseil de Paris et au S.T.I.F. I'an dernier et ils ont été rejetés.

Ce que vous souhaitez développer, c’est du transport par péniche et une péniche n'a pas les caractéristiques
d'un bateau recevant du public. Au-dela de questions réglementaires qui ne manqueraient pas de se poser, le
transbordement de marchandises n'est pas compatible avec le service rapide, fréquent et régulier que nous
attendons pour Voguéo, méme s'il s'agit de volumes réduits.

Je fais le lien avec le veeu n° 31 sur les cars de tourisme et Voguéo, pour lequel jémets également un avis
défavorable. Pour encadrer le stationnement des cars, la Ville a opté pour des mesures économiques incitatives,
avec son Pass Eco, je rappelle que ce pass était une premiére et nous constatons que la flotte se renouvelle.

J'ajoute qu'il existe déja un Pass autocar - navette fluviale qui donne accés aux parcs parisiens périphériques,
Bercy et Pershing.

Par ailleurs, I'emplacement de certains parcs de stationnement d’'autocars correspond déja au projet de
desserte Voguéo : la Tour Eiffel, Saint-Germain, Bercy.

Enfin, votre demande de positionnement de nouvelles escales ou de déplacement d’escales projetées n'est pas
recevable, dans la mesure ou le projet est clos et que les emplacements, ainsi que le nombre d'escales, sont arrétés.

Je vous rappelle que I'appel d'offres pour désigner I'exploitant du futur service Voguéo est engagé et que les
offres sont en cours d'analyse.

Pour conclure, avec Voguéo, nous constatons que nous avons voulu développer toutes les alternatives a
I'automobile individuelle. Le P.D.U.I.F. est un cadre qui nous aide a y parvenir.

Je vous remercie et je m'excuse d'avoir été un peu exhaustif, mais c'était nécessaire, je crois, pour répondre a
la qualité du travail fourni.

M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci.
En complément, Monsieur le Représentant du Préfet de police, sur la question des taxis ?

M. LE REPRESENTANT DU PREFET DE POLICE. - Extrémement rapidement, sur la question des taxis.
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Deux points, d’abord pour confirmer ce que vient d'indiquer M. BARGETON, c'est-a-dire sur la qualité et la
densité du dialogue que nous entreprenons, que nous avons avec I'ensemble des acteurs de la profession. Une
prochaine commission taxi est d'ailleurs prévue ce mois-ci et I'ordre du jour en sera riche et chargé.

Deuxieme point et ultime, un point technique, celui concernant la voie d'insertion sur I'autoroute Al sur le
périphérique parisien. Je voudrais informer les élus de ce Conseil qu'une étude récente de la Di-R.I.F., la Direction
des Routes en région lle-de-France, devra préciser les conditions et solutions techniques permettant éventuellement
la réouverture de cette voie d'insertion et cette étude technique sera justement présentée aux acteurs du monde du
taxi lors de la prochaine commission, a la fin de ce mois.

M. Frangois DAGNAUD, adjoint, président. - Merci.

Chers collégues, nous pouvons maintenant, je crois, passer aux opérations de vote sur les amendements et
veeux déposeés, avant de voter le projet lui-méme.

Je crois avoir bien suivi les indications tres claires qui ont été données par Julien BARGETON a l'instant.

Je mets donc aux voix, a main levée, la proposition d'amendement n° 19 déposée par le groupe E.E.L.V.A,,
assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition d'amendement n° 19 est adoptée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition d'amendement n° 20 déposée par le groupe E.E.L.V.A., assortie
d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition d'amendement n° 20 est adoptée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu référencée n° 21, déposée par le groupe Communiste et
élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est adoptée. (2012, V. 212).

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vaeu référencée n° 22, déposée par le groupe Communiste et
élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est adoptée. (2012, V. 213).

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de veceu référencée n° 23, déposée par le groupe Communiste et
élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?
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Abstentions ?
La proposition de vceu est adoptée a l'unanimité. (2012, V. 214).

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vaeu référencée n° 24, déposée par le groupe Communiste et
élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Le veeu n° 25 déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche est retiré au profit du voeu n° 25
bis de I'Exécutif.

Je mets donc, aux voix, a main levée, le projet de vceu référencé n° 25 bis déposé par I'Exécutif.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de voeu est adopté a lI'unanimité. (2012, V. 215).

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de veceu référencée n° 26, déposée par le groupe Communiste et
élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vaeu référencée n° 27, déposée par le groupe Communiste et
élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est adoptée a l'unanimité. (2012, V. 216).

Le vceu n° 28, déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche, a recu un avis favorable avec
guelques amendements. Je crois savoir que conformément aux nouveaux usages, le texte a été ou le sera
incessamment... a été ! merci... remis aux présidents de groupe.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 28, déposée par le groupe Communiste et
élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est adoptée. (2012, V. 217).

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 29, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.
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Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 30, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de veceu référencée n° 31, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu référencée n° 32, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 33, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécultif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vaeu est adoptée a l'unanimité. (2012, V. 218).

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de veceu référencée n° 34, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 35, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
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Contre ?
Abstentions ?
La proposition de voeu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 36, déposée par le groupe U.D.l., assortie
d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 37, déposée par le groupe U.D.l., assortie
d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu référencée n° 38, déposée par le groupe U.D.I., assortie
d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 39, déposée par le groupe U.D.l., assortie
d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 40, déposée par le groupe U.D.l., assortie
d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Bien, nous pouvons donc passer au vote du projet de délibération ainsi amendé par les amendements adoptés
et éclairé par les veeux adoptés.

Je mets donc aux voix, a main levée, le projet de délibération SG 172 ainsi amendé.

Qui est pour ?
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Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération amendé est adopté. (2012, SG 172).
Parfait !

Chers collégues, je vous remercie.
Dépbt de questions d'actualité.

M. Francois DAGNAUD, adjoint, président. - Mes chers collegues, je vous informe que six questions
d'actualité ont été déposées.

La premiere question d'actualité, posée par le groupe UM.P.P.A. & M. le Maire de Paris est relative a
"I'hébergement d'urgence".

La deuxiéme question d'actualité, posée par le groupe U.D.I. & M. le Maire de Paris, concerne "la Philharmonie
de Paris."

La troisieme question d'actualité, posée par le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés a M le Maire
de Paris, est relative a "la réquisition de batiments vacants a Paris".

La quatrieme question d'actualité, posée par le groupe E.E.L.V.A. & M. le Maire de Paris, est relative a "la
solidarité financiere au coeur de la métropole du Grand Paris".

La cinquieme question d'actualité, posée par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche a M. le Maire
de Paris, concerne "I'hébergement d'urgence”.

Enfin, la derniére question d'actualité, posée par M. Jean-Francois MARTINS a M. le Maire de Paris, est
relative aux "conséquences des emplois d'avenir a Paris et aux mesures pour accompagner les jeunes Parisiens et
les employeurs vers ce dispositif".

La séance est suspendue.
Nous nous retrouverons a 14 heures 45 pour la séance des questions d'actualité.

Bon appétit et merci a tous.
Suspension et reprise de la séance.

(La séance, suspendue a treize heures dix minutes, est reprise a quatorze heures cinquante minutes sous la
présidence de M. le Maire de Paris).

M. LE MAIRE DE PARIS. - Mes chers collégues, nous reprenons nos travaux.
Examen des questions d'actualité.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Mes chers collégues, nous passons a I'examen des questions d'actualité.

| - Question d'actualité posée par le groupe U.M.P.P.A. a M. le Maire de Paris relative a
I'hébergement d'urgence.

M. LE MAIRE DE PARIS. - La premiére est celle de M. LEGARET sur I'hébergement d'urgence, mais je
constate qu'il y en a une aussi du groupe Communiste et élus du Parti de Gauche sur I'hébergement d'urgence, donc
je pense qu'il serait bien de les traiter en méme temps ; c'est sdr qu'ils vont dire la méme chose.

La parole est & M. LEGARET d'abord, puis & Mme BIDARD, et Mme Olga TROSTIANSKY répondra.

M. Jean-Francois LEGARET, maire du ler arrondissement. - Monsieur le Maire, mes chers collégues, alors
méme que la tréve hivernale des expulsions est en vigueur depuis le 30 octobre, nous sommes, bien sir, tous
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préoccupés par le sort des sans-abri. Il faut agir, et dans l'urgence, pour tous ceux qui n'ont pas de logement et qui
vivent dans cet environnement brutal qu'est la rue, en particulier lorsque les températures descendent.

Bien sdr, il ne faut pas céder a la démagogie, il faut rechercher des solutions pérennes pour mieux prendre en
charge ceux qui vivent dans la rue.

D'ailleurs, j'aimerais que I'on ne se préoccupe pas uniquement du sort des gens de la rue en hiver, mais toute
l'année.

Je dois vous dire, Monsieur le Maire, que je suis particulierement choqué par la surenchére autour du débat sur
la réquisition des logements alimentés par le Gouvernement et par votre majorité.

Je trouve assez détestable, et je vous le dis, d'entretenir un climat délétere en sous-entendant qu'il faudrait
réquisitionner exclusivement des logements vacants privés. C'est un discours démagogique et inefficace.

Par des vaeux en Conseil de Paris ou par de grandes déclarations dans la presse, il y a comme un relent
nostalgique de réactivation de la lutte des classes sur le theme du logement.

Vous nous direz que ces propos sont le fait de vos partenaires qui veulent continuer a exister dans la majorite,
mais, Monsieur le Maire, tout ce qui concerne votre majorité vous engage solidairement.

Il est vrai qu'il y a des logements vacants, environ 109.000 a Paris nous dit-on, et lorsqu'on rapporte ce chiffre
aux 14.000 personnes qui vivent dans les rues de la Capitale, il y a un sentiment de gachis et méme de scandale.

Alors, de grace, nous ne voulons pas céder a la démagogie et nous ne voulons pas dissuader encore
davantage les propriétaires qui voudraient investir dans le logement.

A l'inverse, la question de I'hébergement des S.D.F. releve d'abord de la puissance publique et, dans ce cadre,
je vous invite, Monsieur le Maire, a mettre en ceuvre un grand plan d'hébergement avec des mesures fortes.

Je vous demande de mettre a disposition le patrimoine vacant de la Ville de Paris et des sociétés d'économie
mixte. A titre d'exemple, je cite le centre Morland, un immeuble de bureaux qui appartient a la Ville de Paris ou
20.000 meétres carrés sur les 40.000 seraient libres. D'ailleurs, Monsieur le Maire, que comptez-vous faire de
Morland ? Avez-vous le projet de vendre cet immeuble en catimini pour financer d'autres opérations codteuses ? Sur
ce sujet, vous affichez un silence assourdissant. En tout cas, l'opportunité existe. Si les 20.000 metres carrés
disponibles étaient mis a la disposition de grandes associations caritatives, on aurait, pour I'nébergement hivernal
d'urgence, une solution immédiate.

Je vous remercie.

M. LE MAIRE DE PARIS. - On va entendre la question de Mme BIDARD, mais je voudrais vous rappeler
gquand méme que les premieres réquisitions a Paris ont été faites par un dirigeant national qui s'appelait Jacques
CHIRAC. La maniére dont vous dites : "Dés qu’on parle réquisition, c’est lutte des classes", il faut mettre un peu de
cohérence dans la durée.

Quant a Morland, je vous répondrai tout a I'heure.

Madame BIDARD n’est pas la ?

Tant pis, elle n'est pas obligée.

On traitera la question du groupe Communiste et élus du Parti de Gauche plus tard.
La parole est a Mme TROSTIANSKY.

Mme Olga TROSTIANSKY, adjointe. - Monsieur le Maire, M. LEGARET souligne son inquiétude sur
I'hnébergement d'urgence. On connait votre engagement personnel sur ce sujet dans votre arrondissement et je crois
que vous savez que sur Paris, nous travaillons sur ces sujets, pas simplement I'hiver, mais toute I'année.

Avant de dire quelques mots sur le plan hivernal qui est proposé par I'Etat et accompagné de maniére
volontariste par la Ville de Paris, je voudrais vous faire partager trés rapidement quelques résultats des politiques
parisiennes pour prévenir I'exclusion.

A Paris, le nombre d'allocataires parisiens du R.S.A. reste stable, le nombre d'expulsions avec le concours de
la force publique a diminué en 2011, le nombre de familles logées dans le parc privé par le Département augmente,
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donc nous avons des politiques sociales qui démontrent chaque jour une certaine efficacité pour prévenir I'exclusion
des Parisiennes et des Parisiens.

Pour autant, vous l'avez souligné, Monsieur LEGARET, Paris vit toujours une situation particuliere, accueillant
un nombre toujours trés important de personnes sans-abri.

On se mobilise, puisqu'on a des centres d'hébergement qui se modernisent, et nous avons, vous le savez, revu
profondément notre politique d'aide alimentaire, en privilégiant la restauration assise.

Nous étions ensemble rue Saint-Roch pour la création d'un nouveau restaurant social qui va ouvrir ce soir.

Du c6té de I'Etat, dont c'est effectivement la responsabilité, le grand changement, ce sont a la fois des moyens
supplémentaires mais, poussé par la Ville de Paris, c’est aussi un Etat qui commence a travailler autrement.

Pour répondre a la conjoncture, I'Etat nous a annoncé l'ouverture de 1.200 places d'’hébergement provisoire,
stabilisées d'ici décembre. De maniére plus structurelle, une coordination régionale des politiques d'hébergement et
de logement est en cours de mise en place pour mutualiser et répartir équitablement les efforts de solidarité sur
I'ensemble des territoires franciliens.

Monsieur LEGARET, vous avez posé la question de réquisition des logements.

Notre position est de privilégier une réponse efficace et rapide au sans-abrisme. La recherche de logements
vides nécessite un investissement en temps extrémement lourd pour un résultat pas toujours probant. La, ce n'est
pas une question de principe, c'est plus un principe de réalité.

Mais avec notre soutien actif, I'Etat met toute son énergie pour utiliser des batiments vides : la caserne Reuilly
dans le 12e arrondissement, I'ancienne D.R.A.S.S.I.F. rue de la Mouzaia dans le 19e arrondissement. La Ville de
Paris met a disposition des immeubles de bureaux ou de logements dés lors qu'ils permettent une occupation
sécurisée, digne et rapide.

Voila, Monsieur LEGARET, quelques éléments de réponse.

Je voulais, peut-étre pour conclure, vous rappeler que, comme tous les ans la Ville va se mobiliser, des que
nécessaire, et utiliser des gymnases, afin d'offrir des capacités d'accueil en cas de grands froids, vont étre ouverts.

Je voulais, Monsieur le Maire, saluer les maires d'arrondissement qui ouvrent des salles permettant un accueil
de proximité aux sans-abri vivant dans l'arrondissement.

Je répondrai peut-étre de maniere complémentaire a l'autre orateur tout a I'heure.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Absolument, nous passerons les questions dans I'ordre prévu.

J'ajoute comme éléments de réponse, Monsieur LEGARET, pour vous, que boulevard Morland, il n'y a pas
20.000 metres carrés de libres. Il y a encore beaucoup d'agents.

Je vous le signale, il y a beaucoup d'agents.

Je ne sais pas encore, parce que les études n'ont pas été faites, s'il faudra reconvertir ces locaux pour la Ville
ou s'il faudra vendre. On verra. C'est un dossier qui n'est pas mdr.

Bien entendu, quand il sera mdr, je regarderai, j'essaierai d'avoir mon propre jugement sur les meilleures
hypothéses. J'en parlerai au Conseil de Paris, évidemment, mais, pour le moment, cela ne fait pas du tout partie des
lieux qu'a évoqués Olga, nombreux, ou la Ville de Paris met a la disposition de I'nébergement d'urgence des locaux
disponibles.

M. Jean-Francgois LEGARET, maire du ler arrondissement. - Un mot, Monsieur le Maire, en remerciant Mme
Olga TROSTIANSKY de sa réponse courtoise.

La votre I'était également, Monsieur le Maire !

Mais ce que je voulais dire en posant cette question, c'est que, lorsqu'on parle de réquisition, on veut faire des
propriétaires privés les boucs émissaires de votre politique.

En réalité, et vous ne le niez pas, I'Etat et la Ville de Paris ont un patrimoine vacant qui pourrait étre mis a la
disposition de familles en difficulté. Par exemple, vous pourriez exigez de I'Etat qu'il mette a disposition I'immeuble du
20, avenue de Ségur, c'est un immense batiment destiné a regrouper les services du Premier Ministre, mettez-les en
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priorité & disposition. Mettez en priorité a disposition les... j'ai dit 20.000 meétres carrés, c'est une estimation a vue de
nez. Si vous nous dites que ce n'est pas 20.000 mais 18.000 ou 16.000, cela fait déja des espaces importants et
utilisables.

Vous nous parlez de Reuilly, mais Reuilly serait déja opérationnel, si vous n'aviez pas multiplié les exigences
financieres et le résultat, c'est que nous n'aurons pas de logements a Reuilly avant quatre ans.

Ecoutez, Monsieur le Maire, il y a une solution trés simple : donnez-nous un inventaire précis du patrimoine
vacant de la Ville de Paris et de I'ensemble des S.E.M. de la Ville. Vous nous parlez toujours de logements vacants
mais vous balayez naturellement devant la porte des autres.

Le conseil que nous pouvons vous donner, c’est : mettez les moyens de la Ville & disposition des plus fragiles.
Pour une fois, une fois pour toutes, sur ce sujet sensible et majeur, Monsieur le Maire, donnez lI'exemple !

M. LE MAIRE DE PARIS. - Monsieur LEGARET, je vais rester courtois, mais ce que vous dites n'est pas trés
crédible. Je vais vous le démontrer.

Nous, chaque fois qu'il y a des espaces que I'on peut consacrer provisoirement a I'hébergement d'urgence, on
le fait, mais pas au détriment de |'édification de logements pérennes, Monsieur LEGARET, premierement.

Deuxiémement, sur le boulevard Morland, vous dites vraiment des choses totalement inexactes. Des évolutions
sont possibles mais, pour la plus grande part, les locaux sont actuellement occupés par le personnel municipal.

Troisiemement, je suis trés étonné que vous ayez o0sé parler de la caserne Reuilly, car j'ai passé des années a
tenter de négocier avec le Gouvernement FILLON la vente de la caserne Reuilly a la Mairie de Paris, pour y faire du
logement. Cela a été bloqué en permanence par le Gouvernement que vous souteniez. Il a suffi de quelques mois
pour que le Gouvernement de Jean-Marc AYRAULT entame une discussion constructive et que nous puissions
débloquer le dossier.

J'y suis allé avec Jean-Marc AYRAULT et nous pourrons désormais y faire du logement. En attendant de
commencer les travaux pour le logement pérenne, nous allons pouvoir y héberger cet hiver un certain nombre de
familles.

Donc, s'il y a un dossier ou je vous recommande, puisque vous me faites des recommandations, la modestie et
un certain souci de Vérité, c'est précisément la caserne Reuilly.

Voila ma réponse !

Nous reviendrons et sur I'hébergement d'urgence et sur les réquisitions a I'occasion d'autres questions.

Il - Question d'actualité posée par le groupe U.D.l. a M. le Maire de Paris relative a la
Philharmonie de Paris.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Maintenant, la parole est Mme BERTRAND pour la question d'actualité posée par
le groupe U.D.l. concernant la Philharmonie de Paris.

Mme Genevieve BERTRAND. - Merci, Monsieur le Maire.

En d'autres temps, qui furent prosperes, I'Etat et la Ville ont décidé de doter Paris d'une scéne musicale a la
hauteur des ambitions culturelles internationales de notre Capitale. Ainsi est né le projet de Philharmonie, capable
d'offrir a 2.400 spectateurs des représentations musicales de toute beauté.

Son ouverture s'annongait comparable a celle du théatre des Champs-Elysées en 1913, il y a tout juste un
siecle, mais, de la méme facon que ce splendide théatre dédié aux arts musicaux a ruiné son fondateur Gabiriel
Astruc, nous nous inquiétons des possibles retombées financiéres beaucoup plus importantes que prévues pour la
Ville de Paris.

Ces inquiétudes portent sur deux points: le dépassement du co(t initial et les lourdes charges de
fonctionnement annuel.

Nous ne sommes pas les seuls a nous en inquiéter si I'on considere le récent rapport parlementaire du
sénateur de I’Aube Yann GAILLARD, membre de la Commission des Finances de la Haute Assemblée, intitulé : "La
Philharmonie de Paris : une dérive préoccupante”. Ce rapport ne date que du 17 octobre 2012, mais il a déja
enclenché une polémique dont I'écho s’est fait entendre jusqu'au sein de la 9e Commission.
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La facture pour la construction de l'auditorium et de 8 salles de répétition était estimée en 2001 a 111 millions
d'euros. En 2006, c'étaient déja 173 ; en 2009, 276 ; en octobre 2011, 336 et, a présent, en septembre 2012, 386
millions d'euros. Et I'on nous dit que le codt final devrait atteindre un chiffre encore a peu prés imprévu ; c’'est donc
une mauvaise note qui pourrait encore s'alourdir avant que I'on entende les premiers accords de toutes les
symphonies.

Parlons également du budget annuel : 18 millions d'euros, nous dit-on, a partager a égalité entre I'Etat et la
Ville, ce n'est évidemment pas rien en ces temps de crise. Avec "Le 104", la Philharmonie de Paris sera le plus
important équipement culturel créé par votre Majorité dans une logique de rééquilibrer I'offre culturelle a I'Est.

Rappelons que la localisation de I'Opéra Bastille avait déja ouvert cette voie.

“Le 104" nous colte également 8 millions d'euros de subventions de fonctionnement annuel. Et que dire du
théatre du Chéatelet ou du théatre du Rond-Point ?

A lire ces chiffres, on ne peut que se dire que la Ville a une politique culturelle ambitieuse, mais on peut aussi
se demander, et nous sommes la dans notre role d'élus, si tout cela est encore dans nos moyens par ces temps de
pénurie budgétaire.

Quel est aujourd'hui I'impact des codts de fonctionnement de ces équipements de premier ordre sur le budget
global de la culture a Paris ? Ces grands projets touchent-ils ou toucheront-ils la cible populaire qui leur est
assignée ? Ne faudrait-il pas privilégier la proximité d'équipements a taille humaine, en sachant, par exemple, que la
réforme des rythmes scolaires va créer un nouvel appel d'air en laissant du temps aux enfants pour se tourner vers
les enseignements artistiques ?

Nous prenons acte de la volonté conjointe de la Ville et de I'Etat de poursuivre ce projet, mais comment
expliquer un tel dépassement de linvestissement initial et comment empécher également la dérive des frais de
fonctionnement a venir ?

Voila, Monsieur le Maire, les préoccupations du groupe U.D.I. vis-a-vis de la Philharmonie de Paris. Derriere la
culture, il y a I'économie de la culture, derriére la Philharmonie, il y a I'argent public.

Merci, Monsieur le Maire, de nous éclairer sur votre vision de la situation et peut-étre d'arriver a nous rassurer.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci, Madame.
La parole est a M. Bruno JULLIARD.

M. Bruno JULLIARD, adjoint. - Merci, Monsieur le Maire, et merci Madame la Présidente pour cette question
tout a fait pertinente et Iégitime quant a ce projet d'ampleur.

Permettez-moi d'abord d'insister quelques instants sur l'intérét du projet.

D'abord, I'intérét artistique de la Philharmonie, puisqu'il s'agira d'assurer le rayonnement musical de la Capitale,
y compris d'ailleurs en assumant un rééquilibrage par rapport a d'autres disciplines artistiques. Il manque clairement
un grand auditorium de stature internationale a Paris et dans sa Région, notamment en terme de confort,
d'acoustique et méme de jauge au sein de la métropole parisienne pour accueillir tous les publics, les meilleurs
orchestres nationaux et internationaux, et également pour permettre aux orchestres parisiens de travailler dans de
bonnes conditions. Je peux prendre d'autres exemples internationaux : je pense a Londres, a Berlin, a Lisbonne ou
plus récemment & Rome et a Los Angeles, qui se sont elles aussi dotés de salles correspondant a cette ambition. En
I'occurrence, pour la Philharmonie, ce sont 2.400 places, 6 salles de répétition, 10 lieux de travail ou encore une salle

polyvalente.

Deuxiéme intérét, c'est l'intérét social. Il s'agit d'attirer de nouveaux publics, notamment en développant la
diversification de l'accueil de ces publics par une offre forte en termes d'éducation artistique. Et je souhaite que la
Philharmonie soit cet outil du XXle siecle pour élargir les publics de la musique classique, déplacer les lignes,
repenser l'approche de la politique des publics, évidemment avec une politique tarifaire adaptée, des actions
pédagogiques et une médiation culturelle adéquate.

Enfin, c'est un intérét urbain dans le cadre de la requalification urbaine du Nord-Est parisien, dans le cadre de
la dynamique métropolitaine en termes de transports, d'urbanisme, et bien entendu de culture au sein d'un quartier
en pleine mutation qui s'inscrit dans un parc de La Villette & vocation culturelle.
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Vous avez évoqué quelques exemples de surcodt et ils sont réels. Nous avons d'ores et déja, lors d'un Conseil
de Paris en 2011, acté une augmentation d'investissement pour la Philharmonie. Aujourd'hui, vous avez également
raison de souligner qu'il nous est proposé de nouvelles augmentations d'investissement.

Pour le Maire de Paris et son Exécutif, ces colts supplémentaires ne sont en aucun cas une fatalité. Nous
avons demandé a I'Association de préfiguration de la Philharmonie, aux entreprises et a l'architecte de réduire ces
colts supplémentaires. D'ores et déja, des propositions nous ont été faites pour que des économies soient réalisées
a cette étape. J'espére que cela augmentera encore mais ce sont 18 millions d'euros. Les équipes en charge de la
préfiguration sont en capacité de diminuer ce dépassement qui, pour nous, n'est pas acceptable.

Nous en appelons donc a la responsabilité de I'association Philharmonie de Paris pour que cette maitrise des
colts de chantier soit nettement supérieure a ce qui a été le cas jusqu'a aujourd'hui.

Vous avez également parlé, et c'est extrémement important, du fonctionnement de la Philharmonie. D'apres les
chiffres qui circulent, notamment dans le rapport que vous avez cité, il est prévu un budget de fonctionnement
important, puisqu'il prévoit une participation de la Ville de 9 millions d'euros par an, de méme que pour I'Etat.

Je conclus, Monsieur le Maire, en disant que, y compris sur ce chiffre de 9 millions d'euros par an, il ne s'agit
pas pour nous d'une fatalité et nous souhaitons que, par deux moyens conjugués, nous réduisions ce colt de
fonctionnement.

Le premier moyen de diminution est de revoir le projet de fonctionnement, notamment par une plus grande
mutualisation des espaces, une liaison avec I'Orchestre de Paris, des résidences d'orchestre ou encore une
meilleure organisation de I'espace d'exposition.

Le second moyen est la diversification des financements. Pour un outil aussi exigeant que sera la
Philharmonie, nous devons faire appel a plus de mécénat, plus de financement privé, notamment par une plus
grande commercialisation des espaces.

Enfin, il ne faut pas tout mélanger, il est hors de question que les autres équipements culturels de la Ville
payent le prix de I'augmentation nécessaire du budget de financement de la Philharmonie de Paris. Ce sera bien a la
Philharmonie de faire les efforts nécessaires pour que son fonctionnement soit raisonnable.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci beaucoup.

Je voudrais rappeler aux orateurs qu'ils diposent de 3 minutes, mais bon, Madame BERTRAND, je n'ai rien dit
et la I'adjoint s'est laissé aller. Donc, je rappelle aux adjoints que la réponse, c'est 3 minutes. Mais c'est valable aussi
pour les auteurs des questions.

lIl - Question d'actualité posée par le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés a
M. le Maire de Paris relative a la réquisition de batiments vacants a Paris.

M. LE MAIRE DE PARIS. - La parole est a M. Rémi FERAUD pour la question d'actualité posée par le groupe
socialiste, radical de gauche et apparentés, pour 3 minutes, Désolé !

M. Rémi FERAUD, maire du 10e arrondissement. - Je vais essayer, Monsieur le Maire. Vous me couperez la
parole, sinon !

Monsieur le Maire, partout en France et dans les rues de Paris notamment, les sans-abri tentent de résister.
Combien survivent dans leurs campements de fortune en ce début d'hiver ? Dans un contexte ou I'on recense dans
notre pays environ 120.000 sans-abri et prés de 4 millions de mal logés, le logement et 'hébergement sont plus que
jamais des enjeux majeurs pour Paris.

Face a l'importance des phénomenes de grande précarité et des difficultés d'acces au logement et aujourd'hui
également a I'hébergement, la Municipalité parisienne conduit depuis 2001 une politique de solidarité volontariste.
Toutefois, malgré les efforts sans précédent de financements de logements réalisés a Paris, 32 % des recours
agrées au titre du droit opposable concernent aujourd'hui la Capitale. De plus, les travaux de I'Observatoire du Samu
social de Paris soulignent que, pour la premiere fois en 2010, le nombre de familles a dépassé les personnes isolées
parmi les personnes hébergées.

Parallelement, depuis quelques semaines et méme quelques mois, les demandes d'hébergement d'urgence
explosent et les dispositifs d'hébergement du Samu social sont saturés, le Samu social ne pouvant plus faire face a
une demande toujours plus importante. A Paris, 400 appels sur les 1.200 que recoit le Samu social chaque jour
restent actuellement sans solution.
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Avec le nouveau Gouvernement, des avancées se dessinent néanmoins. En envisageant de procéder a des
réquisitions de batiment, I'Etat assume ses responsabilités de garant de la solidarité nationale et de la politique du
logement. Le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés soutient cette initiative et souhaite que la Ville de
Paris puisse travailler avec I'Etat en matiére de mise a disposition de locaux et de création de centres d'hébergement
dans le respect évidemment du droit.

En effet, des dispositifs de réquisition de logements vacants existent. Pensons notamment a I'ordonnance de
1945 ainsi qu'a la loi de lutte contre les exclusions de 1998. De méme, aux termes du Code de la construction et de
I'habitation, est posé le principe de réquisition de logements, le droit de réquisition pouvant étre exercé dans toutes
les communes ou sévit une crise grave du logement, ce qui est le cas de la nétre.

Au regard des chiffres que j'énoncais et de la pénurie de I'offre parisienne, la réquisition d'immeubles vacants
correspond donc tout & fait a la situation de Paris. La crise du logement nécessite ainsi des réponses concretes et
efficaces. Paris doit étre un espace d'intégration et de diversité pour toutes ces populations, et le droit au logement
est fondamental, notre responsabilité collective étant aujourd'hui de le garantir dans toute la mesure de nos moyens.

Monsieur le Maire, vous aviez interpellé a deux reprises le Gouvernement précédent afin que la loi de
réquisition des logements vacants soit appliquée. Aujourd'hui, pouvez-vous nous préciser comment la Municipalité
peut collaborer avec I'Etat pour que soient examinées rapidement toutes les possibilités d'occupation d'immeubles et
batiments vides a Paris...

M. LE MAIRE DE PARIS. - La, vous n'y arrivez pas.

M. Rémi FERAUD, maire du 10e arrondissement. - ... afin de lutter contre la crise du logement ?
Je crois que j'ai presque respecté mon temps !

M. LE MAIRE DE PARIS. - A 15 secondes prés. Vous étes presque parfait !

La parole est a M. Jean-Yves MANO, pour 3 minutes.

M. Jean-Yves MANO, adjoint. - Sans probleme !

Bien évidemment, M. FERAUD avec juste raison, vous soulignez I'état de crise dans lequel nous nous trouvons
en matiére de logement sur Paris et lle-de-France. Et la saison hivernale ne fait qu'accentuer la visibilité de ce
phénoméne, notamment vis-a-vis des populations les plus fragiles.

La question se pose régulierement de I'application d'une loi de réquisition. A Paris, nous sommes cohérents. Le
Maire de Paris, depuis plusieurs années, réclame a I'Etat, au Premier Ministre précédent et au Président de la
République de mobiliser les moyens nécessaires pour réquisitionner conformément a la loi les batiments vacants.

Nous sommes conscients que c'est une réponse symbolique mais utile qui ne résoudra pas a elle seule la crise
du logement, cela va de soi, mais néanmoins il y a de la provocation d'un certain nombre de propriétaires de ne pas
mettre a disposition des immeubles qui seraient utilisables en I'état pour accueillir des personnes.

Et dans ce sens-la, oui, la Ville de Paris ne pourra qu'aider le Gouvernement en lui fournissant les adresses
des immeubles concernés. Le Premier Ministre, comme la Ministre du Logement Cécile DUFLOT, sont préts a se
mobiliser pour mettre dans un premier temps et en toute urgence a disposition des immeubles publics susceptibles
de recevoir des personnes en situation d'errance. Ceci est en cours, et ceci se fera.

Deuxiéme étape : y a-t-il ou non des immeubles du secteur privé vides sur Paris ? La réponse est oui. Les
associations ont fait un travail d'inventaire qu'il est utile de regarder avec intérét, et je prendrai deux immeubles : un
immeuble de la rue de Sévres bien connu occupé en son temps par des jeunes, dont la propriétaire assume sous
une forme de provocation le fait qu'elle est propriétaire et qu'elle fait ce qu'elle veut. Et cet immeuble est totalement
vide.

Eh bien, je dis au Gouvernement que s'il fallait changer la loi pour réquisitionner cet immeuble, il faudrait le
faire, il faudrait le faire ! Car nous sommes la dans la provocation pure et simple du sacro-saint droit de propriété vis-
a-vis d'une population qui souffre, et ceci est inacceptable.

De fagcon complémentaire, en ce qui concerne les logements diffus, objectivement, non, Monsieur LEGARET, il
n'y a pas 119.000 logements vacants a Paris, mais il y en a. Il y en a 12.000... 16.000... sans aucun doute, c'est
trop, a I'évidence.
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Mais nous avons mis a Paris un dispositif a la disposition des propriétaires leur garantissant le paiement du
loyer, la remise en état du logement, tout ceci pour accueillir des familles qui sont en difficulté de logement.

Aujourd'hui, nous avons le plaisir d'avoir 700 propriétaires qui nous ont fait confiance. Je lance un appel aux
propriétaires : s'ils veulent éviter le risque de réquisition d'un logement vacant, qu'ils nous confient leur bien. Nous
leur donnerons une ressource stable, une garantie de relogement de la personne, un accompagnement de la famille.
Voila, de facon positive, comment nous pouvons évoluer en matiére du droit de réquisition.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Excellent ! Merci beaucoup.

IV - Question d'actualité posée par le groupe "Europe Ecologie - Les Verts et apparentés”
a M. le Maire de Paris relative a la solidarité financiére au coeur de la métropole du
Grand Paris.

M. LE MAIRE DE PARIS. - La parole est a M. Yves CONTASSOT pour la question d'actualité posée par le
groupe E.E.L.V.A.

M. Yves CONTASSOT. - Monsieur le Maire, depuis plusieurs jours, M. Stéphane GATIGNON, maire de
Sevran, est en greve de la faim. Son action a pour objectif d’obtenir les quelques millions qui permettraient & sa
commune de ne pas étre en faillite.

Le Président de I'’Assemblée nationale, ancien président du Conseil général de la Seine-Saint-Denis, a déclaré
comprendre la démarche de Stéphane GATIGNON et plaide lui aussi pour une solidarité plus grande des territoires.

A I'heure ou le Gouvernement s'appréte a publier un projet de loi sur la réforme territoriale, "Paris Métropole"
peine a formuler une proposition consensuelle en matiére de gouvernance de la métropole, le principal obstacle
restant évidemment le degré de solidarité financiére qui sera demandée aux différentes collectivités locales.

Parmi les trois hypothéses envisagées par "Paris Métropole", seule la proposition d'une communauté
métropolitaine reprend le principe d'une forte solidarité financiére s'imposant & I'ensemble des collectivités locales.

Les deux autres hypothéses, reposant sur le seul volontariat, n'auraient donc pas beaucoup d'impact réel.

Nous comprenons bien, évidemment, que les Hauts-de-Seine y soient fortement opposés, préférant garder la
manne financiere de La Défense pour eux seuls.

Nous comprendrions moins bien que des collectivités locales de gauche s'alignent sur cette position.

Votre adjoint aux finances a indiqué récemment que Paris attendait plus d'un milliard d'euros de droits de
mutation pour 2012, contre 484 millions d'euros en 2001. Cela représente une augmentation de plus de 127 %
depuis 2001 et plus de 3,6 milliards d'euros cumulés en 11 ans.

Les 500 millions d'euros supplémentaires de 2012 représentent 100 fois la demande du maire de Sevran.
Alors, certes, Paris a dans le méme temps augmenté le montant de sa participation a la péréquation de plusieurs
dizaines de millions d'euros.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Plusieurs centaines !
M. Yves CONTASSOT. - Pas par an.

Pouvez-vous nous dire, Monsieur le Maire, si vous accepterez l'indispensable effort de solidarité entre les
habitants de la métropole du Grand Paris et donc le principe d'une harmonisation fiscale au cceur de la métropole,
suivie d'une mutualisation ?

Merci.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Monsieur MANSAT, méme si je brlle de répondre moi-méme, je vous donne la
parole.

M. Pierre MANSAT, adjoint. - Monsieur le Maire, chers collégues, la gréve de la faim entamée par mon ami
Stéphane GATIGNON, maire de Sevran, attire l'attention sur la détresse financiere des villes pauvres de la
métropole. Le Maire de Paris a manifesté son soutien au maire de Sevran. Je me suis rendu a ses cOtés devant
I'Assemblée nationale et ai pu constater que nous partagions le méme point de vue sur la solidarité territoriale qui est
a I'ceuvre et qu'il faut mettre en ceuvre.
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Ce soutien signifie bien que nous partageons son appel a un effort de solidarité nationale en faveur des
territoires qui font face aujourd’hui a des difficultés financiéres sans précédent. Il est temps de redonner aux
collectivités durement touchées par la crise les moyens de répondre aux besoins croissants de leur population. La
péréquation nationale doit assurer un financement pérenne en faveur des territoires les plus pauvres. Nous
apprenons en fin de matinée par un communiqué de I'Association des maires des grandes villes de France que la
Ville de Sevran n'est pas bénéficiaire du fonds de coopération intercommunale, tout comme ne le sont pas 76 villes
qui sont pourtant des villes cibles en matiére de D.S.U. Ce systéme est donc a revoir et ses critéres sont a réviser.

Cet effort de solidarité, les collectivités d’lle-de-France réunies dans "Paris Métropole”, et au premier chef
Paris, y contribuent fortement au titre de la péréquation horizontale. Nous avons fait le choix, collectivement,
d'augmenter de 50 % le montant du fonds de solidarité entre les communes d'lle-de-France, le F.S.R.I.F. C'est un
signe important qui a permis un effort conséquent en faveur d'un certain nombre de collectivités : Clichy-sous-bois,
Villiers-le-Bel, Sarcelles mais aussi Sevran, qui a vu passer sa dotation de 3,2 millions a 4,9 millions.

Deés 2012, ce sont donc 220 millions qui ont été redistribués entre les communes de la métropole parisienne.
Cette montée en puissance doit se poursuivre. Nous le réaffirmons aujourd'hui et nous y prendrons toute notre part
comme Paris y a déja pris toute sa part.

La réalité de cet effort de Paris ne peut étre minoré. Nous assumons 58 % de ce fonds de solidarité régional en
lle-de-France. Nous versons 80 millions au fonds des droits de mutation (D.M.T.O.), 22 millions au fonds de
péréquation intercommunale et communale (F.P.I.C.), et c'est un effort juste alors que certains territoires d'lle-de-
France continuent de s'y dérober.

Pour la collectivité parisienne, cela signifie que de 2008 a 2013, notre contribution cumulée a la péréquation
s'éleve a un milliard d'euros. Pour 2014, notre participation dépassera les 350 millions d'euros. C'est dire I'effort tout
a fait conséquent fourni par la Ville de Paris en matiére de solidarité.

Pour conclure, plus de solidarité donc, mais pas n'importe comment. |l faut que cet effort soit soutenable par
Paris et par I'ensemble des grandes villes qui l'ont affirmé dans une lettre récente au Premier Ministre, et par
conséquent qu'il soit apprécié globalement et sans idée préconcue. Il faut qu'il soit équitable et pese également sur
des départements aujourd'hui épargnés et qui sont singulierement ceux qui se refusent a faire des efforts,
notamment en matiere de politique de logement.

Enfin, il doit aller de pair avec un projet politique et je pense, comme Stéphane GATIGNON d‘ailleurs, que sans
une gouvernance revisitée de la métropole, la solidarité restera un vain mot.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Excellente réponse, a laquelle je vais rajouter quelques commentaires. Au-dela des
discours que j'entends ces derniers temps, Paris, depuis des années, donne des preuves par les actes, de sa
solidarité financiere, et de sa volonté d'une gouvernance commune pour la métropole parisienne. Des preuves par
les actes ; et non des discours et des postures ! Je vous en donne quelques exemples : en matiére de gouvernance,
nous sommes préts et "Paris Métropole"”, dont M. GATIGNON est d'ailleurs I'un des membres dynamiques, créatifs,
fait des propositions. J'espere que l'alternance intervenue au plan national va nous permettre trés rapidement
d'avoir - en tout cas c'est dans ce sens-la que je travaille -, une gouvernance métropolitaine, notamment en matiére
de logement. En tout cas, s'il y avait des retards, ce ne sera pas de notre fait.

Deuxiémement, vous dites : "Accepteriez-vous l'indispensable effort ?" Mais nous l'avons précédé ! Pierre
MANSAT vient de vous rappeler des chiffres. Mais actuellement, c'est nous, avec les élus dont le maire de Sarcelles,
qui avons poussé ce fonds régional dont nous finangons 58 %. Et nous sommes tout a fait - je I'ai dit, méme quand
c’'était un Gouvernement de droite -, pour la péréquation.

Je demande simplement - et c'est en cela que je suis attentif & ce que fait 'Assemblée nationale -, je demande
que ce soit une péréquation juste. Or, il est en train de se créer un fonds de péréquation départementale national, qui
prévoit de récolter 50 millions d'euros.

Sur ces 50 millions d'euros, on demande 20 millions d'euros a la Ville de Paris. Pourquoi pas ? Je suis
d'accord.

Mais pourquoi on ne demande que 1,7 million aux Hauts-de-Seine ? Oui, je regarde les travaux parlementaires.
Quand un fonds de péréquation départementale est créé et que I'on demande aux Parisiens de fournir 20 millions sur
50 pour toute la France, je me dis : pourquoi seulement 1,7 million pour les Hauts-de-Seine ?

De la méme maniere, je réaffirme que, sur les droits de mutation, il y a un fonds de péréquation. Savez-vous
que Paris fournit 20 % du fonds de péréquation national ?
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Donc, je dis aux personnalités de Gauche qui sont trés solidaires de notre ami le maire de Sevran, avec qui on
travaille depuis des années : si vous cherchez des regards vers qui vous tourner pour plus de solidarité, regardez
donc ceux qui ne font pas preuve d'une extréme audace, en matiére de solidarité, plutdt que de vous retourner contre
une ville de Gauche qui, elle, a donné des preuves de solidarité comme on donne des preuves d'amour.

Voila ce que je voulais ajouter a I'excellente intervention de Pierre MANSAT.
Mais oui, mais oui !
Monsieur CONTASSOT ?

M. Yves CONTASSOT. - Il ne vous a pas échappé, je I'espére, que j'ai taclé assez séverement les Hauts-de-
Seine dans mon intervention.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Pas assez !

M. Yves CONTASSOT. - Le probléme, c'est que c’est toujours chez l'autre et les Hauts-de-Seine tiennent le
méme discours.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Les Hauts-de-Seine ne donnent pas 250 millions d'euros par an pour la
péréquation.

M. Yves CONTASSOT. - Si nous réclamons effectivement une autre gouvernance, c'est pour sortir de cette
situation ou chacun dit : "Allez voir ailleurs et faisons sur la seule base du volontariat”, c'est pour cela que nous
sommes pour aller plus loin dans l'intégration, parce que cela s'imposera a lI'ensemble des collectivités et pas
simplement a celles qui le veulent bien.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Mais, Yves CONTASSOT, on a plus de points d'accord que vous ne le pensez !

Par exemple, je pense que pour étre efficace, l'instance qui aura la compétence logement, qu’elle soit pdle
métropolitain ou autorité de logement, ne devra pas étre constituée sur la base du volontariat.

Attendez, je vous donne mon point de vue. Je ne suis pas parlementaire, moi. Je ne cumule pas ! Oui, vous
non plus.

Donc, premierement, je vous donne mon point de vue.

Deuxiemement, honnétement, s'il peut y avoir aujourd’hui des progrés sensibles, c'est sans doute parce que
Paris a donné des preuves de sa solidarité. Il ne s’agit pas de regarder chez les autres, regardons chez nous. Est-ce
gue nous nous sommes assez solidaires ?

D'ailleurs, c'est paradoxal. En général, les élus de la métropole parisienne les plus victimes de l'injustice n'ont
pas l'impression que Paris n'est pas dans une dynamique de solidarité et de justice.

M. GATIGNON n'a pas mis en cause la Mairie de Paris, mais d'autres collectivités ! D'aprés ce que me dit
Pierre MANSAT, ce n'est pas le cas. En tout cas, vous n'étes pas franchement les mieux placés pour étre les porte-
parole des élus de Seine-Saint-Denis qui sont victimes de l'injustice et nous sommes sans doute un peu plus
crédibles que vous pour montrer la solidarité avec ces communes.

Comme ce matin, je suis ravi des débats contradictoires. Cela fait quand méme apparaitre un certain nombre
de vérités.

V - Question d'actualité posée par le groupe Communiste et élus du Partie de Gauche a
M. le Maire de Paris relative a I'hébergement d'urgence.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Maintenant, une autre question d'actualité sur I'hébergement d'urgence qui va faire
apparaitre un certain nombre de vérités.

La parole est a Mme BIDARD.

Mme Hélene BIDARD. - Monsieur le Maire, chers collégues, le 28 octobre, un homme S.D.F. est mort dans la
rue dans le 17e arrondissement.
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Ce drame nous rappelle que, a Paris, en 2012, la pauvreté tue. Il faut dire les choses comme elles sont, ce ne
sont ni le froid ni I'hiver qui tuent, mais la misére qui livre des femmes, des hommes, parfois méme des enfants a la
rue.

Avec la crise du capitalisme, la situation se dégrade. Aujourd'hui, dans notre pays, une famille sur cinqg finit le
mois a découvert et un enfant sur cing vit sous le seuil de pauvreté.

Le rapport du Secours Catholique pointe la féminisation de la pauvreté. Parmi ceux qui, chaque soir, se
demandent ou ils dormiront, on compte désormais beaucoup de femmes, souvent accompagnées d'enfants. Pres de
60 % des concernés sont des familles monoparentales.

Aujourd'hui, le fait d'avoir un travail n'est plus un rempart contre la pauvreté. Si la pauvreté se féminise, le
probleme n'est pas que les femmes soient séparées de leur conjoint, mais plutdt que leur travail ne soit pas reconnu
par des salaires dignes.

Le Samu social est aujourd’hui saturé, son offre hoteliere ne permet plus de répondre a la demande et de trop
nombreux appels au 115 restent sans réponse.

Il faut noter l'effort de la Ville pour améliorer cette situation et, pour la premiére fois depuis des années, I'effort
de I'Etat dans ce domaine qui reléve de sa compétence.

Mais nous sommes tres loin du compte, alors qu’'il manque 35.000 places en hébergement d'urgence, nous ne
pouvons nous satisfaire des récentes annonces de Mme la Ministre DUFLOT qui parle de 1.000 places
supplémentaires seulement débloquées.

Face a I'ampleur de la crise, nous avons le devoir de mettre a profit toutes les possibilités qui s'offrent a nous.
Ce devoir est rendu plus criant encore lorsque I'on sait que, a Paris, on compte plus de 120.000 logements vides et
que les loyers parisiens sont en constante augmentation.

Au-dela des seuls logements privés laissés vacants, de nombreux locaux sont disponibles a Paris. Parmi ceux-
ci, on trouve des locaux en attente de réhabilitation : des biens de la Ville, de I'Etat, de I'A.P.-H.P. M. le Maire parlait
tout a I'heure de la caserne de Reuilly.

Dans les anciens hépitaux, par exemple, certains batiments servent & accueillir en hébergement quand de tres
nombreux autres restent fermés.

Je vous rappelle que, I'année derniere, dénongant les manquements de I'Etat, Xavier EMMANUELLI avait
démissionné de ses fonctions.

Aujourd'hui, la situation s'est-elle améliorée ?

Monsieur le Maire, alors que nous entrons dans l'hiver et que tous les indicateurs nous disent que celui-ci sera
dur, je souhaiterais connaitre les moyens que vous comptez mettre en ceuvre pour s'assurer que pas un enfant, pas
une femme, pas un homme ne soit laissé a la rue.

Je vous remercie.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci. Vous avez dit beaucoup de choses importantes en peu de temps. C'est une
démonstration.

Madame TROSTIANSKY, vous avez la parole, pour trois minutes.

Mme Olga TROSTIANSKY, adjointe. - Monsieur le Maire, peut-étre en complément des points que j'ai évoqués
tout a I'heure, c'est vrai qu'avec le groupe Communiste nous effectuons régulierement un état des lieux de la

situation des personnes qui sont dans la rue et des propositions de solution a mettre en ceuvre a Paris, pas
seulement en hiver, mais toute I'année.

Nous évoquons évidemment en particulier la situation des femmes, des familles monoparentales que vous
avez citées pour trouver effectivement des solutions d'hébergement complémentaires, par rapport a cette situation
qui a vu augmenter le nombre de femmes dans la rue.

Donc, en complément de ce que j'ai répondu tout & I'heure, je voudrais vous dire que I'on travaille mieux avec
I'Etat, qu'un certain nombre de moyens supplémentaires ont été accordés et, d'un point de vue structurel, ce que
nous cherchons, c'est une coordination régionale des politiques d'hébergement et de logement. C'est en cours de
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mise en place et cela nous permettrait de mutualiser et de répartir équitablement les efforts de solidarité sur
I'ensemble des territoires franciliens.

Notre capitale compte, vous le savez, 19 % de la population francilienne et accueille sur son territoire plus de
40 % des centres d'hébergement.

Dong, il est trés important et urgent de procéder a un rééquilibrage et, au niveau de Paris, nous demandons
une gouvernance régionale des 115 et du Samu social pour apporter des réponses a lI'embolisation des appels, a la
scolarisation des enfants sur le territoire en résidence ou encore, vous l'avez évoqué aussi, a I'accompagnement des
familles.

Un point important sur lequel nous convergeons, c'est la prévention des expulsions locatives. Elle est intégrée
dans I'ensemble de ces échanges, et je voulais me réjouir particulierement de I'engagement pris par I'Etat de mettre
fin aux expulsions locatives des personnes ayant fait valoir leur droit au logement opposable.

Voila un peu, de maniére complémentaire, les éléments que je voulais vous apporter. La Ville de Paris est
pleinement mobilisée sur ce sujet de la grande pauvreté et cela nous impose vraiment a la fois de revoir nos
maniéres d'utiliser les batiments, mais également de repenser le territoire d'action, en laissant plus de place a la
coordination métropolitaine.

Nous allons continuer comme tous les ans a mobiliser dés que nécessaire des gymnases pour offrir des
capacités d'accueil en cas de grand froid, de maniére complémentaire a I'offre développée par I'Etat et qui concerne
plus de 10 % des places d’hébergement proposées I'année derniére.

Voila les compléments d'information que je voulais apporter.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.
Voila encore un beau sujet de solidarité métropolitaine !

D'abord, applaudissez Olga ! Pourquoi 60 % des places d'hébergement d'urgence pour toute I'lle-de-France
sont-elles situées a Paris ?

Voila encore un sujet ou il faut se mobiliser pour la solidarité ! Cela motive moins, cela.

VI - Question d'actualité posée par M. MARTINS & M. le Maire de Paris concernant les
conséquences des emplois d'avenir a Paris et les mesures pour accompagner les
jeunes Parisiens et les employeurs vers ce dispositif.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Maintenant, la parole est a M. MARTINS.

M. Jean-Fran¢ois MARTINS. - Monsieur le Maire, la crise d'exclusion et la pauvreté dont nous venons de
parler a l'occasion de ces questions d'actualité peuvent trouver également une réponse dans notre politique de
logement d'urgence, mais aussi dans nos politiques d'emploi, afin de permettre a ceux qui se sont éloignés de
I'activité de retrouver un emploi.

De ce point de vue, une bonne nouvelle est arrivée le 26 octobre dernier, puisqu’une loi en faveur de I'emploi
des jeunes a été adoptée qui formalise notamment les emplois d'avenir et je trouve que cela démontre l'urgence de
la question du chémage des jeunes et la pertinence méme de la mesure, qui dispose de soutiens a I'Assemblée
nationale, au-dela des contours traditionnels de la majorité présidentielle.

Ce dispositif a destination des 16-25 ans sans qualification, c'est, selon I'ambition du Gouvernement, 150.000
contrats qui devraient étre signés avant 2014, en permettant aux employeurs concernés de bénéficier d'une aide a
hauteur de 75 % du S.M.I.C. dans le secteur non marchand.

A Paris, c'est une chance unique pour les milliers de jeunes sans qualification qui, on le sait, galérent pour
trouver leur premier emploi et qui ont juste besoin qu'on les aide a avoir le pied a I'étrier pour une premiére
expérience professionnelle.

Pour leur permettre de saisir pleinement cette chance, la Ville de Paris a une responsabilité. Elle doit faire face
aux enjeux que vont poser ces contrats d'avenir, notamment la mobilisation des employeurs potentiels de ces jeunes,
I'information des associations, des entreprises d'économie sociale concernées, la mobilisation et l'information des
jeunes, mais aussi les opportunités que la Ville de Paris saura créer dans sa propre administration pour accueillir des
emplois d'avenir.
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Ainsi, Monsieur le Maire, ma question est simple et directe : que prévoyez-vous dans l'administration parisienne
et quel est l'objectif d'emplois d'avenir recus a la Ville de Paris ? Que prévoyez-vous pour mobiliser les employeurs et
les jeunes vers ce dispositif et, enfin, saisirez-vous l'opportunité qui est donnée aux collectivités locales d'aiguiller ces
emplois d'avenir vers le secteur privé et, pourquoi pas, sur les secteurs qui souffrent & Paris et qui ont besoin de
jeunes, je pense notamment a l'artisanat et au commerce de proximité.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.
Monsieur SAUTTER, vous avez la parole.

M. Christian SAUTTER, adjoint. - Monsieur le Maire, je dois dire que M. MARTINS a raison d'attirer I'attention
sur le chdmage des jeunes et sur les possibilités pour les aider a lutter contre ce fléau.

La situation du chdmage des jeunes a Paris n'est pas vraiment reflétée par les inscriptions a P6le Emploi,
puisgu’elles sont au nombre de 7.500 ; beaucoup plus significatif est le nombre de jeunes qui sont suivis par la
mission locale de Paris, a laquelle je rends hommage, et notamment a sa présidente, Isabelle GACHET, 20.000
jeunes suivis, dont, d'ailleurs, il faut le dire, prés de 10.000, chaque année, trouvent soit un emploi, soit une formation
qualifiante.

Le dispositif que le Gouvernement vient de faire adopter par le Parlement a une large majorité, le dispositif des
emplois d'avenir, va nous permettre d'accélérer I'action en direction des jeunes sans emploi de deux facons : la Ville
en tant qu'employeuse et aussi et surtout la Ville comme puissance mobilisatrice des partenaires parisiens qui vont
s'impliquer.

Ville employeuse, le Maire a décidé que nous pourrions embaucher 200 & 300 emplois d'avenir I'an prochain,
en commencant, si possible, dés la fin de cette année, sur des métiers prometteurs, c'est-a-dire des métiers pour
lesquels il y a actuellement des difficultés de recrutement. C'est donc, en quelque sorte, une sorte de pré-embauche
pour préparer des jeunes a ces emplois publics, emplois dans la petite enfance, emplois dans le domaine social,
dans le domaine de la sécurité, de la propreté.

Comme M. MARTINS I'a trés bien dit, nous ferons un effort particulier sur la formation, de fagon a ce que les
emplois d'avenir débouchent autant que possible sur des emplois pérennes, dans la Ville ou en dehors de la Ville.

C'est une premiere action, et je dois remercier le Secrétariat général, comme la Direction des ressources
humaines et la Direction du développement économique, de I'emploi et de I'enseignement supérieur, de se mobiliser
dés maintenant pour voir sur quels métiers, en bonne relation avec la Mission locale, on peut accueillir dans de
bonnes conditions ces emplois.

Mais la Ville va aussi et surtout mobiliser les associations, mobiliser les entreprises de service public comme la
S.N.C.F. ou la R.A.T.P., mobiliser les bailleurs sociaux, pour qu’ils accueillent le maximum d'emplois d'avenir.

Deux rendez-vous : le 4 décembre, un certain nombre d'adjoints vont réunir les adjoints d'arrondissement pour
amplifier cet effort de mobilisation et le 19 février, nous tiendrons - ¢’était dans la communication du Maire au mois de
mars sur la Métropole - le premier Forum métropolitain pour I'emploi des jeunes qui sera particulierement tourné vers
cette option des emplois d'avenir.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci beaucoup.

Voulez-vous ajouter un mot, Monsieur MARTINS ?

M. Jean-Francois MARTINS. - Un simple mot, parce que la réponse de M. SAUTTER...
M. LE MAIRE DE PARIS. - Est excellente !

M. Jean-Francois MARTINS. - Excellente, mais souléve des inquiétudes.

Jinvite la Mairie a ne pas oublier que le dispositif permet d’aider aussi des entreprises privées dans des
secteurs clefs, notamment des énergies renouvelables, du développement durable et de l'insertion, et je voudrais
que l'on ne se limite pas au secteur non marchand.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Cela ne nous avait pas échappé, notamment pour les entreprises d'insertion. Cela
peut étre trés important et je vous invite a vous rapprocher de Christian SAUTTER pour éventuellement contribuer
par vos idées a la réussite de notre action.

Merci beaucoup.
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Nous passons en formation de Conseil général.
Suspension et reprise de la séance.

(La séance, suspendue a quinze heures quarante cing minutes, est reprise a dix neuf heures, sous la
présidence de Mme Giséle STIEVENARD, adjointe).

Mme Gisele STIEVENARD, adjointe, présidente. - Mes chers collégues, la séance est reprise.

2012 SG 201 - Rapport définitif de la CRC sur la gestion du service de mise a disposition
de vélos a Paris, dénommé Vélib' pour les exercices 2006 et suivants.

Mme Giséele STIEVENARD, adjointe, présidente. - Nous reprenons donc en formation de Conseil municipal, en
3e Commission, et nous allons examiner le rapport définitif de la C.R.C. sur la gestion du service Vélib' pour les
exercices 2006 et suivants.

La parole est tout d'abord a M. Alexis CORBIERE, cing minutes maximum.

M. Alexis CORBIERE. - Mes chers collégues, un récent rapport de la Chambre régionale des comptes, la
C.R.C., adressé au Maire de Paris le 12 septembre, tout en actant le succés et I'engouement du public pour ce
nouveau systeme de déplacement, a fait état de nombre de probléemes, d'anomalies et de dysfonctionnements
concernant le comportement dans I'entreprise Jean-Claude Decaux dans sa gestion du systeme Vélib'.

La C.R.C. apporte par moments des critiques trés séveres, dont les titres de chapitre sont assez significatifs.
Ne les traitons pas a la légere! J'en cite quelques-uns, par exemple! "la qualité du service est appelée a
progresser”, ou encore "des modalités de gestion financiere non conformes au marché" ou encore "le mandat est
contraire a l'interprétation de la loi par le Conseil d'Etat", ou encore "la convention continue a s'appliquer malgré son
illégalité”, "l'absence de véritable contréle sur les recettes”, etc.

Je ne dis pas ce que la C.R.C. a toujours raison dans ses remarques ; une réponse de la Ville de Paris est
jointe a la délibération d’aujourd'hui. Elle apporte parfois des remarques et des critiques pertinentes a ce rapport de
la C.R.C., mais, a mes yeux, elle ne prend pas, néanmoins, la mesure des justes critiques qui nous sont faites.

Contraint par le temps, je me bornerai a une remarque et a une observation de la C.R.C. parmi d'autres que ce
rapport souléve. Elle concerne le nombre de vélos mis a la disposition des utilisateurs. Etant moi-méme, comme
vous tous, dailleurs, un utilisateur régulier de Vélib', il m'est arrivé souvent, comme beaucoup d'utilisateurs, de
constater que certaines stations n'avaient parfois pas assez de vélos a disposition, ce qui est assez facheux et
agacant.

Ce débat est donc sensible. Pour éviter toute contestation entre nous et polémique a propos des chiffres, je
prendrai ceux que l'on peut trouver dans la réponse de la Ville de Paris faite au rapport de la C.R.C.

Alors qu'il devait y avoir 23.801 vélos, soit 20.600 plus 3.201 qui ont été achetés par la suite, vélos
actuellement disponibles aux Parisiens, il n'y en a que 18.228, ce qui représente un manque de 5.573 vélos.

Cela représente seulement 76,5 % de lI'engagement contractuel que la société Decaux a pris devant nous.
Pourquoi le tolérer ? Pourquoi, apres cing ans d'existence du systeme Vélib', s'agirait-il de continuer a défendre cette
attitude incorrecte et si profitable financiérement, d'ailleurs, de la part de cette société ?

Je dois avouer que je découvre a cette occasion, a la lecture du rapport de la C.R.C. et de la réponse de la
Ville, mais peut-étre avais-je manqué de vigilance, que le non-respect des engagements que la société Decaux a pris
avec la Ville dure depuis 2007, année du lancement de Vélib'.

Depuis cing ans, nous renongons a faire appliquer les pénalités que cela entraine. Pendant trois ans, de 2007 a
2010, alors que le nombre de vélos disponibles n’était que 51 % en 2007, 76 % en 2008, 78 % en 2009, cela aurait
da entrainer des sanctions de notre part. Plutdt que d'engager un rapport de force, qu'avons-nous fait ? Rien.

On est en droit de se poser la question, si on faisait un peu de poésie : ou sont les vélos volés ? Et on se dit par
moments qu’il n'y a pas que dans le Tour de France qu'il y a de la triche concernant les vélos.

Nous avons négocié avec Jean-Claude Decaux un avenant n° 2 le 4 décembre 2009, qui n'exige plus de la
société Decaux qu’elle respecte ses engagements et qu'elle ne les respecte qu'a 75 %.
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La C.R.C. démontre ensuite assez clairement que cet engagement n'a méme pas été respecté durant I'année
2010 et le non-paiement des sanctions pour la seule année 2010 représente un manque a gagner de 1,58 million
d'euros.

1,58 million d'euros qui nous est di par la société Jean-Claude Decaux et je ne crois pas que ce soient les
salariés de cette entreprise qui aient profité de ce manque a gagner de la Ville.

Alors, pourquoi cette mansuétude, et j'oserais méme dire cette faiblesse devant un si puissant groupe
publicitaire ? Car, enfin, allons a I'essentiel : le groupe Decaux a tout gagné dans sa relation avec la Ville de Paris
lorsqu'il a mis en place le systéme Vélib'. Cela lui sert désormais de vitrine dans le monde entier. Lors du premier
semestre 2012, ce groupe a réalisé un chiffre d'affaires en hausse de plus de 6 %, soit 1,24 milliard d'euros. Son
bénéfice net est encore de 82 millions d'euros.

Je crois donc que, face a de tels groupes, nous n'avons pas a hésiter. Nous devons faire respecter les droits
des Parisiens et des habitants d'lle-de-France qui utilisent le systéme Vélib'.

Alors, pourquoi I'Exécutif, depuis quelques jours, utilise-t-il son énergie a défendre dans les médias le groupe
Decaux ? Je ne crois pas que ce groupe publicitaire ait besoin d'avocat pour justifier ses marges financieres. Je ne
comprends pas et je juge méme cela totalement contreproductif.

Les relations que nous avons avec la société Jean-Claude Decaux ne peuvent pas étre "donne-moi ta montre
et je te dirai I'heure !" Utilisons donc le contenu du rapport de la C.R.C. ou, du moins, ses remarques les plus
pertinentes dans les relations que nous avons avec ce groupe et renégocions sur la base d'un nouveau rapport de
force avec ce groupe Jean-Claude Decaux. Ce dernier veut augmenter ses marges de bénéfices ; nous, nous
voulons le meilleur pour les Parisiens.

(M. Mao PENINOU, adjoint, remplace Mme Gisele STIEVENARD au fauteuil de la présidence).

Soyons lucides, ce n'est pas en caressant la téte des dirigeants du groupe Decaux, en volant a leur secours
qguand ils se font épingler par la C.R.C. que nous ferons ceuvre utile. Clairement, appuyons-nous sur ce rapport pour
renégocier des relations avec le groupe Decaux pour faire respecter une fois de plus les intéréts des Parisiens.

Merci.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci, Monsieur CORBIERE.
La parole est a M. Sylvain GAREL.

M. Sylvain GAREL. - Merci, Monsieur le Maire.

Lorsque Vélib’ a été lancé en 2007, les Ecologistes, & I'origine de projets de vélos en libre-service, ont salué ce
nouveau mode de déplacement, symbole d’une autre vision de la ville, une ville apaisée et partagée qui s'imposait
enfin.

Le succes public est a souligner. En juillet 2008, le palier de 200.000 abonnés avait été atteint et on compte
aujourd'hui 245.000 adhérents au systeme Vélib’, mais le rapport note une baisse notable de 2007 a 2010, -11 %.

L'exploitant du service, la SOMUPI, filiale du publicitaire Jean-Claude Decaux, faiblirait-elle a remplir ses
obligations et a garantir la qualité du service ?

Lorsque la Ville se targue de ne rien débourser pour ce dispositif, elle accepte pourtant en 2009 de verser 400
euros par Vélib' volé ou détruit. Or, ce vandalisme touche, en 2009, 43 % en moyenne des vélos disponibles. La
porte est alors grande ouverte pour une participation sans limite des contribuables parisiens a la compensation de
ces incivilités.

Et ce n'est pas tout !

Aujourd'hui, la Chambre régionale des comptes, C.R.C. d'lle-de-France, épingle la qualité du service Vélib',
estimant notamment que pres de 5.500 vélos manquent a l'appel. L'exploitant reste alors redevable de plus de 5.000
vélos a I'égard de la Ville de Paris. A 600 euros hors taxes le vélo, I'entreprise a économisé plus de 3 millions d'euros
avec ce tour de passe-passe.

La qualité du service laisse a désirer : nombre de stations vides, 85 % de la régulation & charge de la SOMUPI
est consacré a quatre arrondissements. Pourtant, ce ne sont pas les recettes publicitaires de la société Jean-Claude
Decaux qui I'empécheraient de se donner les moyens de bien travailler. Cette derniére, qui dit reverser entre 15 et 20

84



Séance des 12 et 13 novembre 2012

millions d'euros annuels a la Ville -d’ailleurs, on aimerait bien avoir le chiffre précis -, au titre des abonnements,
touche, lui, entre 58 et 60 millions d'euros par an provenant des recettes publicitaires sur le mobilier urbain.

Cela ne devrait pas non plus I'empécher de répondre a la nécessité d'élargir 'accés a ce service a toutes les
populations, surtout celles souffrant de précarité, qui n'ont pas beaucoup les moyens d'acquitter 150 euros de
caution, ni méme de payer par carte bleue.

Les Ecologistes avaient déja demandé en 2007 que I'abonnement annuel au service Vélib' soit gratuit pour les
détenteurs de la carte Solidarité Transport, de 10 euros pour les détenteurs de la carte Imagine R et que le montant
de la caution soit abaissé a 75 euros pour les détenteurs de la carte Solidarité Transport ou de la carte Imagine R et,
enfin, que la possibilité pour régler la caution et I'abonnement en espéces soit prévue pour les personnes n'ayant ni
chéquier ni carte bancaire. Elles sont encore, malheureusement, trés nombreuses, en particulier dans les quartiers
populaires.

Avec ce contrat, la Ville est clairement prise en otage. Et ce choix n'apparait clairement pas comme un modele.
De nombreuses collectivités veillent désormais a séparer les appels d'offres entre bicyclettes et panneaux
publicitaires et & intégrer le vélo dans leur plan global de mobilité.

Nous actons une nouvelle fois ces dérives a répétition, conséquence logique et regrettable de la mise sous
tutelle d'un moyen de déplacements innovant au bénéfice du tout-puissant publicitaire que nous avions dénoncé des
2007. Année apres année, la Ville paie au prix fort son refus initial de mettre en place Vélib' en régie publique,
comme nous l'avions proposé.

C'est pourquoi nous souhaitons qu'a l'issue du contrat, le systéeme de vélo en libre-service soit repris en gestion
par la Ville. Comme je l'ai déja dit & la presse, quand on fait du vélo les mains liées, on finit toujours par tomber !

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci, Monsieur GAREL.
La parole est a Mme Laurence DOUVIN, pour le groupe U.M.P.P.A. et, ensuite, a M. Jean-Frangois MARTINS.
Mme Laurence DOUVIN. - Merci, Monsieur le Maire.

Mes chers collegues, nous sommes tous trés attachés au systeme Vélib' qui constitue un véritable nouveau
mode de transport dans la Capitale et c'est pourquoi nous avons porté toute notre attention au rapport de la Chambre
régionale des comptes et que nous souhaitons revenir sur certains des points que ce rapport souléve.

Rappelons tout d'abord que le systéme est basé sur I'équilibre suivant : les recettes de I'affichage publicitaire
vont & SOMUPI, filiale de Decaux, les recettes liées aux abonnements Vélib' vont a la Ville de Paris.

Premier probléme : les recettes sont collectées par I'entreprise, alors qu’un systéme de régie devait étre mis en
place dés l'origine en juin 2007. Nous sommes donc, depuis cette date, dans lillégalité. Pourquoi ? L'excuse de
s'étre occupé en priorité du bon fonctionnement du service ne tient pas sur une durée de cing ans. Qui plus est, la
Ville est dans l'incapacité de vérifier le montant des recettes pergues par I'exploitant.

Il est bien temps de s'en apercevoir et de lancer un audit des comptes. Il y a la un vrai défaut de gestion
municipale.

Deuxieme probleme : en matiére de qualité de service, un systeme d'intéressement a été mis en place. Il y a
huit indicateurs dont les performances sont mesurées et qui donnent lieu soit a une prime pour I'opérateur soit a un
dédommagement pour la Ville.

Mais le probléme est que les critéres sont peu représentatifs de la qualité de service. Un exemple : le critere
essentiel de 'accessibilité des vélos est basé sur la présence d'au moins un vélo en station, et encore, peu importe
gu'il soit en état de fonctionnement ou non. Ce n'est qu'un exemple parmi d'autres pour montrer qu'ainsi, les
pénalités sont minorées et c'est la méme chose pour le critére netteté et propreté.

Avenant aprés avenant, les conditions faites a I'entreprise sont plus favorables. Avec l'avenant n° 1,
l'intéressement maximum a été porté de 12 & 15 %. Dans l'avenant n° 2, la pénalité pour défaut d'atteinte du niveau
d'exigence minimum a été divisée par 9 et il y a eu introduction de nouveaux critéres de taux de réponses au centre
d'appels et de délai de réponse aux réclamations, qui ont donné lieu au versement par la Ville d'intéressement, alors
méme que ces critéres n'étaient pas atteints.

Troisieme point, la régulation du taux de remplissage des stations : la société dit employer 300 agents qui
assurent la réparation des vélos et leur régulation, mais les usagers, eux, se plaignent de stations vides. L'entreprise
consacrerait 85 % de ses moyens dans quatre arrondissements de Paris : 14e, 18e, 19e et 20e. L'existence de
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stations en altitude n'est pas de nature a tout expliquer et sirement pas a justifier que les autres arrondissements et
les villes de banlieue ne soient pas servis correctement.

Quatrieme point : si Vélib' est un tel succés, comment se fait-il qu'il manque 5.475 vélos par rapport au
contrat ? L'entreprise répond qu'il n'y aurait pas alors assez de places de parking en station. Mais, dans ces
conditions, le contrat ne devrait-il pas étre revu s'il n'a pas été correctement calculé ? Toujours est-il qu’a 600 euros
le vélo, l'investissement non effectué par I'entreprise est estimé a 3,3 millions d'euros. Or, la Ville n'a pas sanctionné
I'entreprise. Pourquoi y avoir renoncé dans le protocole transactionnel de 2011 ?

Manifestement, le colt du financement de I'extension en banlieue, que nous avons financée, je vous le
rappelle, n'a pas été bien appréhendé et la Ville a da financer le doublement du parc de véhicules de régulation, alors
gue le nombre de stations a augmenté de moins de 20 %.

Des le départ, mes chers collegues, en 2007, nous avions dénoncé un systéme qui mettait dans le méme
marché des recettes publicitaires et la location de vélos. Cela nous semblait une dangereuse confusion des genres,
nous maintenons aujourd'hui encore ce point de vue.

On ne peut pas dire que Vélib' n'a rien co(té a la Ville de Paris, puisgu'il est évident qu'il a au moins minoré
fortement les recettes publicitaires que la Ville aurait pu percevoir.

Le rapport de la Chambre régionale des comptes apporte des éléments intéressants, mais il n'a pas établi le
co(t réel pour la collectivité du systéme en tenant compte du co(t de I'équipement. Nous le constatons avec regret.

Je vous remercie de votre attention.
M. Mao PENINOU, adjoint. - Merci, Madame DOUVIN.
La parole est a M. Jean-Frangois MARTINS, ensuite a M. Julien BARGETON pour la réponse.

M. Jean-Francois MARTINS. - Monsieur le Maire, chers colleégues, on I'a vu, cela a été le fil de cette journée,
le nécessaire effort que nous devons accomplir en matiére de transformation des modes de vie, de transformation
des déplacements est un enjeu de santé publique, un enjeu environnemental.

De ce matin, notre communication sur la lutte contre la pollution, a ce soir, la question des Vélib', c'est le fil
rouge de la journée. Le succes de Vélib' nous incite a aller plus loin et a continuer les efforts en faveur des mobilités
douces, et notamment des Vélib'.

Mais ce succes populaire et ses 240.000 abonnées Vélib' ne doit pas étre I'arbre qui cache la forét. Cela ne doit
pas étre, comme je I'ai entendu dans les premiéres déclarations qui accompagnent la sortie du rapport de la C.R.C. :
"il n'y a pas de probléme avec Vélib' puisqu'il y a plein d'abonnés et que les abonnés progressent".

Non, le succes populaire ne doit pas étre I'arbre qui cache la forét, au contraire ce succés nous engage : il est
pour de nous un impératif et une exigence supplémentaire de 240.000 usagers qui attendent que la Ville de Paris
fasse les efforts nécessaires pour le service qu'ils payent - je rappelle qu'ils le payent - et qu'ils aient un accés décent
au vélo.

De ce point de vue, le respect du contrat avec 'opérateur est nécessaire. Notre exigence doit étre absolue pour
gue l'impérieuse nécessité de rendre le service aux usagers a la hauteur de ce qu'il doit étre, et de ce qu'il peut
susciter comme envie, comme vocation de citoyen parisien a passer a l'usage du vélo se traduise sur le plan de la
qualité.

Nous avons aujourd'hui convaincu 240.000 métropolitains d'utiliser Vélib', nous en convaincrons plus quand la
qualité du service sera au rendez vous.

De ce point de vue, je ne vais pas reprendre les arguments qu'ont cité M. CORBIERE et Mme DOUVIN en
particulier, mais une grande partie des exigences de qualité, qui faisait partie du contrat avec Decaux ne sont pas
respectées. Je parle évidemment des 5.573 vélos manquants. On parle de la disponibilité et de I'accessibilité réelle
des vélos qui ne peut pas étre calculée, de la rotation qui est faite exclusivement sur quatre arrondissements, tout
cela est de nature & ne pas assurer la qualité suffisante pour faire du Vélib' le véritable mode alternatif a la voiture
individuelle.

De ce point de vue, dans le rapport de force entre la Ville et Decaux, il y a un événement qui m'interroge un
peu.
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Nous avons voté, il y a un an, une nouvelle délibération permettant I'augmentation du tarif du Vélib' et on a le
sentiment que finalement Decaux a eu le beurre et I'argent du beurre, et que les usagers se sont fait doublement
avoir. Le tarif a augmenté et, dans le méme temps, la Ville de Paris ne poursuivait pas et ne demandait pas a
Decaux les pénalités qu'il aurait été légitime de demander.

Monsieur le Maire, pour l'avenir, je crois profondément que nous sommes tous trés attachés a Vélib'. Nous
souhaitons que le cap des 300.000 adhérents Vélib' soit franchi, mais il y a trois conditions pour cela.

La premiére, évidemment, c'est que la qualité soit au rendez-vous.

La deuxiéme, et elle est corollaire de la précédente, c'est que le rapport de force entre Decaux et Paris soit
rééquilibré. Ce n'est pas une question idéologique, ce n'est pas une question dogmatique, ce n'est pas Paris la
gentille collectivité contre le méchant Jean-Claude Decaux qui est une entreprise privée. Il s'avére que nos relations
sont gérées par un contrat, que ce contrat prévoit des pénalités et la Ville, 1égaliste comme elle doit I'étre, doit faire
valoir toutes les clauses du contrat.

Enfin, derniérement, les campagnes de communication qui sont faites aujourd'hui autour de Vélib' sont
financées a 100 % par la Ville de Paris, elles devraient demain étre cofinancées par tous ceux qui tirent profit de
Vélib', y compris Decaux.

Merci beaucoup.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.

Merci a tous les intervenants qui ont parlé en dessous de leur temps de parole.

La parole est a M. Julien BARGETON.

M. Julien BARGETON, adjoint. - Monsieur le Maire, chers collégues, je vous remercie.

Je vais vous renvoyer a la lecture de la réponse de la Ville a la Chambre régionale des comptes, notamment la
synthése qui est extrémement claire et je vais essayer de vous en donner ici les éléments.

Je tiens tout d’abord a souligner que la C.R.C reléve le grand succés public de Vélib'. C'est la premiére partie
du rapport et nous ne pouvons que nous en féliciter. En effet, nous battons des records : 245.500 abonnés annuels
fin septembre, prés de 35 millions de locations attendues en 2012 contre 31 en 2011, un tiers des déplacements a
vélo a Paris se fait en Veélib'. Vélib' a créé 360 emplois en lle-de-France.

La Chambre émet six recommandations et des observations. Je ne vais pas revenir sur toutes, mais je souhaite
répondre aux principales remarques, et je répondrai aussi a la place de M. Bernard GAUDILLERE qui est retenu sur
la partie financiere.

Le nombre de vélos est le point clé.

Nous constatons l'analyse de la Chambre. Nous considérons que Decaux a bien respecté les clauses du
contrat qui prévoit que 75 % du nombre total des vélos prévus soit en service, c'est-a-dire environ 18.000 sur 23.801.
C'est plus aisé pour la régulation gqu'il n'y ait pas 100 % des vélos en circulation en méme temps.

La C.R.C. ne prend pas en compte ce taux de 75 %, notamment pour les avenants. C'est un désaccord que
nous avons avec elle, parce que s'il y avait 100 % de vélos, le systéme ne pourrait pas fonctionner puisqu'il n'y aurait
pas de différences entre le nombre de stations potentielles et le nombre de vélos.

Deuxieme point, le critere de qualité.

Nous avons beaucoup travaillé avec Decaux pour améliorer ces critéres. Aujourd'hui, huit critéres existent
notamment : accessibilité des vélos, restitution des vélos, accessibilité des stations, slreté des vélos, netteté et
propreté des stations et des vélos, rapidité d'intervention. Le taux de satisfaction des utilisateurs est passé de 88 %
en novembre 2011 a 90 % en novembre 2012.

Donc, vous voyez que I'on continue a progresser. Et puis il faut comparer aussi avec les autres villes, et je
regrette que la Chambre n'est pas fait de comparaisons avec d'autres systemes mis en place, parce que beaucoup
de gens reconnaissent que la qualité du service Vélib' est inégalée par rapport & des services qui peuvent exister
ailleurs.
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C'est en croisant les critéres que nous pouvons avoir une idée claire de la qualité du service. La Chambre ne
partage pas cette approche et nous demande d'améliorer les criteres. A mon sens, la réussite du service est en soi
un gage de qualité, mais soit nous allons examiner avec Decaux la mise en place d'un critére de synthése pour juger
de la qualité du service.

Troisieme dimension, la régulation.

C'est le sujet le plus complexe sur lequel la encore nous avons beaucoup travaillé avec Decaux et beaucoup
d'améliorations ont été apportées depuis l'origine du contrat. Bien sdr, les efforts de régulation se concentrent aux
endroits ou la régulation naturelle a du mal a se faire : ce sont les points hauts, puisque les utilisateurs descendent
plus qu'ils ne montent les Vélib'.

J'assume que I'on ait accordé la priorité aux 18e, 19e, 20e et 14e arrondissements pour la régulation parce que
c'est la évidemment que les utilisateurs ont le plus de mal a ramener les Vélib'. C'est le Centre de Paris, bien sar,
pour éviter les stations pleines le matin par exemple, et en banlieue ou les stations sont rechargées la nuit.

Nous allons poursuivre car il faut encore améliorer les choses. D'ailleurs, un voeu a été adopté en Conseil de
Paris pour examiner la faisabilité de Vélib' a assistance électrique en septembre. Vélib' électrique, si c'est faisable,
pourrait étre une réponse aux difficultés de régulation dans les arrondissements situés en hauteur.

Vélib' a donc connu des améliorations successives. C'est un récit qui continue de s'écrire : Vélib'+ avec 45
minutes de gratuité, les tarifs revus et les tarifs sociaux introduits, les applications smartphone et encore ce matin
avec |'adoption d'un vceu PC-PG sur des nouveaux tarifs sociaux. Bref, on s'est perpétuellement adapté aux besoins.

Ce service public est fondé sur l'innovation. C'est une innovation et elle est permanente. D'ailleurs aujourd'hui
les Vélib' appartiennent pleinement au paysage urbain parisien comme les colonnes Morris ou les fontaines Wallace.

Sur la partie financiére, je réponds ce qu'aurait dii répondre Bernard GAUDILLERE.

La C.R.C. reconnait que le colt de Vélib' est accessible a la plupart des usagers. La Chambre reconnait
également que I'équilibre financier de ce marché, je cite, "a été favorable a la Ville depuis le début du marché", ce
sont les termes mémes de la Chambre, avec des recettes qui ont progressé depuis 2008 et qui sont largement

supérieures aux dépenses liées a ce marché.

Nous considérons que les chiffres de 2012 et les perspectives du service confirment un équilibre financier qui
demeure favorable a la Ville. Ceci confirme la pertinence du modéle économique retenu pour ce service financé par
les recettes publicitaires et les recettes des usagers.

Evidemment, un tel contrat innovant et complexe nécessite inévitablement des ajustement et peut toujours étre
amélioré dans sa gestion, dans ses mécanismes contractuels. C'est ce que la Ville a recherché avec les avenants
successifs qui ont permis une amélioration des indicateurs de qualité, une extension du service vers la banlieue -
c'est de la solidarité concrete -, un intéressement du titulaire en fonction de la fréquentation. L'effet a été significatif
sur la fréquentation du service et sur les recettes encaissées a la Ville puisque, aprés une période de stagnation,
voire de diminution, depuis 2010 le service augmente de nouveau comme le montrent les chiffres.

Sur les modalités de gestion financiére et de contrle, la Ville de Paris a eu recours, pour I'encaissement des
recettes, a une convention de mandat, jugée mieux adaptée au service Vélib' lors de la passation du contrat. Comme
le reconnait la Chambre, ce montage était juridiquement conforme au moment de la passation du contrat, mais le
Droit a évolué depuis.

La Cour des comptes avait d'ailleurs validé ce systéme. Le Conseil d'Etat n'a pas adopté la méme position, et
le Conseil d'Etat est une instance supérieure aux instances de juridiction financiére. C'est donc l'avis du Conseil
d'Etat qui s'applique.

Nous prenons acte des recommandations selon lesquelles les recettes Vélib' doivent désormais étre
encaissées dans le cadre d'une régie de recettes qui sera mise en place chez le prestataire. Ce changement de
régime comptable va toutefois nécessiter un délai car il doit se faire en lien avec le comptable public et nous
souhaitons une totale continuité du service et une transparence pour l'usager, sans que cela se traduise par un co(t
excessif pour la collectivité. Il serait paradoxal que les recommandations d'une chambre régionale des comptes
aboutissent a des dépenses publiques supplémentaires !

Par ailleurs, une autre recommandation de la Chambre fait référence au contrdle des comptes du prestataire.
La Ville entend bien exercer cette faculté de contrble et préalablement a la mise en place de la régie, les comptes de
Vélib' feront trés prochainement I'objet d'un audit avec I'Inspection générale et le comptable public.
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Quant au délai de reversement des recettes percues par le prestataire dans le cadre de son mandat, comme la
Ville a pu le démontrer, ceux-ci n'ont pas engendré de gains de trésorerie pour le prestataire au détriment de la Ville,
et la Ville va s'efforcer de raccourcir encore ce délai avant la mise en place d’'une régie.

J'espere avoir répondu aux six éléments qui ont été abordés, et notre volonté de faire vivre Vélib' et de le
développer encore est évidemment permanente.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.

Ceci était une communication. Il n'y aura donc pas de vote.

2012 DVD 140 - Contrat d'affermage avec la société SPIE Autocité pour I'exploitation du
parc de stationnement Jean Bouin (16e).

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a la réévaluation des places de
stationnement réservées aux abonnés.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Nous passons a I'examen du projet de délibération DVD 140 relatif au
contrat d'affermage avec la société "SPIE Autocité" pour I'exploitation du parc de stationnement Jean Bouin (16e),
sur lequel le groupe U.M.P.P.A. a déposé le vaeu référencé n° 41 dans le fascicule.

Monsieur AURIACOMBE, vous avez la parole, pour trois minutes.
M. Pierre AURIACOMBE. - Merci.

Je vais parler de Jean Bouin - on en reparlera plus longuement demain - mais nous allons commencer par un
probléme, un fil rouge comme nous disions, qui est la pollution, et notamment le probléeme des voitures.

Il nous est proposé un contrat d'affermage concernant le parc de stationnement de Jean Bouin, un parc qui
prévoit 484 places sur trois niveaux. Aujourd'hui, seules 95 places sont réservées aux abonnés. 58 places pour le
club résident, a priori le Stade Francais et surtout, 331 places en horaires, payables a I'heure.

Je suis un peu surpris, nous sommes tres surpris dans le 16e arrondissement de voir si peu de priorité donnée
aux locaux a travers les abonnements. En effet, nous avons souhaité tout au long de la journée limiter la place de la
voiture dans la ville. Vous avez souhaité limiter cette place et aujourd'hui, vous donnez une priorité dans cet
affermage aux personnes qui viendront, qui vont se déplacer avec leur voiture, contrairement a ceux qui pourraient la
laisser sur place.

Alors, a l'unanimité du Conseil du 16e arrondissement, nous demandons que le nombre de places de
stationnement réservées aux abonnés dans le parc du stade Jean Bouin soit réévalué pour pallier le déficit de places
résidentielles du quatrtier.

Je vous remercie.
M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci, Monsieur le Conseiller.
La parole est a M. Julien BARGETON.

M. Julien BARGETON, adjoint. - J'ai bien fait de mettre une cravate rouge, parce qu’avec le fil de rouge de M.
MARTINS et de M. AURIACOMBE, cela colle parfaitement.

J'émets un avis défavorable sur ce voeu.

Attendons déja que le parking soit mis en service et constatons son fonctionnement réel. L'affectation des
places n'est pas matérialisée. Les usagers pourront utiliser les places indifféeremment. Votre voeu est donc sans
objet.

Pour terminer, j'ajoute que le secteur dispose de deux autres grands parkings a la porte d'Auteuil et a la porte
de Saint-Cloud, qui proposent encore aujourd'hui un trés grand nombre de places disponibles.

Merci beaucoup.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.
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Je mets donc aux voix, & main levée, la proposition de voeu déposée par le groupe U.M.P.P.A., assortie d'un
avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DVD 140.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a l'unanimité. (2012, DVD 140).

2012 DVD 163 - Délégation en matiére de marchés publics pour l'opération d'extension
du Tramway T3 de la Porte de La Chapelle a la Porte d'Asniéres (17e et 18e).
Signature avec la RATP de deux conventions pour l'exécution d'un marché de
coordination générale et d'un marché de communication.

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif au prolongement du T3 jusqu'a la Porte
Maillot.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Nous examinons le projet de DVD 163 portant délégation pour
I'extension du tramway T3 de la porte de la Chapelle & la porte d'Asnieres, signature avec la R.A.T.P. de deux
conventions, sur lequel le groupe U.M.P.P.A. a déposé le voeu référencé n° 42 dans le fascicule.

La parole est d'abord a Sylvain GAREL, du groupe E.E.L.V.A., pour cing minutes.
M. Sylvain GAREL. - Merci, Monsieur le Maire.

Les bienfaits du tramway des Maréchaux ne sont plus a démontrer. Une des réponses majeures aux défis
énergétiques et a la lutte contre l'effet de serre, c'est le tramway, qui est un mode de déplacement urbain offrant une
trés bonne efficacité énergétique et produisant trés peu de gaz a effet de serre par rapport au nombre de personnes
transportées.

C'est un mode de transport plébiscité par de nombreux citoyens, qui véhicule une image positive et efficace, qui
attire de nouveaux usagers, notamment les personnes a mobilité réduite parce que c'est plus confortable et plus
serein que le métro.

C'est aussi un outil de solidarité des territoires, de renouvellement de la ville et de I'espace public. Le tramway
retisse des liens entre les quartiers. Il permet le renouveau de la vie locale et du commerce. Il désenclave les
territoires mal desservis. Il améliore limage des quartiers dégradés qu'il traverse en redéfinissant globalement
I'espace public et son partage entre voitures, tram, piétons et cyclistes.

Le bilan de l'exploitation du premier trongon du T3 est excellent. Depuis sa mise en service le 16 décembre
2006, le premier troncon du tramway T3, I'arc Sud, du pont de Garigliano, dans le 15e, a la porte de Vincennes, dans
les 12e et 20e arrondissements, accueille 134.000 voyageurs par jour en semaine. Plus de 172 millions de
voyageurs ont emprunté le T3, au Sud, depuis 2006.

Avec ses interconnexions métro, R.E.R., bus et bientdt tramway avec le prolongement du T2, c’est toute une
partie du réseau de transport francilien qui est dynamisée.

Aujourd'hui, le T3 Sud transporte quotidiennement deux fois plus de voyageurs que l'ancien P.C.1, et les
habitants de banlieue sont tres nombreux parmi les usagers du tramway T3.

L'arc Nord, de la porte de Vincennes a la porte de la Chapelle, dans le 18e, sera inauguré le 15 décembre
prochain. Il comporte 26 stations, et 165.000 voyageurs sont attendus chaque jour.
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Au total, la ligne T3 accueillera donc plus de 298.000 personnes par jour. 170.000 habitants seront desservis et
100.000 emplois seront aussi desservis par ce tramway.

Un prolongement vers I'Ouest et un bouclage a terme sont envisagés et devraient se faire avant la fin de la
prochaine mandature.

Nous ne pouvons donc que nous féliciter du prolongement jusqu’a la porte d'Asniéres, que nous avons été les
premiers a défendre, pour poursuivre cette mission d’amélioration de I'environnement et des espaces publics encore
nécessaire dans les quartiers populaires, le long des boulevards des Maréchaux, enclavés entre de multiples
frontiéres d'infrastructures urbaines et de transport.

Il permettra de connecter le T3 a la ligne 14 du métro, aux deux branches de la ligne 13 ainsi qu’au R.E.R. C.

Enfin, nous souhaitons que le réaménagement global des boulevards des Maréchaux poursuive également une
amélioration réelle de I'accessibilité des personnes handicapées, des conditions de déplacement et de sécurité des
piétons et des cyclistes.

Enfin, concernant le calendrier opérationnel de cette extension, nous souhaitions insister sur la nécessité
d'anticiper les évolutions du territoire en créant les infrastructures de transports en commun en articulation avec les
grands projets d'urbanisme, et non pas aprés coup, comme cela a été trop souvent le cas.

Ainsi, si le tramway T3 n’existe pas dans le secteur des Batignolles lorsque les nouveaux quartiers d’habitation
et d'emploi verront le jour, les habitants et travailleurs seront davantage incités a posséder une voiture particuliére et
nous aurons alors raté une bonne occasion d'anticiper I'évolution souhaitable et durable de ce territoire.

Au-dela de la desserte de la porte d’Asnieres, nous devons également penser des aujourdhui a un
prolongement du tramway jusqu'a la porte Maillot, d'une part, et a la porte d'Auteuil d'autre part, sans oublier la
desserte du bois de Boulogne.

Je vous remercie.
M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.
La parole est a Mme Brigitte KUSTER.

Mme Brigitte KUSTER, maire du 17e arrondissement. - Monsieur le Maire, chers collégues, aussi technique
gue puisse apparaitre cette délibération, elle n'en est pas moins fondamentale. Elle acte en effet la procédure de
délégation en matiere de marchés publics pour I'opération d’extension du tramway T3 de la porte de la Chapelle a la
porte d'Asniéres.

Ce nouveau réseau viendra desservir le Nord du 17e, et principalement des quartiers en cours de mutation. De
la porte de Saint-Ouen a la porte Pouchet, avec le G.P.R.U., de la porte de Clichy, avec I'aménagement de la Z.A.C.
"Clichy-Batignolles", c’est dire si ce réseau va venir compléter un aménagement urbain trés important qui amenera,
je le rappelle, plus de 10.000 nouveaux habitants et I'équivalent de salariés et qui, je I'espére accueillera bien comme
prévu le futur Tribunal de grande instance.

Ce maillage se devait de tenir compte de chaque pdle fort de population. C'est pourquoi j'ai ardemment
défendu, lors de la présentation du projet au S.T.IL.F., la station devant la cité scolaire Honoré-de-Balzac qui n'était
pas validée de maniére définitive.

Je dois rappeler d'ailleurs que c'est I'établissement phare de I'arrondissement et, au-dela de I'Ouest parisien, le
seul lycée international dont la fréquentation est trés importante, puisque plus de 2.000 éleves le fréquentent.

Pour autant, concernant cette délibération et ce prolongement du tramway, plusieurs points continuent
d’'appeler notre attention.

Sur le tracé, tout d'abord, je vous réitere une nouvelle fois le souhait de la majorité municipale du 17e
arrondissement que les études prévoyant dés a présent le prolongement du T3 jusqu'a la porte Maillot soient lancées
au plus vite. Vous savez combien les étapes de concertation sont longues et complexes, sans parler méme de la
détermination des clés de financement ou de la réalisation des travaux.

Il faut donc anticiper cette extension qui, je tiens a le souligner ici, est inscrite dans le S.D.R.I.F. et dans les
documents du prolongement du R.E.R. E.
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Il est de fait pour le moins surprenant que vous refusiez systématiquement toute étude sur ce futur tracé. Je
serai d'ailleurs amenée a y revenir une fois de plus, a travers un vcoeu qui aborde aussi plus généralement nos
souhaits pour la partie de I'emplacement de la porte Maillot.

Deuxiemement, également, point qui attire notre attention : le stationnement. Vous le savez, le stationnement
est difficile dans le nord du 17e arrondissement, puisque prés de 70 places seront ainsi perdues du fait de I'extension
du T3, aprées la suppression, déja, de plusieurs dizaines de places dans le cadre de I'aménagement du G.P.R.U. de
la porte Pouchet.

Je souhaite donc - et je réitére ici ma demande - que soient envisagés d'autres scénarios avec un maintien plus
important de places de stationnement et nous demandons & nouveau que soit étudiée la possibilité d'un parc de
stationnement rue Kellner, pour lequel nous nous battons depuis des années et dont je rappelle que I'entrave existe
déja en partie souterraine.

Enfin, troisieme inquiétude sur les reports de circulation. Comment ne pas regretter qu’aucune vue d’ensemble
ne soit réalisée ? Les projets urbains ou de desserte ont des calendriers concomitants et vous faites comme si cela
n‘aurait aucun impact sur les quartiers avoisinants. C’est, vous I'imaginez, pour nous tout simplement de la folie.

Regardez déja les conséquences sur la circulation des travaux de I'avenue de Clichy pour voir les difficultés
que nous rencontrons dans ce quatrtier.

Imaginez donc ce que cela va étre, je le rappelle :

- G.P.R.U. porte Pouchet qui est en cours de réalisation ;
- travaux de la cité judiciaire ;

- travaux de la Z.A.C. Clichy-Batignolles ;

- requalification de I'avenue de Clichy ;

- extension du T3 ;

- arrivée du prolongement de la ligne 14.

Cela devrait étre suffisant pour prendre un peu de hauteur et anticiper les lourdes conséquences sur le réseau
routier.

On court, Monsieur le Maire, a la catastrophe s'il n'y a pas un plan de circulation d'ensemble.

Nous y reviendrons d'ailleurs au travers d'un vceu que nous allons présenter et qui réitére notre demande d'un
plan de circulation global sur ce secteur.

Enfin, un point peut-étre plus anecdotique, quoique : le nom des stations. Nous avons bien noté la demande de
féminisation, nous pouvons nous en réjouir, mais ce qui nous parait, nous, plus important, c'est qu'on les situe bien
géographiquement.

Nous souhaitons simplement que les conseils de quartier soient associés au maximum dans ces démarches et
notamment dans le 17e pour le Conseil de quartier Epinettes-Bessieres.

Monsieur le Maire, vous l'aurez constaté, j'ai attiré votre attention sur les enjeux importants de circulation et, au
moment ou le P.D.U. a été présenté en Conseil de Paris sans concertation avec les élus et sans présentation en
Conseil d'arrondissement, j'espére au moins que nous serons entendus dans le cadre de ces discussions.

Je vous remercie.
M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.
La parole est a M. Patrick KLUGMAN, puis a M. Julien BARGETON pour la réponse.

M. Patrick KLUGMAN. - Merci, Monsieur le Maire. Merci surtout de me donner la parole apres cette
intervention. Je sais bien que, en politique, il faut voir une forme d’hommage dans le fait d'entendre des personnes,
apres avoir combattu des projets qui, manifestement, vont vers le succes, se les attribuer outrageusement.

Un mot quand méme, je crois que nous devons aux interventions répétées, constantes d'Annick LEPETIT
gu'une station au niveau de la cité scolaire Balzac voit le jour et je crois que c'est la moindre des choses que de
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rendre cet hommage appuyé & l'action de Mme LEPETIT, quand elle était a la charge de la délégation des
transports.

Ensuite, on se souvient bien que la Droite, notamment Mme de PANAFIEU lors de la précédente campagne
municipale a combattu fortement, déja le tramway en tant que tel et naturellement son extension.

Maintenant, nous entendons la maire du 17e arrondissement, évidemment, qui a tout fait pour s'opposer par
ailleurs a la Z.A.C. Clichy-Batignolles telle qu'elle va sortir du sol, nous expliquer qu'elle se réjouit de I'extension du
tramway qui va permettre de consacrer les projets qui sont actuellement en développement dans la Z.A.C. Clichy-
Batignolles notamment.

Bref, nous aurons tout entendu.

Je suis néanmoins heureux que limportance de cette délibération et I'importance de I'extension du tram
n'échappe désormais plus a personne, que tout le monde au sein de ce Conseil s'en réjouisse et j'en profite
effectivement pour dire que c'est une opération de désenclavement et de poursuite du schéma de transport qui a été
pensée et congue ici qui est absolument majeure, qui est trés importante pour le 17e et pour le Nord de Paris, et pour
la Z.A.C. "Clichy-Batignolles" dans laquelle, effectivement, le prochain Palais de justice devrait étre érigé.

Encore une fois, je rejoins la maire du 17e arrondissement, en tout cas sur l'importance qu'elle souhaite
accorder a ce projet et je sais bien, c'est comme cela, qu'il faut méme se réjouir de ce soutien, puisqu'il va finalement
dans l'intérét des Parisiens, méme si nous devons ici aussi rappeler a qui exactement le mérite en revient.

Je n'en dirai pas plus, Monsieur le Maire, je laisse M. BARGETON répondre & Mme la Maire sur les
interrogations qu'elle semblait pourtant maintenir.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - C'est bien aimable a vous.

Monsieur Julien BARGETON ?

M. Julien BARGETON, adjoint. - Dois-je considérer que Mme KUSTER a présenté son vceu ?

Mme Brigitte KUSTER, maire du 17e arrondissement. - Non !

M. Julien BARGETON, adjoint. - Si, puisqu'il est rattaché. Vous le présentez maintenant, brievement ?
Mme Brigitte KUSTER, maire du 17e arrondissement. - Je I'ai, le vceu. Je vais vous le présenter.

Il est en effet rattaché, il y en avait la substantifique moelle dans mon intervention.

Monsieur KLUGMAN, je vous laisse seul responsable du raccourci et de la caricature que vous avez fait de
mes propos.

J'ai rappelé en effet qu'il y avait beaucoup de chantiers qui existaient dans toute la partie Nord du 17e et
jusqu'a la porte Maillot et qu'il était pour nous capital que I'on puisse enfin lancer les études du prolongement de ce
tramway jusqu'a la porte Maillot.

Nous avions déja fait un vaeu sur Champerret, qui nous avait été refusé. Je vous rappelle son inscription dans
le cadre du S.D.R.L.F., je vous rappelle également que c’est inscrit dans les dossiers du prolongement du R.E.R. E.
Je ne vois pas pourquoi la Ville ne lancerait pas ces études qui sont nécessaires, puisque tout le monde s'accorde
pour que ce tramway aille jusqu’a la porte Maillot. C'est maintenant qu'il faut lancer des études car, je I'ai rappelé, les
délais sont longs.

Par ailleurs, nous souhaiterions profiter de cet aménagement et des études du prolongement pour qu’une étude
sur 'aménagement de surface soit menée de maniére concomitante a tous les projets de desserte que je viens de
rappeler : arrivée du tramway T3 porte Maillot et arrivée de R.E.R. E.

Je vous remercie.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - La parole est donc bien cette fois a M. Julien BARGETON, pour
répondre, y compris au voeu.

M. Julien BARGETON, adjoint. - Je vais émettre un avis défavorable sur ce voeu, Madame KUSTER.
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D'abord, je voudrais remercier M. GAREL de tout ce qu'il a dit sur ce qu'apporte un tramway, je ne voudrais
évidemment pas en rajouter, mais je pense que c'est important et je remercie aussi M. KLUGMAN d'avoir rétabli un
certain nombre de vérités.

Je ne peux que rappeler I'engagement pris par le Maire sur cette délibération. Il s'agit d'atteindre le futur
quartier Clichy-Batignolles qui comprendra, comme vous le savez, la future cité judiciaire, et de desservir le quartier
de la porte d'Asniéres dépourvu de desserte lourde.

Ce prolongement permettra aussi de desservir, ne l'oublions pas, les quartiers enclavés du nord de Paris qui
s'inscrivent pour la plupart dans des grands projets de renouvellement urbain, mais aussi de nombreux équipements
majeurs tels que I'hdpital Bichat, les puces de Saint-Ouen ou encore la cité scolaire Balzac.

A ce titre, je voudrais vous rappeler que c'est surtout ma "prédécessrice” Mme LEPETIT, comme vice-
présidente du S.T.I.F., qui a obtenu de fagon définitive la station de tramway Balzac. Je me permets de le rappeler.

Quant au parc de stationnement, Madame KUSTER, je vous ai déja répondu et en réunion et ici, en Conseil de
Paris : nous n'acceptons pas ces demandes pour une série de réponses que je vous ai déja apportées.

Depuis le départ, notre objectif n'a pas varié et nous ne nous en détournerons pas, ce serait évidemment le
meilleur moyen de retarder le projet, car nous savons que, si nous avions accepté de rejoindre la porte Maillot tout de
suite, inévitablement, on nous aurait demandé d'aller encore plus loin et il ne faut pas, aujourd’hui, & ce stade,
déstabiliser ce projet et son financement.

Cependant, vous savez que, pour préserver l'avenir, le prolongement du T3 a la porte Maillot figure dans Il'avis
relatif au schéma directeur d'lle-de-France que la Mairie de Paris a recemment transmis a la Région.

Cet avis a été remis en amont du vote du projet de S.D.R.I.F. par le Conseil régional le 25 octobre dernier.
Notre objectif est réaliste et cohérent, car il accompagne une nouvelle étape du développement de notre Ville.

Enfin, il est amusant de constater (mais M. KLUGMAN l'avait noté aussi) que vous vous rangez maintenant
parmi ceux qui font de la surenchére pour les prolongements de tram, alors que votre groupe a été, pendant
longtemps, fortement opposé a ce mode de déplacement, "une erreur de ['histoire", tel que vous le qualifiez a
I'époque, que vous aviez refusé de participer a I'inauguration en 2006 et que Mme DATI I'a encore trés fortement et
vertement critiqué ce matin, mais, enfin bon, tout le monde a le droit de changer d'avis.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.

Je mets donc aux voix, a main levée, la proposition de vceu déposée par le groupe U.M.P.P.A., assortie d'un
avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DVD 163.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a lI'unanimité. (2012, DVD 163).

Je vous remercie.

Veeu déposé par le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés relatif a une étude
de faisabilité d'une desserte en transport lourd du secteur Chapelle - International.
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Veeu déposé par le groupe E.E.L.V.A. relatif a la réalisation d'une étude de faisabilité
d'une gare RER Porte de la Chapelle.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Nous passons a |I'examen des voeux référencés n° 43 et n° 44 dans le
fascicule, déposés par les groupe socialiste, radical de gauche et apparentés et E.E.L.V.A., concernant les dessertes
en transports dans le secteur Chapelle - International.

La parole est a Mme Fabienne GIBOUDEAUX, pour une minute, et ensuite a Mme Claudine BOUYGUES.
Mme Fabienne GIBOUDEAUX, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Il s’agit d’'un veeu du conseil de quartier Charles Hermite Evangile qui a été adopté par le Conseil du 18e
arrondissement, demandant une étude de faisabilité pour la réalisation d'une gare RER a la porte de la Chapelle.

Cette demande est issue d'une réflexion qui a ét¢é menée notamment par le conseil de quartier suite a
I'évolution de la démographie dans ce quartier, rendant indispensable une adaptation du réseau de transports en
commun.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.
La parole est a Mme Claudine BOUYGUES.

Mme Claudine BOUYGUES, adjointe. - Je vais m'associer quasiment a ma collegue Fabienne GIBOUDEAUX
pour vous présenter un autre vceu, pour le coup, présenté par Daniel VAILLANT et les élus du groupe socialiste,
radical de gauche et apparentés, qui demande, dans le méme sens, une étude de faisabilité d'une desserte en
transports lourds du secteur Chapelle - International.

A savoir, comme mes collegues l'ont dit précédemment, la Ville, notre Conseil, a organisé a la fois les
transports a travers le tramway, a la fois I'extension de la ligne 12, mais, aujourd'hui, en raison de la démographie, de
son évolution, la demande de transports grandit et il manque des liaisons radiales efficaces vers le centre de Paris.
C'est dans ce sens que je vous appelle a apporter une réponse favorable a ce veceu.

Merci.
M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.
La parole est a M. Julien BARGETON, pour répondre aux veeux n° 43 et 44.

M. Julien BARGETON, adjoint. - Je réponds dans le méme temps a ces deux voeux pour lesquels j'émets un
avis favorable.

Le développement a venir du secteur Chapelle - International appelle en effet une réflexion pour compléter la
desserte en transports. Le S.T.l.F. sera saisi notamment pour étudier la question de la création d'une station RER
supplémentaire sur le faisceau de la gare du Nord, conformément a I'avis produit par la Ville sur le projet de Plan de
déplacements d'lle-de-France.

Je vous remercie.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu déposée par le
groupe socialiste, radical de gauche et apparentés, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de veeu est adoptée a l'unanimité. (2012, V. 219).

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de veeu déposée par le groupe E.E.L.V.A., assortie d'un avis
favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?
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Abstentions ?
La proposition de vceu est adoptée a I'unanimité. (2012, V. 220).

Je vous remercie.

2012 DVD 202 - Avant-projet d'aménagement du parvis et des abords de la gare Saint-
Lazare (8e et 9e) et demande des subventions correspondantes auprés du STIF.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Nous passons a I'examen du projet de délibération DVD 202 relatif a
l'avant-projet d’aménagement du parvis et des abords de la gare Saint-Lazare et demande de subventions
correspondantes auprés du S.T.I.F.

La parole est a Jacques BRAVO, pour cing minutes.

M. Jacques BRAVO, maire du 9e arrondissement. - On peut étre en désaccord, chers collegues, avec la maire
du 17e, mais force est de reconnaitre qu'elle est présente pour défendre son point de vue. Il se trouve que I3, il y a
une bizarrerie ; nous avons dans notre Assemblée le maire du 8e, le député du 8e, et ni I'un ni I'autre ne sont la pour
s’expliquer sur leur position sur ce projet concernant la gare Saint-Lazare.

Ce projet de restructuration du parvis de la gare de Paris Saint-Lazare qui, effectivement, figure dans le 8e
arrondissement, a la marge Ouest du 9e, s'achemine vers sa derniére phase depuis juin 2012 avec la libération des
emprises situées sur le parvis de la cour de Rome et de la cour du Havre. Ce projet de réaménagement des parvis a
été établi selon un périmétre et un programme conjointement élaboré par trois maitres d'ouvrage : la Ville de Paris, la
S.N.C.F. et le Réseau Ferré de France, complétés par l'autorité qui organise les transports d'lle-de-France, le
S.T.L.LF., ainsi que par la R.A.T.P. comme exploitant des lignes de bus.

Ces cing partenaires se sont entendus sur quatre objectifs : réaliser un parvis unique a destination des piétons,
réaliser des transitions faciles et accessibles a tous en direction du batiment voyageurs, réaliser une intermodalité
claire et lisible avec le pdle de bus et, enfin, assurer la place nécessaire aux deux-roues motorisés et aux véelos.

Le Maire nous demande d'approuver l'avant-projet d'aménagement des parvis, de l'autoriser a solliciter des
subventions correspondantes auprés du S.T.1.F. et de l'autoriser a effectuer toutes les demandes administratives qui
ont trait a ce projet et d’habiliter la S.N.C.F. a les déposer pour le compte de la Mairie de Paris.

Clairement, le groupe que je représente, le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés approuve cette
demande et marque un triple accord.

Voila ce que je voulais vous dire, Monsieur le Maire.
M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.
La parole est a M. Julien BARGETON, pour la réponse.

M. Julien BARGETON, adjoint. - Il s'agit d'approuver les principes d'aménagement des parvis et abords de la
gare Saint-Lazare récemment restructurée.

Nous avons travaillé avec la S.N.C.F., R.F.F., la R.A.T.P.,, le S.T.LLF. et les mairies d'arrondissement pour
parvenir a un projet équilibré dont les priorités sont d'améliorer les circulations piétonnes et les correspondances
entre la gare et les transports en commun.

Deux terminus de bus seront réimplantés sur les parvis a proximité immédiate de la gare.

La délibération permet également de solliciter les subventions auprés du S.T.I.F. qui finance 60 % du montant
des travaux estimés a 2,9 millions d'euros pour la Ville, c'est-a-dire les 40 % restants.

Merci beaucoup.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DVD 202.
Qui est pour ?

Contre ?
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Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a l'unanimité. (2012, DVD 202).
Voeu déposé par le groupe E.E.L.V.A. relatif aux batteries des véhicules Autolib'.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Nous passons a I'examen du voeu référencé n° 45 dans le fascicule,
déposé par le groupe E.E.L.V.A,, relatif aux batteries des véhicules Autolib'.

La parole est a Fabienne GIBOUDEAUX, pour une minute.
Mme Fabienne GIBOUDEAUX, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Il s'agit d'un vceu concernant les batteries équipant les véhicules Autolib' dont le composant lithium n’est pas
sans poser probleme.

Dénoncée par les populations locales, I'extraction de ce minerai doit étre encadrée ; c’'est pourquoi nous
demandons que les droits des populations autochtones soient respectés et que les méthodes d'extraction respectent
I'environnement.

Nous demandons aussi que soient communiquées par Bolloré des informations détaillées sur le procédé de
recyclage de ces batteries dites "L.M.P." (lithium, métal et polymére).

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.
La parole est a M. Julien BARGETON.
M. Julien BARGETON, adjoint. - J’émets un avis favorable a ce voeu.

Je partage vos préoccupations concernant les droits des populations autochtones et, bien évidemment, je
souhaite que les méthodes d'extraction du lithium, mais aussi de toutes les énergies fossiles, respectent
I'environnement.

Concernant plus spécifiquement le procédé de recyclage des batteries au lithium, je vais demander a notre
délégataire de bien vouloir nous indiquer les procédés de recyclage de ces batteries.

Sachez néanmoins qu'il est prévu dans le cadre de la D.S.P. que nous avons signée avec Bolloré une clause
explicite demandant que le concessionnaire s'engage a ce que 85 % des éléments du véhicule soient réutilisables
et/ou recyclés suivant les mémes procédures et en respectant les mémes standards que ceux des véhicules
thermiques.

Je vous remercie.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu déposée par le
groupe E.E.L.V.A,, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de voeu est adoptée a l'unanimité. (2012, V. 221).

Veoeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif aux aménagements de voirie et de la
circulation autour du centre Beaugrenelle.

Voeu déposé par Mme Géraldine POIRAULT-GAUVIN relatif a la desserte et aux
ameénagements autour du centre Beaugrenelle.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Nous passons & I'examen des vceux référencés n° 46 et 47 dans le
fascicule, déposés par le groupe U.M.P.P.A. et Mme Claire de CLERMONT-TONNERRE, relatifs aux aménagements
et dessertes autour du centre Beaugrenelle.
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La parole est & Mme de CLERMONT-TONNERRE, pour une minute, puis 8 Mme POIRAULT-GAUVIN.
Mme Claire de CLERMONT-TONNERRE. - Merci, Monsieur le Maire.

La S.C.l. Beaugrenelle vient publiquement d’annoncer l'arrivée de 18 millions de visiteurs par an dans le
quartier du Front de Seine, mais sans pour autant que nous sachions comment ces visiteurs arriveront.

Voila pourtant 10 ans que ce projet de centre commercial est annoncé. Or, non seulement l'offre de desserte en
transports en commun n'a pas été renforcée, en dépit des multiples saisines du maire du 15e, mais, en plus, vous
entendez supprimer 200 places de stationnement.

Notre veeu a donc pour objet, Monsieur le Maire, de vous demander de profiter du retard d'ouverture de cet
énorme centre pour améliorer le plan de circulation et le stationnement sur I'ensemble du secteur du Front de Seine,
ceci afin de prendre sérieusement en compte les préoccupations des représentants des tours, des conseillers de
quartier et des associations locales. Tous demandent a étre entendus, a exprimer leurs propositions de fagcon a ne
pas vivre a 'automne 2013 un nouveau cauchemar, aprés avoir supporté pendant tant d'années I'enfer des travaux.

Ce veeu a également pour objet de vous demander d'informer le maire du 15e sur I'état d'avancement des
études portant sur la réalisation d'une sortie Javel Nord sur la ligne C du RER et d'un accés supplémentaire
mécanisé a la station Charles-Michels.

Je vous remercie.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Je vous remercie.
Madame POIRAULT-GAUVIN ?

Mme Géraldine POIRAULT-GAUVIN. - Merci, Monsieur le Maire.

A 11 mois de I'ouverture de ce centre commercial, nous venons d'apprendre le nombre définitif de visiteurs, 18
millions, comme I'a rappelé Claire de CLERMONT-TONNERRE, qui a été annoncé officiellement par la S.C.I.
Beaugrenelle, ce qui représente trois fois la fréquentation de la Tour Eiffel !

Il est donc indispensable d'améliorer la desserte en transports en commun sur ce secteur pour que ces
visiteurs ne viennent pas tous en voiture ; c’est le sujet du jour de notre Conseil de Paris.

Nous aimerions savoir quelles mesures ont été décidées par la Mairie de Paris et par le S.T.I.F. pour accueillir
toute cette population.

Pour information, la station Charles-Michel, la seule station de métro a proximité pratiquement, a accueilli 3,7
millions de visiteurs en 2011. On est trés loin des 18 millions de visiteurs attendus dans le centre. Elle est donc
saturée. Quelles sont les grandes décisions prises sur la fréquence des rames de la ligne 10, le nombre de bus des
lignes 70 et 88, sur la station du RER C ?

Par ailleurs, est-il possible d'avoir, a onze mois de l'ouverture de ce centre, une information compléte sur le
plan de circulation ? Je ne vais pas prolonger davantage.

Est-il possible, Monsieur BARGETON, puisque ce plan a été tranché sans la moindre concertation, puisqu'il a
été distribué maintenant dans les boites aux lettres des habitants la semaine derniére, est-ce qu'il est possible que
vous rencontriez les associations, les élus et les conseils de quartier qui veulent le modifier pour corriger toutes les
aberrations et essayer de voir ce qui peut étre modifié dans le délai qui nous est imparti, c'est-a-dire onze mois ?

Je vous remercie.
M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Je donne la parole a notre fil rouge, M. Julien BARGETON.
M. Julien BARGETON, adjoint. - Merci, Monsieur le Maire.

Il est intéressant de constater que les élus de la majorité du 15e arrondissement ont déposé deux vceux
presque identiques, sur un méme sujet, au cours d'une méme séance, je ne saurais que les inviter a une meilleure
coordination de leurs actions.

Permettez-moi de répondre en une fois a ces deux voeux sur lesquels j'émets un avis défavorable.
Contrairement a ce que ces deux veeux laissent entendre, ce projet a été concerté puisque trois réunions ont eu lieu
en février et mars dernier. Suite aux observations formulées, le projet a été en partie modifié, notamment s'agissant
du maintien du stationnement et du sens unique sur la contre-allée André-Citroén.
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Le projet sera de nouveau présenté lors de la réunion du Conseil de quartier Emeriau-Zola le 18 décembre.
Dans ces conditions, il serait impensable, sinon préjudiciable, de le remettre en cause sur la base de voeux bien
tardifs.

Sur la desserte en transports, je vous confirme que les études approfondies pour la réalisation d'un acces
supplémentaire a la station Javel sur le RER C, desservant le centre commercial au plus pres, sont engagées. Elles
sont attendues pour la fin de I'année et les travaux suivront.

Sur l'acces supplémentaire a la station Charles Michel, votre veeu fait fi de la loi de 2005 sur le handicap. Vous
le savez, pour créer un acces, la R.A.T.P. doit déposer un permis de construire. Dés lors, elle a I'obligation de rendre
accessible la station dans son ensemble. Ce ne sont plus quelques centaines de milliers d'euros qui sont
nécessaires mais plusieurs millions, pour un intérét fonctionnel limité pour les personnes a mobilité réduite, puisque
aucune autre station n'est accessible sur la ligne 10.

Je vous informe qu'a ma demande, le S.T.I.F. a accepté de financer un service de soirée jusqu'a minuit et
demi, et un service le dimanche sur la ligne de bus 70, précisément pour améliorer la desserte de Beaugrenelle. La
R.A.T.P. mettra en ceuvre ces services dés la mi-décembre. Les usagers en seront informés.

Je pense avoir répondu de fagon exhaustive a ces deux vaeux.
M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu déposée par le groupe U.M.P.P.A., assortie d'un avis
défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu déposée par Mme POIRAULT-GAUVIN, assortie d'un
avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Veeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a la vitesse des camions aux abords de la
ZAC Clichy Batignolles et de I'llot Saussure.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Chers collegues, il nous reste quatre vaeux pour finir la 3e Commission.
Je vous propose que nous les examinions avant de nous séparer pour ce Soir.

Nous passons donc a I'examen du veeu référencé n° 48 dans le fascicule, déposé par le groupe U.M.P.P.A_,
relatif & la vitesse des camions aux abords de la Z.A.C. Clichy Batignolles et de I'lot Saussure.

La parole est a Mme Laurence DOUVIN, pour une minute.
Mme Laurence DOUVIN. - Merci, Monsieur le Maire.

Ce veeu est relatif aux deux chantiers importants de la Z.A.C. Clichy Batignolles et de Ilot Saussure. Il y a eu,
vous le savez, un accident mortel d'un cycliste qui est entré en collision avec un camion, le 11 octobre dernier, rue
Cardinet. Nous considérons qu'une limitation de vitesse permettrait aux automobilistes et aux utilisateurs de deux-
roues d'anticiper les mouvements liés au chantier.

Il s'agit donc bien d'un voeu qui est lié a la tenue de ces chantiers. C'est pourquoi nous considérons que la
nécessité de préserver également la sécurité des piétons est en cause, et nous demandons que la vitesse maximale
de circulation aux abords de ces deux chantiers soit limitée a 30 kilomeétres/heure.
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Je vous remercie.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci, Madame DOUVIN.
La parole est a M. Julien BARGETON.

M. Julien BARGETON, adjoint. - Merci.

J'émets un avis défavorable a ce voeu.

Je tiens a vous rassurer : un arrété municipal de 2005 existe et prévoit déja la limitation a 30 km/h aux abords
des chantiers. Une signalisation doit indiquer cette limitation. J'ai demandé a la Direction de la voirie et des
déplacements de bien le vérifier.

Je vous précise par ailleurs que I'accident mortel de cycliste que vous signalez, qui s'est produit le 11 octobre
dernier rue Cardinet, n'est pas lié du tout a un excés de vitesse mais a I'angle mort d'un poids lourd, premiére cause
d'accident mortel chez les cyclistes et sur lequel nous voulons de nouveau lancer une campagne, car I'angle mort
c'est évidemment I'ennemi principal pour les cyclistes.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu déposée par le groupe U.M.P.P.A., assortie d'un avis
défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Veoeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a la réalisation d'un plan de circulation
avenues de Clichy et de Saint-Ouen.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Nous passons maintenant a I'examen du veceu référencé n° 49 dans le
fascicule, déposé par le groupe U.M.P.P.A,, relatif & la réalisation d'un plan de circulation dans les avenues de Clichy
et de Saint-Ouen.

La parole est a Laurence DOUVIN, pour une minute.

Mme Laurence DOUVIN. - Mes chers collegues, nous restons dans le méme secteur puisque nous y
attendons pres de 10.000 salariés et 12.000 nouveaux habitants, avec I'implantation également du tribunal de grande
instance, 8.000 visiteurs par jour, le prolongement du T3 vers la porte d'Asniéres, les reports inévitables de
circulation qui sont liés a ces projets.

Nous avons donc considéré qu'il était absolument nécessaire de repenser I'ensemble du plan de circulation de
cette partie de l'arrondissement. L'adjoint au maire en charge des transports s'était prononcé lors du dernier comité
de suivi du prolongement du T3 en faveur d'études qui impliquaient la mise en sens unique des avenues de Clichy et
de Saint-Ouen.

Nous avons, de maniére répétée, demandé la réalisation de ces études. C'est pourquoi aujourd’hui nous
demandons qu'une réflexion globale sur la requalification de l'avenue de Clichy soit menée et qu'un plan de
circulation entre les avenues de Clichy et de Saint-Ouen soit réalisé, en concertation avec les élus de
I'arrondissement et bien sdr les associations de riverains.

Je vous remercie.
M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.
La parole esta M. BARGETON.

M. Julien BARGETON, adjoint. - J’¢émets un avis défavorable pour ce vceu. Je ne sais plus combien de fois il a
été présenté, d'ailleurs.
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Le veeu est a ce point sans objet que vous indiquez vous-méme dans un considérant que j'ai annoncé des
études sur ces axes lors d’une réunion que je pilotais effectivement sur ce sujet.

Je vous reconfirme ici, comme cela vous avait déja été dit a plusieurs reprises, que la Ville a bien une vision
globale de l'avenir de ces deux avenues. La requalification de I'avenue de Clichy entre la place de Clichy et la
Fourche a commencé. Les travaux devraient s'achever durant I'été 2013. Il a toujours été dit durant la concertation
gu'il s'agissait d'une étape apres le réaménagement de la place de Clichy et avant le lancement d'une étude sur les
deux trongons au-dela de la Fourche. Ces études seront lancées en 2013.

Rassurez-vous, les mairies d'arrondissement et les riverains seront associés en temps voulu aux études sur
I'avenir de ces avenues, dont I'environnement va considérablement se transformer dans les années qui viennent
avec l'arrivée du tramway, de la ligne 14 et 'aménagement du quartier Clichy-Batignolles.

Défavorable !
M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu déposée par le groupe U.M.P.P.A., assortie d'un avis
défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Veoeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a la sensibilisation des deux roues aux
dangers des angles morts.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Nous passons & I'examen du voeu référencé n° 50 dans le fascicule,
déposée par le groupe U.M.P.P.A., relatif a la sensibilisation des deux-roues au danger des angles morts. Nous en
parlions tout a I'heure.

La parole est a Mme BOULAY-ESPERRONIER.
Mme Céline BOULAY-ESPERONNIER. - Merci bien.

Vélib' est un dispositif qui a toute sa place dans la ville d'aujourd'hui. C'est un transport de transport, on peut le
reconnaitre, non polluant, peu onéreux et convivial.

Mais avec 20.000 vélos a Paris, c'est une véritable cohabitation qui soit s'opérer quotidiennement entre
véhicules motorisés et non motorisés, chacun étant appelé a respecter l'autre.

Je prends moi-méme occasionnellement un Vélib'. Cela me permet de découvrir Paris sous d'autres aspects,
mais cela m'a aussi interpellée sur les risques liés a son utilisation, surtout lorsque celle-ci est trés réguliere.

Or, deux accidents graves survenus récemment m’ont conduite a vous présenter ce veeu : I'un, hélas mortel, le
11 octobre dernier, a I'angle des rues Cardinet et Charles-Fillion, dans le 17e ; l'autre le 16 octobre, rue Constantine,
dans le 7e, dans lequel une cycliste a été grievement blessée.

Ces deux faits sont liés a la présence des cyclistes dans I'angle mort d'un véhicule.

La fatalité n'a aucune Iégitimité dans la situation présente, cela va sans dire, et tout doit &tre mis en ceuvre pour
gue les risques d'accident soient limités & un trés haut degré.

En effet, il me semble indispensable de rappeler aux conducteurs de tous les véhicules motorisés, en particulier
les véhicules lourds, les dangers de 'angle mort.

Réciproquement, il faut constamment rappeler aux deux-roues les risques de doubler un véhicule lorsqu'on se
trouve dans son angle mort.

Par ailleurs, méme si le port du casque ne doit pas étre obligatoire, la Ville doit rappeler I'importance du port de
ce dernier, surtout pour les utilisateurs quotidiens.
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Nous sommes conscients de ce qui a déja été entrepris par la Ville quant aux risques liés aux angles morts,
comme I'édition d'un dépliant et les missions attribuées a la "mission du vélo" quant a la sensibilisation des cyclistes.

Néanmoins, nous souhaiterions, avec I'ensemble des élus du groupe U.M.P.P.A., que vous lanciez une
nouvelle campagne de sensibilisation au danger des angles morts sur I'ensemble des supports de communication
existants, a savoir le magazine "A Paris", les panneaux lumineux de la Ville, le site Internet et que soit diffusé un
dépliant sur ce sujet.

Merci.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci.

La parole est a M. Julien BARGETON.

M. Julien BARGETON, adjoint. - J’émets un avis défavorable a ce vceu.

Bien sOr, comme vous l'indiquez, I'angle mort des poids lourds est un danger réel pour les cyclistes a Paris
comme partout ailleurs.

C'est un sujet que je prends trés au sérieux : c'est la premiére cause d'accidents mortels de cyclistes et un sujet
sur lequel nous avons fait et continuons a faire beaucoup.

Une importante campagne de sensibilisation est déja en cours. Elle a commencé par une journée destinée aux
agents de la Ville, avec une démonstration grandeur nature dans la cour du Conseil de I'H6tel de Ville en octobre
dernier. Elle va se poursuivre dans les arrondissements dans les prochaines semaines. La DVD y travaille.

Par ailleurs, nous attirons Il'attention des utilisateurs de Vélib'. Des stickers ont été déployés sur les guidons de
Vélib' et des articles sont publiés sur le site officiel Vélib'.

Enfin, la Ville est en contact avec les professionnels du transport et la R.A.T.P., etc., pour que les formations
des chauffeurs insistent sur cet aspect. Cette démarche s'applique également aux chauffeurs des véhicules de la
Ville.

Enfin, je regrette de devoir vous préciser que le port du casque vélo n'aurait malheureusement pas changé
l'issue des accidents mortels liés a I'angle mort, nous faisons déja ce que vous indiquez et donc ce voeu, pour moi,
n'a pas d'objet. J’émets un avis défavorable.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Je mets aux voix, & main levée, la proposition de voeu déposée par le
groupe U.M.P.P.A., assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

\

Veeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a l'installation d'un radar feu rouge
boulevard Bessiéeres (17e).

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Enfin, nous terminons pour ce soir par I'examen du voeu référencé
n° 51 dans le fascicule, déposé par le groupe U.M.P.P.A., relatif a l'installation d'un radar feu rouge boulevard
Bessiéres.

La parole est a M. Laurence DOUVIN, pour une minute.

Mme Laurence DOUVIN. - Mes chers collegues, il y a, sur le boulevard Bessiéres, des problémes réguliers de
circulation, notamment dus a la vitesse, au non-respect des feux rouges, aux refus de priorité et nous considérons
que la présence d'un agent "point-école" a la hauteur du 92, boulevard Bessieres n'est pas suffisante pour réduire
ces comportements. D'ailleurs, la propre sécurité de cet agent est parfois menacée.

Des accidents ont eu lieu a plusieurs reprises a proximité de ce site. Les riverains se sont mobilisés pour nous
indiquer les dangers de cette problématique de sécurité. Nous considérons que l'installation d'un radar feu rouge a
proximité du "point-école" serait de nature a dissuader les exces de vitesse.
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C'est pourquoi nous demandons au Préfet de police l'installation d'un radar de cette catégorie a proximité du
"point-école" du 92, boulevard Bessieres.

Je vous remercie.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Merci, Madame DOUVIN.
La parole est a M. Julien BARGETON.

M. Julien BARGETON, adjoint. - Donc, c'est déja fini !

Concernant ce veeu, auquel je ne suis pas défavorable - vous avez entendu ! -, je laisserai le Préfet de police,
donc son représentant, vous répondre et je m'en remettrai, au nom de I'Exécultif, a sa sagesse bien connue.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - La parole est a M. LERNER, au nom du Préfet de police.

M. LE REPRESENTANT DU PREFET DE POLICE. - Quelle responsabilité¢ pour conclure les débats de la
journée !

Effectivement, la circulation boulevard Bessiéres est dense, et ce, de jour comme de nuit. De nombreux
établissements scolaires y sont implantés, notamment une école primaire et une école maternelle.

Cette situation, Madame la Conseillére, justifie d’abord qu’y soient conduites des opérations de contrble routier
fréquentes. Depuis le début de l'année, dix opérations ont été conduites, permettant de relever une vingtaine
d’infractions, dont deux effectivement pour non-respect de la signalisation imposée par un signal lumineux fixe.

Par ailleurs, vous savez que, sur cet axe, est implanté un radar pédagogique. Vous savez également qu'en
amont, est implanté un radar vitesse et sur le boulevard Ney, sur I'arrondissement voisin, mais cela contribue a faire
ralentir les automobilistes.

La combinaison de ces actions, d'abord, il faut s’en réjouir, a conduit sur une période moyenne a la diminution
du nombre d’accidents. Nous en recensions 32, ou plutét 32 personnes avaient été victimes d'accident en 2010. lls
n'ont été que 12 sur les huit premiers mois de I'année 2012. C’est évidemment encore trop mais, en tout cas, la
tendance est la et il faut quand méme le saluer.

Cette année, d4ailleurs, la cause principale des accidents réside plus dans la vitesse inadaptée et
I'accomplissement de manceuvres dangereuses que dans le franchissement de feux rouges.

Pour autant, je le disais, malgré cette tendance encourageante, la sensibilité du site justifie effectivement que
de nouvelles initiatives soient entreprises.

Si la pose d'un radar feu rouge ne semble pas forcément étre la solution la plus adaptée, la Préfecture de
police étudiera les meilleurs moyens de renforcer encore la sécurité routiere sur cet axe, au moyen, par exemple,
d'un nouveau radar vitesse.

Dans l'attente, le commissaire du 17e, ainsi que la D.O.P.C., ont été invités a poursuivre leur action avec
détermination sur ce secteur.

En clair, je vous rejoins, Madame, pour considérer que la situation sur le site justifie qu'une nouvelle initiative
soit prise. De l'avis des techniciens, mais qui mérite peut-étre d’'étre clarifié, ce n’est pas forcément par la pose d'un
radar feu rouge que nous serons plus efficaces. Cela passera peut-étre par la pose d’'un radar vitesse mais ces
points-la peuvent encore étre débattus entre techniciens de la sécurité routiere.

M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Madame DOUVIN, maintenez-vous votre vceu ?

Mme Laurence DOUVIN. - Monsieur le Maire, s'il y a un engagement de la Préfecture de police de trouver le
meilleur dispositif, je m'en remets, moi aussi, a sa sagesse. Je crois que c'est le mieux.

A condition que cet engagement soit tenu rapidement !
M. Mao PENINOU, adjoint, président. - Je vous remercie tous. Nous terminons donc ainsi pour ce soir.
Merci a tous ceux qui sont encore présents, les collaborateurs de groupe et les agents de la Ville.

Rendez-vous demain a 9 heures avec les représentants du Conseil parisien de la Jeunesse.
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Suspension et reprise de la séance.

(La séance, suspendue le lundi 12 novembre 2012 a vingt heures cing minutes, est reprise le mardi 13
novembre 2012 a dix heures, sous la présidence de M. le Maire de Paris).

M. LE MAIRE DE PARIS. - Mes chers collégues, nous reprenons notre séance.

2012 DU 227 - Communication du Maire de Paris sur le bilan PLU en matiéere
d'équipements publics.

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a la libération et a la transformation du
réservoir de Grenelle.

Veeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a I'installation d’une structure provisoire sur
le terrain de la Gare d’Auteuil.

2012 DU 130 - Débat sur les résultats de I'application du Plan local d'urbanisme de Paris
au regard de la satisfaction des besoins en logements, en application de I'article L.
123-12-1 du Code de lI'urbanisme.

Voeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif aux réserves
pour équipements publics et espaces verts.

Veeu déposé par le groupe U.D.L relatif a la cartographie de la zone déficitaire en
logement social.

Veoeu déposé par le groupe U.D.I. relatif au calendrier d'élaboration d'information et de
concentration.

Voeu déposé par le groupe U.D.I. relatif a un bilan des créations de logements locatifs
privés a loyer maitrisé.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Mes chers collegues, on a pris pas mal de retard, mais cela valait la peine.
Maintenant, il va falloir étre un peu strict dans la gestion du temps.

Je vais vous en faire gagner, d’ailleurs, du temps, parce que le débat que I'on aborde maintenant sur
I'évaluation du P.L.U. est un débat sur lequel, bien sir, on va entendre les orateurs, mais, incontestablement, ce que
nous avions décidé dans le P.L.U., a l'origine, puis lorsque nous I'avons revu en 2009, en termes de réserves pour le
logement, de réserves pour I'équipement, a vraiment porté ses fruits.

D'autant que ces réserves, ces contraintes que nous nous mettons a nous-mémes, ne nous empéchent pas,
chaque fois que I'occasion se présente, de faire du logement, de faire des équipements.

Donc, je me réjouis et j'encourage a la méme dynamique pour le temps qui vient sur la bonne utilisation de ce
P.L.U. qui nous permet de faire de la mixité sociale et de faire une certaine ville, une ville ou I'on peut un peu mieux
se loger et surtout ou I'on ne divise pas I'ensemble des fonctions urbaines, ou I'on a vraiment comme préoccupation
d'avoir un urbanisme qui comprend I'ensemble des éléments nécessaires a la vie de nos concitoyens.

Voila ce que je voulais vous dire en commentaire trés bref. Anne HIDALGO, tout a I'heure, s'exprimera plus
longuement.

Maintenant, conformément aux décisions de la Conférence d'organisation, j'ouvre le débat en vous demandant
vraiment avec insistance, notamment les groupes qui ont plusieurs orateurs, de respecter les temps de parole.

La parole est d'abord a M. CONTASSOT.

M. Yves CONTASSOT. - Merci, Monsieur le Maire.
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Depuis son adoption, le P.L.U. de Paris a subi de hombreuses modifications ou révisions simplifiées qui ont
contribué a changer assez significativement les orientations d'origine.

Par-dela quelques évolutions indispensables pour mieux coller a la réglementation ou visant a faciliter
I'application du Plan Climat, force est de constater que de nombreuses modifications ont eu pour objectif de
permettre soit un déplafonnement des hauteurs, soit des opérations spécifiques, comme I'extension de Roland
Garros.

Vous connaissez notre opposition a cette facon de procéder et aux objectifs poursuivis, notamment en ce qui
concerne la construction de tours a Paris. Cela ne renforce en rien la densification du territoire et ne permet pas de
lutter contre I'étalement urbain. C'est une vision du passé des formes urbaines et architecturales, c'est un non-sens
au plan de la lutte contre le déréglement climatique.

S'agissant du bilan que vous présentez en matiére de logement, nous voulons souligner notre satisfaction de
voir se développer la réalisation de logements sociaux a Paris. Nous sommes loin de I'année 2005 au cours de
laquelle vous aviez trouvé scandaleux de voir voté un amendement demandant I'augmentation des objectifs en ce
domaine.

Nous sommes contents de voir que, maintenant, nous partageons les mémes ambitions de permettre aux plus
démunis de ne pas étre contraints de quitter Paris.

Cependant, les annexes a la délibération montrent qu'il faut poursuivre les efforts pour améliorer la répartition
géographique des logements sociaux dans Paris. Le Nord et I'Est de Paris sont encore trop souvent sollicités par
rapport a I'Ouest parisien, dont les élus poursuivent leur travail de sape contre toute évolution de leur territoire,
montrant ainsi leur choix de classe, leur indifférence a la pauvreté et aux difficultés des Parisiennes et des Parisiens.
L’entre soi reste leur seul credo, le rejet de I'autre, leur horizon.

Pour autant, nous estimons que la politique de la ville pourrait étre encore plus solidaire et plus ambitieuse en
arbitrant de facon plus favorable en faveur de la construction de logements plutdt que de bureaux.

Les exemples sont multiples : Triangle accueillerait plusieurs dizaines de milliers de métres carrés de bureaux
si, par malheur, elle voyait le jour. Masséna-Bruneseau pourrait voir se construire deux tours horribles aux mémes
fins. Sur Bercy-Charenton, vous annoncez une modification de la répartition entre logements et bureaux au profit de
ces derniers.

Ce n'est pas comme cela que vous réduirez les déplacements contraints et notamment les déplacements
domicile-travail, bien au contraire, générant ainsi davantage de pollution.

En matiére d'équipement, nous apprécions évidemment les évolutions permettant de répondre aux besoins des
Parisiennes et des Parisiens, notamment lI'augmentation significative du nombre d'équipements de petite enfance,
mais nous ne comprenons pas la vision parisiano-centriste des grands équipements, tels que construire un nouveau
stade a Jean Bouin alors que Charléty suffit et qu'il est prévu un autre stade a quelques foulées de Ia, étendre
Roland Garros en détruisant un site sensible et fragile pour le profit de quelques joueurs professionnels ou encore
construire une fondation dans le bois de Boulogne plutdét que d’aider a la revitalisation de quartiers qui en ont bien
besoin.

Monsieur le Maire, vous avez déclaré hier que vous souhaitiez la création d'une autorité métropolitaine
organisatrice du logement, contraignante pour les villes du coeur de la métropole.

Fort bien. Imposer la création de logements dans les communes ou arrondissements qui font tout pour éviter la
création de logements sociaux devient nécessaire.

Je suppose que, comme nous - et je crois l'avoir entendu dans votre intervention préliminaire -, vous n’imaginez
pourtant pas que I'on réalise des logements sans les aménités qui vont avec (creches, écoles, équipements sportifs,
culturels, espaces verts, commerces, etc.).

Cela implique inévitablement que, a coté de cette autorité organisatrice du logement, il y ait un P.L.U.
métropolitain et un P.L.H. métropolitain. Cela, vous le voyez bien, nécessite la création d'une véritable communauté
métropolitaine, seule susceptible de répondre a ces enjeux.

La prise en considération des besoins des Parisiennes et des Parisiens, mais aussi des centaines de milliers
de Franciliennes et de Franciliens qui viennent chaque jour travailler a Paris, contribuant ainsi a la richesse de Paris,
la solidarité, I'évolution de Paris en ville durable ne pourront voir le jour que dans ce cadre métropolitain.
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Vous annoncez une révision générale du P.L.U. dés 2014, en nous proposant de ne pas la voter dés
maintenant. Nous savons que les services ont commenceé a préparer cette révision, il serait dommage que cela se
fasse dans le cadre du seul petit Paris. Oser la métropole du Grand Paris, voila le vrai défi.

Merci.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Chers collegues, s'il faut avec les logements des équipements et des commerces,
je nous conseille aussi, pour des raisons sociales et écologiques, de prévoir les lieux destinés a l'activité économique
pour I'emploi.

C'est cela, les bureaux.
Il faut tout : I'emploi, le logement et les conditions de vie que vous évoquez.

Paris ne s'en sort pas mal en termes d'emplois, mieux que la France et tant mieux. Il faut continuer a se battre
pour. Un chdmeur est un chdémeur. Plus on fera de logements, plus on pourra loger les travailleurs et les travailleuses
dans Paris.

Madame SIMONNET, justement ?
Mme Danielle SIMONNET. - Monsieur le Maire, mes chers collegues.

Deux documents faisant le bilan du Plan local d'urbanisme sont présentés a cette séance, I'un consacré au
logement, 'autre aux équipements.

Il nous semble essentiel de coordonner le mieux possible les questions de logement et d'équipement, parce
gue c'est un enjeu essentiel pour de nombreux Parisiens, notamment dans les quartiers populaires.

En dépit d'un vrai rattrapage depuis 10 ans, nous le savons, nous manquons encore d'équipements et de
services de proximité. En période de crise, ils sont pourtant un premier élément d'un bouclier social et la condition de
son efficacité.

En plus de tirer les enseignements d'un bilan d'étape, ces deux délibérations se doivent de répondre a une
urgence sociale.

Sur le mouvement d'ensemble du P.L.U. depuis 2009, le P.L.U. doit étre un outil efficace pour donner une autre
impulsion a la Ville, la rendre plus accessible, écologique, et lutter aussi contre la spéculation immobiliere.

L’augmentation importante du nombre d'emplacements réservés pour la création de nouveaux logements
sociaux doit souligner ainsi la détermination de la Ville a ne pas solder I'avenir aux promoteurs.

Mais, a ces réserves, devra correspondre une augmentation conséquente du compte foncier lors de notre
débat budgétaire de décembre.

Vous le savez, malgré les efforts réels de la Ville, la gentrification se poursuit & Paris. Faute de logements
abordables, de nombreux Parisiennes et Parisiens des classes populaires quittent la Capitale.

Aussi, ne lachons pas la bataille d'implanter des logements sociaux dans le Centre et I'Ouest de Paris, tout en
ayant conscience que le recours a I'application des réquisitions des logements vides sera nécessaire et sans doute
plus efficace que les préemptions trés colteuses dans ces arrondissements.

Cependant, a chaque nouveau logement nous insistons : il nous faut de nouveaux services publics. Dans les
arrondissements, nous constatons une demande de plus en plus forte en matiere d'équipements publics et, ce,
d’autant plus que la démographie parisienne est repartie a la hausse.

Le retard pris par la Droite parisienne quand elle était aux responsabilités, quand notre ville perdait des
habitants, il nous faut deux fois plus rapidement le rattraper et le dépasser, je dirai méme trois fois, 10 fois, 20 fois ;
bref, toujours plus vite parce que les terrains susceptibles d'accueillir les nouveaux équipements publics (qu'il
s’agisse de creches, de jardins, d'écoles, d’équipements sportifs, de bibliothéques) sont de plus en plus rares.

C'est une course contre la montre, tout simplement.

Si nous ne faisons rien, ce sont les promoteurs qui s'empareront de ces parcelles et qui les rendront
immédiatement & la spéculation immobiliere.
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En effet, dés qu’un terrain se libére, il disparait presque aussitét. La hausse continue des prix du foncier améne
les opérateurs de la promotion privée a étre particulierement actifs pour lancer des opérations de logements privés
de plus en plus rentables.

Notre groupe soutient que toutes les opportunités doivent étre préservées, d'autant que les parcelles visées par
des promoteurs sont justement les plus susceptibles d'accueillir les équipements publics nécessaires pour demain.

A moyen terme, les Parisiens ont besoin d’équipements publics de proximité dans le domaine des équipements
de la petite enfance, des équipements scolaires, sociaux, culturels, sportifs, espaces verts, a moyen terme, c'est-a-
dire qu'il nous faut anticiper.

Le temps de réalisation d'un équipement public, du P.L.U. jusqu'a sa livraison nous le commande. Et, ce,
d'autant plus quand on constate que des projets sont aujourd'hui en panne, faute de déclaration d'utilité publique.
C'est le cas, notamment, dans le 20e arrondissement de Paris. Par exemple, pour une créche et une école au 73,
boulevard Davout, ou encore pour une creche au 12-16, rue du Capitaine-Marchal.

Alors, nous le regrettons, mais nous entendons le souhait qui est exprimé a la fin du document consacré au
logement d’attendre 2014 pour engager une révision ou une modification importante du Plan local d'urbanisme. Mais
a conditions, mes chers collégues, de mettre justement a profit les 18 mois qui viennent pour mieux la préparer, pour
procéder notamment a des déclarations d'utilité publique, dés la fin de cette année et I'année prochaine, pour lancer
une analyse la plus précise possible des besoins, secteur par secteur, par type d'équipement, en lien avec les
mairies d'arrondissement, dés le premier semestre 2013, pour dresser une liste de nouvelles réserves a inscrire des
l'année suivante.

C'est le sens du voeu que présente le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche.

Il est essentiel, pour rendre possible les ambitions de demain en termes de développement des services
publics de proximité, de le poursuivre. Ces engagements, bien sdr, vont nécessiter également des traductions dans
le débat budgétaire de décembre, par 'augmentation du compte "foncier - équipement" et une politique en direction
des personnels de la Ville, & méme de répondre aux besoins croissants pour faire fonctionner ces futurs
équipements publics.

Voila ce que je voulais vous présenter au sujet du P.L.U.

Je vous remercie et vous remarquez que je suis en deca de mon temps de parole, ce qui est assez
exceptionnel.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Parfait !

J'ai plut6t considéré que c’était une nouvelle habitude que vous vouliez prendre, pour vous, pour votre groupe
et pour toute I'Assemblée.

Monsieur CORBIERE, ai-je déja tenté de vous faire taire ? Je vous ai méme beaucoup donné la parole dans
ma vie, il me semble. Cela dépend des jours...

La parole est a M. LAMOUR.

M. Jean-Frangois LAMOUR. - Monsieur le Maire, je crois que la journée est bien mal choisie, puisque c'est la
journée de la gentillesse et, vous I'avez compris, cela ne va pas tout a fait étre le theme de mon propos...

M. LE MAIRE DE PARIS. - Vraiment, vous me faites une peine immense !
Monsieur LAMOUR, je suis désespéré !

M. Jean-Francois LAMOUR. - Je vais essayer de faire un effort, mais, vraiment, quand on parle de logement
social, on ne peut que parler d'échec, Monsieur le Maire, en ce qui concerne votre politique.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Il parle d'échec d'avant 2001.
M. Jean-Francois LAMOUR. - Laissez-moi parler, Monsieur le Maire.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Moi aussi, je suis gentil.

M. Jean-Fran¢ois LAMOUR. - Vous allez voir, je vais essayer de vous démontrer, par un certain nombre
d'éléments chiffrés, que votre politique en matiere de logement est un échec, méme si votre communication tente de
le masquer.
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Vous avez, en effet, une conception particuliere de la mixité sociale qui est marquée par le déséquilibre et
I'injustice.

Votre politique est exclusivement basée sur le chiffre.

Par exemple, sur la période 2006-2009, 51 % des logements autorisés étaient des logements sociaux. On est
passé, sur la période 2009-2012 a prés de 59 %. Monsieur le Maire, une politique du logement doit s'adresser a
tous ; sinon, elle est idéologique et elle ne sert a rien. Preuve en est le chiffre de demandeurs de logements sociaux,
qui est passé de 90.000 en 2001 a plus de 130.000 en 2012. Voila un chiffre qui parle de lui-méme et qui démontre
gue votre politique en matiére de logement est un échec et, surtout, que vous contribuez a rétracter le marché locatif
privé et a en exclure les classes moyennes.

Face aux loyers élevés et a la tension du marché parisien, il faut construire et, la encore, vous n'étes pas a la
hauteur. Depuis votre arrivée aux responsabilités, nous avons assisté a une diminution importante du nombre de
logements autorisés ; ils étaient 5.900 entre 1991 et 2001 par an et ils sont aujourd'hui, par an, 2.880 exactement.

Ce ne serait pas si grave, d'ailleurs, si la démographie de Paris n'avait pas gagné autant d'habitants dans cette
période, et cela vous vous en glorifiez, mais ou les installez-vous, ces nouveaux Parisiens, si ce n'est en les
entassant dans les logements existants ?

D'ailleurs, je ne sais pas si vous avez vu la couverture récente d'un hebdomadaire, au mois de septembre ; je
I'ai trouvée particulierement révélatrice. On y voyait Mme DUFLOT et M. AYRAULT avec le titre suivant : "Comment
ils organisent la pénurie en matiere de logement".

Je crois qu’on aurait pu y ajouter votre photo, Monsieur le Maire, car vous aussi, vous organisez la pénurie en
matiére de logement a Paris.

Je sais bien gu'a gauche, vous n'aimez pas les riches ; d'ailleurs, c’est votre chef qui le dit : "Je n'aime pas les
riches" ; voila ce qu'il a dit souvent, a la fois pendant la campagne et il y a encore quelques années, mais le probléme
avec vous, c'est que nous ne savons pas trés bien qui vous considérez comme riche.

Ce qui est slr, c'est que votre politique est désastreuse vis-a-vis des classes moyennes. Je vais vous en
donner une définition ; a Paris, qui sont les classes moyennes ? Ce sont ceux qui ne peuvent pas se loger dans le
logement social, c'est-a-dire avec des loyers de I'ordre de 12 euros du meétre carré par mois, mais qui ne peuvent pas
non plus se loger dans le parc a loyer libre qui se situe au niveau de 23 euros du meétre carré. Alors, que font ces
classes moyennes ? Elles ne peuvent plus vivre a Paris, elles quittent Paris pour la proche et la moyenne couronne.

Vous ne leur répondez rien, Monsieur le Maire, car les logements P.L.S. sont la derniére roue du carosse de
votre politique ; vous ne leur répondez rien, car vous confisquez de trop nombreux logements par la préemption et,
ainsi, vous rationnez l'offre privée ; vous ne leur répondez rien, parce que vous dilapidez le parc de logements
intermédiaires de la R.I.V.P., par exemple, en les reconventionnant en logements sociaux.

Mais, apres tout, peu vous importe que les Parisiens soient bien logés ou non, ce qui compte, c’est que vous
puissiez atteindre le chiffre de 20 % de logements S.R.U. en 2014 avec six ans d'avance.

Tout cela, c'est tout sauf une politique d'intérét général, c'est une stratégie électoraliste, c'est sdr, et, pendant
ce temps, Paris devient la ville des plus aisés et des plus aidés.

Et vous en redemandez, puisque vous réclamez sans cesse de nouvelles augmentations du seuil de logements
sociaux, comme si votre ambition était de loger la majorité de nos concitoyens dans le parc public.

Ce n'est pas notre conception d'une politique du logement efficace.

Nous souhaitons garantir un parcours résidentiel a tous les Parisiens, surtout quand ils commencent ce
parcours dans un logement social. lls ont le droit de commencer dans un P.L.A.-1., puis dans un PLUS, puis dans un
P.L.S. et, enfin, d'accéder au logement a loyer libre.

A Paris, vous avez durablement bloqué I'ascenseur social résidentiel. Lorsqu'un locataire se voit attribuer un
logement social, il sait qu'il va y rester trés longtemps et qu'il aura peu de possibilités d'en sortir. La preuve, c'est que
depuis que vous étes en responsabilité, le taux de rotation dans le parc social n'a cessé de diminuer pour arriver a
4 % en 2011 contre 9 % au niveau national.

Vous pouvez toujours caricaturer nos positions en disant que nous sommes contre le logement social ; rien
n'est plus faux. Nous exigeons simplement un parc de logement social limité a 20 % des logements et, surtout,
équilibré entre les différents arrondissements.
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La réalité, d'ailleurs, de ce déséquilibre est bien décrite par la maire du 20e arrondissement qui a dénoncé les
conséquences de votre politique lors de son audition par la mission d'information sur I'attribution des logements
sociaux.

Pour ces raisons, j'avais d'ailleurs déposé des amendements au projet de loi de Cécile DUFLOT, loi, d'ailleurs,
qui a été retoquée par le Conseil constitutionnel, annoncée d'ailleurs un peu tot par le Premier Ministre.

Nous avions, par exemple, proposé de limiter le recours a la préemption urbaine lorsque le taux minimum de
20 % des logements sociaux par I.R.I.S. est atteint. Nous avions également proposé de fixer un taux maximum de
40 % par I.R.1.S. Il nous fallait également trouver un moyen d'assurer la sécurité et la sérénité des habitants du parc
social en renfor¢ant leur sécurité, par exemple en instaurant la vidéoprotection dans les halls d'immeuble.

Vous voyez, Monsieur le Maire, nous ne manquons pas d'idées pour favoriser une politique du logement juste,
équilibrée, qui s'adresse a tous, mais ce que vous fabriquez au travers de votre politique depuis 10 ans, c'est une
bombe & retardement. Nous demandons une nouvelle politique du logement a Paris, une politique dynamique, qui
soit accessible a tous, ce que vous refusez depuis que vous étes maintenant aux manettes de la Ville de Paris.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci, Monsieur LAMOUR.

D'abord, je voudrais, dans le cadre de la journée de la gentillesse, vous adresser un message: il ny a
absolument pas besoin de caricaturer vos positions, il suffit de les prendre comme elles sont, cela va trés bien.

Pour le reste, dans le cadre toujours de la gentillesse, je vous informe...
On verra...
Pour le moment...

Je vous informe, dans le cadre de la gentillesse, que pour votre collegue de I'U.M.P.P.A. qui va parler apres,
vous avez laissé 3 minutes 23.

Tout cela a été compté, ne vous inquiétez pas.
Madame TACHENE, vous avez la parole.
Mme Anne TACHENE. - Merci, Monsieur le Maire.

Cing minutes, mes chers collegues, pour commenter le bilan des politiques municipales au croisement de
I'urbanisme et du logement, c'est court, c'est effectivement trés court.

Aussi, allons directement a l'essentiel.

Les résultats en termes de surface autorisée sont-ils bons ? La réponse est "oui", si on les compare a ceux de
la période triennale précédente. lls témoignent surtout de l'avancée d'opérations d'aménagement, et je pense
notamment au secteur Masséna et a la Z.A.C. "Clichy-Batignolles”, ou le déplafonnement des hauteurs additionne en
quelques permis les étages et les metres carrés.

Le bilan est-il, pour autant, exceptionnel ? Pas vraiment. Ce score s'inscrit en effet dans un contexte général de
relance et de soutien a la construction qui s'est traduit début 2011 par un sursaut aprés des années de stagnation.
Hélas, ce rebond est déja derriere nous. Les mises en chantier s'effondrent sur le territoire francilien.

En revanche, et je vous en donne acte, les instruments du P.L.U. répondent a vos options transcrites au
P.A.D.D. : primauté donnée a la fonction habitat et principalement au logement social.

Sur un territoire communal contraint, l'activité économique et I'enjeu de la croissance ont fait les frais de vos
arbitrages internes. C'est si vrai que le total des surfaces autorisées pour le commerce et |'artisanat depuis 2006 ne
représente plus que 4 % et celles en faveur du bureau 8 % contre 50 % a I'habitation, c'est en gros, 1 métre carré sur
8 qui est consacré seulement a I'emploi.

Mais la seule question qui importe aujourd'hui est de savoir si votre bilan P.L.U. améliore I'acces au logement.

Les prix immobiliers dans le neuf comme dans I'ancien ne réserveraient-ils plus Paris qu'a quelques privilégiés
en excluant les primo accédants ? Les loyers, nonobstant leur récent encadrement, ont-ils diminué ? La demande en
logement social en est-elle apaisée malgré I'engagement financier que nous reconnaissons. Le parcours résidentiel
existe-t-il encore a Paris ? La fluidité dans le parc social n'est-elle pas en panne ?
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La réponse est connue : crise majeure et prix records malgré partout ailleurs qu'a Paris une déflation des prix.

Au-dela des chiffres, c'est donc I'évolution sociologique de Paris qui est en cause et vous n'échapperez plus
aux interrogations sur le lien de causalité entre vos politiques et le constat de ce blocage généralisé.

Alors, c'est comme la révolution, il faut tout prendre en bloc. Vous ne pourrez indéfiniment échapper a vos
responsabilités et invoquer la main invisible des marchés ou tout espérer d'une organisation métropolitaine, dont nos
divergences conceptuelles font perdre le fil conducteur.

A titre d'exemple, la décision de 2006 de diminuer le C.O.S. Les contraintes réglementaires pesant sur la
construction, le niveau élevé des cessions aux opérateurs privés dans les secteurs d'aménagement n'ont-ils pas un
effet d'entrainement a la hausse ?

Il fut un temps, pas si lointain, ou la tendance était a réfléchir sur le risque d'un Paris a deux vitesses, les riches
d'un coté et les défavorisés de l'autre. C'est terminé, la réalité est la. En témoignent les données sur les revenus des
ménages parisiens et la migration des ménages dits intermédiaires qui vont trouver hors Paris surfaces et prix
abordables.

Chacun de nous a, je pense, en mémoire le texte de loi sur le logement qui n'existe plus pour le moment, pas
seulement ses couacs et ses mésaventures, mais aussi son obligation punitive de porter a 25 % le nombre de
logements sociaux a échéance de 2025.

Vous avez tant évoqué dans le P.L.H. le principe de porter & 30 % la servitude imposant du logement social
dans les programmes privés en zone déficitaire que le texte de loi invalidé vous a entendu et le prescrit pour les
communes dites carenceées.

Je sais aussi que vous aimeriez étendre la zone déficitaire au secteur comprenant moins de 25 %, c'est-a-dire
les trois quarts de Paris. Un des nos vaeux porte sur ce sujet.

Mais qui peut dire ce que sera demain ?

J'en terminerai, temps de parole oblige, en présentant l'esprit plus que la lettre des veeux déposés par mon
groupe. lls visent a bénéficier d'éléments de connaissance et d'information que vous aurez a cceur de partager tous,
je l'espére et je n'en doute pas.

La révision générale du P.L.U. sera la grande affaire de la prochaine mandature. Aux formations de définir le
contenu, aux électeurs d'en décider. Mais en tout état de cause, la procédure qui sera alors engagée devra traduire
la vision portée par I'équipe municipale qui sera élue. Nous sommes, je pense, sur ce point tous d'accord.

Il nous importe seulement de savoir si des documents préparatoires seront réalisés avant cette échéance et,
dans ce cas, comment ils seront diffusés a notre Assemblée.

Je vous remercie de votre attention.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci, Madame.
Oui, je vous en prie, Monsieur le Président, vous pouvez encore applaudir si vous voulez.

La parole est a Mme GUIDI.

Mme Claire GUIDI. - Monsieur le Maire, mes chers collégues, le code de l'urbanisme impose a notre
assemblée de débattre des résultats de l'application du P.L.U. de Paris au regard de la satisfaction des besoins en
logement. Nous devons délibérer sur I'opportunité de réviser le document actuel ou de mettre en application le
dépassement de ces regles suite a la loi Molle de 2009.

Dans ce débat aujourd'hui, je voudrais évoquer plus particulierement les dispositifs du P.L.U. en faveur de la
mixité sociale ou fonctionnelle. J'y ajouterai un point sur la communication relative aux équipements publics qui n'est
pas une obligation légale, mais les sujets étant extrémement liés au sens ou ils visent la qualité de vie des Parisiens,
il me semble important d'évoquer les deux théemes ensemble.

Le logement est une question-clé qui touche durement les ménages parisiens. L'envolée des prix des loyers du
parc privé et la forte spéculation immobiliere sont dans certains cas un frein important a la mobilité, et dans d'autres
cas ils conduisent de nombreux Parisiens a devoir quitter la ville.
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Le parc privé, gu'il s'agisse du parc locatif ou de I'accession, est de fait excluant. Et on en arrive a une situation
impossible ou seul le logement social peut permettre de répondre a la demande des familles et des personnes a
revenus modestes et moyens a Paris.

Aussi, afin que le droit fondamental au logement soit respecté et que Paris reste une ville de mixité
générationnelle et sociale ou I'on peut demeurer, notre municipalité mene une politique ambitieuse et volontaire en
matiere de logement social pour tous.

Les outils dont nous nous sommes dotés visent précisément a lutter contre cette exclusion par le marché. Ainsi
le P.L.U. s'emploie & la réduction des inégalités sociales et a lutter contre la ségrégation spatiale.

Le diagnostic réalisé en 2006 montrait en effet que les logements sociaux étaient inégalement répartis sur notre
territoire. Quatre arrondissements, le ler, le 5e, le 8e et le 16e, en accueillaient moins de 3 %, plus précisément
2,75 % alors que trois arrondissements, le 13e, le 19e et le 20e regroupaient deux tiers des logements sociaux.
Parallélement, la répartition des emplois faisait apparaitre un déséquilibre au détriment de I'Est.

Face a ce diagnostic, 'objectif fixé par le P.A.D.D. (projet d'aménagement et de développement durable) est
clair. Réduire les inégalités pour un Paris plus solidaire, cela signifie développer des programmes de logements
sociaux dans les quartiers qui en comportent peu, protéger la fonction résidentielle 1a ou les taux d'emplois sont trés
élevés et permettre dans chaque projet d'aménagement une diversité des fonctions. Cette recherche de
rééquilibrage est fondamentale.

Les moyens concrets permis par le P.L.U. concernent a la fois le zonage avec un systéme de modulation des
regles, la servitude logement social, les réserves inscrites en vue de la réalisation de logements et de logements
sociaux, les vingt et un secteurs régis par des orientations d'aménagement et les dispositifs permettant de dépasser
le coefficient d'occupation des sols dans la limite de 20 % lorsqu'il y a création de logements sociaux pour les
constructions et pour les construction répondant & des criteres de performance énergétique.

Grace a ces dispositifs de dépassement de C.O.S., les deux pouvant étre cumulés, de 2009 a 2012, 56
autorisations d'urbanisme ont été délivrées. Au total, prés de 1.900 logements comprenant prés de 1.300 logements
sociaux ont été autorisés.

Un débat a déja eu lieu sur l'article L123-1-11 du Code de l'urbanisme qui autorise un dépassement des regles
relatives au gabarit, a la hauteur, a I'emprise au sol et du C.O.S. fixé a 20 %.

A Paris, par le projet de délibération 2009 DU 153, l'application de ce dispositif avait déja été rejetée en raison
des sérieuses difficultés que son usage aurait soulevées. Les assouplissements qui pourraient par ailleurs résulter
d'une telle mesure sur les régles poseraient probleme au regard de la cohérence du document d'urbanisme, sachant
gue cette mesure bénéficierait a toute opération du secteur concerné, qu'elle réponde ou non a un objectif social ou
environnemental. Et cela ne correspond pas a nos objectifs.

Concernant les opérations d'aménagement sur le territoire parisien, sur la période 2006-2012, elles ont permis
d'autoriser plus de 5.000 logements, dont 3.467 logements sociaux, soit plus des deux tiers.

S'agissant des perspectives a court terme, plus de 1.800 logements sociaux et environ 1.280 logements non
aidés pourraient étre autorisés d'ici a la fin de I'année 2013 dans les opérations d'aménagement.

Quant aux réserves pour le logement, le P.L.U. comporte aujourd’hui 199 emplacements réservés contre 107
en 2006. Ces 199 réserves représentent un potentiel de plus de 12.000 logements.

Il'y a un rééquilibrage progressif de la répartition de I'habitation & Paris. De plus, I'augmentation sensible du
nombre de logements sociaux autorisés dans la zone déficitaire est également due pour une part significative aux
effets de la servitude de 25 %.

Par ailleurs, la construction de logements doit partout s'accompagner d'équipements publics de proximité,
équipements sportifs, creches, espaces verts. A ce jour, 111 équipements ont été réalisés dans les secteurs faisant
I'objet d'orientations d'aménagement dans le P.L.U. De plus, hors de ces principaux secteurs d'aménagement, le
P.L.U. comporte des réserves nécessaires a la réalisation de 189 équipements, dont 56 ont déja été réalisés ou sont
en cours de réalisation.

Paris ne doit pas étre un espace d'exclusion mais un espace de diversité. Pour toujours plus de justice sociale,
la municipalité s'appuie également sur la mise en ceuvre du P.L.H., le plan local de I'habitat, sachant que I'objectif est
de développer une offre de logements neufs avec un objectif de 4.500 logements par an et de consacrer en moyenne
deux tiers de I'offre nouvelle aux logements classiques dits familiaux et un tiers aux logements spécifiques.
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Mes chers collégues, pour conclure, le logement est un bien a part. Face a la crise et au marché qui a perdu la
téte, il y a un impératif de solidarité. Et contre une vision restrictive et trompeuse du logement social qui ne serait que
pour les plus démunis, la Municipalité, a travers son P.L.U. et son P.L.H., ceuvre a la création de logements sociaux
pour tous. Le logement social concerne I'ensemble des Parisiens qui font la ville et le volontarisme de la ville est
indéniable. Les outils qu'elle a mis en place permettent une mise en ceuvre concréte de ses objectifs.

Les projets réalisés ou en cours montrent a quel point la Ville peut étre fiere de ses choix et qu'elle poursuivra
la dynamique positive et efficiente engagée par le P.L.U. sans engager de révision générale, voire - si nécessaire
parce qu'il ne faut rien s'empécher - définira de nouvelles réserves si des opportunités se présentent via des
évolutions localisées du P.L.U.

Le logement est un sujet trop grave, nous le savons tous. L'inertie serait un drame. La Ville lutte contre cela et
contre les injustices sociales afférentes.

Je vous remercie.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci.

Comme pour le groupe U.M.P.P.A., vous avez laissé peu de temps a Frangois VAUGLIN mais comme jai dit
que je donnais 20 secondes de plus au groupe U.M.P.P.A., je vais étre juste : je ne vais pas "saquer" le groupe
socialiste.

Monsieur MARTINS ?
M. Jean-Francois MARTINS. - Ces groupes vont voir que I'on peut dire beaucoup de choses en deux minutes.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Oui, prouvez-le !

M. Jean-Frangois MARTINS. - Le bilan du P.L.U. que nous examinons aujourd'hui, confirme le véritable
volontarisme de la Ville en matiére de logement social, sa capacité, notamment grace aux modifications du P.L.U., &
assurer, malgré la rareté des opportunités fonciéres, malgré I'augmentation du co(t, un volume annuel de production
de plus en plus élevé. De ce point de vue, c'est une véritable gageure qu'a relevée la Ville de Paris de produire
chaque année plus de logements dans un contexte pourtant de plus en plus difficile pour bénéficier d'opportunités
fonciéres.

Il'y a donc de quoi souligner, se réjouir du volontarisme de la Ville sur le volume de logements sociaux produits.

En revanche, sur l'aspect plus qualitatif, et notamment la répartition de ces logements, il y a encore de quoi
s'inquiéter.

Ce bilan démontre finalement que toutes les mesures que nous avons prises dans le P.L.U., qui étaient de
nature a rééquilibrer emploi et résidence, logements sociaux la ou on en manquait, finalement ne modifiait qu'a la
marge les grands équilibres parisiens.

De ce point de vue, quand on regarde les logements produits depuis 2001, on constate que 71 % des
logements l'ont été dans les 18e, 19¢, 20e et 13e arrondissements. Cela démontre une fois de plus que I'on est pas
en train de résoudre le déséquilibre mais probablement en train d'augmenter encore la fracture.

Un exemple seulement, parce que je n'ai pas le temps de tous les traiter, et on va faire un petit exercice
d'arithmétiqgue ensemble sur la question de la servitude a 25 %.

Quand vous étes dans des secteurs fortement déficitaires en logements sociaux, des I.R.I.S. sur lesquels il y a
0% a 4 % de logement social, si vous voulez arriver a 25 %, comme la loi S.R.U. va nous l'imposer, il ne faut pas
mettre 25 % de servitude. Arithmétiquement, nous n'y arriverons jamais. |l faudra probablement aller beaucoup plus
loin, de maniere beaucoup plus forte pour réellement faire un rééquilibrage.

Les deux inquiétudes qui restent par ailleurs, a la lecture de ce bilan du P.L.U., c’est tout d'abord la faible
réserve aujourd’hui, seulement 12.000 logements qui nous restent potentiellement dans les réserves. D'ici 2014, il
me semble que nous aurons probablement besoin d'en identifier de nouvelles.

La seconde inquiétude, ce n'est pas inscrit dans le P.L.U., mais je pense que nous en parlerons le mois
prochain, porte sur notre forte dépendance aux droits de mutation pour investir et pour maintenir cette production de
logement social. J'espére que nous serons capables de trouver les moyens de financement qui nous rendent un peu
moins dépendants des droits de mutation pour notre programmation de logements sociaux.
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M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci. Cela mérite réflexion mais vous voyez, c'est comme pour le logement. On a
des intentions tout a fait bonnes et c’est difficile de tenir dans le temps.

Maintenant, Monsieur DUBUS, vous avez la parole.

M. Jérébme DUBUS. - Merci, Monsieur le Maire.

Mes chers collégues, ce P.L.U., en matiére de logement, est un quadruple échec.
C’est tout d'abord un échec...

On fait dans la nuance aujourd'hui, n'est-ce pas ?

C'est tout d'abord un échec en matiére de construction de logements. Prés de 6.000 logements autorisés par
an entre 1991 et 2001, contre moins de 3.000 entre 2001 et 2011. Des chiffres cruels mais réels qui démontrent que
Paris n'a pas respecté les objectifs du S.D.R.I.F., ni ceux fixés en 1994, (5.000 logements), ni ceux fixés en 2008
(4.500), ni encore ceux prévus par le S.D.R.I.F. révisé, version 2012.

Deuxieme échec : un échec en matiere d'aménagement du territoire, car 52 % des logements sociaux que vous
avez réalisés le sont dans les quartiers déja largement pourvus, bien au-dela des 20 % - je pense notamment au
13e, au 20e et au 19e, qui sont au-dela méme des 30 %.

Vous n'hésitez donc pas a accroitre les difficultés déja lourdes dans ces quartiers en augmentant leur nombre
de logements sociaux.

Troisieme échec, un échec en matiére de mixité des fonctions urbaines. Paris continue de se vider de ses
activités économiques. Les surfaces de bureaux, de commerce et artisanales ne représentent plus que 24 % des
surfaces autorisées, contre 31 % au cours de la période précédente.

Avec application, pour ne pas dire avec acharnement, vous entendez faire de Paris un territoire exclusivement
résidentiel dont les activités économiques sont bannies.

Enfin, quatrieme échec, un échec en matiére de mixité du logement, car les pourcentages sont édifiants et en
disent plus qu'un long discours sur la situation du marché du logement a Paris.

D’un cété, on y construit pour environ deux tiers des logements sociaux.

De l'autre c6té, on y réalise de I'ordre d’un tiers de logements libres a des prix qui ne sont pas accessibles ou
qui sont accessibles aux seuls trés hauts revenus.

Entre les deux, pour les classes moyennes : rien ! Elles doivent s'exiler en banlieue. Curieuse conception de la
mixité sociale, pourtant si présente dans vos discours.

Oui, cette politique du logement que vous menez est une politique Canada Dry : elle a I'apparence de l'insertion
mais se révele étre en réalité une formidable machine & exclure les classes moyennes.

Alors notre responsabilité est d'envisager maintenant une autre politique du logement :

Plus juste, avec la reconstitution du parcours résidentiel du Parisien. Logement intermédiaire et accession
sociale a la propriété sont remis a I'honneur.

Plus efficace, avec le retour pour tout type de logement a une constructibilité plus importante. Combien de
logements a Paris ont été perdus depuis 2006 avec votre funeste décision de baisser le C.0.S. a 3 au lieu de 3,5 ?
Des milliers de logements ont été perdus.

Plus ambitieuse, avec la vente des logements H.L.M. a leurs locataires. Allez rendre visite a votre collegue de
Colombes, lui aussi socialise. Il vous donnera la recette.

Avec la mobilisation du parc privé au service des ménages les plus modestes par la mise en place du "balil
puissance 3".

Une politique plus métropolitaine car dans ce domaine, la page est restée vierge, sans compter les désaccords
persistants avec le président du Conseil régional sur qui doit faire quoi.

Enfin, une politique plus économe, car chacun sait ici que I'Etat ne pourra pas tres longtemps encore privilégier
Paris au détriment des autres zones tendues.
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Gréace a cette politique, nous ferons baisser le nombre de demandeurs de logements a Paris, ce que vous avez
été incapables de faire en 13 ans.

Je vous remercie.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci, Monsieur DUBUS.

D'habitude, vous réussissez mieux la syntheése entre votre mandat d’élu et vos engagements associatifs. La, je
me permets de vous faire remarquer que méme le MEDEF reconnait la dynamique économique de Paris, la création
de richesses.

Quant au logement social, je vous ai écouté avec attention et je me suis dit: "Si je faisais ce gu'il me dit, je
ferais beaucoup moins de logements sociaux dans les quartiers qui en ont déja, et je n'en ferais pas du tout dans les
arrondissements qui n'en ont quasiment pas".

Donc, Monsieur DUBUS, dans le cadre de la journée de la gentillesse démocratique, je vais continuer a faire
trés différent de ce que vous recommandez.

La parole est a M. VAUGLIN.

Attendez... je suis encore la pendant 16 mois : il va falloir me supporter, Monsieur DUBUS ! Apres, je suis sQr
gque vous me regretterez : c'est toujours comme cela, la nostalgie.

M. Francois VAUGLIN. - Disons-le sans détour : oui, il y a un déficit de logements a Paris, et particulierement
de logements sociaux mais aussi oui, le P.L.U. nous apporte des moyens pour améliorer cette situation.

Faut-il le rappeler a l'opposition ? Dans une ville si petite, si dense en population, il n'y a bien évidemment pas
de solution miraculeuse pour baisser la pression fonciére et satisfaire tous les besoins en logement social. Mais c’est
notre responsabilité et notre engagement de tout faire pour permettre aux classes moyennes et aux plus défavorisés
de continuer de se loger & Paris.

Or le P.LU. a instauré plusieurs dispositifs nous permettant de refaire en quelques années une bonne partie du
retard accumulé pendant trop longtemps.

Les chiffres parlent d'eux-mémes : sur les trois dernieéres années - je n'y reviens pas, Claire GUIDI les a
rappelés -, globalement, nous avons construit en moyenne 5.700 logements par an, dont 3.400 logements sociaux.

En 2011, ce sont 7.400 nouveaux logements qui ont été créés, dont plus de 4.000 sociaux.

Si on ajoute I'ensemble des opérations d'acquisitions-conventionnements, nous atteignons la moyenne
annuelle sur laquelle vous vous étes engagé, Monsieur le Maire, de 6.400 logements sociaux financés par an.

Respecter cet engagement est vraiment trés important. N'oublions jamais que derriere chaque demande de
logement social, il y a un ménage, une famille qui en a besoin.

Nous atteindrons les 20 % de logements sociaux a Paris dés 2014. Alors, quel chemin parcouru quand on voit
ou I'on en était lorsque nous sommes arrivés aux responsabilités !

Il ne s’agit évidemment pas de s’assoupir sur ces résultats mais au contraire d'évaluer et d'ajuster.

Dans ce contexte, I'annonce d'un projet de loi qui augmentera le seuil S.R.U. a 25 % est une excellente
motivation pour aller plus loin. Il nous faudra alors augmenter parallélement de 25 a 30 %, par exemple, le seuil de la
zone de déficit en logement social. De méme, nous devrons compléter les réserves inscrites par de nouvelles
adresses. Ailleurs, nous devrons retirer des réserves, car ce n'est pas anodin de mettre des réserves qui pésent
lourdement sur les propriétaires.

Dans le 11e arrondissement, ou je suis ces questions, nous avons déja travaillé sur des adresses ou le P.L.U.
pourra étre ainsi mis a jour.

Chers collegues, 'augmentation importante du nombre de logements sociaux a Paris est une bonne nouvelle
pour le visage de la Ville, pour la qualité de I'offre de logements et pour la justice sociale. Le P.L.U. est a I'évidence
un instrument central de cette politique. Il n'est donc pas absurde de permettre au prochain exécutif de le mettre a
jour dés 2014. Prenons date et, pour l'instant, continuons d'en tirer tout le bénéfice pour augmenter l'offre de
logements et de logements sociaux a Paris.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci beaucoup, Francois VAUGLIN.
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Et maintenant, je propose a Mme Anne HIDALGO de réagir.
Mme Anne HIDALGO, premiére adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Chers collégues, c'est un débat trés important que nous avons aujourd'hui puisque notre P.L.U. est un
document stratégique, c'est un document réglementaire, mais il exprime avant tout une volonté politique en faveur de
la mixité sociale. C'est ainsi que nous l'avons congu en 2006, en visant & équilibrer le logement privé et le logement
social, rééquilibrer I'emploi vers I'Est ; la-dessus, je crois, on le verra dans les chiffres, nous avons largement réussi
ce mouvement. Bien s(r, ce P.L.U. visait aussi & une meilleure empreinte énergétique, par des dispositifs qui sont
vraiment au service de la performance énergétique des batiments, mais aussi a travers le plan Climat et sa
compatibilité avec le plan Climat.

Ce débat doit nous conduire & tirer deux conclusions ; je reviendrai aprés sur les propos des groupes.

Tout d'abord, sur la satisfaction des besoins en logements sociaux, le Code de l'urbanisme nous demande de
nous prononcer, et donc de délibérer sur I'opportunité de faire évoluer ou pas ce document par une mise en révision.

Sur ce premier point, je vous demanderai de ne pas accepter aujourd'hui une mise en révision, puisque notre
document d'urbanisme nous permet justement de remplir ces objectifs en matiére de logement et notamment de
logement social.

Sur le deuxieme élément qui doit étre mis au vote ici, la question de la loi BOUTIN permettant de dépasser de
20 % les regles de prospect, de gabarit, d'emprise au sol et de C.O.S. pour des constructions d'habitation, la aussi, je
vous proposerai de ne pas reprendre cette disposition parce que trop générale, parce que pas applicable a Paris et
parce que, finalement, on n'en a pas besoin, compte tenu de la fagon dont nous avons fait évoluer notre P.L.U. et de
la satisfaction en matiére de logement social.

Au-dela de I'obligation légale, et suite d'ailleurs a une demande, a un vceu du P.C., repris ensuite par I'Exécultif,
sur la question des équipements publics, nous avons aussi un bilan, dans ce P.L.U., des réserves qui existent et du
travail sur les équipements qu'a rappelé tout a I'neure Danielle SIMONNET. Donc, il n'y a pas de délibération sur
cette question a proprement parler des équipements publics, mais la aussi, le bilan est positif et je répondrai
notamment favorablement au vceu qui a été déposé par le P.C.

La position des groupes que j'ai entendus ce matin, finalement, elle est quand méme trés cohérente avec ce
gue I'on a entendu en 2006 et tres cohérente avec ce qui a été dit ici en 2009.

En 2006, notre Majorité, une partie de notre Majorité a accompagné ce P.L.U. parce que, effectivement, nous
partagions les objectifs de rééquilibrage Est-Ouest en matiére de logement et aussi en matiére de rééquilibrage
logement-activités.

Ce que nous avons fait, notamment a travers nos zones d'aménagement sur ce rééquilibrage, notamment sur
tout le Nord-est parisien, prévoyant systématiquement 50 % de logements et 50 % d'activités et équipements, bien
s(r, a l'intérieur, a permis un rééquilibrage important. Et jai entendu aujourd’hui les mémes propos, les mémes
soutiens et les mémes critiques que nous avions entendus en 2006.

En 2006, la Droite nous disait déja qu'elle ne voulait pas de cette politique de mixité sociale, qu'elle ne voulait
pas de ce rééquilibrage Est-Ouest en matiere d'activités et, finalement, M. LAMOUR, la aussi, je vais célébrer la
Journée de la gentillesse, a été tres gentil ce matin. Il a dit qu'il aimait les riches. Apres, il était moins gentil lorsqu'il a
fait un plaidoyer contre le logement social puisque ce que jai entendu aujourd'hui, c'est a nouveau ce plaidoyer
contre le logement social, en essayant de nous faire croire qu'il défend les classes moyennes.

Non, Monsieur LAMOUR, M. DUBUS qui est aussi, un peu dans cet état d'esprit: les classes moyennes
aujourd'hui sont des actifs qui n'arrivent pas a se loger dans les conditions qui sont celles du privé. Elles n'arrivent
pas a se loger dans le locatif privé parce que celui-ci est trop cher. C'est pour cela que nous avons soutenu, le Maire
a soutenu cette proposition d'encadrement des loyers du secteur privé. Mais elles n'arrivent pas non plus a accéder a
la propriété. Les classes moyennes a Paris, dont on parle et que I'on veut défendre, ce sont celles-la ; ce ne sont pas
celles qui nous disent : "Mon dieu, c'est terrible, j'ai tellement de moyens que je pourrais me loger dans le privé, mais
je ne trouve pas d'offre correspondante”, parce qu'ili manquerait d'offre! Si elles ne trouvent pas d'offre
correspondante, c'est parce qu'elle ne correspond pas a leur niveau de revenus.

Donc, les classes moyennes dont on parle, vous le savez, on les retrouve aussi en partie dans le logement
social ou le logement sur lequel nous travaillons.

Je voudrais quand méme tordre une fois de plus le cou a cette idée que vous seriez les grands défenseurs des
classes moyennes.
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M. Yves CONTASSOT, oui, il est cohérent avec ce qu'il nous a dit en 2006 et avec ce qu'il a dit, son groupe
aussi, régulierement depuis 2006 sur le fait qu'il ne souhaite pas de densité, qu'il ne voulait pas de rééquilibrage Est-
Ouest notamment en matiére d'activités, qu'il faudrait moins construire de bureaux.

Vous voyez, finalement, M. DUBUS, je crois, qui a rejoint une équipe centriste, notre position est un peu plus
médiane que la votre et que celle de M. CONTASSOT, puisque nous, nous acceptons et nous revendiquons le fait
d'installer de I'activité dans I'Est parisien, et d'ailleurs nous avons des résultats sur cela.

Et puis, M. CONTASSOT nous dit a nouveau que les tours, les immeubles de grande hauteur, tout cela n'est
pas compatible avec le plan Climat. Je vous réponds, comme a chaque fois : si, c’est compatible avec le plan Climat,
mais permettez-moi de vous dire que j'ai été particulierement heureuse en 8e Commission d’entendre le président de
la 8e Commission, qui est aussi le Président du groupe des "Verts", nous dire qu'il n'avait plus les mémes réserves
sur les logements de 50 meétres. Je m'en réjouis : cela veut dire que nous pourrons faire ensemble encore beaucoup
mieux, sans doute, pour les prochains secteurs d'aménagement, ce que nous sommes en train de faire sur
Batignolles.

Je me réjouis de cette évolution, car elle me parait effectivement conforme au projet de ville qui est le nétre.

Le bilan de 2009 que nous avions tiré ici en Conseil de Paris était déja tres favorable grace aux mesures du
P.L.U. de 2006. Celui-ci I'est encore plus, puisque nous avons fait plusieurs modifications du P.L.U., avec des
réserves supplémentaires de logement social. Nous avons d'ailleurs presque doublé ces réserves de logement social
entre 2006 et 2009, qui nous permettent d'atteindre de tels objectifs et d'avoir encore en réserve un potentiel de plus
de 12.000 logements possibles.

J'entendais M. MARTINS dire "ce n'est pas beaucoup”. Ce n'est pas mal si, d'ici 2014, on peut utiliser cette
réserve des 12.000 logements dont plus de 8.000 en logement social. Je pense que c’est quelque chose de trés
positif.

Donc, nous sommes allés beaucoup plus loin avec ces réserves, mais je voudrais aussi, par rapport a la
question du rééquilibrage logement Est-Ouest et centre, dire a mes collégues que, si c'est plus difficile d'agir 1a ou
nous n'avons pas de secteur d'aménagement pour rééquilibrer plus massivement et plus rapidement le social et le
privé, dans le centre, la mesure que Jean-Yves MANO avait préconisée et qui figure dans notre P.L.U., justement de
ces réserves de 25 % sur les opérations de construction privée, a un effet extrémement positif.

Je vous renvoie au document d'information qui a été communiqué a I'Observatoire du P.L.U., que je vous ai
transmis ce matin par mail. Vous verrez la cartographie, justement, arrondissement par arrondissement, et la
cartographie parisienne de toutes ces évolutions et notamment I'impact trés positif de cette mesure des 25 %, qui
produira encore plus d'effets suite a la modification de P.L.U. que nous avions apportée et qui éleve le seuil
obligatoire de parkings aux immeubles de plus de 2.000 métres carrés.

Vous vous souvenez, on avait une régle un peu contraignante qui imposait des parkings dans des
constructions des 1.000 metres carrés. C'était trés compliqué, parce que notamment cela renchérissait de fagon trés
importante le codt de sortie du logement social.

Cette mesure de passage a 2.000 meétres carrés pour I'obligation de parkings ne produit pas encore ses effets,
puisque c'est une mesure récente, mais nous allons mesurer cet impact positif dans les années qui viennent.

Je voudrais dire aussi dire a M. DUBUS que I'on ne peut pas étre dans l'incohérence compléte : nous expliquer
gu'il faudrait faire plus de logements dans les secteurs déficitaires et combattre, dans le 17e arrondissement, comme
vous l'avez fait avec beaucoup d'énergie, le projet que nous faisons sur Clichy-Batignolles.

On ne peut pas dire tout et son contraire. Je respecte tous les arguments. Nous avons des visions différentes
de ce que la ville doit étre. Nous pronons la mixité sociale, la mixité fonctionnelle et la ville durable, qui passe
notamment par I'acceptation de sa densité. Vous, vous proposez une autre vision de la ville.

Je vous remercie, parce que, la, tous les groupes sont d'accord pour dire que, finalement, ce n'est pas
aujourd'hui qu'il faut engager la révision du P.L.U. C'est un document politique, c'est une vision stratégique et
politique.

Il est légitime que ce soit I'équipe qui sera majoritaire a l'issue du proche scrutin municipal qui engage cette
révision aupres des Parisiens et en fonction du projet qu'elle aura porté.

C'est une fagon démocratique aussi de dire que I'on ne veut pas empécher I'équipe suivante d'avoir un projet
qui serait différent du ndtre, méme si nous espérons bien sir pouvoir peser fortement sur la suite, mais ce n'est pas
le sujet.
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Sur cette question de la révision du P.L.U., je remercie I'ensemble des groupes d'accepter que I'on puisse la
traiter ensuite et je voudrais dire, par rapport aux craintes exprimées par Mme TACHENE - et notamment au veeu
gu'elle propose - que, bien sir, la Direction de I'Urbanisme travaille pour I'ensemble des groupes, pour la Ville de
Paris, pour I'ensemble des Parisiens.

Le document qui est issu de I'Observatoire du P.L.U. est disponible, chacun peut en disposer. Toutes les
informations qui nous permettront de comprendre les évolutions de notre ville en matiere de logements,
d'équipements ou d'activité économique, tous ces documents sont dans notre patrimoine commun et doivent servir a
la réflexion de chacun des groupes politiques par rapport effectivement a la vision de la ville qu'ils souhaitent porter
devant les Parisiens.

Ces documents sont communiqués, comme je le fais ce matin et comme je le ferai régulierement, soyez-en
rassurés.

J'espére que, avec cette réponse, vous accepterez, Madame TACHENE, de retirer votre veeu.

J'émets bien sr un avis défavorable au voeu présenté par I'U.M.P. concernant la transformation du réservoir de
Grenelle. La aussi, vous parlez de tout, sauf de logement, surtout pas de logement et surtout pas de logement social.

Ce n'est pas possible, on ne peut pas accepter cela, compte tenu du besoin en logements de nos concitoyens
et des Parisiens en particulier.

Sur le veeu que nous propose aussi le groupe U.M.P., notamment sur le fait d'appliquer le dispositif de la loi
Boutin, j'ai répondu par anticipation, on ne l'accepte pas, donc c'est un avis défavorable.

Sur le voeu présenté par lan BROSSAT, le groupe P.C. et les élus du Parti de Gauche sur la nécessité d'avoir
une évaluation des réserves en matiere d'équipements, j'émets un avis favorable, je crois gu'effectivement ce travail
sera utile a chacun d'entre nous.

Ensuite, il y a des voeux auxquels, normalement, c'est plutét Jean-Yves MANO qui doit répondre, mais je le fais
rapidement.

La cartographie de la zone déficitaire en logements, c'est le veeu de Mme TACHENE, c'est un avis favorable.

Sur l'autre voeu de Mme TACHENE sur la révision générale du P.L.U., j'en parlais tout & I'heure, demande de
retrait ou avis défavorable.

Enfin, il y a un avis favorable aussi sur la communication d'un bilan des créations de logements locatifs privés a
loyer maitrisé a ce stade, mais Jean-Yves MANO y répondra plus largement dans les communications qui relévent
de sa délégation.

Je vous remercie.
M. LE MAIRE DE PARIS. - Merci beaucoup.
Je vais mettre aux voix les vaeux et les amendements sur le projet de délibération DU 130.

Si des veeux ou des amendements sont retirés, vous me le direz et, Anne HIDALGO, vous regarderez, parce
gue je n'avais pas tout a fait les mémes avis, notamment sur les veeux de I'U.D.I. J'avais des avis favorables sur
certains.

C'est sans doute une faute de frappe. Je veux étre précis sur les choses, peut-étre qu'il y a une faute de frappe,
c'est vrai. Comme cela, vous serez tous attentifs, s'il vous plait, y compris mes trés chers collaborateurs.

D'abord, concernant le vceu n° 85 déposé par le groupe U.M.P.P.A. J'ai cru comprendre que l'avis de I'Exécutif
était défavorable.

Je mets donc aux voix, a main levée, la proposition de veceu référencée n° 85, déposée par le groupe
U.M.P.P.A., assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?

Abstentions ?
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La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 86, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécultif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est repoussée.

Je mets aux voix, & main levée, la proposition d'amendement n°® 87, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition d'amendement n° 87 est repoussée.

En revanche, concernant le vceu n° 88 déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche, l'avis est
favorable. lls font partie de la majorité, je vous signale : accord politique, l'avis est favorable.

Je mets donc aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 88, déposée par le groupe
Communiste et élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ? Vous étes jaloux !

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est adoptée. (2012, V. 229).
C'est la que je voudrais une explication.

Concernant le veeu n° 89, du groupe "Union des démocrates et indépendants”, il me semble que l'avis de
I'Exécutif est favorable.

Mme Anne HIDALGO, premiére adjointe. - Oui, c'est favorable.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Je mets donc aux voix, & main levée, la proposition de vaeu référencée n° 89,
déposée par le groupe U.D.l., assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de voeu est adoptée a l'unanimité. (2012, V. 230).

Je ne m'en lasse pas. Hier, vous avez presque tout voté a I'unanimité sur la pollution. Cela m'a ému !

Concernant le vceu n° 90 déposé par le groupe "Union des démocrates et indépendants”, je crois que celui-la
est défavorable.

Mme Anne HIDALGO, premiére adjointe. - Le voeu n° 90 est défavorable, tout a fait.
M. LE MAIRE DE PARIS. - On ne peut pas tout le temps, non plus...

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 90, déposée par le groupe U.D.I., assortie
d'un avis défavorable de I'Exécutif.
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Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Quel est l'avis de I'Exécutif concernant le veeu n° 91, déposé par le groupe "Union des démocrates et
indépendants" ?

Mme Anne HIDALGO, premiére adjointe. - Jean-Yves MANO vy est favorable, il y a une faute de frappe.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Je mets donc aux voix, & main levée, la proposition de vceu référencée n° 91,
déposée par le groupe U.D.I., assortie d'un avis favorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est adoptée a l'unanimité. (2012, V. 231).
Encore de I'unanimité !

Va-t-il en étre de méme pour le projet de délibération DU 130 ?
Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DU 130.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté. (2012, DU 130).

Le groupe U.D.l. a été moins généreux que nous, moins gentil peut-étre. En tout cas, c'est adopté
démocratiguement, en respectant ceux qui sont contre, donc tout va bien ; je vous en remercie.

Veeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a la propreté dans la Capitale.

M. LE MAIRE DE PARIS. - Nous passons & la 4e Commission, ou nous examinons le vceu référencé n° 52
dans le fascicule, déposé par le groupe U.M.P.P.A,, relatif a la propreté dans la Capitale.

La parole est a Mme POIRAULT-GAUVIN.
Mme Géraldine POIRAULT-GAUVIN. - Merci, Monsieur le Maire.

Je vais vous proposer un veeu finalement trés consensuel sur la propreté a Paris et j'espére que I'Exécutif va le
voter.

Nous partons d'un constat : la propreté des rues parisiennes ne donne pas satisfaction, c’est un constat
partagé dans tous les arrondissements, Monsieur le Maire de Paris, vous devez le constater dans vos comptes
rendus de mandat, et nous pensons que c'est une question de moyens. Les chiffres sont tétus, il y a eu une
diminution de 200 agents sur Paris pour le service de la propreté entre 2007 et 2011.

Vous avez fait le pari depuis 2001 de l'autodiscipline des Parisiens, avec une politique de verbalisation, mais il
y a seulement 80 inspecteurs de la propreté sur Paris.

Je donne un exemple aussi, parce que nous considérons qu'il y a des différences selon les arrondissements, le
15e arrondissement ne compte que 256 agents pour 236.000 habitants et les quatre premiers arrondissements
comptent 406 agents pour moins de 100.000 habitants; on va dire qu'en termes de voirie, c'est a peu prées
équivalent.
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Je sais bien gqu'il y a des organisations différentes selon les arrondissements. Je vous propose, Monsieur le
Maire, une régle simple a travers ce voeu : au nom des principes d'équité et d'égalité, que des moyens proportionnés
a la taille, a la population, a I'importance des espaces publics et a la fréquentation touristique des arrondissements
soient attribués aux divisions locales en termes d'effectifs et d'équipements matériels.

Nous demandons une augmentation des inspecteurs de la propreté, avec un redéploiement qui serait effectué
a partir d'autres directions. Il ne s'agit pas de recruter davantage, mais de redéployer par rapport a d'autres
directions.

Je vous remercie.

(M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, remplace M. le Maire de Paris au fauteuil de la présidence).

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Pour vous répondre, la parole est & M. Francois DAGNAUD.
M. Frangois DAGNAUD, adjoint. - Merci.

Chers collégues, la propreté n'est ni de droite ni de gauche. Dans une ville parmi les plus denses et les plus
dynamiques du monde, c'est un défi de chaque jour, et ce défi, nous devons le relever ensemble.

Je regrette que votre veeu cherche a diviser quand je m'emploie a rassembler et a fédérer, qu'il cherche a
opposer les arrondissements entre eux, quand nos équipes travaillent sans relache sur le terrain pour progresser
partout, comme le demandent les Parisiens a tous leurs élus.

Vos arguments, d'ailleurs, ne résistent pas a une analyse un peu sérieuse. Jugeons-en.

Vous évoquez une réduction de 2 % des effectifs de la D.P.E., alors que ceux du S.T.P.P., qui sont les seuls
concernés par les missions de propreté, sont en progression.

Chiffres en main, dans les 20 arrondissements, les effectifs, aujourd’hui, sont plus importants qu'ils ne I'étaient
lorsque c'est vous qui en décidiez. Vous étes donc bien mal placés pour venir nous donner des legons sur ce terrain.

Les effectifs du C.A.P.P. ont augmenté de 12 % depuis deux ans, soit un niveau jamais atteint a I'époque ou
vous étiez en responsabilité, et sont, de plus, désormais renforcés par l'implication bienvenue des 800 inspecteurs de
la D.P.P., et pas 450, contrairement & ce que vous indiquez, qui sont déployés, et j'en remercie Myriam EL KHOMRI
et ses équipes, sur le terrain pour éduquer et verbaliser, notamment lors des O.C.N.A. organisées, vous devriez le
savoir, avec toutes les mairies d'arrondissement.

Enfin, la répartition des effectifs de nettoiement sur le territoire parisien est le produit d’'une situation historique
qui, c'est vrai, privilégiait les 8 premiers arrondissements de Paris et que nous avons dd corriger pour rendre justice
aux 12 autres arrondissements, mais si aucun arrondissement n'a trop de moyens pour sa propreté, tous en ont plus
qu’en 2001.

Je ne peux donc me rallier a ce veeu inutilement polémique.
M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Merci.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu déposée par le groupe U.M.P.P.A., assortie d'un avis
défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.
Veeu déposé par M. Jean-Francois MARTINS relatif a un plan d'écologie industrielle.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Nous passons a l'examen du vceu référencé n° 53 dans le
fascicule, déposé par M. Jean-Francois MARTINS, relatif a un plan d'écologie industrielle.

M. MARTINS n'étant pas Ia, ce voeu est considéré comme retiré.
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2012 DEVE 181 - Attribution de la dénomination square Danielle Mitterrand au square
situé 20, rue de Biévre (5e).

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Nous allons donc passer & I'examen du projet de délibération
DEVE 181 qui a trait a l'attribution de la dénomination "Square Danielle Mitterrand" au square situé 20, rue de Biévre.

La parole est a Mme Marinette BACHE, pour cing minutes.
Mme Marinette BACHE. - Merci, Monsieur le Maire.

Comme on dit, c'était quelgu'un, Mme Danielle Mitterrand ! Elle était issue d'une famille laique et républicaine,
ses parents étaient tous les deux militants socialistes. Sous Vichy, son pere, principal de collége, sera révoqué pour
avoir refusé de recenser les éleves et les professeurs juifs.

Danielle Gouze sera la seule éléve fille du lycée de garcons que dirigera son pére a Dinan, cela lui forgera déja
un caractére d'indépendante et de résistante.

D'ailleurs, a 17 ans, suivant I'exemple de ses parents et de sa sceur, Christine Gouze-Rénal, elle rejoindra la
Résistance, ou elle se liera d'amitié avec Berty Albrecht. Elle sera l'une des plus jeunes médaillées de la Résistance.

Apres la guerre, elle épousera Frangois Mitterrand et elle militera a ses c6tés de 1946 a 1981, quand il sera élu
Président de la République.

Epouse du Président, elle refusera toujours I'appellation convenue et sans signification de "premiére dame de
France" et, surtout, femme de conviction, elle continuera a mener en toute indépendance ses propres combats.

J'en reléverai plus particulierement trois.

D'abord, premiérement, celui des peuples opprimés : Kurdes, Latino-américains, Amérindiens, Iraniens, entre
autres, s'en souviennent. On la qualifiera de "tiers-mondiste" ; elle était bien plus que cela, elle croyait dans les droits
et la liberté des peuples.

Ensuite, deuxiemement, celui des droits de 'Homme et de la justice sociale. Rappelons sa lutte contre
I'esclavage moderne, sa présence aux cotés des défavorisés, ses prises de position pour une Europe plus
démocratique et refusant les politiques d'austérité.

Enfin, troisitmement, son combat pour, de par le monde, une eau libre, potable et gratuite était 6 combien
symbolique. Elle a souligné combien l'impérative nécessité de sortir 'eau de la marchandisation, de sortir de la
privatisation de la gestion de la ressource en eau pour la mettre sous le contrdle démocratique des populations
correspondait a un besoin humain essentiel.

Madame Mitterrand, vous qui disiez que : "Pour obtenir le minimum, il faut étre radical”, vous manquerez
longtemps au combat de la justice sociale !

C’est donc avec honneur, avec fierté et avec émotion que les élues républicaines-socialistes du groupe
socialiste, radical de gauche et apparentés voteront ce projet de délibération qui donne le nom de la Présidente de
France Libertés a un square parisien proche de la célebre rue de Biévre.

Je vous remercie.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Merci.

Pour vous répondre, la parole est a Mme Fabienne GIBOUDEAUX.
Mme Fabienne GIBOUDEAUX, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Mes chers collegues, c'est aussi avec fierté, honneur et émotion que je vous invite a voter ce projet de
délibération.

La Ville peut s'honorer de donner le nom "Danielle Mitterrand" & un square parisien.

Je salue, avec mon role modeste de conseillere municipale, le courage, la ténacité et, vraiment, le beau
parcours de Danielle Mitterrand.

Je vous invite a voter le projet de délibération.
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M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Merci infiniment.
Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DEVE 181.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a l'unanimité. (2012, DEVE 181).

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a la lutte contre le nourrissage des pigeons
place Beaubourg.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Nous passons & I'examen du voeu référencé n° 54 dans le
fascicule, déposé par le groupe U.M.P.P.A,, relatif a la lutte contre le nourrissage des pigeons place Beaubourg.

La parole est & Mme Marie-Laure HAREL pour une minute.

Mme Marie-Laure HAREL. - Aprés les rats hier, voici les pigeons. J'aurais donc fait le tour de la faune
réjouissante dont essayent de se débarrasser les habitants du quartier de I'Horloge. Il y a un vrai probléme avec ces
oiseaux dans ce secteur. lls sont toujours plus nombreux et ils continuent peut-étre un peu trop a gater les riverains
avec leurs microbes et leurs déjections.

Pourquoi y a-t-il un tel probléeme dans cette zone ? D'abord parce que le 3e ne bénéficie pas de pigeonniers
contraceptifs, alors que c'est le cas dans la plupart des autres arrondissements. Et ensuite parce qu'un individu,
quelque peu agressif d'ailleurs, s'évertue a les nourrir massivement depuis des années et ce, en toute impunité. Il se
mogque bien d'étre verbalisé dailleurs puisqu'il n'est pas solvable. Il parait d'ailleurs difficile d'agir davantage contre
cet homme puisque, aprés tout, il ne commet pas de crime, il se contente juste d'encourager la propagation de
maladies et la détérioration des batiments.

Je vous demande donc d'agir contre la prolifération des pigeons autour de la place Beaubourg, en ayant
recourt a des graines contraceptives et a linstallation d'un pigeonnier. Un lieu a été identifié dans le 3e
arrondissement, mais si vous avez autre chose a nous proposer, nous y sommes ouverts.

Merci.
M. Christophe GIRARD, maire du 4e arrondissement. - C'est dans le 4e arrondissement.

Mme Marie-Laure HAREL. - On est dans le 3e arrondissement. Les pigeons ne s'arrétent pas a la frontiére du
3e arrondissement.

M. Christophe GIRARD, maire du 4e arrondissement. - On est en train de traiter le probleme du 4e
arrondissement.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - On arréte la controverse sur l'origine des pigeons.

L'intervention de Christophe GIRARD me pose un petit probléme parce que j'allais donner la parole au maire
du 3e arrondissement, qui souhaitait s'exprimer en tant que maire de l'arrondissement.

C'est bien justifié, Monsieur AIDENBAUM ? Bon, eh bien je vous donne la parole.
M. Pierre AIDENBAUM, maire du 3e arrondissement. - Merci.

Absolument, puisque dans ce veceu, on parle a la fois de la place Beaubourg, qui est en effet dans le 4e
arrondissement, mais aussi du quartier de I'Horloge qui, lui, est dans le 3e arrondissement.

D'abord, je voudrais remercier Mme la Conseillere du 16e arrondissement de s'intéresser, apres les rats, aux
pigeons du 3e arrondissement. Et je voulais vous dire que j'ai été un peu étonné de la présentation de ce vceu, parce
gue la conseillere de votre groupe politique du 3e arrondissement n'était absolument pas au courant de ce voeu.
D'ailleurs elle ne I'a pas déposé en Conseil et quand j'ai appris qu'il y avait un vaeu, elle était extrémement étonnée
du manqgue de coordination a l'intérieur de votre groupe politique. Mais vous vous en expliquerez avec Mme WEIL
RAYNAL, conseillére U.M.P. du 3e arrondissement.
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Ecoutez, je n'ai pas grand-chose a dire sur ce veeu, je pense que Mme GIBOUDEAUX va répondre sur ce voeu
sur le pigeonnier. Si vous connaissiez un peu l'historique, vous sauriez que nous sommes la dans le plan de
sauvegarde du Marais, puisque vous avez proposé que cela soit dans le jardin Anne Frank, cela n'est pas possible. Il
a déja été répondu a plusieurs reprises sur cette demande. Pour le reste, Mme GIBOUDEAUX vous répondra bien
mieux que moi-méme sur ce probleme.

Quant a ce monsieur, en effet, qui draine les pigeons derriere lui, il n'est pas solvable. C'est un SDF qui habitait
le quartier de I'Horloge. Il a recu des contraventions, et je crois qu'il en est a 150 ou 200 contraventions, mais il n'est
pas solvable. Voila, que faut-il faire ? Peut-étre avez-vous la solution et j'attends que vous me la proposiez.

Je vous remercie.
M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Madame HAREL, excusez-moi mais vous n'avez plus la parole.

Compte tenu des incessantes migrations des pigeons concernés entre le 3e et le 4e arrondissement, je vais
donner la parole a M. le maire du 4e arrondissement.

M. Christophe GIRARD, maire du 4e arrondissement. - Ce n'est pas du tout un sujet anodin ni trés drole pour
vous dire la vérité, puisque c'est un dossier dont je m'occupe depuis le 2 juillet, depuis que je suis maire du 4e
arrondissement. M. Giuseppe BELVEDERE, dont il s’agit, fait 'objet en effet a la fois de soutien et de protection
d'habitants de la rue des Blancs-Manteaux ou son véhicule est entreposé depuis trois ans. Régulierement, il est donc
verbalisé. Cette voiture contient en effet des sacs de graine et pose un probleme de santé publique. Chaque matin
cet homme, qui a des difficultés, je pense, d'ordre social et aussi psychologique, vers 5 ou 6 heures du matin, je I'ai
suivi a plusieurs reprises et je I'ai vu faire, va nourrir les pigeons dans les rues adjacentes du 4e arrondissement, et
en particulier sur la place aprés la piazza vers la rue Saint-Martin.

Donc, on a un probleme de santé publique, on a un probléeme de détresse sociale. Sa fille, avec laquelle nous
sommes en contact, ne se sent plus en mesure de pouvoir s'occuper de son pére. Cet homme avait un logement
social de la Ville. Malheureusement il a été expulsé par le juge, parce que cet appartement également était devenu
un dépotoir et un entrepdt de graines. Tout cela est un probléme de santé publique.

Avec le Préfet de police, nous nous sommes efforcés depuis déja plusieurs semaines de régler cette situation.
Malheureusement, une association et quelques habitants ont pris sa défense, a telle enseigne que lorsque sa voiture
est déplacée lorsqu'elle a été verbalisée, des habitants placent une autre voiture, ce qui lui permet de retrouver une
place de stationnement. On est donc dans une situation extrémement compliquée.

Je dois dire que, sur le pigeonnier lui-méme, j'y suis tout a fait favorable, en tout cas dans le 4e
arrondissement.

J'ai cru comprendre - je ne le savais pas - que vous étes Conseillere du 16e mais habitante du 3e
arrondissement, donc je comprends que vous soyez, comme citoyenne et comme habitante concernée. Mais sachez
que la personne dont vous parlez est un sujet que je connais bien, qui me préoccupe et sur lequel nous travaillons
avec la Préfecture de police et les services de la Ville pour essayer de trouver une solution. Cela concerne
grandement le 4e arrondissement, et dans le 4e arrondissement on installera volontiers un pigeonnier, comme le
souhaite dailleurs mon adjointe a I'environnement, Mme FAUGERON.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Pour répondre a I'ensemble des orateurs, je donne la parole a
Mme Fabienne GIBOUDEAUX.

Mme Fabienne GIBOUDEAUX, adjointe. - C'est un débat qui suscite souvent des passions, a la fois de la part
des personnes qui veulent les nourrir et les surnourrir et qui s'identifient de fagon un peu irrationnelle a la souffrance
présumée des pigeons, et ceux qui veulent carrément les faire disparaitre. J'ai méme entendu dans des débats des
réunions d'arrondissement gu'ils voulaient revenir au gazage. On a souvent des réunions, peut-étre les plus violentes
gue je n'ai jamais vues dans le cadre de mon mandat municipal, contrairement a ce que l'on peut imaginer.

Le regroupement des pigeons biset induit par le nourrissage des nuisances importantes sur le plan local, vous
le savez tous, et des études scientifiques ont montré que les pigeons biset en milieu urbain ont acquis la capacité de
reconnaitre les personnes qui les nourrissent régulierement en des lieux donnés. Ce qui explique la situation
particuliére qui vient d'étre évoquée. Un nourrisseur qui revient régulierement sur un endroit, les pigeons sont la et on
a du mal a sortir de ce cercle vicieux.

Donc, la Mairie de Paris a pris l'initiative, en relation avec les associations de protection animale, d'établir un
protocole de gestion durable des pigeons biset visant a garantir le bien-étre de ces animaux et a diminuer les
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nuisances pour les Parisiens. Ce protocole s'appuie sur linformation du public, sur une médiation avec les
nourrisseurs et sur l'information des propriétaires et des bailleurs immobiliers.

Dans le cadre de cette politique, je voudrais rappeler que la Ville de Paris a installé douze pigeonniers sur le
territoire, avec plusieurs objectifs.

C'est d'abord permettre la médiation et instaurer le dialogue avec les personnes qui alimentent les pigeons, afin
de leur faire cesser leurs pratiques. Si on n'obtient pas ce premier point, l'installation de pigeonniers ne sert a rien car
il s'agit, quand on installe un pigeonnier, de faire comprendre aux nourrisseurs qu'il faut qu'ils arrétent de nourrir les
pigeons et que les pigeons sont pris en charge, si je peux m'exprimer ainsi, par les personnes qui s'occupent du
pigeonnier.

C'est ensuite faciliter le nettoyage en y concentrant les fientes et en évitant qu'elles ne s'étalent sur I'espace
public.

C'est maitriser la démographie des populations locales des pigeons qui y nichent. Le pigeonnier fixe
durablement une population de pigeons biset grace au nourrissage réalisé a l'intérieur du pigeonnier, ce qui permet
de contenir sa croissance démographique.

On contréle aussi I'état sanitaire des oiseaux et on surveille leur mortalité. Il y a aussi un travail scientifique qui
est fait avec le Muséum pour développer la connaissance spécifique de I'espéce et la fagcon dont elle s'adapte au
milieu urbain.

Etant donné l'existence de plusieurs sites présentant des concentrations importantes de pigeons dans le 4e
arrondissement, l'opportunité d'installer un pigeonnier autour du centre Georges Pompidou a été étudiée avec
attention. Cependant, aucun emplacement dans les environs immédiats ne permet une telle installation, ceci pour de
multiples raisons.

C'est la difficulté d'intégration paysageére ; cela a été évoqué par M. AIDENBAUM et les contraintes que nous
avons, notamment patrimoniales, sont fortes dans ce quartier.

C'est I'enclavement des espaces qui enléve a ces équipements leur dimension pédagogique et souvent un
sous-sol inapproprié a l'installation de pigeonniers.

Le comportement adopté par les pigeons sur la place Georges-Pompidou est la conséquence du nourrissage
constant pratiqué par certains usagers, dont un qui a été identifié, mais également les touristes. Or, l'arrét du
nourrissage est un préalable absolu a l'installation d'un pigeonnier, sans quoi il ne sert a rien.

Le reglement sanitaire départemental interdit, certes, d'attirer systématiquement ou de fagon habituelle les
pigeons, lorsque cette pratique est une cause d'insalubrité ou de géne pour le voisinage ; c’est I'article 26. Il interdit
également les jets ou les dépdts de nourriture susceptibles d'attirer les pigeons ou d'autres animaux.

Il s'avére néanmoins qu'il est difficile de verbaliser des touristes et que les nourrisseurs peuvent étre
insolvables, comme cela parait étre le cas pour ce qui concerne la place Georges Pompidou.

Il parait donc inopportun d'installer un pigeonnier pour maitriser la population de pigeons bisets sur cette place
Georges Pompidou, sachant par ailleurs que le colt d'un tel équipement est quand méme assez élevé, je rappelle
gu'il s'agit de 25.000 euros pour l'investissement et 3.500 euros d'entretien annuel.

Pour ce qui concerne l'usage des graines contraceptives, j'y suis opposée, dans la mesure ou les hormones
contenues dans les graines pourraient nuire a d'autres populations animales.

Je vous demanderai donc de retirer votre vceu, avec les indications que je viens de donner. Sinon, je serai
obligée d’émettre un avis défavorable.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Je vous remercie.

Apres ce débat ou beaucoup d'arguments ont été échangés, consentez-vous a retirer votre voeu, Madame
HAREL ?

Mme Marie-Laure HAREL. - Je le maintiens.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Trés bien.
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Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu déposée par le groupe U.M.P.P.A., assortie d'un avis
défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Désignation de représentants du Conseil de Paris, siégeant en formation de Conseil
municipal, dans un jury d'architecture.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Mes chers collégues, je vous propose de procéder a la
désignation, au scrutin secret, des représentants du Conseil de Paris, siégeant en formation de Conseil municipal, au
sein du jury d'architecture suivant :

Jury appelé a procéder a la sélection du maitre d’ceuvre qui sera chargé de la réhabilitation des tribunes et de
la construction des annexes sportives du stade Max Rousié 28, rue André Bréchet (17¢e) (R. 65) :

Titulaires :

- Mme Annick LEPETIT ;

- Mme Isabelle GACHET ;

- M. Patrick KLUGMAN ;

- Mme Brigitte KUSTER ;

- M. Jérdme DUBUS.
Suppléants :

- Mme Laurence GOLDGRAB ;
- Mme Marie-Annick BARTHE ;
- Mme Frédérique PIGEON ;

- M. Hervé BENESSIANO ;

- M. Thierry COUDERT.

Y a-t-il d'autres candidatures ?
IIn'y en a pas.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis).

Veoeu déposé par le groupe U.D.l. relatif a la plantation d'arbres ou arbustes place de
I'HOtel de Ville.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Nous abordons maintenant le voeu référencé n° 55 dans le
fascicule, déposé par le groupe U.D.1., relatif & la plantation d'arbres ou d'arbustes place de I'H6tel de Ville.

La parole est a Mme Edith GALLOIS.

Mme Edith GALLOIS. - Merci, Monsieur le Maire.
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En effet, cette place que nous connaissons bien, qui est peut-étre méme une des plus grandes places de Paris,
nous parait assez vegétalisée, pour ne pas dire bétonnée. On a l'impression que beaucoup d'arbres et d'arbustes
supplémentaires pourraient étre plantés sur cette place.

Alors, on tient compte du fait qu'effectivement il y a trés souvent des installations éphéméres ou provisoires qui
sont installées sur cette place, des animations type patinoire, courts de tennis, ou a l'occasion de la Féte de la
Musique. Il n‘'empéche qu'il nous parait que, du coté de I'avenue Victoria et le long du quai de Seine, des arbres ou
des arbustes pourraient étre plantés.

Cela nous parait symboliqguement important que I'H6tel de Ville s'entoure de verdure et ce voeu a juste pour
objet de vous poser la question de I'opportunité de planter des arbustes et des arbres place de I'Hotel de Ville.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Merci.
Pour vous répondre, la parole est a Mme Fabienne GIBOUDEAUX.

Mme Fabienne GIBOUDEAUX, adjointe. - Je voudrais rappeler que la politique de notre Ville est clairement
tournée, ainsi que le prévoit le Plan biodiversité, vers le renforcement du végétal dans la ville en consolidant la place
des arbres, élément essentiel de notre trame verte, et aussi pour tous les services écologiques qu'ils rendent a nos
concitoyens.

Sur le plan technique, de nombreuses contraintes semblent néanmoins devoir étre anticipées pour
I'implantation d'arbres et d'arbustes sur la place de I'H6tel de Ville.

Je vous rappelle que la place de I'Hotel de Ville est située au-dessus d'un parking et proche des voies du
métro, empéchant toute plantation en pleine terre sur la quasi-totalité de la place, sauf a renoncer au parking, et
peut-étre y créer un jour une grande forét. Ce serait envisageable, mais il faut, pour cela, renoncer a l'utilisation de ce
parking.

L'espace situé du cété de la rue de Rivoli est étroit et I'implantation de végétaux a cet endroit risquerait de
géner la circulation automobile qui, vous le savez, est assez dense a cet endroit.

Il n'est pas possible de mettre des arbustes en pot en raison de I'entretien que cela requiert, de 'arrosage que
cela exige et parce qu'ils risqueraient d'étre dégradés a I'occasion des nhombreuses manifestations organisées place
de I'Hotel de Ville.

La Direction des espaces verts et de I'environnement va se tourner vers les concessionnaires et les directions
affectataires de cet espace, afin d'apprécier s'il est pertinent d'étudier la faisabilité d'un tel projet qui s'annonce, on I'a
vu, a priori difficile et colteux a mettre en ceuvre.

En attendant, je vous invite a retirer votre vceu, sans quoi j'émets un avis défavorable.
M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Madame GALLOIS, acceptez vous de retirer votre veeu ?
Mme Edith GALLOIS. - Je le maintiens.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Je mets aux voix, & main levée, la proposition de veeu déposée
par le groupe U.D.l., assortie d'un avis défavorable de I'Exécultif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Veeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif aux conditions de travail des égoutiers de
Paris.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Nous abordons le voeu référencé n° 56 dans le fascicule,
déposé par le groupe U.M.P.P.A, relatif aux conditions de travail des égoutiers de Paris.

La parole est a M. Jean-Didier BERTHAULT, pour une minute.
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M. Jean-Didier BERTHAULT. - Mes chers collégues, effectivement, c'est un sujet que nous avons déja abordé
a plusieurs reprises au sein de ce Conseil de Paris, puisqu'’il y a eu, depuis cette mandature, et méme la précédente,
un certain nombre d'études qui ont souligné les difficultés du travail des égoutiers de Paris et les conditions de travail
dans lesquelles ils devaient effectuer leur taiche. Récemment, une étude a remis en exergue le taux d'amiante qui
était significatif et qui a été découvert dans les égouts de Paris, de I'ordre de 20 a 60 fois supérieur aux valeurs
limites d'exposition professionnelle.

Donc, je souhaitais que soit élaboré, dans la démarche constructive qu'on pourrait avoir avec cette profession
et en accord avec les services de la Ville, un plan de mise en ceuvre de désamiantage de I'ensemble des égouts
parisiens, avec un systéme de ventilation, en tout cas dans la limite de ce que cela peut avoir parce que c'est un
travail qui est conséquent et qui est lourd en termes d'investissement, mais au moins qu'on puisse engager la
réflexion sur le sujet.

Et également, sur un autre plan, sur la partie formation et professionnelle, que I'on puisse peut-étre proposer a
ces égoutiers des parcours professionnels qui leur permettent de ne pas passer la totalité de leur vie professionnelle
au sein de ces canalisations et qu'on puisse, avec nos partenaires, trouver également d'autres taches qui leur
permettent notamment de finir leur carriére dans de meilleures conditions.

Je vous remercie.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Merci.

Pour vous répondre, la parole est a Mme Anne LE STRAT.

Mme Anne LE STRAT, adjointe. - Merci.

Merci a M. Jean-Didier BERTHAULT dailleurs d’avoir posé cette question.

C'est vrai que la pénibilité du travail des égoutiers a été un sujet largement évoqué cette année lors de
différents Conseils de Paris. Vous avez raison d'y revenir car ce sont encore des métiers absolument indispensables
mais insuffisamment connus et reconnus.

Indispensables a la bonne organisation de la cité et c’est vrai que ce sont des hommes de I'ombre dans un
réseau invisible, qui sont confrontés a des questions de sécurité et de santé, plus que nulle autre catégorie. Et je
pense que c'est toujours bien, en effet, que nous prenions un temps, sans trop de brouhaha, pour discuter de ce
sujet important concernant la santé publique de ces agents municipaux.

Et pas seulement nos agents municipaux : c'est I'un des points que je voulais aussi évoquer. La détection
d'amiante dans certaines canalisations concerne aussi la sécurité et la santé d'intervenants extérieurs sur le réseau.
C'est un sujet sensible pour les égoutiers mais encore plus pour les personnels des sous-traitants extérieurs
travaillant sur les infrastructures du réseau.

Nous avons eu connaissance, le 11 octobre dernier, de résultats concernant des analyses préliminaires sur des
canalisations que nous devions renouveler et qui détectaient la présence d'amiante sur un enduit de canalisation.

Sans faire trop long, il s'agit en fait de ce que I'on appelle un glutinage qui a été posé depuis plus de 50 ans sur
un certain nombre de canalisations. Ce glutinage, en partie, contient de I'amiante en état inerte.

Je pense que tout le monde est convaincu ici que I'amiante est un produit nocif qui provoque de grands dégats
sanitaires mais qui a été, malheureusement et pendant trop longtemps, largement utilisé dans différents
revétements. Je précise qu'il y a aussi beaucoup d'amiante inerte dans les revétements bitumineux de la Ville et que
nous ne pourrons malheureusement pas faire une analyse compléte de la présence de I'amiante dans la Ville et
notamment sur les conduites. Il y a a peu pres 3.600 kilometres de canalisations potentiellement concernés, une
partie seulement contient cette amiante inerte dans I'enduit et nous ne pouvons par conséquent pas procéder a un
désamiantage complet.

Par contre, ce qui reléve de notre responsabilité, c’est que, quand nous devons faire des travaux et des travaux
qui peuvent dégager de I'amiante et qui présente un danger pour la santé des agents, nous avons la responsabilité
de travailler sur les mesures de protection et de précaution pour le personnel.

C'est ce que nous avons décidé d'engager, comme travail. D'abord, les premiéres mesures que nous avons
optées, ce sont des mesures conservatoires, il n'y a plus de travaux qui pourraient peut-étre éventuellement dégager
de I'amiante, plus de travaux sur les égouts avant que nous ayons défini tout le dispositif de sécurité et de protection
des agents.
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Idem, également, concernant les astreintes. Nous avons fait des mesures de l'air quand il n'y a pas de travaux
et, 14, il n'y a pas de présence d'amiante détectée. Les gens peuvent donc encore circuler dans le réseau d'égouts
quand il n'y a pas de travaux opérés sur ce segment.

Je vous dit cela pour répondre a votre premier point.

Deuxiéme point : la ventilation. C'est une réflexion qui a été engagée avec les partenaires sociaux déja depuis
plusieurs mois. La ventilation concerne en l'occurrence plutdt les différents polluants que I'on trouve dans l'air vicié
des égouts, mais pas |'amiante.

C'est un travail que nous avons déja engagé, pour ventiler régulierement les égouts afin d'abaisser le niveau de
pollution de I'air, notamment les polluants automobiles que nous retrouvons dans certaines zones d'égout a forte
densité.

Concernant le troisieme point, c'est aussi une réflexion que nous avons engagée avec les syndicats et les
agents, sur la base du volontariat. Il ne s'agit pas d'imposer une seconde carriere ou une nouvelle formation aux
agents, mais nous proposons, en lien avec la D.R.H., des formations qualifiantes.

Dailleurs, il y a a ce Conseil de Paris une délibération qui concerne a la fois la formation des éboueurs et la
formation des égoutiers, pour permettre a ceux qui le souhaitent d'avoir une seconde carriére.

Je tiens bien & préciser que, d'abord, c'est sur la base du volontariat et que cela ne nous dédouane pas de
notre responsabilité collective d'assurer une bonne sécurité et une bonne santé pour tous les agents qui descendent
dans les égouts.

Avec toutes ces informations que je vous ai données, je vous demande de retirer votre voeu et nous pourrons
faire une information, si vous le voulez, a partir des éléments qui seront tirés des nouvelles études que nous sommes
en train de mener et des groupes de travail montés, notamment avec les partenaires sociaux. Nous avons un C.H.S.
exceptionnel le 19 novembre consacré a ce sujet. Nous pourrons en faire une information en 4e commission, mais,
au vu des éléments que je vous ai donnés, je demande que vous retiriez votre veeu.

Je vous remercie.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Monsieur BERTHAULT, acceptez-vous, aprés ces explications
détaillées, de retirer votre voeu ?

M. Jean-Didier BERTHAULT. - Compte tenu de limportance du sujet et des explications effectivement
détaillées d’Anne LE STRAT - en principe quand Anne LE STRAT prend des engagements vis-a-vis de moi, elle les
tient -, donc je suis d'accord pour retirer ce vaeu.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Je vous remercie, nous passons a la 5e Commission.

2012 DUCT 206 - Subvention (10.000 euros) a l'association "Fédération nationale des
maisons des potes".

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Nous examinons maintenant le projet de délibération DUCT
206 relatif a l'attribution d'une subvention de 10.000 euros a l'association "Fédération nationale des maisons des
potes".

La parole est a M. le Président GAREL, pour cing minutes.

M. Sylvain GAREL. - Cela va juste étre cinq secondes pour vous dire que nous nous abstiendrons sur ce
projet de délibération.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Dans ces conditions, je ne pense pas que M. BOUAKKAZ
souhaite répondre, mais, s'il le souhaite, bien entendu, il aura la parole.

Mon cher colléegue ?

M. Hamou BOUAKKAZ, adjoint. - Je vais juste faire part de ma tristesse. J'aime bien quand la majorité est
rassemblée pour adopter les projets de délibération.

C'est une association d'éducation populaire qui a fait une université d'automne, qui a regu beaucoup de jeunes
militants de la vie citoyenne, donc je vous encourage a voter massivement ce projet de délibération.
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M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Je mets aux voix, & main levée, le projet de délibération DUCT
206.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté. (2012, DUCT 206).
2012 DUCT 210 - Subvention (5.000 euros) a l'association Les indivisibles (18e).

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Nous abordons maintenant le projet de délibération DUCT 210
concernant l'attribution d'une subvention de 5.000 euros a I'association "Les Indivisibles" (18e).

La parole est a M. Philippe GOUJON, pour cing minutes.

M. Philippe GOUJON, maire du 15e arrondissement. - Ce sera également beaucoup plus bref, Monsieur le
Maire, puisque c’'est juste pour dire quelgues mots sur une association dont nous pouvons tous évidemment
apprécier I'objectif qui est de lutter contre le racisme sous toutes ses formes, notamment son expression dans
I'espace public.

Evidemment, mon groupe partage cette préoccupation et soutiendra comme il I'a toujours fait toutes les actions
qui vont dans ce sens.

En revanche, quand la lutte contre le racisme est instrumentalisée a des fins partisanes, nous ne pouvons nous
associer a une telle démarche et je crains que, en I'espéce, ce soit le cas puisque cette association, vous le savez,
présente chaque année une parodie des Oscars intitulée "Y’a bon awards", ou il s'agit de remettre des prix a des
personnages publics coutumiers de propos racistes.

Or, en 2011, comme par hasard, seules des personnalités U.M.P. ont été visées, dont Benjamin LANCAR, dont
je n‘avais pas remarqué qu'il était particulierement concerné par ce genre de propos.

Plus grave, si je puis dire, en 2012, le prix d'honneur a été remis a I'U.M.P. et je cite d'ailleurs la mention : "Pour
son esprit d'équipe et cing années de bons et loyaux efforts au service du racisme".

En quoi 'U.M.P. peut étre condamnée par cette association pour ses cing années de bons et loyaux efforts au
service du racisme ?

Je ne sais pas si I'on se rend bien compte de ce que veut dire cette phrase outranciere, plus que caricaturale et
extraordinairement mensongere.

Vous comprendrez bien que nous ne pouvons pas soutenir une association qui poursuit des fins aussi
partisanes et éloignées de la réalité avec, je le regrette, le soutien financier de la Ville de Paris.

J'ajoute aussi, comme une cerise sur le gateau, que cette association qui a été créée par Rokhaya DIALLO qui
est signataire d'une tribune dans "Libération" (je crois que c'est bon de le citer), en 2010, qui qualifiait la police - et
j'en profite pour m’adresser au représentant du Préfet de police M. LERNER qui peut m'écouter juste 30 secondes,
parce que cela concerne les forces de police -, le président de I'association dont nous parlons qualifiait en 2010 la
police de "force d'occupation” dans notre pays et apportait tout son soutien aux émeutiers de Villiers-le-Bel !

Je comprends mal que la Ville puisse s'associer a une telle opération.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Pour vous répondre, je donne la parole a M. Hamou
BOUAKKAZ.

M. Hamou BOUAKKAZ, adjoint. - Monsieur le Maire, hier, nous avons traité de la pollution aux particules fines.
Ce projet de délibération vise a lutter contre la pollution aux paroles pas tres fines !

Il n'y a pas d'indicateur pour ce type de paroles, mais mon devoir, moi, c'est de créer les conditions d'un débat
public ot chacun trouve sa place et ou chaque Frangais, d'ou qu'il vienne, se sent pleinement citoyen de ce pays.
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Monsieur GOUJON, par respect pour vous et pour les membres de votre groupe, je ne vous ferai pas lecture
de certaines citations qui ont valu des prix a certains membres de votre parti, d'autant que je pense que, en matiére
de racisme, tout le monde doit balayer devant sa porte.

Donc, je serai sobre, je tiens a votre disposition votre trophée d’honneur que j'ai ici et que je peux vous montrer,
pour que vous réalisiez ou est la caricature, mais je crois qu'il faut avoir a la fois le sens des réalités et une forme de
sens de I'humour.

Ces "Y’a bon awards" sont des trophées qui visent a lutter contre le racisme et, d'ailleurs, j'espére, avec
beaucoup de monde, qu'ils n‘auront plus de justification, lorsque nous aurons vaincu cette plaie qui détricote notre
société et qui nous fait tant de mal, qu’est le racisme.

Vous réduisez cette association a cette cérémonie, caricaturale bien sdr, excessive sans doute, comme l'est le
racisme et comme le sont les propos des nominés. Je vous laisse regarder le site des Indivisibles pour vous rendre
compte de ces propos absolument odieux qui sont prononceés par des hommes politiques de notre pays.

Je ne prendrai pas le temps ici, parce que nous ne l'avons pas, et nous avons un ordre du jour trés chargé,
mais je vous invite a regarder le site des Indivisibles pour vous rendre compte.

Vous caricaturez aussi Rokhaya DIALLO, que vous réduisez a cette tribune. Je vous signale que ce matin, le
Conseil de la jeunesse a été applaudi et son action plébiscitée. La marraine du Conseil de la jeunesse pour 2011-
2012 n'était autre que Rokhaya DIALLO. Je pense que vous avez la une réponse a votre question.

Cette subvention vise a soutenir le travail d'une association qui a pignon sur rue, qui travaille avec des
universités et des associations des quartiers populaires.

Je vous invite massivement a voter cette subvention. Le pluralisme, dans cette Assemblée, doit pouvoir
s'exprimer.

Je vous remercie.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - La parole est a M. le Président POZZO di BORGO, pour une
explication de vote.

M. Yves POZZO di BORGO. - Je suis désolé parce que je maitrise mal le dossier, mais je suis toujours trés
sensible a ce que dit M. BOUAKKAZ, parce que ce qu'il dit est toujours trés important. Je suis souvent en désaccord
avec mon collegue Philippe GOUJON sur le récépissé, sur les salles de shoot, mais la, j'ai été assez sensible a ce
qu'a dit Philippe GOUJON.

Ce sont des faits qui sont, je crois, assez forts et bien qu'on ne maitrise pas complétement I'affaire du dossier,
on s'abstiendra car c'est un probléme, ce qu'a dit M. GOUJON m’a... je me suis interrogé. Comment peut-on écrire
publiquement, quelle que soit la personne, ce qui a été écrit. C'est la raison pour laquelle notre groupe s'abstiendra
sur cette délibération.

Merci.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Je mets aux voix, & main levée, le projet de délibération DUCT
210.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté. (2012, DUCT 210).

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a la procédure d'attribution des subventions
aux associations.

M. Bernard GAUDILLERE, adjoint, président. - Nous passons maintenant & I'examen du vaeu référencé n° 57
dans le fascicule, déposé par le groupe U.M.P.P.A., relatif & la procédure d'attribution des subventions aux
associations.

La parole est a Mme Delphine BURKLI, pour une minute.
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Mme Delphine BURKLI. - Merci, Monsieur le Maire.

Nous revenons a un sujet plus technique. J'ai présenté ce veeu a la délibération DAC 653 parce que le fait
d'accorder une subvention de la Ville six mois aprés qu’un spectacle ait été produit me posait probleme.

C'est le cas précisément de la subvention de 13.000 euros au Théatre de I'Athénée. On ne sait pas, a la lecture
des documents qui nous ont été fournis par vos services, a quel moment cette demande de subvention avait été
déposée - avant ou apres les cing représentations qui s'étaient tenues pour mémoire en mai 2012.

Le dossier paraissait un peu flou, ce qui m'a poussée a déposer ce voeu pour que des régles plus
transparentes et claires soient fixées dans l'intérét de toutes les parties.

Pour ma part, je suis favorable, et je le rappelle dans les considérants, aux conclusions de l'audit de la
procédure des subventions qui date de 2009 et qui préconisait que la date retenue pour le dép6t des demandes
puisse étre fixée en octobre ou en novembre n-1 pour des subventions sollicitées au titre de I'année n.

Depuis trois ans, je n'ai pas l'impression que des mesures aient été prises en ce sens. C'est la raison pour
laquelle je demande avec ma collegue Catherine DUMAS que les dates de dépdt des dossiers de subvention soient
communiquées aux conseillers de Paris et qu'a l'avenir, ces dossiers soient examinés avant que toute manifestation
soit effectivement produite et réalisée. Je vous remercie.

(M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, remplace M. Bernard GAUDILLERE au fauteuil de la présidence).
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - La parole est a M. Hamou BOUAKKAZ.

M. Hamou BOUAKKAZ, adjoint. - Je suis trés content que vous m'interrogiez sur cette question. En cette
matiere, il faut remettre cent fois I'ouvrage sur le métier. Et nous améliorons tous les jours la procédure d'instruction
des subventions.

Nous le faisons grace a la dématérialisation.
Nous le faisons grace a une sensibilisation des directions instructrices de fagon a réduire les délais.

Nous le faisons aussi en donnant maintenant des dates limites de dép6t des subventions, et elles sont données
au quatrieme trimestre de lI'année n-1 - donc votre demande est déja satisfaite - de facon a ce que l'adjoint de
secteur ait 'ensemble des subventions a instruire au début de I'année n.

Nous ne pouvons pas, la vie associative étant ce qu'elle est, garantir que toutes les délibérations seront
étudiées avant que les événements aient eu lieu, parce que les événements ont lieu toute I'année et que les
associations doivent rendre un certain nombre de documents statutaires qui ne peuvent étre fournis qu'a certains
moments de l'année, par exemple quand les assemblées générales ont eu lieu.

Vous voyez que les efforts faits sont importants. Je n‘oublie pas le travail avec les mairies d'arrondissement, le
plus souvent possible, pour les inclure dans la boucle d'instruction des demandes de subvention.

Votre veeu étant déja satisfait, et notre volonté d'améliorer toujours cette procédure étant manifeste, je vous
propose de retirer votre veceu.

Je vous remercie.
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame BURKLI, acceptez-vous de retirer votre vaeu ?
Mme Delphine BURKLI. - Merci, Monsieur le Maire.

Je prends acte des propos de M. BOUAKKAZ. Ce qui m'importait, c’est que nous sachions a quel moment le
dépdt de la subvention était effectivement réalisé pour que nous n'‘ayons pas ce type de probléme a I'examen d'une
délibération comme celle qui concernait le Théatre de I'Athénée.

Je retire ce veeu.
Je vous remercie.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je vous remercie.
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2012 DPP 37 - Subvention (4.143.207,81 euros) avec avenant a la convention a Paris
Habitat OPH dans le cadre du gardiennage de logements sociaux.

Veeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif aux moyens et aux modalités d'intervention
du GPIS.

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a un plan de déploiement de la
vidéoprotection.

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a I'implantation d'une antenne permanente
du G.P.1.S dans le sud-ouest parisien.

2012 DPP 38 - Subvention (917.543,66 euros) avec avenant a la convention a la RIVP dans
le cadre du gardiennage de logements sociaux.

2012 DPP 39 - Subvention (126.241,94 euros) avec avenant a la convention au Logement
francilien dans le cadre du gardiennage de logements sociaux.

2012 DPP 40 - Subvention (248.174,06 euros) avec avenant a la convention a Immobiliére
3F dans le cadre du gardiennage de logements sociaux.

2012 DPP 41 - Subvention (162.516,30 euros) avec avenant a la convention a EFIDIS dans
le cadre du gardiennage de logements sociaux.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Nous examinons conjointement les projets de délibération
DPP 37 & 41 et les veeux référencés n® 58, 59 et 60 dans le fascicule, déposés par le groupe U.M.P.P.A.

Les projets de délibération DPP 37, 38, 39, 40 et 41 concernent des subventions avec avenant a convention
avec les sociétés pour le gardiennage de logements sociaux.

La parole est a M. Philippe GOUJON, pour le groupe U.M.P.P.A.
M. Philippe GOUJON, maire du 15e arrondissement. - Merci, Monsieur le Maire.

En 2003, il était décidé par la Municipalité de modifier profondément la nature du dispositif de surveillance que
j'avais d'ailleurs mis en place lors du troisieme mandat de Jacques CHIRAC.

Alors, il y a eu une argumentation juridique a I'époque... trés bien, on peut toujours interpréter les textes de loi.
Mais cela a aussi servi pour réduire significativement la portée du dispositif.

Auparavant, la Ville de Paris participait a hauteur de 11 millions d'euros a un dispositif de surveillance dont
bénéficiaient une soixantaine de milliers de logements sociaux 24 heures sur 24 et 365 jours par an, dans les
ensembles immobiliers sociaux de tous les arrondissements qui le nécessitaient et pas seulement en zone de
politique de la ville ou assimilée.

Depuis lors, I'enveloppe consentie par la Ville a été réduite de 11 a 5,9 millions d'euros, soit une diminution de
prés de la moitié. Les patrouilles diurnes ont été supprimées au profit de la seule plage horaire 19 heures-5 heures
du matin qui, certes, est la plus importante - je ne le nie pas. Mais les locataires appellent aussi & une surveillance
accrue de leur immeuble dans la journée. Il s'agit aussi de créer du lien social.

Je souhaiterais donc que I'on allonge les plages horaires de surveillance.

De surcroit, si le nombre de logements protégés augmente d'année en année, la subvention de la Ville reste
constante. Initialement, le G.P.l.S. couvrait 52.000 logements en 2004. Aujourd’hui, nous approchons les 74.000
logements surveillés, ce qui est une bonne chose. Mais en dépit de cette augmentation de plus de 40 % des
logements couverts, la subvention stagne, comme je l'ai dit précédemment.

Elle est de 5,9 millions alors gu’elle devrait étre aujourd'hui d’au moins 8,5 millions pour garantir un niveau de
surveillance convenable. Vous l'avez indiqué en commission, Madame l|'adjointe, vous avez demandé aux bailleurs
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sociaux un effort financier supplémentaire. Et on le voit bien d'ailleurs dans la série de délibérations qui nous est
soumise. Dailleurs, je n'interviendrai que pour celle-l4, Monsieur le Maire, de fagcon groupée, pour faire gagner du
temps a notre Conseil.

Certains bailleurs sociaux voient leur subvention baisser significativement, par exemple moins 6 % pour la
R.I.V.P., pour permettre a d'autres bailleurs d'agrandir leur parc de logements surveillés. C'est donc un équilibre
entre les bailleurs plutét qu'une augmentation de leur subvention, a moins que vous puissiez me donner les chiffres
d'augmentation de ces subventions aux bailleurs sociaux aujourd'hui.

Je crois qu'on en revient toujours a la méme solution, qui est d'augmenter la participation financiere de la Ville.
C'est une dépense de sécurité, certes, et il y a sans doute des économies a faire ailleurs car au final, ce sont les
locataires qui souffrent.

Soit la surveillance de leur logement sera revue a la baisse, soit leur loyer sera revu a la hausse méme s'ily a
des subventions des bailleurs, soit les prestations seront diminuées.

Vous pouvez faire des économies, certes, si vous vous engagez de fagon plus intense dans ce que je
préconise depuis un certain nombre d'années, qui est la vidéoprotection chez les bailleurs sociaux, qui est plus que
jamais nécessaire pour assurer la tranquillité des locataires, contrairement a ce que pense un groupe, ici, qui
présente un voeu inverse.

Dailleurs, j'observe et j'apprécie que la question ne semble plus taboue puisque vous évoquez la possibilité de
surveiller par ce moyen des parties communes, des espaces collectifs dans un certain nombre d'immeubles.

Je rappelle également que la loi, grace & un amendement, dis-je modestement, que j'avais porté a I'Assemblée
Nationale, permet aux agents municipaux, aux fonctionnaires municipaux, notamment de la D.P.P., aux I.S.V.P., de
participer a la mission de sécurisation des logements sociaux en renfort. Les agents de la D.P.P. peuvent intervenir
en renfort du dispositif. Je me réjouis d'ailleurs qu'il y ait des patrouilles mixtes, et j'en profite pour en remercier le
Préfet de police au nom de la Ville, G.P.I.S./Préfecture de police dans les ensembles immobiliers sociaux, qui ont
beaucoup d'efficacité, surtout depuis que la loi permet d’ceuvrer par rapport aux attroupements dans les halls
dimmeuble, etc., mais il faudrait, au préalable renforcer les I.S.V.P. J'espére que le prochain directeur de la D.P.P.,
puisque son prédécesseur est parti, je pense qu'un nouveau directeur doit étre nommé prochainement, il est parti
depuis peut-étre un mois maintenant, pourra ceuvrer aussi en ce sens.

Cette adaptation des moyens aux besoins est d'autant plus primordiale gu'il faut, et je le redis, méme si, la-
dessus, vous ne me suivez pas ou pas encore, une base supplémentaire dans le Sud-Ouest parisien, comme dans
un veeu que je déposerai, cela m'évitera de le défendre, avec Marie-Claire CARRERE-GEE, pour permettre aux
agents du G.P.l.S. d'intervenir directement et plus rapidement, plus facilement, plus rationnellement, notamment
dans les arrondissement du Sud-Ouest, ou il y a beaucoup de logements a protéger, les 14e et 15e,
puisqu’aujourd’hui, ils viennent du 17e, et je m'en réjouis pour le 17e, bien sir, pour ma collegue Brigitte KUSTER,
mais ils perdent des heures précieuses en trajets, méme s'ils arrivent a la méme heure, sur leur lieu d'intervention. Je
me désole d’ailleurs que nos deux arrondissements, 17e et 15e, soient tellement éloignés, c'est la réalité des choses,
ce sont des arrondissements pratiquement a I'opposé et cela fait perdre du temps.

Pour terminer, je voudrais quand méme saluer le travail difficile accompli par les agents du G.P.I.S., qui ont
beaucoup de blessés en service, les conditions risquées dans lesquelles ils effectuent leur mission justifient
pleinement le port d'un tonfa, rendu possible d'ailleurs grace a un amendement que j'ai fait adopter dans la loi sur les
bandes.

Je souscris parfaitement a votre proposition, Madame l'adjointe, d'entendre au début de l'année 2013 la
direction du G.P.l.S. en 5e Commission ou sur place, ce qui nous permettra d'avoir une vue d'ensemble sur son
activité.

J'en profite, d'ailleurs, pour réitérer ma demande d'un bilan annuel, et je crois que ce serait intéressant pour
tout le monde, présenté au Conseil de Paris, de I'action du G.P.I.S. dans la surveillance des ensembles immobiliers
sociaux et, évidemment, cette audition nous permettra certainement, puisque la, nous avons évidemment les mémes
objectifs, d'envisager des pistes d'amélioration du dispositif, pourquoi pas a l'appui d'un certain nombre de
propositions que je viens de vous faire.

Je vous remercie.
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Pour répondre, la parole est & Mme Myriam EL KHOMRI.

Mme Myriam EL KHOMRYI, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.
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Nous débutons cette trilogie de vceux rattachés a ce projet de délibération par une premiére réponse qui
concerne les moyens et les modalités d'intervention du G.P.1.S., répondant a peu prés au voeu n°® 58 qui est porté par
les collegues de I'U.M.P.

Vous souhaitez un G.P.1.S. 24 heures sur 24 dans tous les immeubles sociaux qui le nécessiteraient, idem pour
la vidéoprotection, mais je I'aborderai plus tard, dans le prochain voeu.

Nous n'avons pas la méme vision des choses.

A mon avis, vous étes toujours dans une logique trés jusqu'au-boutiste, sans discernement et sans mise en
cohérence des différents dispositifs qui existent.

Pour moi, la logiqgue que nous essayons de porter est d'avoir a la fois une efficacité, une optimisation des
moyens, bien évidemment, et une complémentarité dans l'offre de sécurité.

Pour mémoire, chaque jour, dés 19 heures et jusqu'a 4 heures 30 du matin, 30 équipages véhiculés pour un
total de 237 agents sont projetés sur 10 arrondissements et couvrent 77.000 logements. En 2004, puisque vous
parliez de 2004, a la date de la création du G.P.1.S., certes, seuls 51.000 logements étaient couverts, mais il n'y avait
que 170 agents, 90 salariés du G.P.1.S. et 80 d’'une société extérieure, donc vous remarquez qu'il y a a peu pres 70
agents supplémentaires entre la situation de 2004 et la situation de 2012, dans un parc qui s'accroit a un niveau de
service qui est plus important, donc, certes, nous avons des moyens qui sont limités, parce qu'il y a une crise que les
uns et les autres, nous rencontrons, bien évidemment, dans chacun de nos domaines, et I'enveloppe budgétaire, a
ce stade, a un peu augmenté entre 2004 et 2012 (0.9 M), mais reste dans une légére stabilité. Cela ne veut pas dit
gue les moyens humains ont diminué sur le G.P.I.S.

Il'y a des sites qui sont couverts, d'autres sites ou il y a un dispositif de veille, mais ceci change rapidement,
puisque cela dépend également des relations que nous avons avec les commissaires d'arrondissement, avec les
bailleurs, bien s(r, et avec les élus d'arrondissement. Sur des sites ou il y a des difficultés, il va y avoir des visites
approfondies de patrimoine, il va y avoir des sites en veille, des rondes renforcées, des fouilles des parkings jusqu'au
dernier étage, avec des fouilles dans tous les endroits qui peuvent servir a cacher des stupéfiants.

Je ne suis absolument pas pour figer les choses, mais, bien évidemment, pour intégrer le G.P.1.S. dans toutes
les réponses qui peuvent étre apportées, parfois par des correspondants de nuit, on I'a vu sur un des quartiers du
15e arrondissement, parfois par une action soutenue des gardiens d'immeuble, parce que la présence humaine est
importante, et en journée notamment, les gardiens d'immeuble sont importants dans les immeubles sociaux, par des
appels a la police, et méme par des opérations conjointes entre les services de police et le G.P.1.S. Et quand vous
mettez en place une action d’accompagnement a la scolarité au pied d'un immeuble géré par une association,
notamment de prévention spécialisée, cela contribue a éviter de laisser des jeunes livrés a eux-mémes dans I'espace
public ou dans les halls d'immeuble.

Tout ceci est d'une vision vraiment beaucoup plus générale. Le G.P.I.S. participe a la fois a la réflexion autour
du contrat parisien de sécurité, mais également au niveau des contrats de sécurité d'arrondissement. lls se sont
posés la question lors du changement de directeur et le conseil d'administration du G.P.l.S. a estimé que les
problématiques diurnes et nocturnes étaient trés différentes, que l'efficacité diurne du G.P.l.S. serait loin d'étre
démontré, et qu’en la matiére, il existait d'autres services ou dispositifs, ce dont j'ai parlé juste avant. De ce point de
vue, je pense que c’est important qu'ils restent sur ce métier-1a, ce métier de la nuit.

Par ailleurs, a la différence de ce que vous avez pu dire dans I'un de vos considérants, les missions du G.P.I.S.
ne relévent pas de missions de médiation sociale ou, & proprement parler, de tissage de lien social, car d'une part, le
G.P.1.S. a fait le choix, dans sa doctrine d'emploi, de ne fixer aucune équipe sur un secteur donné, et d'autre part le
profil et la formation des agents du G.P.I.S. ne correspondent pas a de telles missions.

Pour ces raisons, jémets un avis défavorable sur le voeu n° 58.

Pour en revenir a la question de la vidéoprotection dans les espaces communs, je crains, une nouvelle fois, de
devoir me répéter, mais disons que la répétition - on est dans la journée de la gentillesse - a des vertus
pédagogiques, donc je me préte, bien évidemment, une nouvelle fois a l'exercice.

En septembre dernier, mon collegue Jean-Yves MANO vous répondait déja, suite a un veeu presque similaire,
relatif & la vidéoprotection dans les immeubles sociaux.

A la demande qui nous est faite d'installer impérativement des caméras partout ou il y a des difficultés, je
réitere mon opposition.
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Il est, par contre, utile et nécessaire de se poser la question en concertation avec mon collegue Jean-Yves
MANO, avec les bailleurs et la Préfecture, pour regarder comment nous avons la nécessité, l'utilité parfois, et non
systématiquement, de développer ce type de moyens sur des sites avec des configurations et des problématiques
bien spécifiques.

Nous avons fait, a la suite du Conseil de septembre, une réunion en octobre avec les bailleurs sociaux, et notre
premiere question a été : y a-t-il des systemes de vidéosurveillance ou de vidéoprotection qui sont déja implantés
dans des immeubles sociaux ? Il en existe de nombreux, et ceci depuis de trés nombreuses années, dans certains
parkings d'immeubles sociaux, dans certains halls.

La deuxieme question qui m'importe beaucoup est de savoir quelle était la procédure pour les installer. Y a-t-il
une harmonisation possible ? Quelle est la concertation avec les locataires ? Quelle est I'efficacité, bien évidemment,
de ces dispositifs ?

Aujourd'hui, sachez que sur toutes ces réponses, en tant qu'adjointe au Maire de Paris, je n'ai pas I'ensemble
des éléments pour répondre sur une certaine harmonisation de tous les bailleurs et sur certaines procédures.

Ce que j'ai demandé, comme vous pouvez bien l'imaginer, concerne bien évidemment, et nous I'avons toujours
dit, avant tout, la relation entre un bailleur et ses locataires.

De ce point de vue, il ne faut absolument pas étre dans une généralisation aveugle ni dans une opposition
systématique, et, par exemple, ce qui s'est passé sur les sites de Périchaux ou de Curnonski, s'est fait aprés un audit
de sécurité. J'ai demandé aux bailleurs, justement, que nous ayons une étude de s(reté préalable, avant toute
décision de ce type. Je pense que c'est comme cela que nous devons travailler, a la fois en arrétant de faire croire
aux locataires, qu'avec une caméra, il n'y aurait plus de probléme de sécurité ou l'inverse, parce que je vois trés bien
le coté systématique, des qu’il y a une problématique dans un hall dimmeuble, on a des voeux demandant une
installation de caméras. On I'a vu par exemple sur les Hauts de Malesherbes, il y a eu une étude de slreté, suite &
une demande des habitants et ce n'est absolument pas le dispositif qui a été retenu apres cette étude de sdreté.

Donc, j'appelle I'ensemble des collégues élus a ne pas faire de ces questions des sujets de polémique. Et donc
véritablement a faire confiance justement a ces études qui peuvent étre menées par les bailleurs et aux relations
aussi avec les locataires, car ce n'est pas anodin.

Enfin, sur le volet a proprement parler de la coordination technique avec le plan "1.000 caméras", je laisserai le
Représentant du Préfet vous répondre. Je voulais juste vous dire que les possibilités restent et demeurent limitées a
juste titre, suite a la loi bien slr mais suite a une décision du Conseil constitutionnel.

Et je rappellerai également que la majeure partie des interventions au sein du parc social parisien et des parties
communes concerne essentiellement des problématiques de nuisances et d'occupation intempestive, mais trés
rarement d'atteintes graves aux personnes et aux biens.

Donc, j'‘¢émets aussi un avis défavorable sur ce voeu.

Enfin, je suis désolée, je vais aller plus rapidement concernant la copie conforme a la virgule prés du veeu que
vous aviez déja déposé les 14 et 15 novembre 2011.

Ma réponse n'a pas évolué concernant la création d'une antenne dans le Sud-Ouest parisien. Cette idée, qui
est légitime, de prime abord séduisante, contribue en fait a la réduction de la capacité opérationnelle du G.P.1.S. Une
réduction d'abord parce que la création d'une base délocalisée du G.P.L.S. engendre des codts: colt du
déménagement, codt de la location d'espaces supplémentaires, co(t de l'installation de moyens de communication.

Elle a un impact en matiére de ressources humaines, avec le nécessaire recrutement au sein de cette nouvelle
base d'un cadre, d'un chef de base, d'un agent administratif. La démultiplication des bases de l'organisation pour
renforcer la présence du G.P.l.S. que vous appelez de votre voeu aurait I'effet inverse avec a terme une perte
d'efficience du dispositif opérationnel.

Une perte d'efficience qui se déclinerait d’abord en perte de capacité opérationnelle.

Une perte d'efficience qui ne serait pas ou peu compensée par la diminution du temps de déplacement des
patrouilles.

Puis, une perte d'efficience qui se déclinerait avec la remise en cause de la doctrine d'emploi du G.P.IL.S. a
laquelle je tiens beaucoup, qui est de ne pas fidéliser des agents dans un secteur donné. Cette doctrine d'emploi
interdisant la mise en place d'équipages spécifiquement affectés sur les patrouilles surveillées, afin d'éviter les
piéges liés a la routine et au copinage que I'on a pu observer par le passé.

135



Séance des 12 et 13 novembre 2012

Donc, cette proposition qui semble étre porteuse d'une plus-value, pour moi, c'est une moins-value en termes
de services aux Parisiens. Et j'émets donc & nouveau un avis défavorable sur ces trois voeux.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je donne la parole a M. le Représentant du Préfet de police.
M. LE REPRESENTANT DU PREFET DE POLICE. - Merci, Monsieur le Maire.

Monsieur le Député, effectivement vous avez fait référence a la nécessité d'accroitre la tranquillité de certains
immeubles de la Capitale, mais aussi de renforcer la visibilité des policiers dans les secteurs les plus sensibles.

Un partenariat renforcé avec le G.P.I.S. a été mis en place, il y a un peu plus d'un an. Il est basé sur un
dispositif opérationnel qui repose sur les opérations régulieres programmeées de sécurisation et de controle des halls
d'immeubles dans un certain nombre d'arrondissements les plus sensibles. Le 15e arrondissement bien évidemment
en fait partie.

Des cibles prioritaires ont été définies. Des opérations régulieres, je le disais, sont organisées, parfois
conjointement avec le G.P.1.S., parfois de maniére coordonnée avec lui. Ces opérations, vous l'avez dit également,
se font a la satisfaction des élus mais aussi des résidents et de la population. Elles seront bien sdr poursuivies, selon
des modalités qui sont évaluées régulierement au plan local, mais aussi régulierement au plan central puisque nous
voyons les bailleurs deux fois par an en moyenne, et moi-méme je les réunis avec le G.P.I.S. sur ces questions-la.

J'en viens maintenant & la question de la vidéoprotection.

D'abord la Préfecture de police a pris acte dans des annonces récentes de "Paris Habitat" sur son souhait de
renforcer les dispositifs de vidéoprotection sur deux sites importants de la Capitale : la cité des Périchaux dans le 15e
et la cité Curnonsky sur le 17e arrondissement. La question du renvoi de ces images vers le P.V.P.P. maintenant -
nous reviendrons tout a I'heure sur l'efficacité de ce plan "1.000 caméras”, car un autre veeu est déposé et je n'y
reviens pas maintenant - la question du renvoi des caméras des bailleurs vers les services de la Préfecture ont
donné lieu a échanges avec les bailleurs eux-mémes.

Vous avez rappelé effectivement que la loi désormais fixe un cadre a ce renvoi : c'est la Loppsi de mars 2011.
Les conditions de ce transfert sont cependant définies avec précision, vous le savez. Outre que les images ne
doivent concerner ni I'entrée des habitations privées ni la voie publique, elles doivent rester strictement limitées aux
conditions d'intervention des services de police. En outre, évidemment le renvoi doit se faire avec I'accord du bailleur
social.

A ce stade, la Préfecture de police a proposé a la Ville, comme cela a été indiqué, et aux bailleurs sociaux, que
soit mené d'abord un travail de recensement des moyens vidéo a la disposition des bailleurs, qui ont été installés
dans le parc social, afin d'identifier - c'est ce que I'on souhaite - les caméras susceptibles d'intéresser les services de
police.

J'ai noté également que la Ville souhaitait, avant d'envisager éventuellement les conditions de ce transfert, se
donner le temps d'en définir les garanties et les conditions. Evidemment c'est ce que nous souhaitons aussi.

Voila, Monsieur le Député.
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame KUSTER, vous avez demandé la parole.

Mme Brigitte KUSTER, maire du 17e arrondissement. - Trés rapidement parce que le 17e arrondissement a
été évoqué et que je ne partageais pas tout a fait votre analyse, Madame la Maire.

Je prends acte des propos de M. LERNER, de la Préfecture de police, sur les Hauts de Malesherbes dans le
17e. Nous avons demandé une caméra supplémentaire dans le cadre du plan des "1.000 caméras” et donc cette
étude a rencontré un écho favorable de la part du Préfet. Je tiens a vous dire que sur les Hauts de Malesherbes,
nous sommes entendus.

Concernant les bailleurs, la R.I.V.P. a accepté quand "Paris Habitat" a refusé le dispositif de surveillance a
I'intérieur des immeubles.

Je voulais juste préciser par rapport a ce que vous aviez dit pour que nous soyons tous d'accord sur ce qui va
se passer dans les Hauts de Malesherbes.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame EL KHOMRI, vous avez la parole, pour un
complément de réponse.
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Mme Myriam EL KHOMRI, adjointe. - Je me suis exprimée, je parlais de "Paris Habitat" sur les Hauts de
Malesherbes et non pas sur l'espace public.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je mets tout d’abord aux voix, a main levée, la proposition de
voeu référencée n° 58, déposée par le groupe U.M.P.P.A., assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vaeu est repoussée.

Je mets aux voix, & main levée, la proposition de voeu référencée n° 59, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, la proposition de voeu référencée n° 60, déposée par le groupe U.M.P.P.A,,
assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DPP 37.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté. (2012, DPP 37).

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DPP 38.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté. (2012, DPP 38).

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DPP 39.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté. (2012, DPP 39).

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DPP 40.
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Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté. (2012, DPP 40).

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DPP 41.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté. (2012, DPP 41).

2012 PP 84 - Décision modificative n° 2 du budget spécial de la Préfecture de police pour
2012.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Nous examinons a présent le projet de délibération PP 84
relatif & la décision modificative n° 2 du budget spécial de la Préfecture de police pour 2012.

La parole est & M. Philippe GOUJON, pour le groupe U.M.P.P.A.
M. Philippe GOUJON, maire du 15e arrondissement. - Merci, Monsieur le Maire.

La DM2 du budget spécial pour 2012 est minimaliste, comme I'année derniére. Car pour la deuxiéme année
consécutive, il nous est présenté un document budgétaire contenant trés peu de mouvements de crédits, ce que I'on
peut comprendre d'ailleurs étant donné la situation économique et budgétaire de notre pays et de notre ville.

Néanmoins, quelques mots sur la section de fonctionnement, qui se caractérise par deux choses.

En premier lieu, pour la troisieme année consécutive, la DM2 ne comporte pas de transferts de plusieurs
millions d'euros de larticle 921-1211 qui supporte les dépenses concernant les A.S.P. vers les lignes de
rémunération des personnels des articles 920/201 et 920/27, cela signifie que le recrutement des A.S.P. s'est donc
bien déroulé.

En second lieu, cette DM2 n'enregistre qu'une opération d'ordre dont |'objectif est d'augmenter de 550.000
euros les crédits de l'article 920/27 de police administrative destinés aux marchés d'enlévement des véhicules.

Je rappelle une fois de plus, car cela devient assez récurrent pour ne pas dire un marronnier, qu'en juillet
dernier, lors de la DM1, la Ville de Paris a versé 2 millions d'euros supplémentaires au budget spécial pour couvrir les
dépenses relatives a ces marchés d'enlévement. C'était d'ailleurs nouveau et une bonne chose, mais la Ville
démontrait ainsi la véracité de ce que je n'arréte de répéter d'année en année, a savoir que les crédits prévus a ce

titre au budget spécial primitif sont systématiquement sous dotés a la demande de la Municipalité parisienne.

Ce n'est pas de la sincérité budgétaire. Ces 2 millions de surcroit n'ont manifestement pas été suffisants,
comme je l'indiquais lors de la DM1, puisque la P.P. est obligée d'ajouter 550.000 euros - c'est I'objet de cette DM2 -
sur cette ligne budgétaire. Pour réaliser cette opération d'ailleurs, la Préfecture de police a di utiliser la totalité des
crédits du chapitre 938, qui n'est pas fait pour cela, puisqu'il s'agit des dépenses imprévues, alors qu'elles sont
parfaitement prévisibles d'année en année.

L'exposé des motifs souligne cependant que cette opération d'ordre est destinée a opérer un mouvement de
crédits nécessaires, je cite, "a la couverture partielle d'un besoin inéluctable”. Cela veut donc dire que la Préfecture
de police avait besoin d'une somme supérieure a ces 550.000 euros mais que la Ville de Paris a refusé d'octroyer au
budget spécial ces crédits supplémentaires, pourtant "besoin inéluctable”, selon les termes mémes du Préfet de
police.

Il est d'ailleurs écrit dans I'exposé des motifs de la DM2 que la participation de la Ville de Paris reste inchangée.
La Municipalité n'‘a donc pas ajouté un euro supplémentaire pour la Préfecture de police, alors gu'il s'agit de financer
une activité qui est juridiquement a la charge de la Ville de Paris.

Voila les quelques observations que m'inspire cette DM2.
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M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Pour vous répondre, la parole est & Myriam EL KHOMRI.
Mme Myriam EL KHOMRYI, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Ecoutez, les mouvements proposés ne remettent pas en cause I'équilibre du budget spécial. De la méme
maniére, ils ne remettent aucunement en cause le montant de la contribution de la Ville de Paris qui reste inchangé,
a hauteur de 287.380.000 euros.

Le Représentant du Préfet de police entrera dans les détails par rapport a toute cette opération.

Ce qu'il mimporte de vous indiquer, c’est que, malgré une ouverture de crédits supplémentaires sur la DM1 2
millions, force est de constater qu'il est nécessaire de couvrir un besoin complémentaire de 550.000 euros sur les
marchés d'enlévement et de garde des véhicules en stationnement génant.

Malgré des procédures de marché plus pointues, malgré un audit qui a été fait par les services de la Préfecture
de police sur le Service des fourrieres et enlevements, malgré un cahier des charges prenant plus en considération
les besoins en la matiere, les prix unitaires des enlévements ont augmenté, essentiellement la hausse du prix de
I'énergie.

Comme j'ai pu vous le dire en 5e Commission, c'est une opération neutre au plan comptable puisque ces
crédits sont préleves sur la réserve générale. De ce point de vue, cela ne change rien par rapport au budget spécial.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je mets aux voix le projet...

Pardon, excusez-moi !

Monsieur le Représentant du Préfet de police ?

M. LE REPRESENTANT DU PREFET DE POLICE. - Merci, Monsieur le Maire.

Le projet de décision modificative n° 2 du budget spécial va, s'il est adopté, permettre de procéder a des
ajustements techniques. Dans le cadre de la fin de gestion, les mouvements proposés ne remettent pas en cause
I'équilibre de ce budget et, vous l'avez dit, Monsieur le Député, ils n'affectent pas le montant de la contribution de la
Ville de Paris qui demeure effectivement inchangée.

Les mouvements présentés en DM2, méme s'il y a un certain nombre d'opérations comptables et budgétaires,
visent principalement, vous l'avez dit, a couvrir un besoin complémentaire sur les marchés d'enlévement et de garde
des véhicules en stationnement génant.

Je souhaiterais d'abord remercier les élus de ce Conseil d'avoir, en DM1 au mois de juillet dernier, voté une
ouverture de crédit de 2 millions d'euros. Cet abondement ne couvre cependant pas, il est vrai, l'intégralité du besoin
du budget primitif et notamment la totalité du co(t direct des marchés d'enléevement des véhicules, dont les prix ont
augmenté lors de la derniére passation de marchés. Vous en connaissez les raisons : d'abord, I'évolution des colts
de main-d'ceuvre dans le secteur des transports mais également la hausse des prix de I'énergie.

Le complément de crédits nécessaires a la couverture intégrale du cot des marchés se traduit par I'affectation
a cette charge de crédits de la Réserve générale, donc a hauteur de 250.000 euros. La question de I'équilibre du
marché des fourriéres et des colts des fourriéres n'est donc pas tranchée par cette DM2. La question donc continue
a étre évoquée en lien étroit avec la Ville et continuera a I'étre en lien étroit avec la Ville, tant d'ailleurs sur la partie
recettes que la partie dépenses et un certain nombre d'initiatives seront sans doute prises dans les mois qui viennent
sur cette question.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Bien.

Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération PP 84.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a lI'unanimité. (2012, PP 84).
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Veeu déposé par I'Exécutif relatif a I'expérimentation du récépissé lors des contrbles
d'identité.

Veeu déposé par le groupe Communiste et élus du Parti de Gauche relatif a
I'expérimentation du récépissé lors des contrbles d'identité.

Veceu déposé par I'Exécutif.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Nous passons a I'examen de voeux non rattachés : les voeux
référencés n° 61, n° 62 et n° 62 bis dans le fascicule, déposés par I'Exécultif et le groupe Communiste et élus du Parti
de Gauche, concernant I'expérimentation du récépissé lors des contrdles d'identité.

Je donne tout d’abord la parole a Mme Isabelle GACHET, pour le groupe socialiste, radical de gauche et
apparentés, pour une minute.

Mme Isabelle GACHET, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Je tiens a préciser toutefois que je ne prends pas la parole au titre de mon groupe mais au nom du Conseil
parisien de la Jeunesse, qui a souhaité travailler au mois de mars dernier sur la question du contréle au faciés.
Sensibles a cette question, ses membres ont souhaité attirer l'attention des conseillers de Paris sur cette
problématique et se faire le porte-parole de tous les jeunes qui ont déja eu le sentiment d'étre contrdlés, alors que
leur comportement ne le justifiait pas.

La lecture du rapport "Police et minorités : les contréles d'identité a Paris" de I'O.N.G. "Open Society Justice
Initiative" leur a permis de formaliser et de chiffrer leur ressenti, & savoir que les jeunes sont davantage victimes de
contrdles discriminants que les autres catégories de population.

D'aprées ce rapport, il n'est, en effet, pas rare que des jeunes soient contrdlés plusieurs fois par jour a cause de
leur apparence physique ou vestimentaire.

A travers ce vceu, les membres du Conseil parisien de la Jeunesse veulent avant tout qu'une relation de
confiance puisse étre établie entre les policiers et les jeunes. La mise en place du dispositif du récépissé
s'accompagnant de mesures complémentaires leur est apparue comme le meilleur moyen de lutter contre les
contréles de police discriminants. C'est dans ce sens qu'ils ont voulu soumettre au Conseil de Paris un veeu afin que
la Ville de Paris puisse lutter le plus efficacement possible contre ces problématiques qui créent une
incompréhension entre les jeunes et la police.

Je vous remercie.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - La parole est a M. lan BROSSAT, pour le groupe
Communiste et élus du Parti de Gauche, pour une minute.

M. lan BROSSAT. - Merci, Monsieur le Maire.

Dans le méme esprit que le veeu du Conseil parisien de la Jeunesse, il s'agit d'un voeu qui vise a ce que nous
puissions demander I'expérimentation & Paris du récépissé de contréle d'identité. Il faut savoir que nous avions déja
voté un veeu sur ce sujet le 24 septembre dernier. Entre-temps, le rapport du défenseur des droits a soutenu cette
proposition d'expérimentation, puisque, dans le rapport, on lit que le récépissé de contrble d'identité, je cite,
"apparait, par ses seuls effets mécaniques, comme une source de réduction du nombre des contréles et, par suite,
du nombre de contrdles abusifs", c'est-a-dire que, pour lutter contre les contrdles au facies, qui sont une plaie contre
laquelle il faut se battre, le récépissé de controle d'identité pourrait étre un mécanisme utile.

C'est la raison pour laquelle, vu le rapport du défenseur des droits, nous proposons maintenant que la Ville

demande au Ministere de l'Intérieur la candidature de notre ville a I'expérimentation du récépissé de controle
d'identité.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame Myriam EL KHOMRI, vous avez la parole.
Mme Myriam EL KHOMRI, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Deux séances du Conseil plus tard, nous nous retrouvons dans la méme configuration, avec un vceu du groupe
Communiste et élus du Parti de Gauche presque a l'identique que le précédent, un veeu des jeunes du Conseil
parisien de la Jeunesse et un veceu bis de I'Exécutif.
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Je dois avouer que les uns et autres, nous faisons preuve de constance sur le sujet, et plus particulierement
sur le fond.

Les uns comme les autres nous sommes d'accord sur le fait que les controles d'identité a caractére
discriminant et répété vont a I'encontre des valeurs qui fondent notre République. lls vont également a I'encontre des
directives et des normes européennes en matiere de droits de I'Homme et a I'encontre de l'efficacité du travail
policier sur le terrain.

Le 16 octobre dernier, Dominique BAUDIS, défenseur des droits, rendait son rapport, expliquant qu'il s'agissait
d'un document d'information pédagogique explorant diverses pistes, ainsi qu’un outil d'aide a la décision.

A ce jour, nous sommes en attente des préconisations du Ministre de I'Intérieur au Premier Ministre, a qui il
reviendra d'énoncer les orientations sur le sujet.

Par ce veeu bis, nous tenons a vous rassurer et a vous réaffirmer qu'une fois I'ensemble des recommandations
connues - c'est le sens du veoeu de I'Exécutif-, Paris reste toujours candidate pour devenir un territoire
d'expérimentation du dispositif retenu a I'échelon national dans la lutte contre les contréles discriminants.

Pour ces raisons, je vous demande de bien vouloir retirer vos vceux et de voter avec nous le vceu de I'Exécutif.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Avant de donner la parole & M. GOUJON et & M. POZZO di
BORGO pour des explications de vote, je demande tout d’abord & Mme GACHET si elle retire son voeu, comme cela
a été demandé par Mme EL KHOMRI.

Mme Isabelle GACHET, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Nous avons effectivement pris contact avec le Conseil parisien de la Jeunesse qui avait émis ce vaeu. Nous lui
avons présenté le vceu de I'Exécuitif et ils ont accepté de retirer leur vceu, au profit du veeu de I'Exécutif.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Merci.
Monsieur BROSSAT, maintenez-vous votre vceu ou le retirez-vous ?

M. lan BROSSAT. - D'abord, un mot de commentaire : on a eu en juin dernier un engagement du Premier
Ministre, en pleine campagne des élections législatives, disant qu'il était favorable au récépissé de contrdle d'identité.

Aujourd'hui, ce que vous nous demandez par ce vceu de I'Exécutif, en réalité, c'est I'enterrement de ce
dispositif.

Je ne comprends pas ce revirement. Ce n'est vraiment pas Myriam EL KHOMRI qui est en cause mais on a
parlé de constance tout a I'heure : la constance, c’est de mettre en ceuvre les engagements qui ont été pris par le
Premier Ministre et, en l'occurrence, de demander au moins que Paris propose I'expérimentation de ce dispositif,
alors qu'on sait que les contréles au faciés sont extrémement fréquents dans un certain nombre de zones
parisiennes et alors méme que le rapport du défenseur des droits dit que ce dispositif peut étre utile.

Par conséquent, nous maintenons ce vceu.

J'ai envie de dire que nous avons trop de respect pour les engagements des socialistes pour que nous
puissions nous-mémes les enterrer par un voeu de I'Exécutif qui vise en quelque sorte a les rayer d'un trait de plume.
Nous avons trop de respect pour vos propres positions pour pouvoir faire une chose pareille.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Monsieur GOUJON, pour le groupe U.M.P.P.A., vous avez la
parole pour une explication de vote.

M. Philippe GOUJON, maire du 15e arrondissement.- Au Conseil, I'Exécutif faisant retirer un voeu par
I'Exécultif, la majorité évidemment totalement divisée ! Il faut que M. BROSSAT actualise sa lecture des événements
politiques, puisque I'on a bien vu que M. VALLS, Ministre de I'Intérieur, avait totalement désavoué M. AYRAULT et
son engagement de mettre en place un récépissé, ainsi que le Président de la République, en qualifiant d'ailleurs le
dispositif, je cite M. VALLS, de "ridicule et inopérant”, ce qui est quand méme un jugement assez clair et méme
assez précis !

C'est vrai que, depuis lors, le défenseur des droits a rendu son rapport, mais vous faites une lecture trés
partiale de ce rapport, puisque le défenseur des droits concluait que le récépissé ne réglait pas, au fond, le probléeme
des contr6les discriminatoires.
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Il évoquait d'ailleurs trois solutions possibles :

- le ticket de contrdle, sur lequel il était assez dubitatif, puisqu’il considérait que cela permettait de formaliser le
contréle, mais pas de mener des recours ;

- I'attestation nominative qu'il considérait dans son rapport comme trés chronophage pour les forces de police ;

- enfin, l'attestation enregistrée, qui aurait pour conséquence - et je ne pense pas que ce soit votre objectif - de
créer un fichier qui comprendrait des milliers de données extrémement précises sur les allées et venues des
Francais.

Le défenseur, il faut citer tout son rapport, s'interrogeait Iégitimement sur la proportionnalité d'un tel fichier face
a l'objectif recherché.

Pour terminer, ce que je regrette, c’est que, finalement, ce type de vceu jette une fois de plus la suspicion, le
discrédit sur l'action des forces de police qui ont besoin, au contraire, d'étre favorisées dans leur travail, que leurs
contrdles et que leurs opérations soient facilités, parce que nos concitoyens demandent plus de sécurité.

Je le dis au moment ou, depuis le mois de juin, dans ce pays, il y a 30.000 victimes de plus par rapport a
l'année précédente et, au mois d'octobre, une augmentation sans précédent de la délinquance sur le territoire
national de 9 %!

Je pense qu'il faut donner plus de possibilités aux forces de police qui ne sont pas des "forces d'occupation”,
pour répondre a M. BOUAKKAZ, pour mener leur travail et pas l'inverse.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - La parole est a M. Yves POZZO di BORGO, pour le groupe
U.D.l.

M. Yves POZZO di BORGO. - Je serai plus nuancé que mon collegue Philippe GOUJON.

Sur cette affaire, je suis déja intervenu la derniére fois lorsque, au premier voeu, moi-méme j'ai déposé une
proposition de loi pour souhaiter que cette affaire de récépissé soit abordée de fagon plus nuancée.

C'est vrai que j'avais rencontré le défenseur des droits, M. BAUDIS, qui a lui-méme fait également tout un
collogue la-dessus avec des forces de police qui venaient de New York, d'Espagne et d'Angleterre.

J'avais moi-méme rencontré ces forces de police, j'avais fait une réunion au Sénat avec les représentants des
forces de police, qui m'ont bien expliqué qu'il est exact que I'expérimentation faite chez eux du récépissé avait pour
conséquence beaucoup moins de contrdles et plus d'efficacité dans la lutte contre la délinquance.

L'esprit de ma proposition de loi, c'est de faire en sorte que la police soit protégée. C'est I'un des problémes, le
métier de policier (j'ai accompagné de temps en temps les policiers sur le terrain) est un métier d'adrénaline qui n'est
pas facile, je le dis. Pour le moindre acte, ils sont obligés de faire attention a tout, c’est un métier difficile.
Franchement, je le respecte.

Je me rends compte que, souvent, ce sont les jeunes et les gens de couleur qui en supportent les
conséquences pour différentes raisons.

L'idée du récépissé, peut-étre mauvaise ou bonne, est un élément de réflexion pour que la confiance entre la
police, les jeunes et les catégories les plus contrdlées soit restaurée. C'est I'esprit de cette proposition de loi.

C'est la raison pour laquelle, si lan BROSSAT maintient son veceu, je le voterai, comme je voterai aussi le vceu
de I'Exécutif, parce que c’est vrai que I'on ne peut pas faire d'expérimentation tant qu’il n'y a pas de loi.

La commission des lois du Sénat s'est emparée de ce dossier, peut-étre y aura-t-il une proposition de loi et un
débat au Sénat, mais, compte tenu de ce que le Président de la République et le Ministre de I'Intérieur sont contre, je
ne pense pas que l'on y arrivera, mais je considére que c'est quand méme une démarche de réflexion importante
pour que les relations entre la police et la jeune génération s'améliorent.

J'ai été trés surpris, quand j'ai rencontré les policiers de New York, les policiers d’Espagne et les policiers
d’Angleterre, qui avaient eux-mémes eu cette expérience et qu'ils ont dit avoir beaucoup moins de contrdles, mais
beaucoup plus d'efficacité. Je crois que I'efficacité est passée de 10 a 35 %.
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Nous, en France, on n'a pas de statistiques pour vérifier tout cela, c’est pour cela que je suis beaucoup plus
nuancé sur I'affaire du récépissé et c’est la raison pour laquelle j'ai déposé cette proposition et que je voterai le vceu
de I'Exécutif.

Merci au Président de m'avoir laissé autant de temps pour expliqguer ma position.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je donne la parole a M. GAREL, pour le groupe "Europe
Ecologie - Les Verts et apparentés” et ensuite a M. DUCLOUX.

M. Sylvain GAREL. - Pour démentir M. GOUJON, on va vous montrer que la majorité est unie puisque, nous,
nous allons voter les deux vceux. Nous pensons effectivement qu'il faut respecter les promesses qui ont été faites et
nous pensons aussi que le vceu de I'Exécutif va dans le bon sens, mais qu'il ne va pas assez loin et que le veceu
proposé par nos collegues du Parti Communiste est beaucoup plus clair et beaucoup plus précis.

Nous devons aujourd'hui pousser le Gouvernement qui céde parfois a des lobbies et le lobby de la police n'est
pas le moins puissant dans notre pays.

Tout a fait, il y a un lobby de la police, je ne sais pas si vous avez remarqué, mais des syndicats de la police
relaient un certain nombre de propositions. On les a vus, d’ailleurs, sur ce sujet en particulier.

Malheureusement, beaucoup de gouvernements de Droite comme de Gauche ont tendance a céder a ce lobby
de la police. Nous souhaitons donc faire un contrepoids pour qu'il n'y ait pas un reniement sur ce point. De reniement
en reniement, on risque vraiment de décevoir beaucoup les gens qui ont voté pour cette nouvelle majorité.

Je vous remercie.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - La parole est a M. Philippe DUCLOUX pour le groupe
socialiste, radical de gauche et apparentés.

M. Philippe DUCLOUX. - Monsieur le Maire, briévement.

Deux choses, tout d'abord pour réagir a ce que disait M. GOUJON sur la police. Je lui rappellerai guand méme
que, durant les 10 années qui ont précédé I'élection de Frangois HOLLANDE, le nombre de postes de policiers
supprimés a été phénoménal. Ce que vous disiez tout a I'heure était totalement infondé.

La deuxieme chose que je voudrais dire, c’est que, par rapport a mes collegue du groupe Communiste et élus
du Parti de Gauche et du groupe E.E.L.V.A., le vaeu de I'Exécutif qui nous est proposé par Myriam EL KHOMRI va
dans le bon sens.

Il ne renie en rien les engagements qui ont été pris et je tiens & dire & M. GAREL que, bien entendu, le
Gouvernement n'est pas dans une situation, comme vous le disiez a l'instant, de retrait par rapport & un certain
nombre d'engagements pris.

Je rappellerai également que le Maire de Paris a été clair a plusieurs reprises sur cette position et, moi, si je
prends la parole au nom du groupe socialiste, radical de gauche et apparentés, c'est pour vous demander de faire un
effort et dire que le voeu de I'Exécutif, tel qu'il est proposé, n'est en rien un reniement, bien au contraire. Il va dans le
sens de ce que vous disiez tout a I'heure, Président BROSSAT, et je trouve que c'est dommage que la volonté de
I'Exécultif, qui est nette et claire, ne soit pas entendue par vos deux groupes par rapport a cette question qui est une
question importante et a laquelle, je le rappelle, le Maire de Paris est excessivement attaché et notre groupe
également.

Nous voterons bien entendu le vceu de I'Exécutif, mais, en l'occurrence, nous ne pourrons pas voter le veeu
proposé par lan BROSSAT et son groupe.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame EL KHOMRI, pour un dernier complément ?
Mme Myriam EL KHOMRI, adjointe. - Permettez-moi juste de réagir a deux ou trois choses.

Il'y a des syndicats de policiers comme il y a des syndicats dans beaucoup de corps qui parlent de leur métier
et de leur travail. De ce point de vue, je n'appellerai pas cela un lobby. Je suis attachée aux syndicats, qu'ils soient
de la Ville, de I'Education nationale, de la police et c'est normal, chacun est dans son réle et il revient aprés aux
pouvoirs publics et aux pouvoirs politiques justement de faire la part des choses.

Par contre, je voulais également rajouter quelque chose.
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Monsieur GOUJON, quand vous nous dites que la délinquance a explosé depuis le mois d'octobre,
sincérement, c'est insupportable. C'est insupportable, parce que vous avez maquillé des chiffres depuis 10 ans, vous
avez créé des mois...

Normalement, on m'a appris a I'école que le mois de février dure 28 jours, mais les mois, ce sont 30 ou 31 jours
et non pas 24 ou 25 jours, pour lisser les actes de délinquance sur les mois suivants.

Ce sont des faits enregistrés qui ne sont pas validés. Ecoutez, toutes les techniques de bidouillage, on les
connait, alors, s'il vous plait, ne nous faites pas le proces des chiffres.

M. Philippe GOUJON, maire du 15e arrondissement. - Je voudrais que le Préfet de police réponde.
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je donne la parole au représentant du Préfet de police.

M. LE REPRESENTANT DU PREFET DE POLICE. - S'agissant d'un débat de portée nationale, vous
comprendrez, Monsieur le Député, que je ne puisse que renvoyer aux déclarations du Gouvernement sur le sujet.

La question de l'introduction éventuelle des récépissés a donné lieu a des prises de position récentes et, donc,
je ne peux qu'y renvoyer, comme je ne peux d'ailleurs que renvoyer au communiqué de presse du Ministére de
I'Intérieur de ce matin sur la question des statistiques.

Au plan local, la seule chose que je voudrais dire, c’est que I'amélioration des relations entre la police et la
population fait I'objet de différentes initiatives, indépendamment des questions qui se posent au plan national.

La P.P. est d'abord associée a la refonte du code de déontologie portée par le Ministere de I'Intérieur. Nous
avons actuellement une réflexion en cours a la demande du Ministre sur la formation des policiers, notamment sur la
guestion des relations police/population.

La Direction de la Sécurité de Proximité de I'Agglomération parisienne a également pris un certain nombre
d'initiatives en matiere d'accueil du public, a formalisé un certain nombre de propositions que nous mettons en
ceuvre.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Le voeu n° 61 a été retiré.

Je mets donc aux voix, a main levée, la proposition de vceu référencée n° 62, déposée par le groupe
Communiste et élus du Parti de Gauche, assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Je mets aux voix, a main levée, le projet de voeu référencé n° 62 bis, déposé par I'Exécutif.
Qui est pour ?

Contre ?

Abstentions ?

Le projet de voeu est adopté. (2012, V. 222).

Voeu déposé par le groupe E.E.L.V.A. relatif a I'évolution du dispositif de
vidéosurveillance.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Nous passons a l'examen du vceu référencé n° 63 dans le
fascicule, déposé par le groupe E.E.L.V.A, relatif a I'évolution du dispositif de vidéosurveillance.

Je donne la parole & M. Jacques BOUTAULT, pour le groupe E.E.L.V.A., pour une minute.

M. Jacques BOUTAULT, maire du 2e arrondissement. - Monsieur le Maire, vous savez que les élus
écologistes sont trés attachés a la sécurité des personnes, mais tout autant aux libertés individuelles.
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Or, nous avons été surpris d'apprendre qu'un bailleur social de la Ville de Paris avait pris l'initiative d'installer
des caméras de vidéosurveillance pour contrdler la zone de logements sociaux des Périchaux, dans le 15e
arrondissement, sans que le Conseil de Paris en soit informé auparavant.

Par ailleurs, nous savons que dans le cadre du plan de vidéosurveillance, un comité d'éthique a été mis en
place. Or jusqu'a présent, le Conseil de Paris n'a pas été informé des réunions, ni des contenus des travaux de ce
comité d'éthique. Il nous semblerait tout a fait normal que ce comité d'éthique présente ses travaux dans le cadre de
la 5e Commission.

C'est I'objet du voeu que nous avons déposé.

Merci.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Pour vous répondre, la parole est a Mme EL KHOMRI.
Mme Myriam EL KHOMRI, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

J'ai parlé tout a I'heure de la question de la vidéosurveillance dans le parc de logements sociaux. Pour rappeler
rapidement mes propos, nous avons fait une rencontre avec Jean-Yves MANO et quelques bailleurs sociaux de la
Ville. Il y a des équipements de ce type depuis de trés nombreuses années dans plusieurs immeubles sociaux,
notamment dans les parkings.

Nous avons demandé aux bailleurs de nous faire un état, un diagnostic de toutes les caméras qu'il pouvait y
avoir dans chacun des immeubles sociaux et puis essayer de voir quelle (?) est l'efficacité, une étude sur le co(t,
comment ont été décidées les choses avec les locataires.

Nous avons décidé également qu'il n'y aurait aucune décision de ce type sans qu'il y ait une étude de s(reté
préalable, ce qui a été le cas sur les Périchaux en I'occurrence, et une concertation avec les locataires.

La demande a été faite d'une présentation d'un bilan des travaux du comité d’éthiqgue en 5e Commission. Je
vous rappelle que ce comité d'éthique est composé de membres qualifiés indépendants de I'administration et
nommeés a parité par le Maire et le Préfet. Il s'est réuni huit fois depuis sa création. Des représentants de la
Préfecture et de la Ville assistent a ces réunions. Moi-méme, j'ai participé a toutes les réunions du comité d'éthique
depuis ma nomination en février 2011.

Un rapport d'activité du comité d'éthique sur 2009, 2010 et 2011 va étre rendu en 2012. J'ai émis le souhait,
gu'il soit délivré non pas a tous les membres de la 5e Commission parce qu’on est trés peu nombreux - d'ailleurs j'en
profite -, mais a I'ensemble des membres du Conseil de Paris. Vous recevrez prochainement I'ensemble des travaux
du comité d'éthique depuis 2009. Nous l'enverrons systématiquement dés la fin de I'année a I'ensemble des
membres du Conseil de Paris.

Sur la demande d'adoption de la charte du forum européen de sécurité urbaine, sachez que lors de la réunion
du 5 avril 2012, justement du comité d'éthique, les intervenants du forum européen ont présenté la charte pour une
utilisation démocratique de la vidéosurveillance. Les membres du comité ont souhaité unanimement I'adhésion du
P.V.P.P. aux principes de cette charte.

Depuis, une étude est en cours dans le cadre d'un comité de pilotage avec le P.V.P.P. Le logo du forum
européen de sécurité urbaine est déja apposé sur les panneaux d'information des usagers.

Aujourd'hui, bien évidemment, nous y sommes tout a fait favorables. Nous avons un probleme juridique qui, je
pense, est en cours de reglement, tout simplement parce que ce sont des villes qui adhérent a la charte, puisque les
villes sont les maitres d'ceuvre des projets de vidéosurveillance, ce qui n'est pas le cas a Paris car c'est un
partenariat avec la Préfecture de police. De ce point de vue Ia, c'est en cours de réflexion.

J'émets donc un avis défavorable & votre veeu.
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Monsieur le représentant du préfet de police ?
M. LE REPRESENTANT DU PREFET DE POLICE. - Merci, Monsieur le Maire.

Le voeu déposé par M. le Maire du 2e arrondissement est pour moi l'occasion de donner une série
d'informations aux élus de ce Conseil.
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Je commencerai par vous faire un point sur I'état d'avancement du plan de vidéoprotection pour Paris. A ce
jour, 896 caméras sont désormais opérationnelles sur les 1.104 prévues. Les autres le seront prochainement, au
rythme d'achévement des travaux qui sont en cours.

Favorisée par un plan de formation large et extrémement adapté, I'appropriation de l'outil par les policiers a été
trés rapide et donne des résultats remarquables, tant en flagrant délit que pour favoriser la résolution des affaires.

Je tiens a disposition un certain nombre de chiffres pour les élus que cela intéresse. Sachez cependant que
depuis le déploiement du plan de vidéoprotection, 3.211 interpellations ont eu lieu grace aux moyens vidéo, a la fois
pour vols, vols avec violence, agressions sexuelles, mais également homicides, tentatives d’homicide ou viols, ce qui
n‘est pas neutre.

La deuxieme série d'informations concerne plus précisément vos questions, Monsieur le conseiller. D'abord,
I'installation de caméras par les bailleurs sociaux ne releve pas de la compétents de la Préfecture de police. J'ai dit
I'intérét que, sous certaines conditions, ce dispositif pouvait avoir pour nous, et Mme EL KHOMRI a rappelé les
conditions d'installation de ces caméras.

Vous souhaitez également qu'un bilan du comité d'éthique soit présenté aux élus de ce Conseil. Mme I'adjointe
au maire a, je pense, donné suite a votre demande.

Suite a une intervention de M. KESSOUS, président de ce comité d'éthique, en commission, je rappellerai que
ce comité d'éthique est une instance indépendante. Je ne peux donc pas prendre de position pour son compte. En
revanche, je peux m'engager a lui relayer, si vous le souhaitez, votre demande d'intervention. Myriam EL KHOMRI a
rappelé le travail qu'avait mené ce comité. J'ajoute d'ailleurs qu'ils ont publié, comme la charte le prévoit, leur premier
rapport annuel, en ligne sur le site de la Préfecture de police. Tous les élus qui dés maintenant, souhaitent avoir ces
informations, peuvent se connecter sur le site de la Préfecture.

Un mot pour terminer sur l'adhésion de la Ville a la charte pour une utilisation démocratique de la
vidéosurveillance. Sur le fond, effectivement, nous avons eu plusieurs échanges avec les promoteurs de cette
charte. Sur le fond également, I'ensemble des principes portés par cette charte recoivent l'adhésion de la Préfecture
de police. Nous y sommes tout a fait favorables.

Sur la forme cependant, I'adhésion de la Ville a la charte se heurte effectivement a une difficulté juridique
puisque le plan parisien a été mis en ceuvre - c'est une spécificité européenne - par I'Etat et non pas par une
collectivité locale.

A ce jour, aucun Etat européen n'est partie & cette charte. Si, pour des raisons juridiques, I'adhésion a ce texte
n'était pas possible, il faudra trouver les moyens que pour que la P.P. continue a travailler avec les promoteurs de
cette charte, charte avec laquelle nous sommes parfaitement en phase.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Monsieur BOUTAULT, maintenez vous votre vceu ?

M. Jacques BOUTAULT, maire du 2e arrondissement. - Oui, au moins l'intérét de ce veceu a été d'entendre des
informations concernant le plan d'installation des caméras de vidéosurveillance, d’en faire un bilan et d'apprendre
que le comité d'éthique s'était réuni un certain nombre de fois.

Il est trés utile donc il est maintenu.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Explication de vote de M. GOUJON, pour le groupe
U.M.P.P.A.

M. Philippe GOUJON, maire du 15e arrondissement. - M. BOUTAULT, dans son vceu, évoque la défense des
libertés individuelles des Parisiens en prenant position contre la vidéoprotection.

Je pense qu'une des premiéres libertés est justement la sécurité, cela au moment ou l'insécurité explose. Je
rappelle les chiffres du mois d'octobre : + 9 % d'augmentation des violences aux personnes, + 8 % d'augmentation
des atteintes aux biens et + 18 % des infractions économiques et financieres...

Cela ne plait pas a la Gauche, bien sdr, mais c'est la réalité.

Il est gquand méme paradoxal de vouloir priver les forces de police d'un outil extrémement efficace dont le Préfet
de police vient de nous démontrer tout l'intérét avec 3.211 interpellations réalisées depuis la mise en place du
dispositif que d'ailleurs, et je I'en remercie, le Ministre de I'Intérieur a décidé d'élargir, puisque me répondant a
I'Assemblée nationale, il a évoqué I'élargissement de l'installation de la vidéoprotection de voie publique a I'ensemble
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de la plaque urbaine d'lle-de-France et notamment de la zone de la police d'agglomération, ce qui est une trés bonne
chose, en synergie avec Paris.

Il est tout a fait important qu'a Paris, le Maire permette une articulation de la surveillance par vidéoprotection
entre ses propres dispositifs avec ceux des bailleurs sociaux et ceux de la Préfecture de police.

Juste pour terminer, puisque M. BOUTAULT ne souhaite pas que la vidéoprotection soit installée aux
Périchaux - ce qui fera bien plaisir aux habitants ! - je rappellerai qu'il y a eu il y a quelques mois un viol, n'est-ce pas,
aux Périchaux. D'ailleurs, la police en a interpellé l'auteur.

Mme Myriam EL KHOMRI, adjointe. - Vous voyez que cela fonctionne bien !

M. Philippe GOUJON, maire du 15e arrondissement. - Bien s(r. J'en félicite la Préfecture de police, d'ailleurs
grace aussi a la vidéo qui est sur la voie publique.

Il'y a eu deux incendies d'appartements au 14 juillet et il y a un trafic de drogue endémique.

Je remercie d'ailleurs aussi bien la Préfecture de police que Paris Habitat pour étudier I'expérimentation de la
vidéoprotection sur les Périchaux et, j'espere, sur beaucoup d'autres sites dans Paris !

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu
déposée par le groupe E.E.L.V.A., assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de voeu est repoussée.

Voeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif & la mise en place d'une équipe de
correspondants de nuit dans le 17e.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Nous passons a l'examen du vceu référencé n° 64 dans le
fascicule, déposé par le groupe U.M.P.P.A., relatif a la mise en place d'une équipe de correspondants de nuit dans le
17e arrondissement.

La parole & Mme Brigitte KUSTER, pour le groupe U.M.P.P.A., pour une minute.
Mme Brigitte KUSTER, maire du 17e arrondissement. - Merci, Monsieur le Maire.

Pour rebondir sur ce qui vient d'étre dit, en effet, la demande de sécurité est croissante, aussi bien sur la voie
publique gquailleurs, et l'exigence de cette tranquillité, le besoin de protection de nos riverains, au-dela de la
vidéoprotection, peut étre assuré par un autre dispositif : celui des correspondants de nuit.

Ce dispositif, qui a été mis en place, on I'a vu, avec succés dans certains quartiers est particulierement
intéressant. C'est pourquoi nous avions déja fait la demande d'en obtenir dans le 17e arrondissement, et c'est l'avis
de l'ensemble des acteurs locaux de l'arrondissement, ainsi que les membres du Conseil local de sécurité et de
prévention de la délinquance du 17e arrondissement, pour obtenir, en effet, une présence d'adulte en fin de journée
et début de nuit.

Je le disais, nous avons formulé cette demande a plusieurs reprises au niveau des élus du 17e ; en février
dernier, Madame le Maire, vous vous étiez engagée pour que nous les obtenions.

A ce jour, nous n'avons rien vu venir. C'est pourquoi nous réitérons notre demande. Je voulais vous dire que ce
souhait avait été voté a l'unanimité par le Conseil du 17e arrondissement, et je pense que c'est a noter sur ce sujet,
donc nous vous demandons la mise en place de correspondants de nuit dans le 17e, que cette fois ce soit bien
confirmé avec un calendrier précis et, enfin, que la mairie d'arrondissement et les membres du Contrat local de
sécurité puissent étre associés a la mise en ceuvre du dispositif et notamment a la définition des quartiers prioritaires.

Je vous en remercie.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame EL KHOMRI, vous avez la parole.
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Mme Myriam EL KHOMRI, adjointe. - Merci.

Madame la Maire, vous connaissez l'attention particuliére que je porte a cette demande d'implantation d'une
nouvelle équipe de correspondants de nuit a porte Pouchet et dans le quartier des Epinettes depuis ma prise de
fonction en janvier 2011, demande que vous soutenez et, vous l'avez souligné, que soutient également Annick
LEPETIT et I'ensemble du Conseil du 17e arrondissement.

En effet, j'ai présenté un voeu de I'Exécutif en février dernier au Conseil de Paris, proposant que la prochaine
implantation d'une équipe de correspondants de nuit sur le territoire parisien s'effectue prioritairement dans ce
secteur.

La pertinence d'un tel dispositif s'inscrit pleinement dans la politique de prévention et de sécurité que nous
menons et il repose sur une adaptation la plus fine aux réalités locales.

La territorialisation de la Direction de la Prévention et de la Protection de la Ville de Paris, dont, je vous rassure,
Monsieur GOUJON, un nouveau directeur arrivera trés rapidement, va aussi permettre d'offrir aux habitants de ce
quartier un service public de proximité plus visible, plus réactif et plus proche des acteurs locaux du quartier.
J'ajouterai aussi la qualité du travail mené par la nouvelle équipe d'éducateurs de rue présents sur ce quartier.

Je souhaite donc poursuivre cet effort de la Ville sur le territoire ; c'est grace a cette stratégie locale de
prévention et de sécurité que nous gagnerons a mieux vivre ensemble.

Malgré ma demande de création de 14 postes budgétaires dans ce but, les contraintes budgétaires auxquelles
la Ville doit faire face ont ralenti cette évolution.

Je ne suis donc pas en mesure, aujourd'hui, de vous préciser une date pour la constitution de cette équipe.
Nous ne pouvons donc pas voter votre voeu en ['état.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame KUSTER, je vous demande d'étre trés breve, dans
la mesure ou nos affaires prennent du retard.

Mme Brigitte KUSTER, maire du 17e arrondissement. - Madame le Maire, je ne remets absolument pas en
cause l'intérét que vous portez a ce dispositif et I'engagement qui était le vétre, mais cela fait plusieurs mois, voire
années, que cette demande a été formulée, avec un engagement de I'Exécutif ; je note donc la qu'il y a un recul par
rapport surtout a lI'engagement qui a été le vbtre précédemment, via un vceu qui date maintenant de plusieurs mois
au sein de ce Conseil.

Je le regrette et je serai amenée a revenir sur le sujet, parce que quand on s'engage, a un moment, il faut aller
jusqu’au bout. Je suis vraiment désolée d'apprendre aujourd’hui, en séance, apres qu'il a été voté a I'unanimité pour
la premiere fois, Madame EL KHOMRI, c'est la premiere fois que Mme LEPETIT vote notre voeu sur les
correspondants de nuit, elle n'était pas a l'origine de ce vceu... Je regrette que lorsque I'Exécutif fait un signe, au
bout du compte, finalement, il recule, ici comme ailleurs.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je mets aux voix, a main levée, la proposition de vceu
déposée par le groupe U.M.P.P.A,, assortie d'un avis défavorable de I'Exécutif.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

La proposition de vceu est repoussée.

Veeu déposé par le groupe U.M.P.P.A. relatif a la sécurité aux abords des rues Mesnil et
Saint-Didier (16e).

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Nous passons a I'examen du veeu référencé n° 65 dans le
fascicule, déposé par le groupe U.M.P.P.A,, relatif a la sécurité aux abords des rues Mesnil et Saint-Didier, dans le
16e arrondissement.

La parole est a Mme BOULAY-ESPERONNIER, pour le groupe U.M.P.P.A., pour une minute.

Mme Céline BOULAY-ESPERONNIER. - Merci, Monsieur le Maire.
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Il n'est pas de séance du conseil de quartier, pas de réunion de sécurité et de prévention de la délinquance
dans le 16e arrondissement sans que soit abordée la question des incivilités et de linsécurité liées aux
regroupements de S.D.F. au croisement des rues Mesnil et Saint-Didier.

Méme si, naturellement, c'est aussi et surtout un accompagnement social qui doit étre trouvé pour les S.D.F. et
pour lequel il faut mobiliser tous les acteurs, il ne faut pas, pour autant, minimiser les débordements quotidiens
auxquels sont confrontés les riverains.

La montée de la violence atteint bien vite un niveau inacceptable, lorsque des enfants sont pris a parti, des
personnes agées agressees, etc.

C'est, hélas, ce que I'on vit frequemment rue Mesnil. Pour étre tout a fait claire et évacuer tout de suite une
fausse idée, hélas facilement répandue, ces actes de violence ne sont pas dus aux hommes et aux femmes sans
domicile fixe qui fréquentent I'Espace solidarité insertion dans la Halle Saint-Didier. Au contraire, ces personnes sont
pleinement orientées vers une réinsertion.

Je voudrais d'ailleurs, au nom des élus du 16e arrondissement, rendre un hommage appuyé a tous les
personnels de cet espace, qui tendent ainsi la main a ces adultes perdus, leur offrent les services élémentaires
d'hygiéne et de soin et leur permettent un accueil individuel, une écoute attentive et un accompagnement social
indispensable, mais, a I'extérieur de ce centre, s'est constitué peu a peu un point d'ancrage d'individus qui, eux, ne
sont pas guidés par la méme volonté de réinsertion et créent peu a peu des désordres.

A l'unanimité, les élus du conseil du 16e ont souhaité, lors du dernier Conseil, vous saisir de cette question et
attirer l'attention du Préfet de police sur cette situation en vous demandant de déployer les moyens nécessaires pour
y mettre un terme, ainsi que cela a pu étre fait dans d'autres quartiers de Paris.

Merci.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Pour vous répondre, la parole est a Mme Myriam EL
KHOMRI.

Mme Myriam EL KHOMRYI, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Pour avoir pris attache avec le responsable de la structure de la Halle Saint-Didier, la Direction de la Prévention
et de la Protection, les services de police, je peux vous assurer qu'il y a déja une bonne coordination sur cette
question.

Le responsable Espace solidarité insertion participe aux réunions de conseil de quartier qui regroupent les
associations de commercants, il participe également au Conseil de sécurité et de prévention de la délinquance
d'arrondissement.

Les personnes qui créent des débordements ne sont pas des usagers réguliers de la Halle Saint-Didier, il peut
parfois s'agir de personnes qui étaient auparavant prises en charge mais qui ont été exclues de la structure pour des
problémes de comportement et, de ce point de vue, je pense gu'il ne faut absolument pas faire d'amalgame entre ce
qui se passe au sein de la Halle Saint-Didier et les difficultés qui peuvent avoir lieu sur I'espace public.

Sachez que la D.P.P., avec les agents polyvalents, mais également les motards, y passe tres régulierement, je
crois savoir aussi que les services de police y passent de fagon trés importante.

Je laisserai la parole au représentant du Préfet de police, mais au regard des informations que tous les
différents partenaires m'ont apportées, j'ai quand méme le sentiment qu'il y a une trés forte coordination. Il peut y
avoir une certaine émotion des habitants et des commercants, on peut le comprendre, mais je pense trés important
de ne pas faire d'amalgame entre un centre qui accueille des personnes S.D.F., pour lesquelles cela se passe
extrémement bien, et les problématiques évoquées. La loi est la méme pour tous, dans l'espace public, de ce point
de vue. Ne faisons pas d'amalgame.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Monsieur le représentant du Préfet de police, vous avez la
parole.

M. LE REPRESENTANT DU PREFET DE POLICE. - Merci, Monsieur le Maire.

Les élus du 16e arrondissement ont souhaité appeler I'attention des services de police sur les inquiétudes des
habitants des rues Mesnil et Saint-Didier, dans le 16e arrondissement. Il est exact, Madame la conseillere, que la
situation mérite toute I'attention de ces services de police.
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Comme cela a été dit déja, la structure & vocation sociale qui est installée au 23 de la rue Mesnil constitue un
pble d'attraction pour les personnes démunies. Il faut étre clair : sans que le principe méme d'un centre d'accueil pour
S.D.F. ne soit ici en cause, la fréquentation du site, c'est vrai, engendre des troubles liés a I'occupation de la voie
publique par des personnes parfois violentes, au moins agressives, notamment apres la fermeture du centre.

Plusieurs réunions coordonnées, d'ailleurs, avec le centre d'insertion lui-méme ont déja eu lieu, la D.P.P. de la
Ville, cela a été dit, a été associée a ces échanges. Les services de police, en lien avec la Ville, sont déja intervenus
sur le site a de nombreuses reprises. Depuis plusieurs mois, des missions de surveillance sont menées aux abords
du site. Ces missions, d'ailleurs, je le dis, sont facilitées par l'implantation d'une caméra a proximité dans le cadre du
plan de vidéoprotection pour Paris.

Ces activités sont assorties d'opérations de retrait et d'enlévement d'objets de récupération.

Parallélement, huit interventions ont été réalisées au cours des mois de septembre et octobre. A la suite de ces
interventions, trois personnes ont été interpellées, dont I'une, d’ailleurs, pour usage de stupéfiants ; cette personne-la
a été déférée.

Notre sentiment est que l'action renforcée des services de police a constitué une premiére réponse a ces
problémes, avec d'ailleurs une certaine efficacité, puisqu’il semble que les troubles, ces derniéres semaines, soient
en diminution.

Néanmoins, le Préfet de police a donné instruction au commissaire de reprendre trés rapidement contact avec
I'ensemble de ses interlocuteurs, notamment le gestionnaire de la structure, notamment également les riverains
concernés, de maniere a envisager, si besoin était, de nouvelles mesures.

Il en va de la tranquillité du quartier, mais également, c’est important, du bon fonctionnement du centre lui-
méme, qui est parfois le premier a souffrir des comportements violents ou agressifs des personnes qu'il accueille.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je mets aux voix le vceu n° 65, avec...
J'ai une demande préalable de parole de M. GOASGUEN, maire du 16e arrondissement.
M. Claude GOASGUEN, maire du 16e arrondissement. - Merci, Monsieur le Maire.

En deux minutes, je voudrais quand méme insister sur le fait qu’il ne s'agit pas de faire une chasse
systématique, car nous avons, comme dans tous les arrondissements, des points de fixation.

Mais celui-la est particulierement délicat.

Je constate d'ailleurs que c'est souvent, malheureusement, autour des centres d'accueil que se greffent des
points de fixation. On a eu le cas, par exemple, auprés du centre Varize que I'on a eu du mal a éradiquer. Est-ce que
ce sont des gens qui sont exclus ? Est-ce que ce sont des gens qui trouvent la des possibilités de fraude
quelconque ?

Mais, moi, j'attire votre attention sur le fait que, de temps en temps, il faut quand méme fixer sur un certain
nombre de points.

J'avais vu, et cela n'a pas été tout a fait par hasard que j'ai fait voter un veeu a l'unanimité du Conseil du 16e
arrondissement, j'avais vu que le Ministre de ['Intérieur lui-méme s'était trouvé indisposé par la présence de
personnes du méme style. Je me suis dit qu'aprés tout, si la femme du Ministre de I'Intérieur était indisposée, il était
bien aussi que les gens du quartier puissent étre indisposés.

En tout cas, hors cette plaisanterie, mais qui est une plaisanterie vraie, aprés tout, et, comme toutes les
plaisanteries vraies, elle mérite d'étre prise en considération, il serait bien que la police fasse un effort trés particulier
sur ce secteur.

Pour bien montrer notre bonne volonté, nous allons retirer le voeu de maniére a ce qu'il n'y ait pas d'ambiguité.
Il ne s'agit pas d'une répression générale mais vraiment d'un point de fixation qui, depuis des années, je le précise,
préoccupe la population de ce quartier.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Bien.

Voeu déposé par le groupe U.D.I. relatif a la lutte contre les réseaux de prostitution
asiatique.
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M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Le voeu n° 65 étant retiré, nous passons a I'examen du vceu
référencé n° 66 dans le fascicule, déposé par le groupe U.D.l., relatif & la lutte contre les réseaux de prostitution
asiatique.

La parole est a Mme Edith GALLOIS, pour le groupe U.D.l., pour une minute.
Mme Edith GALLOIS. - Merci, Monsieur le Maire.

La prostitution asiatique, on la connaissait bien dans les 10e et 20e arrondissements aux environs de Belleville.
Elle est naissante maintenant dans le 13e arrondissement et plus particulierement dans le quartier Masséna, dans le
triangle Ivry-Choisy-Masséna, et notamment dans les caves et tours de la Villa d’Este.

Une action énergique des forces de police est déja en cours, est reconnue. Le maire du 13e arrondissement
s'inquiéte aussi de cette situation.

Il n'empéche que cette prostitution est toujours la et, méme, on a l'impression qu'elle s'intensifie. Aussi, nous
souhaiterions savoir si la Préfecture de police pourrait intensifier son action pour démanteler les éventuels réseaux
de proxénétisme qui agisse au sein de la communauté asiatique et que la Mairie nous détaille, aux conseillers de
Paris, les actions éventuelles qui pourraient étre entreprises pour que la situation personnelle de ces femmes puisse
étre améliorée.

Je vous remercie.
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame EL KHOMRI, vous avez la parole.
Mme Myriam EL KHOMRI, adjointe. - Merci, Monsieur le Maire.

Avant de passer la parole au Représentant du Préfet de police, je souhaitais vous apporter plusieurs éléments
d'information sur l'action de la Ville a ce sujet. Comme vous, nous avons cette préoccupation a la fois de réseaux de
traite nigérians, bulgares ou roumaines que nous pouvons connaitre sur Paris, mais également concernant cette
prostitution asiatique.

Sachez, par exemple, que, dans le cadre des contrats de sécurité d’arrondissement, le 10e arrondissement a
monté une coordination prostitution sur le quartier Belleville, composée du commissariat, du Parquet et des
associations venant en aide aux prostituées sur ce quartier. Ces réunions finalement visent a la fois a établir un
diagnostic précis du territoire mais également a améliorer les relations et la coordination entre les différents acteurs,
la prise en charge des personnes prostituées, parce qu'il faut les aider a sortir de la rue, et puis l'intervention
judiciaire.

Sur les 10e et 11e arrondissements, sont apparues depuis plus d'une dizaine d’années les "marcheuses", qui
étaient des femmes agées entre 30 et 40 ans, ce ne sont pas des réseaux de traite mais plutdt du proxénétisme
hételier ou I'on met a disposition des caves, des halls, des appartements.

Une augmentation sensible de la file active a été constatée par les associations I'an dernier et, élément
nouveau depuis quelques mois, une prostitution chinoise beaucoup plus jeune est apparue, notamment avenue de
Flandres dans le 19e arrondissement ou dans le quartier de la Madone dans le 18e arrondissement. Il est d'ailleurs
envisagé de monter une coordination inter-arrondissements avec le 11e, voire le 19e, afin de mieux coordonner les
actions des différents acteurs.

J'ajouterai que le travail de cette coordination a permis, par exemple, la formation de correspondants de nuit
sur la prostitution chinoise en 2011-2012 et un des correspondants de nuit de I'équipe Belleville parle le mandarin, ce
qui nous permet, justement, de bien orienter vers les associations.

Enfin, sur le 13e arrondissement, le maire du 13e est également extrémement préoccupé par cette situation.
Jérdme COUMET a saisi, & de nombreuses reprises, le Préfet de police sur I'avenue de Choisy et la Villa d’Este. Le
commissariat est trés présent avenue de Choisy et a proximité de la Villa d'Este. Il prévoit maintenant une présence
visible parce gu'ils étaient plus en civil. Aujourd'hui, ils sont plus en uniforme, pour éviter une présence importante
prés des habitations.

Je sais que la mairie du 13e souhaite également la création d'une coordination dans l'arrondissement. lls ont
une rencontre dans dix jours avec le "Lotus Bleu", qui est la seule association spécialisée dans cet arrondissement.

Excusez-moi, c’est un petit peu long, mais je voudrais vraiment détailler les actions que la Ville de Paris met en
place.
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Je rappelle notamment, et je tiens a féliciter ma collégue Fatima LALEM pour tout le travail qu'elle méne avec
les différentes associations, que la Ville finance des actions en direction des femmes chinoises victimes de la
prostitution, en termes de santé, d’accés au droit et d’'accompagnement, pour un montant global d'a peu prés
100.000 euros par an.

Depuis février 2004, "Médecins du Monde" a développé un programme spécifique de prévention santé et
d'accompagnement social et médical, couplé avec des associations de médiation culturelle a destination des femmes
prostituées chinoises. Cette action a permis de mettre en place des permanences mobiles au sein d'un bus, le "Lotus
Bus", sur les sites de la porte Dorée, Strasbourg-Saint-Denis, Crimée et Belleville, ainsi qu'a la porte de Choisy ou un
certain nombre de ces femmes résident.

L'équipe du Lotus Bus est composée, pour chaque tournée, d'un médecin, de deux personnes sinophones,
assurant la traduction, et d'une personne spécialisée dans la réduction des risques.

Lors des permanences mobiles, les femmes peuvent ainsi bénéficier d'informations socio-juridiques et d'une
écoute plus approfondie. Une brochure bilingue franco-chinoise de prévention des risques et d'information sur
I'ouverture des droits y est aussi distribuée.

Sachez également que, depuis 2009, une permanence hebdomadaire en journée permet d'enrichir
'accompagnement administratif et développe I'action de dépistages hors les murs. 213 personnes ont été suivies
cette année, par exemple.

Effectivement, on constate toute une importante progression, depuis 2010, du public concerné et "Médecins du
Monde" a di former en 2011 plus de bénévoles et proposer une tournée supplémentaire.

Il 'y a également l'association "Aux Captifs, la Libération" qui soutient et qui a mis en place des cours de
francais langue étrangére spécifiques en direction des femmes chinoises. La Ville soutient I'accueil santé Moulin Joly
Croix-Rouge. Le projet de I'association consiste a aller au-devant de ces prostituées chinoises, pas seulement les
accueillir ou les écouter mais aussi trouver des messages de prévention plus adaptés. Le centre du Moulin Joly
travaille avec les personnes orientées par le Lotus Bus, Médecins du Monde, Arcade, le Bus des Femmes et une
convention a été signée également en 2011 avec I' Amicale du Nid.

Je pense avoir été assez compléte sur les actions. Je rappelle que nous demanderons toujours une présence
extrémement importante a la fois des services de police mais également du Procureur sur ces sujets-la.

Comme vous, nous sommes tres inquiets sur Paris.
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Monsieur le Représentant du Préfet de police ?
M. LE REPRESENTANT DU PREFET DE POLICE. - Merci, Monsieur le Maire.

Comme vous l'avez indiqué, Madame la Conseillére, la lutte contre la prostitution est effectivement une priorité
pour les services de police. D’ailleurs, je vous sais gré des propos que vous avez eus a leur égard, qu'il s'agisse
d’ailleurs d'une action de voie publique pour lutter contre toutes les formes de racolage punies par la loi ou d'une
action plus en profondeur contre les réseaux a l'ceuvre en la matiére.

Myriam EL KHOMRI a dressé un panorama complet sur I'ensemble de la Capitale. Moi, je vais me concentrer
sur le 13e arrondissement, qui est plus spécifiquement I'objet de votre voeu.

La situation sur le 13e a fait I'objet de nombreux échanges, encore récemment, avec le maire de
l'arrondissement. Elle est localisée sur un secteur délimité par les avenues d'lvry, de Choisy et le boulevard
Masséna, avec également des phénomeénes constatés place de la Vénétie et puis encore sur le secteur piéton de la
Villa d'Este.

Si le nombre de femmes impliquées dans cette activité reste limité, les nuisances engendrées sont réelles et
ont justifié le renforcement, depuis la rentrée, de I'action policiere dans l'arrondissement.

Ainsi, depuis le début du mois d'octobre, 11 femmes ont été interpellées et 8 ont été déférées, signe de la
volonté aussi de l'autorité judiciaire de donner suite a l'action policiére.

A linitiative du commissaire du 13e arrondissement, une réunion a été organisée le 11 octobre dernier, en
présence de plusieurs habitants de la Villa d'Este et une réunion sur place a eu lieu également il y a quelques jours
avec le maire de l'arrondissement. Les actions policieres engagées ont d'ores et déja permis d'améliorer la
physionomie sur le secteur, d’aboutir a une baisse des nuisances.
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Pour éviter que cette action policiere ne se traduise par un effet de report sur d'autres secteurs dans
I'arrondissement, les services de la police judiciaire ont également entrepris d'identifier les éventuels réseaux a
I'ceuvre. Deux hétels font actuellement I'objet de poursuite. Et sans pouvoir en dire beaucoup plus a ce stade, je tiens
a vous annoncer que des actions fortes seront engagées dans les tous prochains jours.

Au final, il est indéniable que la prostitution d'origine asiatique présente a Paris des spécificités qui rendent le
travail des enquéteurs plus complexe. Contrairement a d'autres formes de prostitution, la contrainte rend plus difficile
parfois l'identification des proxénetes. De méme le racolage est parfois moins matérialisé que dans d'autres formes
de prostitution. Pour autant, je I'ai indiqué, les services de police sont déterminés a lutter et a amplifier leur action
contre ce phénomene par la combinaison d'une action de voie publique mais aussi le démantélement des réseaux.

Voila pour ce veeu.

Je tenais simplement, Monsieur le Président, a apporter une toute petite précision par rapport aux propos de M.
GAREL tout a I'heure que je n'avais pas bien saisis sur le qualificatif qu'il a employé concernant I'action des syndicats
de police. Je voulais juste dire en tant que représentant du Préfet de police, que vous comprendrez que j'emploie
d'autres termes pour qualifier la relation de travail constructive que nous avons avec les syndicats de policiers.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame GALLOIS, retirez-vous votre vceu compte tenu des
réponses qui vous ont été apportées par Mme EL KHOMRI.

Mme Edith GALLOIS. - Je tiens a vous remercier, Madame et Monsieur le Représentant de la Préfecture, pour
votre réponse tres détaillée. Je ne doute pas en effet de la volonté commune de nous tous ici, tant des élus du 13e
arrondissement, du maire du 13e arrondissement, que des forces de police de faire le mieux possible.

Je vous remercie pour vos réponses et je vais donc retirer mon voeu au vu de ces réponses.

2012 DPVI 182 - Subvention (13.000 euros) a la régie de quartier Saint-Blaise/Charonne
pour la création d'un service bricorégie - bricothéque, dans le quartier de I'Est 20e.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Si le vceu est retiré, nous passons au projet de délibération
suivant, & savoir le projet de délibération DPVI 182 relatif & I'attribution d'une subvention de 13.000 euros a la régie
de quartier Saint-Blaise Charonne pour la création d'un service bricorégie.

La parole est a Mme Marinette BACHE, pour le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés.
Mme Marinette BACHE. - Merci, Monsieur le Maire.

Ce sera une trés courte intervention pour saluer cette initiative tout & fait pertinente de la régie de quartier
Saint-Blaise dans le 20e arrondissement, qui vient de mettre en place un service a double objectif.

D'abord une bricorégie. Cette création s'insere dans le développement des services a la personne,
particulierement en direction de nos ainés, ce qui correspond a une volonté de notre Municipalité, comme le
soulignait, je crois, en Conseil général notre collégue Mme Sandrine CHARNOZ.

L'encrage de la régie Saint-Blaise dans ce quartier politique de la ville en fait un élément adéquat pour
développer ce champ d'action dans la branche du bricolage. La régie a déja une bonne expérience en la matiére,
puisqu'elle a déja opéré dans le domaine du second ceuvre du batiment et organisé des ateliers participatifs.

Cette bricorégie proposera aux locataires, entre autres aux personnes agées, des logements sociaux du
quartier, des interventions a domicile pour des travaux de bricolage, ceci afin de les aider a mieux entretenir leur
appartement. Il n'‘échappe a personne que ce sera aussi I'occasion de créer du lien social, comme éventuellement de
déceler et de lutter contre des situations de solitude et quelquefois de détresse.

Le second axe de ce service est une bricotheque, service de location d'outils a moindre colt avec, si
nécessaire, fourniture d'une aide a I'emploi. Ne doutons pas que ce service trouvera facilement son public car il
répond a de réels besoins.

Je signale, pour m'en réjouir, que le développement de la bricorégie et de la bricothéque nécessite pour son
fonctionnement I'embauche d'un salarié en insertion.

Voici donc une initiative intéressante, dont nous ne pouvons que féliciter l'adjointe en charge, Mme
STIEVENARD, et I'encourager a les multiplier.
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M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Pour vous répondre, la parole est a Mme Giséle
STIEVENARD.

Mme Gisele STIEVENARD, adjointe. - Je remercie Mme Marinette BACHE de valoriser ce projet de
délibération.

Vous l'avez d'ailleurs fort bien décrit. Cela a beaucoup de sens dans nos quartiers de créer ces bricotheques
qui sont des outils de lien social qui luttent contre lisolement d'un certain nombre de personnes agées. Ces
personnes agées ne sont pas toujours entourées par leur famille. Les enfants ou les petits-enfants ne sont pas
forcément présents et les petits tracas quotidiens peuvent devenir insurmontables. Donc, je me réjouis de ces
initiatives qui se développent au fil du temps dans I'ensemble de nos régies parisiennes.

Jindique qu'un autre projet de délibération est présenté a ce méme Conseil de Paris en Conseil général, le
DDEEES 132 G qui vise au méme objectif d'accorder des subventions aux régies de quartier pour développer ces
actions de petit bricolage, au profit notamment des seniors, suite a une expérimentation conduite dans le 3e
arrondissement qui s'était avérée fort concluante.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DPVI
182.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté. (2012, DPVI 182).

2012 DPVI 193 - Subventions (140.742 euros) avec convention a sept associations dans
le cadre du Plan parisien de lutte contre l'illettrisme et de développement des
compeétences clés des jeunes des quartiers politique de la ville.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Nous examinons le projet de délibération DPVI 193 relatif a
I'attribution de subventions avec convention, pour un montant de 140.742 euros, a sept associations dans le cadre du
Plan parisien de lutte contre lillettrisme.

La parole est a Mme Sandrine CHARNOZ, pour le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés.
Mme Sandrine CHARNOZ. - Merci, Monsieur le Maire.

Monsieur le Maire, mes chers collegues, l'illettrisme ne se voit pas et pourtant il est présent partout et touche
prés de 10 % de nos concitoyens.

On sait que lillettrisme n'est pas simplement une difficulté parmi d'autres. En matiére de lecture, de
compréhension et d'écriture, l'illettrisme a vocation a se conjuguer avec d'autres difficultés pour devenir une véritable
source de marginalisation sociale.

Certes, des personnes en situation d'illettrisme ont pu s'en sortir en dépit de leur incapacité a lire et a écrire.
Néanmoins, quand on sait que chaque année un millier de jeunes Parisiens sont détectés lors de la Journée défense
et citoyenneté comme souffrant de probléeme d'illettrisme, quand on sait qu'il en est de méme pour 25 % des jeunes
inscrits en mission locale ou suivis par le P.L.LE., alors on ne peut qu'approuver, et mon groupe approuve
vigoureusement la poursuite et l'intensification de I'action de la Ville en matiére de lutte contre l'illettrisme.

Annoncée lors de la communication du Maire de Paris en mars 2011, cette action a bénéficié d'une mise en
ceuvre la méme année. Il s'agissait alors de créer et d'aider financierement deux nouveaux péles de formation au
Nord et au Sud, en complément de celui existant déja a I'est. Ces actions concernent les jeunes des quartiers pour
lesquels l'acces a I'emploi est encore plus difficile et ce, d'autant plus que nous sommes en période de crise.

Les objectifs quantitatifs ont été atteints. Un renforcement du plan a été jugé indispensable pour la période
2012 et 2013 pour aller plus loin et inscrire les jeunes concernés dans un véritable parcours vers la qualification et
I'emploi.

C'est dans ce cadre que vous nous proposez de consolider et développer des actions de formation de trois
pbles, tout en mettant en place deux chantiers écoles spécifiques.
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Sept associations seront conventionnées, c'est l'objet de cette délibération. Cette orientation participe
pleinement a l'investissement de la Ville dans les domaines de I'égalité des chances, du vivre ensemble et de la
réussite éducative et professionnelle.

Je souhaite aussi signaler la convention avec l'association pour faciliter I'insertion professionnelle des jeunes
dipldmés, I'AFIF pour 50.000 euros qui passe aussi a ce Conseil. Ce projet de délibération, qui se fait dans le cadre
du contrat urbain de cohésion sociale, permet a des jeunes issus des quartiers politiques de la ville de rejoindre le
service public grace a la préparation des concours administratifs A et B.

Nous menons a Paris la bataille de I'emploi a sa source, en luttant contre lillettrisme mais aussi en
accompagnant vers I'emploi des jeunes dipldmés issus de nos quartiers politique de la ville. Et Mme Giséle
STIEVENARD, avec son dynamisme et avec ces deux délibérations, nous démontre une nouvelle fois que notre
collectivité ne ménage aucun effort pour que I'égalité revienne au cceur de nos quartiers politique de la ville.

Je vous remercie.
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame STIEVENARD, vous avez la parole.

Mme Gisele STIEVENARD, adjointe. - Je remercie Mme Sandrine CHARNOZ de son intervention sur ces
dispositifs qui me tiennent particulierement a cceur et qui bénéficient aux habitants des quartiers populaires parisiens.

Il est vrai que les difficultés avec les savoirs de base sont autant d'obstacles qui rendent difficile la formation de
ces jeunes et donc leur insertion professionnelle. Par conséquent, nous allons, grace aux compléments de dispositif
annoncé, permettre l'aide supplémentaire chague année auprés de 100 jeunes en situation d'illettrisme.

C'est un phénomeéne trop sous-estimé et méconnu. Donc, c'est un moyen pour nous de remettre ces jeunes en
situation d'apprentissage et d'insertion plus satisfaisante, de leur permettre d'intégrer des formations
professionnelles, d'accéder aux dispositifs sociaux, et surtout de réussir une intégration sereine dans la société.

Merci de votre attention.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DPVI
193.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a l'unanimité. (2012, DPVI 193).

2012 DPVI 195 - Subventions (75.000 euros) et conventions avec 3 associations (14e, 18e
et 20e) pour I'émergence de 3 nouvelles Accorderies.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Nous examinons maintenant le projet de délibération DPVI
195 relatif a I'attribution de subventions a trois associations pour I'émergence de trois nouvelles accorderies.

La parole a Mme Olivia POLSKI, pour le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés.
Mme Olivia POLSKI. - Je vous remercie, Monsieur le Maire.

Mes chers collegues, le mois dernier, nous adoptions une délibération proposant le versement d'une
subvention de 25.000 euros et la signature d'une convention avec la régie de quartier du 19e nord, pour le
fonctionnement de la premiére accorderie parisienne mise en place depuis fin 2011.

Rappelons que cet outil innovant, importé du Québec par la fondation Macif, a pour objet de regrouper sur un
territoire toutes les personnes intéressées a échanger entre elles différents services, sans autre moyen d'échange
gue le temps.

Une heure de service rendu équivaut a une heure de service regu, quelle que soit la nature du service :
dépannage informatique, traduction, transport, formation.

Un premier bilan de I'accorderie du 19e arrondissement a révélé des résultats trés encourageants. Apres six
mois de mise en place, en effet, 340 accordeurs étaient inscrits pour 430 échanges de services.

155



Séance des 12 et 13 novembre 2012

A cela se sont ajoutées des actions collectives en faveur de la mixité sociale, ainsi gqu’'un comité de vie
associative regroupant notamment le C.A.S.-V.P., les centres sociaux et les associations locales.

Ces résultats ont confirmé la volonté municipale d'aller plus loin, volonté déja exprimée lors de la
communication du Maire de Paris sur la politique de la ville de mars 2011.

Aussi, en vous appuyant sur la concertation avec les mairies d'arrondissement et sur des études de faisabilité,
vous nous proposez aujourd'hui la création de trois nouvelles accorderies.

Dans le 18e arrondissement, le projet sera porté par I'association "Le Petit Ney".

Pour le territoire du grand Belleville, c’est au centre social du Bas Belleville qu'il revient d'héberger une
accorderie qui rayonnera sur trois arrondissements : les 10e, 11e et 20e.

Dans le 14e, enfin, le choix s’est porté sur la régie de quartier Flora-Tristan, sélectionnée pour ses qualités
d’accueil et d’'animation et pour sa forte motivation & mettre en ceuvre un tel projet. Elle travaillera en partenariat avec
d'autres associations comme "Florimont", "Apaso", ainsi qu’avec les Jardins Numériques.

Cette organisation, c'est-a-dire un porteur de projet plus des partenaires, est un gage de réussite d'une action
dont l'intérét est démontré, a savoir développer les solidarités de voisinage, rompre I'isolement de certaines familles,
notamment les familles monoparentales plus présentes dans les quartiers "politique de la ville" et, plus généralement,
renforcer le lien social dans les territoires qui, aprés avoir trop longtemps été oubliés, voire sacrifiés, sont depuis
2001 I'une des grandes priorités de l'action municipale.

C'est pourquoi le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés au complet soutient et appelle I'ensemble
des membres présents encore dans notre Assemblée a voter pour la création de ces trois nouvelles accorderies.

Je vous remercie.
M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Madame STIEVENARD, vous avez la parole.

Mme Gisele STIEVENARD, adjointe. - Merci a Mme Olivia POLSKI de mettre un coup de projecteur sur ces
projets, car on est, Ia, devant I'une des initiatives les plus originales conduites par la Municipalité parisienne, qui est
trés regardée par beaucoup d'autres villes.

Nous nous sommes inspirés d'une initiative qui vient du Québec et on Il'a testée en grand, dans le 19e
arrondissement, avec un vif succes.

L'originalité de cette action, c'est de faire appel au pouvoir d'agir des habitants, ce sont eux qui sont le moteur
de ce dispositif solidaire et humaniste.

Je me réjouis particulierement que nous puissions le développer davantage, dans trois nouveaux sites
parisiens, au sein de nos quartiers populaires.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Je mets aux voix, a main levée, le projet de délibération DPVI
195.

Qui est pour ?
Contre ?
Abstentions ?

Le projet de délibération est adopté a I'unanimité. (2012, DPVI 195).

2012 DPVI 495 - Attribution de la dénomination Helen Adams Keller a I'Espace public
numérique du 3e arrondissement situé 62, rue de Bretagne.

M. Christophe NAJDOVSKI, adjoint, président. - Nous examinons le projet de délibération DPVI 495 relatif &
I'attribution de la dénomination Helen Adams Keller a I'espace public numérique du 3e arrondissement, situé rue de
Bretagne.

La parole est a M. Gauthier CARON-THIBAULT, pour le groupe socialiste, radical de gauche et apparentés.

M. Gauthier CARON-THIBAULT. - Merci, Monsieur le Maire.
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Mes chers et nombreux collégues, comme vous le savez, la Ville de Paris finance une vingtaine d’'E.P.N., des
espaces publics numériques dont le réle est de lutter contre la fracture numérique, de rapprocher les seniors, les
bénéficiaires du R.S.A., les personnes hébergées, mais également les personnes en situation de handicap des
techniques numériques qui permettent de garantir la communication et donc l'inclusion citoyenne.

Cet enjeu, vis-a-vis des personnes en situation de handicap, fait écho aux obligations de la loi de 2005 sur
I'accessibilité universelle, a la fois aux batiments, mais également aux techniques numériques.

En l'occurrence, et ce depuis 2010-2011, l'association "Avantic" qui gére I'espace public numérique du 3e
arrondissement, en partenariat avec la mairie du 3e arrondissement et le Conseil local du handicap que nous avons
mis en place, ont mis en ceuvre un projet de mise en accessibilité a 100 % des handicaps pour cet espace public
numérique.

Cette accessibilité est de deux ordres : batimentaire, tout d’abord, nous avons fait tous les travaux pour rendre
le batiment totalement accessible ; et également numérique, puisque, aujourd'hui, tout le matériel nécessaire pour
permettre d'accéder a Internet a été acquis par cette association.

Le co(t, a peu pres 30.000 euros (20.000 euros de travaux et 10.000 euros d'équipement), a été assuré par le
soutien plein et entier de la Ville de Paris, Giséle STIEVENARD et Véronique DUBARRY, également par la mairie du
3e arrondissement, mais surtout par les conseils de quartiers qui ont pris également une part de ce financement a
leur charge et par les membres du Conseil local du handicap et de I'association "Avantic" qui ont procédé a une
levée de fonds a I'aide d'une vente solidaire d'ordinateurs et d'un "webathon" qui ont permis de récolter suffisamment
d'argent pour finir I'acquisition de ces biens d'accessibilité numérique.

C'est effectivement un co(t, c'est effectivement une enveloppe, mais cela a surtout été des rencontres, des
explications, des motivations et un projet qui n'a pas été porté que par une association ou par la Ville, mais vraiment
par des habitants investis dans la gestion de cette association, I'association "Avantic”, et de l'espace public
numérique.

Pour finaliser cette belle aventure, il fallait donc que I'on puisse donner un nom a ce lieu et nous avons pensé a
celui d'Helen Adams Keller, que nous connaissons tous pour avoir vu certainement le film "Miracle en Alabama",
cette jeune femme qui était sourde, aveugle, muette dans les premiers temps de sa vie, mais qui, surtout, est
devenue une écrivaine, une conférenciére, une militante américaine et surtout la premiere diplémée de I'histoire du
handicap.

Je voudrais finir mon intervention en citant Helen Adams Keller : "A une époque, je ne connaissais que les
ténébres et le silence. Ma vie était sans passé et sans avenir, mais un petit mot épelé par les doigts d'une autre est
tombé dans ma main qui se tendait dans le vide et mon cceur a bondi dans le bonheur de I'existence".

Les doigts d'une autre... cette autre 