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INTRODUCTION

Les différentes dimensions de la politique en favde la Petite Enfance ont fait, en France,
I'objet depuis plusieurs années de nombreux rappertde réformes successives ayant pour objet
d’améliorer la qualité, la diversité et le volume Hoffre d’accueil, ou de rendre la demande plus
solvable.

En dépit des efforts consentis qui représententdu PIB (environ 8,5 Md €) et, méme si la
plupart des observateurs s’accordent a reconr@irda France dispose en la matiere d’un des sgstem
les plus performants au monde, il existe encorédfitit de places.

Paris, qui présente tous les traits d’'une métropal&a conciliation de la vie professionnelle et de
la vie familiale est difficile, n'échappe pas ateetegle méme si elle dispose d'une offre collectiv
probablement sans équivalent en France.

Conscient de ces enjeux, le Conseil de Paris alél@® mettre en place, le 2 février 2009, une
Mission d'information et d'évaluation sur I'engagement de la Collectivité parisienne a&p des
familles en matiére d’accueil des jeunes enfantsrdeins de trois arfs

Cette décision fait suite au courrier du 3 décend®@8, adressé au Maire de Paris, de M. Jean-
Francois LAMOUR, Président du groupe UMPPA, et ohgtvsix conseillers de ce groupe. A I'appui de
cette demande de création d’une telle missionait &it valoir que des familles parisiennes connaissent
(...) d’évidentes difficultés a assurer la garde der$ enfants en bas age a Paris. Ces difficultés so
d’autant plus grandes que la population de la Calgitse caractérise, depuis de nombreuses annéges, pa
certaines évolutions sociologiques de fond, eniqarér la proportion importante de femmes exercant
une activité professionnelle et la multiplicatiomsdfamilles monoparentales. Il apparait, dans ces
conditions, essentiel de pouvoir dresser un bilajectif de la politique menée sur ce terrain au rsode
la décennie écoulée, ainsi que de tracer les petsm@s d’avenir, afin de mieux répondre aux attente
légitimes des familles parisiennes.

Lors de sa séance d’installation le 11 février 2089Mission a décidé d’élargir la période sur
laquelle porterait son évaluation de I'action d€talectivité parisienne (mandatures 1995-20010€x12
2008) et d’adopter une démarche prospective pquréajer I'évolution de la demande des familles.

La Mission, qui s’est réunie a douze reprises,aiamment, recu M. Christophe NAJDOVSKI,
adjoint au Maire de Paris en charge de la Petiteriee, Mme Véronique DURQY, directrice de la
Direction des Familles et de la Petite Enfance (BfFRBinsi que Mme Simone LESCA, directrice
adjointe, chargée de l'action sociale a la Caisabatations Familiales de Paris (CAF). Elle a égaknt
auditionné ou rencontré plusieurs professionnelsspgcialistes de ces questions, ainsi que des

! Le role des missions d'information et d’évaluatiinConseil de Paris est présenté en annexe |.

2 Cette mission était composée de M. David ALPHANIégident), Mme Anne-Christine LANG (rapporteuré), Daniel
ASSOULINE , Mme Emmanuelle BECKER, M. Hervé BENESRD, Mmes Michele BLUMENTHAL, Catherine BRUNO,
Delphine BURKLI, M. René DUTREY, Mme Halima JEMN¥. Romain LEVY, Mmes Martine MERIGOT de TREIGNY,
Anne-Constance ONGHENA, M. Hermano SANCHES-RUIVOQJehe Karen TAIEB (Cf. annexe 1).
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représentants des familles et du persohtiie liste des personnes auditionnées et deswisffectuées
figure en annexe Il. Elle s’est également rapprechies maires d’arrondissement auxquels un
guestionnaire a été adressé (leurs réponses, epgagent pas la Mission, figurent en annexe lll).

Dans un souci de clarté, la Mission a élaboré wigle (cf. annexe VI) donnant la définition de
I'ensemble des concepts, parfois complexes ou rméspmui sont présentés dans ce rapport.

Enfin, la Mission a été assistée dans ses travauklpspection générale de la Ville de Paris, qui
en a assureé le secrétariat avec le concours dét3eat général du Conseil de Paris, et par lachoe
des Familles et de la Petite Enfance qui, souddiagd du Secrétariat général de la Ville de Paais,
répondu avec ceélérité et précision a toutes sesa@es de documentation, notamment, au questionnaire
qui lui avait été adressé. De méme, I'Atelier Ransd’Urbanisme (APUR) a apporté a la Mission une
contribution importante, non seulement sous forarographique, mais également a travers ses asalyse
démographiques.

Le présent rapport, adopté a I'unanimité, est aléiautour de quatre parties :

* La premiére est consacrée aux caractéristiquesé&mmomiques des familles parisiennes dans le
but de mieux apprécier la nature de la demandeseted évolutions, notamment sur un plan
qualitatif ;

» La seconde est centrée sur I'analyse des objedsiginés a la politique de la Petite Enfance, qu'il
s'agisse de faciliter et d’encourager le travas ismmes ou de veiller a 'intérét des enfants, les
différents modes d’accueil faisant pour leur pafjet d’'un examen attentif ;

» La troisieme traite des réponses apportées paolladilvité parisienne aux attentes des familles
avec, comme objectif, de présenter l'offre dans dié®rentes dimensions et d’en mesurer
I'étendue en méme temps que les quelques insutisan

* La derniere s’attache aux partenaires de la Collextparisienne (CAF de Paris, associations
gestionnaires de creches et assistantes materliefieses).

% La Mission a auditionné les cing organisationsdigales représentées au sein du Comité TechniguiRade la DFPE
(CFDT, CFTC, CGT, Union des Cadres de Paris - UIWSA). Le texte de leurs interventions figure enexe IV, de méme
gue la réponse de la DFPE.

ITEEZYIER 2 Conseil de Paris 4/95
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1. CARACTERISTIQUES SOCIOECONOMIQUES DES FAMILLES
PARISIENNES

Il convient de préciser, en préambule, que nombgedbnnées qui sont fournies dans ce rapport
sont issues du recensement de 1999, celles dusesnent de 2006 n’étant pas disponibles au moment de
la rédaction de celui-ci.

Les derniers chiffres disponibles sont toutefoisrds chaque fois que cela a été possible.

La question de I'accueil des jeunes enfants a Parfgeut étre comprise dans sa complexité que si
'on garde présentes a l'esprit un certain nombee dbnnées sociologiques, démographiques et
economiques qui font la richesse et aussi la gpééide la Capitale. Les projets et les réalsatides
différentes municipalités depuis1995 doivent dame évalués a I'aune de ce qui fait I'originali Blaris
en termes d’évolution de la population, de modesvideet d’activité économique (notamment, des
femmes).

1.1. Evolution de la population parisienne

1.1.1. Une population de 2,18 millions d’habitants en augentation

La situation démographique a Paris a connu récemdeninflexions notables. En effet, avec
2,18 millions d’habitants au®ljanvier 2006, la population a augmenté de 56 Glfithnts par rapport a
1999 (+ 0,4 %). Certes, cette tendance est endosespnsible dans les communes de proche courdnne e
dans certaines grandes villes comme Toulouse (%0),7Bordeaux (+ 1,1 %), Lyon (+ 0,8 %) et
Marseille (+ 0,7 %), mais elle est toutefois sigrafive.

Les arrondissements parisiens qui ont le plus pesgrsont [€°7¢(+ 1,2 %) et le 19" (+ 1,1 %),
suivis par les 20 13M°et 6™, alors que les £8° 8°M° 7°™°et £™° ont vu leur population baisser.

EVOLUTION DE LA POPULATION Moyenne PARIS = +0,4%
1999-2006

entre 1999 et 2006 /

HAUSSE / 18em /

|:| de121,5% / /

| deo.Ta1% 17eme \ ‘Z 19eme
[ | moinsde0s% " \‘
/(z\ = e .
\‘ \
\ T
b

apur

1.1.2. Une démographie dynamigue

Le dynamisme démographique a Paris s’explique nmoi@nt, par 'augmentation des naissances :
29 000 par an en 1997 puis 31 000/32 000 depui@ 2080 820 en 2007. Il trouve également une partie

ITEEZYIER 2 Conseil de Paris 5/95
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de son origine dans la baisse des déces, due msxdjaspérance de vie et aux départs des retratss
d’autres régions.

A propos des naissances, il faut indiquer aussi lgue compte désormais, par an, plus d'un
millier d’enfants nés de naissances multiples @ 68 2006, 1 052 en 2007) au lieu de 950 environ au
début des années 2000, la question de I'accueinli@mts devenant une question encore plus ardure po
les familles concernées.

Enfin, la mortalité infantile est en diminution ;/43enfants nés sans vie pour 1 000 naissances en
2007 contre 3,9 en 2005 et 4,3 en 2000.

Evolution de la démographie parisienne (1990 - 2005)

PLUS DE NAISSANCES EN RAISON DE LA MOINS DE DECES EN RAISON DES DEPARTS
HAUSSE DE LA FECONDITE ET DES GAINS D’ESPERANCE DE VIE
(nombre de naissances, base 100 en 1990) (nombre de déces, base 100 en 1990)
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~—Pais lle-de-France —— Paris Ile-de-France

France métropolitaine Hauts-de-Seine France métropolitaine Hauts-de-Seine
—- Seine-Saint-Denis - Val-de-Marne - Seine-Saint-Denis —+—Val-de-Mame
—+— Grande Couronne —— Grande Couronne

L’augmentation des naissances se répercute méesméq sur les effectifs préscolaires (pression
sur les structures d’accueil de la Petite Enfaetescolaires (écoles maternelles et élémentaif@ssi,
les effectifs des maternelles ont augmenté de 208104 et ceux de I'élémentaire a partir de 2006rsA
que les effectifs scolaires en classes maternetlé&mentaires totalisaient 301 700 enfants eR2,200
comptait 303 000 enfants en 2007/2008. La démoggaphrisienne est, enfin, faconnée par des
migrations constantes. Des jeunes « montent »ia, arils vont vivre souvent en couple. La naissan
d’'un enfant, qui crée le besoin d’un logement @pacieux, incite souvent au départ vers la prochia o
grande couronne, voire la province, méme si c’edbat a partir du deuxieme enfant que ce phénomene
prend de I'ampledr

* Le nombre de naissances cumulées sur les traii@des années devrait logiquement se traduire paiombre d’enfants de
moins de trois ans de 93 000 environ. Mais celui‘est que de 76 240, cet écart de 17 000 enfeadsiisant, sur un plan
démographique, ce phénoméne d’exode.
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SOLDE MIGRATOIRE PARIS/HORS PARIS PAR TRANCHES D’AG ES (1990-1999)

15000

10000 Arrivée de jeunes adultes
5000 1 ., . . .
Départ de familles Départ de familles Départ de pers. agées
o (Enfants) 251 (Parents)
-433 -753 -
5000 |
-10000

Source : Insee, RP 1990 et 1999

Au total, le solde migratoire par tranches d’agesdéficitaire pour les moins de 15 ans, les 35/50
ans (arrivée du deuxieme enfant) et pour les ptu$@ ans (retraités) qui choisissent de s’installer
province. Toutefois, le phénomene de départ dedlésmavec un ou plusieurs enfants de moins de 25
ans, massif dans les années 70-90 du fait de liégigles logements, semble enrayé et plutét endmie
stabilisation (315 000 a la fin des années 60,red4 000 en 1999).

FAMILLES PARISIENNES AVEC ENFANTS DE MOINS DE 25 AN S (1968-2004)

350 000

environ 315 000

300 000 4

258 108

244 514
2500004 —————————————————————=- S22

200 000

1975 1082 1990 1999 2004

Source : Insee, recensements

Bien que les données fournies par I'INSEE gardentaractére hypothétique dans l'attente des
résultats du recensement 2006 en septembre 200Pergoit néanmoins un faisceau d’informations
convergentes suggérant une hausse du nombre déefroe qui ne sera pas sans conséquences sur le
nombre de places d’accueil des jeunes enfantsvaipdans les années a venir.
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Informations relatives a la hausse du nombre de fam illes parisiennes

Hausse de la population totale de 1999 a 2006 Lente  progression des effectifs scolaires 2002-2007

308 000 304919 304950
- 306 000 303966 304114 303488

303134
2a00] 2177 2181 | 3040007 301701
302 000
300 000
20 — — — — - - - - - - - - - - —- - —————— === = 298 000
296 000
294000
292 000
290000 +
Source : |nSee, recensements 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004 -2005 2005-2006 2006-2007 2007 - 2008

Source : Rectorat de Paris, DASCO

2000
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1092 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Niveau élevé des naissances de 1999 a 2007

32000

31000

30000

29726 29809 29742

29000

28000 +

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Source : Insee, Etat civil
- ’

1.2. Les familles parisiennes
Selon 'APUR, auditionné le 12 mars 2009 par lagWia dans le cadre des études qu'il a réalisées
pour I'Observatoire des famillearisiennes, plusieurs traits distinguent ces ides. Les familles
parisiennes sont moins nombreuses, plus petites,upl souvent monoparentales, plus aisées et
davantage isoléegjue les familles frangaisesce qui nécessite une réponse adaptée et spéciigla
part de la Collectivité parisienne.

L’évolution du modele familial est marquée par ufiminution du nombre de couples avec
enfants. En effet, entre 1990 et 1999, leur effetst réduit de 18 550 dans la Capitale, ce gpiiésente
une baisse de 9,3 % sur la période. Cette baisgplgjue par des séparations de plus en plus narsése
et 'augmentation des foyers monoparentaux. Le mendle divorces a Paris est, en effet, de 2,7 pour 1
000 habitants en 2004 contre 2,2 en moyenne encé&rdPar ailleurs, les familles recomposées
représentent 7 % des couples avec au moins untefganoins de 25 ans.

La Capitale se distingue, enfin, par I'accueil duiorte proportion de célibataires avec ou sans
enfants. Tandis qu'a Paris les couples avec ausnainenfant représentent les trois-quarts des lesnil
(74 %) et 16 % des ménages, ces proportions sgpecavement de 80 % et 30 % au niveau francilien e
de 83 % et 30 % au niveau national.

1.2.1. Nombre et taille des familles

Situé au cceur d’'une métropole de plusieurs millidifsbitants, Paris est un espace urbain
comportant des logements majoritairement de ptilie. Cette donnée tres importante explique gue |
part de la population vivant en famille (41 %) yt esoins élevée qu’en périphérie (64 % en grande

® Par le terme « famille », on désigne les ménagemrenant au moins un adulte et au moins un edfanioins de 25 ans.

ITEEZYIER 2 Conseil de Paris 8/95
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couronne, 57 % en lle-de-France et en proche caejoou que dans le reste du pays (55 % en France,
50 % a Marseille et 45 % a Lyon).

Les personnes seules représentent 27 % de la piopylarisienne, les couples sans enfants 19 %.
Le solde correspond a la population vivant en fiemévec enfants de plus de 25 ans (4 %), a la
population vivant a plusieurs dans un ménage hamsille comme les colocataires (6 %), et aux
personnes vivant dans des collectivités tels guéolgers, par exemple (2 %).

La population vivant a Paris en famille représeargai 1999 865 000 personnes. 66 000 familles
parisiennes ont au moins un enfant de moins des3sait 27 % de I'ensemble des familles (recensémen
1999). Parmi ces familles, 49 % d’entre elles osedl enfant, 32 % ont 2 enfants et 19 % ont 3résfa
et plus.

76 240 enfants parisiens ont moins de 3 ans selameuestimation récente (2009).

PART DE LA POPULATION VIVANT EN FAMILLE EN FRANCE

80%

60%d | W - - 20200 5506 - -

a0%4 - - - - . S - -

20%4 | - - - - . S - -

0%

Grande Petite IDF France Marseille Lyon Nice Paris Toulouse
couronne  couronne

Source : Insee, RP 1999

L’exiguité des logements n'est pas non plus samsdvec la taille des familles parisiennes. Une
famille sur 2 (50 %) ne compte qu’un seul enfaRaéis (43 % en lle-de-France, 42 % en France eitiéer
A l'inverse, la proportion de grandes familles y e®ins élevée, la « contrainte logement » conddisa
une partie des familles qui s’agrandissent a quat€apitale.

IR 2 Conseil de Paris 9/95
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REPARTITION DES FAMILLES SELON LE NOMBRE D’ENFANTS

100% 1 4 enfants et plus

12%
> 3 enfants

339
2 enfants

50% 1

50 1 enfant

0% T
Paris IDF France

Source : Insee, RP 1999

1.2.2. Les revenus des familles parisiennes

Les revenus des familles sont plus élevés en mayanRaris qu’en France, mais les disparités
spatiales sont fortes. Selon la Direction Génédake Impots, le revenu déclaré moyen, avant abatteme
des foyers fiscaux avec enfants était deux fois glieve en 2006 a Paris qu'au niveau national. Ces
moyennes masquent cependant de tres fortes désparntre les familles parisiennes. La dispersian de
revenus est en effet trés large dans la Capitakgtre arrondissements se détachant en termes eleuev
médiang des familles (plus de 60 000 € dans IE867°™ &M et 16™ arrondissements). Les 4§
1M et 26™ affichent les revenus médians les plus bas (nuer30 000 €).

Selon la CAF de Paris, 17 500 familles étaient béaéges deminimasociaux en 2007 (Revenu
minimum d’insertion, Allocation parent isolé et ddlation adulte handicapé), soit 7,2 % de I'ensembl
des familles parisiennes. Elles étaient 18 800086 2soit 7,7 % des familles parisiennes.

® La médiane est la valeur centrale, généraleniéfatehte de la moyenne, séparant une populatictiee parties égales. En
d’'autres termes, la moitié de la population perdes revenus supérieurs aux revenus médians &&l'mwitié, des revenus
inférieurs a ces derniers.
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Paris présente par consequent la caractéristiggteedine ville riche ou résident néanmoins des
personnes en situation de difficulté. En outre, retrouve ces personnes dans la plupart des
arrondissementsy compris au sein de zones ou résident trés iteijement des populations aisées. La
carte ci-dessous permet de visualiser partielletesndisparités de revenus au sein des arrondisgeme

Aubervilliers

Saint-Ouen REVENU
MEDIAN
2005

Paris

Levallois

Revenu médian par Unité
de Consommation

B olus de 30.000 €

I de 25.000 & 30.000 €
[ de 20.000 & 25.000 €
[ de 15.000 4 20.000 €

[ ] moins de 15.000 €
Moyenne Paris = 21.800 €

7 Le fond de plan utis¢ fai apparaitre
Y p €n gris les i& moins de

Boulogne b RABtants ainst quees emprises

Billancourt (N des principaux equipements

Source; revenus fiscaux
g% énenages (DGI-INSEE)

apur,

Ivry-sur-S.

" Cf. sur ce point Les formes élémentaires de la pauvr&érge PAUGAM, PUF, coll. Le Lien social, 2005.
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1.2.3. Répartition géographigue des familles parisiennes
Géographiqguement, les familles sont inégalemerarti&s dans Pariatra-muros(cf. carteinfra).
Tres schématiquement, elles sont particulieremeréisemtes dans les logements sociaux des
arrondissements du Nord et de 'Est{15318™ 1™ 20°™) et & un moindre degré dans les grands
appartements haussmanniens de 'Ouest"tL67°™ ouest).

LES FAMILLES

Part des familles comprenant
au moins un enfant de moins
g2 25 ans dans lensemals
des ménages

moins de 15%

de15a 20%

de 20 a 25%

| de25340%

B s de 40%

Moyenns: 22%

Les IRIS de moins de 20
habitants et les principaux
N &quipements apparaissent
ull | en gris

Source : Inses. Recensement
d= Ia populaficn 1008

0 E00 1 DO0Métres

apur:

1.2.4. Des familles souvent locataires dans des logemedtssuperficie réduite

Les familles parisiennes, malgré un niveau de vig/an €leve, sont en majorité des locataires
vivant dans des logements de superficie réduis.dppartements de trois pieces et plus ne repeésen
que 44 % du parc (68 % en lle-de-France et 81 %rance métropolitaine). Par ailleutss familles
parisiennes sont majoritairement locataires (65 %)et rarement propriétaires (28 %), alors que le
contraire s’observe au niveau national. Enfin, feEmilles sont plus souvent locataires d’'un logement
social gu’au niveau national. Une famille sur geagside, ainsi, dans le parc social contre 1 farsir 7
en France. Il convient d’indiquer, en outre, quéspde la moitié des demandes de logement social
déposées par des familles émanent de familles naoejales, alors que ces dernieres ne représentent
gu’un quart des familles.

Cette situation est en voie d’amélioration carda ples logements sociaux de quatre pieces et plus
est passée de 19 % du parc en 2003 a 27 % en 2O@6vanche, la part des grands logements neufs du
secteur libre s’est réduite passant de 40 % detleyve@n24 %. Dans I'ancien, la tendance est souvént
segmentation des appartements, phénomeéne quilmentila diminution de leur surface moyenne.

Ce contexte de pression immobiliére et fonciere cefitue I'un des enjeux majeurs auxquels
la Ville de Paris fait déja face depuis quelques anges.
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Dans le domaine de la Petite Enfance, la pénurisuttaces disponibles pénalise a la fois la
Collectivité parisienne et les associations quideg difficultés pour trouver des terrains et d@esuix ou
installer des lieux d’accueil, ainsi que les assitds maternelles qui ne peuvent pas toujours iobten
d’agrément, faute de pouvoir remplir les conditideslogement exigées par la réglementation en uigue
en matiere de logement.

PART DES LOGEMENTS DE 3 PIECES ET PLUS

44%
68%
81%

Paris lle-de-France France

1 a2 pieces . 3 piéces et +

Source : Insee, RP 1999

1.2.5. Familles monoparentales et parents sépares
A Paris, on rencontre égalemelatvantage de foyers monoparentauxc'est-a-dire un parent seul
vivant avec au moins un enfant de moins de 25@ues,dans le reste du pays. En effet, ils forme pl
d’une famille parisienne sur 4 (26 % contre 17 %-eamnce, soit environ 63 000 parents, et leur nombre
continue d’augmenter d’apres les premiéres indinatdu recensement de 2006 et les données de la CAF
de Paris, quels que soient les arrondissements.

8 A Paris, la diversité des familles monoparentaleiéte celle de la populationie-de-France a la page, INSEE / APUR, n°
299, juin 2008.
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PART DE FAMILLES MONOPARENTALES EN POURCENTAGE PARM | LES FAMILLES
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Source : Observatoire des familles, Insee, RGP 1999

Il semble que beaucoup de familles monoparentsdemaitent rester a Paris en raison des
services que procure la Capitale en matiére despats, d’accueil de la Petite Enfance, d’'aides et
logements sociaux, etc.

22 % des enfants parisiens de moins de 25 ans9@&00 enfants) vivent dans un foyer composé
d’un seul parent contre 20 % en lle-de-France éblsur 'ensemble du territoire.

Pour 86 % des familles monoparentales, la femmke gsirent unique (54 500), chiffre cependant
en baisse depuis 9 ans avec le développement darde des enfants au domicile du péere, apres la
séparation.

12 % des enfants de moins de 3 ans ne vivent qu’aueseul de leurs parents, tandis que la
proportion s’éleve a 30 % pour les jeunes de 24 an3.

Les familles monoparentales parisiennes se trowlem une situation sociale relativement moins
défavorable a Paris gqu’en province. Comme c’estkepour I'ensemble de la population parisienree, le
parents seuls sont plus qualifiés et plus nombéeawoir suivi des études supérieures que danste de
la France. lls sont également plus nombreux a deostatut de cadre et exercent moins souvent leur
activité professionnelle a temps partiel a Paria dgyon ou & Marseille. Leur taux de pauvreté (1%)6
est moins élevé qu’en province (23 %). Enfin, eA&@armi les familles monoparentales allocataiees
la CAF, seulement 7 % bénéficient, a Paris, deld@dtion parent isolé (API) (soit 4 500 bénéfiaaiy
au lieu de 16 % a Marseille et 11 % en France mélitaine.

Bien que la situation sociale des familles monamates paraisse globalement meilleure a Paris
gu’en province et gu'il existe au sein de cetteytation une part significative de trés hauts reweriu
convient de rappeler qu’elle reste nettement mfaimsrable que celle des couples parisiens aveaenfa
25 % de ces foyers ayant moins de 13 500 € de usvamuels.

Par ailleurs, les parents seuls rencontrent dagande difficultés face a I'emploi : ils sont, en
moyenne, moins qualifiés et nettement plus sousepbses au chémage. Les écarts sont particulietemen
marqués entre les meres en couple et les méressseoht le niveau de qualification et le taux désca
I'emploi sont plus faibles alors méme que leur tdiactivité est nettement plus élevé. La situataplus
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défavorable est celle des familles monoparentales &ois enfants ou plus : 28 % d’entre elles souis
le seuil de pauvreté.

Dans I'étude qu’ils ont consacrée aux familles np@rentales parisiennes, I'INSEE et TAPUR
proposent une typologie des familles monoparengdesiennesen fonction de leur lieu de résidence et
identifient quatre zones :

e aux portes de Paris, des familles monoparentaletestes, 80 % étant locataires d’'un logement
social (contre 33 % a Paris) ;

* au nord-est de la Capitale, des familesnoparentales défavorisées, 53 % vivant sousuié de
bas revenus (contre 39 % des familles monoparenpalésiennes) ;

* sur la rive gauche et dans l'ouest parisien, fdasilles monoparentales favorisées, 40 % des
parents seuls étant cadres ou exercant des paieddiérales (contre 24 % a Paris) ;

e principalement sur la rive droite, des famillasnoparentales au profil moyen.

Par ailleurs, un nombre croissant d’enfants vivenk résidence alternée » entre les deux parents
(4 836 en 2006 contre 2 953 en 2004). Ce phénonsdhage touche que marginalement les enfants de
moins de 3 ans, n’en constitue pas moins un prablgennature a compliquer I'ajustement de l'offla a
demande en matiere d’accueil de jeunes enfants.

EVOLUTION DES TAUX DE MARIAGE ET DE DIVORCE

TAUX DE MARIAGE (pour 1000 habitants) TAUX DE DIVORCE (pour 1000 habitants)

——Paris lle-de-France France entiére 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—e—Paris lle-de-France France entiére

Source : Insee, Etat civil et Ministére de la Justice RGC

1.2.6. Un moindre concours des relais familiaux

Si statistiquement le nombre d’enfants gardés atement par leurs grands-parents n’est pas
inférieur a Paris a la moyenne nationale selordtesées fournies par I'APUR (4 %), il apparait tpge

° A Paris, la diversité des familles monoparentakste celle de la populatioop. cit.
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familles parisiennes ne bénéficient que de peletiasrfamiliaux susceptibles de pallier les dédaitles
du mode d’accueil principal ou de le compléter trairement & ce qui se produit en Provifice

Au niveau national, de nombreux enfants sont ggpdéplusieurs intervenants, un principal et/ou
plusieurs secondaires, certains d'entre eux (lesdg-parents le plus souvent) jouant un rble de
dépannage ou de jonction. Ainsi, sur le plan nalfdn29 % des jeunes enfants gardés principalement par
leurs parents sont aussi gardés par les grandsetpameielques heures dans la semaine (9 h 40 en
moyenne).

Les grands-parents sont aussi sollicités pour gagdétre secondaire, des enfants accueillis en
creche ou chez une assistante maternelle, maid dassenfants scolarisés a 2 ans ou gardés
principalement par une personne remunérée au dendies parents a raison d’'une dizaine d’heures par
semaine environ.

Si la famille, et notamment les grands parentssitii@ un appui important au niveau national,
c’est beaucoup plus rarement le cas a Paris gauegs couples avec enfants sont souvent isoléglée
aux grands-parents en province, en complément Halle-garderie ou en fin de journée apres la eéch
ou apres l'accueil au domicile de I'assistante mmaiée, est souvent assumeé par une tierce persanne
Paris ou les enfants sont nombreux a étre gardésupaoins deux intervenants, autres que les mreat
qui représente un codt important pour les familRsur adapter I'offre a la demande, il convienddait
disposer de chiffres fiables sur la question dedendal’accueil principaux et secondaires a Pariguce
n’est aujourd’hui pas le cas.

1.3. Les femmes parisiennes

1.3.1. Taux de natalité et taux de fécondité
La population parisienne se caractérise pae moindre fécondité et desnaissances plus
tardives. La natalité, c’est-a-dire le nombre d’enfants pb@00 habitants, est globalement forte a Paris.
Cela s’explique par le poids des 20-40 ans damepailation parisienne. Si la natalité est globaleme
dynamique, la fécondité des Parisiennes (c'esté&d nombre moyen d’enfants par femme) est en
revanche assez faible (1,60 enfant par femme & Pamire 1,87 en France en 2003) en raison du reombr
de personnes seules.

Par ailleurs, la tendance est, a Paris comme arcé&ra 'augmentation de 'age moyen des meres
a la naissance (quel que soit le rang de I'enf&g)ui-ci est dans la Capitale de pres de 32 ar)66.
Mais les meres parisiennes continuent d’avoir elyenoe a la naissance un an de plus que les meres
franciliennes (31 ans) et deux ans de plus quaéss francaises (30 ans).

10 Cf. Vivre & Paris en familleChristophe GIRAUD et Francois de SINGLY, rapppour la Mairie de Paris, Centre de
recherche sur les liens sociaux, 2004.

1 Cf. Modes de garde et d’accueil des enfants de moirsixdens en 20073évane ANANIAN et Isabelle ROBERT-BOBEE,
Etudes et résultats n° 678, Direction de la redfesrdes études de I'évaluation et des statisti(DREES), février 2009, p. 6.
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EVOLUTION DE L’AGE MOYEN DES MERES EN FRANCE

B

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
m Paris W lle-de-France m France

Source : Insee, Etat civil

1.3.2. Le travail des femmes

Paris enregistre des taux d’activité élevés. Cats méres parisiennes (80 %) se situe au méme
niveau que celui des Franciliennes, dépassant pands le taux national. Le pourcentage deaples
biactifs, soit des couples avec enfants dans lesquel®ilesphrents sont actifs, est nettement supérieur a
la moyenne national&3 % contre 60 % au niveau national. Cette donnée itegaen sar trés fortement
la demande en matiere d’accueil.

TAUX D’ACTIVITE DES MERES EN FRANCE

82%
° 80,9% 80,6% 801%
3 80,0% 79,6%

80% 1 — - = -—- L —_—_,—_,—,———.———su
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2% |_I
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Toulouse Petite IDF Paris Grande Lyon France Nice Marseille
couronne couronne

Source : Insee, RP 1999

1.3.3. Caractéristigues professionnelles des Parisiennes

Si la catégorie « employées » demeure la plus itapta en nombre avec 34 % des actives
parisiennes (50 % en France), la surreprésentakisncatégories moyennes -supérieures, notamment,
chez les femmes est tres spécifique de la popola@risienne. Les actives parisiennes appartiersnent
60 % aux catégories « artisan, commercant et clegftrédprise », « cadre et profession intellectuelle
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supérieure » et « profession intermédiaire » caBrés sur le territoire natiorfdl La part des « cadres et
professions intellectuelles supérieures » atteirfvoachez les Parisiennes contre 9 % en France.

Pour cette catégorie de femmes qui occupent sowanipostes a responsabilité et qui doivent
consentir des efforts importants pour réussir demsvie professionnelle, notamment en matiéreutéel
du travail et de disponibilité a I'égard de leummpboyeurs, la garde des enfants demeure aussi un
probléme.

Selon 'APUR? les Parisiennes sont moins au chémage et tremtithoins & temps partiel que
les Francaises. En effet, le taux de chémage desdPenes était, selon les données du recenserieff 1
de 11,9 % pour 15 % au niveau national. D’autre, parproportion des Parisiennes travaillant a mp
partiel était de plus en plus élevée, passant d& Eh 1990 a 21 % en 1999. Elle restait toutefois
sensiblement moins importante qu’au niveau nati@@hl% des Francaises travaillant a temps pantiel e
1999). Le recensement de 2006 permettra I'actuais@rochaine de ces données. Ce constat ne @it p
pour autant occulter les disparités et les diffiesilexistant au sein de la population des Parisgeriinsi,
le taux de chémage varierait, selon 'APUR, du denmu quadruple selon les catégories
socioprofessionnelles entre les « cadres et miofies intellectuelles supérieures » et les « otasi®, au
détriment de ces derniéres.

Il convient, enfin, de souligner que les donnéescemant les caractéristiques du travail des
femmes a Paris sont, soit tres anciennes, soit gegtelles et mériteraient d’étre complétées et
réactualisées.

2 Données sur I'activité des femmes & Paniste de 4 pages n° 8, APUR, mars 2003.

3 Données sur I'activité des femmes a Paris, op.cit.
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2. ANALYSE DESOBJECTIFS ET ETAT DESLIEUX

« Les politiques publiques en faveur de la PetiteaRoépoursuivent simultanément des objectifs
de nature différente : satisfaire les besoins @esilfes, socialiser les enfants, faciliter la cdration vie
professionnelle / vie familiale et accroitre le xadfactivité des femmes, soutenir les taux de fditédn
lutter contre la pauvreté infantile, garantir I'étigé des chance$ ».

A cet égard, la question du travail des femmesstatbjectifs que le pays se fixe dans ce domaine
doit étre au centre des réflexions puisque c'estitionnellement a elles, et non aux hommes, cque I’
demande de concilier leur vie professionnelle eir leie familiale et c’est presque exclusivement
I'activité professionnelle des femmes, et non setles hommes, qui est impactée par I'absence de mod
d’accueil. Il convient donc de s’interroger sur tégectifs et les moyens que I'on se donne pouoriger
le travail des femmes et la reprise d’activité ageenaissance (2.1).

Le second volet d’'une politique de la Petite Enéanout aussi important, a trait a la justice
sociale et a I'intérét des enfants. En ce qu’edlenet une socialisation de qualité, un bon dévelompmt
cognitif facilitant I'apprentissage du langage et ld lecture, une meilleure adaptation a I'écoleret
meilleure réussite, la qualité de I'accueil desigsienfants est fondamentale (2.2).

C’est en fonction de ces deux objectifs que doiétre analysés la place et le role des differents
modes d’accueil ou de garde (2.3).

2.1. Faciliter et encourager le travail des femmes

2.1.1. L'impact des modes d’accueil sur I'activité des femes

La question du travail féminin est indissociable deelle de I'accueil des enfants

En effet, dans la tranche des 25 a 49 ans, 96 %aleses sont sur le marché du travail et leur
taux d’activité est peu sensible & leur situatiamifiale’™. En revanche, alors que le taux d’activité des
femmes est de 85,6 %, ce taux chute a 50,7 % msufeimmes ayant trois enfants et un niveau du
certificat d’études primaire (il se maintient ag% si elles ont au moins un niveau Bac + 2). Autet
dit, 'impact de I'arrivée des enfants est quasitmarile sur le travail des hommes alors gu’il esuthnt
plus élevé sur celui des femmes que celles-ci orfaible niveau d’étude. S’agissant du congé patent
seuls 2 % des hommes choisissent d'y avoir rectums de la naissance d’'un enfant, de nombreuses
familles se demandent si le pere et la mére vontirmeer a travailler ou si, étant donné le colt de
I'accueil de I'enfant, 'un des deux n’aurait péisancierement, intérét a s’arréter de travail&est donc
le niveau de vie des parents (le plus souvent @i détermine ce choix de Ve

4 Le service public de la Petite Enfandelien DAMON, Laetitia DELANNOY et Stéphane LE BQER, rapport du Centre
d’analyse stratégique, département questions sscifdvrier 2007, p. 5.

!5 Enquéte annuelles de recensement 2004 & 200@ctivité des femmes est toujours sensible auhte d’enfantsOlivier
CHARDON et Fabienne DAGUET, INSEE Premiére n° 1jdfyier 2008.

! Analyse des données statistiques des famillesiganies Observatoire des familles parisiennes, 2007,.p.73
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Pour montrer l'incidence des modes d'accueil sactivité des femmes, Eric Maurin, Directeur
d’études a I'Ecole des Hautes Etudes en Sciencgial&€s a mené en 2007 avec Delphine Roy une étude
intitulée «L'effet de I'obtention d'une place en creche sueteur a I'emploi des méres et leur perception
du développement de leurs enfant®elphine ROY a été auditionnée le 26 mars 2009 ddiprésenter
une étude conduite & Grenoble aux membres de kidvii&

Ce travail a été élaborée & partir de la distridsuti’'un questionnaire codft inséré dans les
dossiers d’inscription a la maternelle avec, pdble¢ les parents inscrivant pour la premiére feisr
enfant en maternelle. Sur les 1 764 enfants irsspatr la premiéere fois en maternelle en septe2@0&,
1 572 questionnaires ont été recueillis, soit wx @e réponse de 80 %, garantissant une fiabgitaine
a cette étude.

Cette étude part du postulat selon lequel un parawaille a condition que la différence entre son
salaire et le colt net de I'accueil de son enfaittmositif. Dans ce cadre, deux €léments entrentan
ligne de compte : le salaire potentiel sur le mardh travail et le colt final du travail. Plus le(t du
mode d’accueil diminue, plus les parents sont each travailler. L'intervention publique par le
subventionnement en diminue le colt et augmente @oparticipation au marché du travail.

Selon I'enquéte, les postulantes a des placesaanersont plutét des femmes diplémées dont
c’est le premier né, alors que celles qui ne pestypas ont, en général, déja eu des enfants.

S’agissant de I'impact du mode d’accueil sur I'até des meres, I'étude montre que 57 % des
familles dont les revenus sont inférieurs a 2 0@ €lont la demande de place en creche a été eefusé
n’'ont recours a aucun mode d’accueil alternatifgpdyDans ce cas, la mere s’arréte souvent deiltesva
Cela signifie que la creche est le seul mode pageggssible pour elles.

Cette préférence pour le retrait d’activité de larenne varie plus depuis 1994 et le retour a
I'emploi s’effectue le plus souvent sur un postandhiveau inférieur et plus précaire a celui occupé
précédemmenht

L’évolution de I'emploi des meres se traduit pae wessation d’activité pour 25 % d’entre elles
qguand la demande de place en creche a été refuséalement de 20 % quand celle-ci a été accelpdée.
résistance relative du taux d’emploi des meres tlenfant est accueilli en creche repose plus sur u
maintien dans I'emploi & temps complet que surprogression de leur emploi a temps patrtiel.

L’étude réalisée a Grenoble montre que la créatden100 places de créches permet de
sauvegarder 15 emplois en équivalent temps pletupes par des femmes qui se seraient, sinone@srét
de travailler.

7 ’effet de I'obtention d’une place en créche surdeour & I'emploi de méres et leur perception dweloppement de leurs
enfantsEric MAURIN et Delphine ROY, Centre pour la recheg@conomique et ses applications (CEPREMAP), 082

18 Cette étude compare des familles semblables aamandé une place en créche et ayant montré |étérence pour ce
mode de garde. L'attribution des places se faitiémsau sein de ces familles, sur des critéresrobbles tels que le revenu
des familles. En faisant la comparaison, au semnd#gnandeurs, entre ceux dont la demande a étptéecet ceux dont la
demande n’a pas abouti, on peut réellement attritasedifférences observées entre les deux groapdait d’avoir obtenu
une place en creche.

9 Bjlan et enjeu du dispositif de garde des jeundargs au regard de I'emploi des femmegléne PERIVIER, Informations
sociales n° 137, 2007, p. 112.
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Ainsi, la probabilité d’avoir un emploi et la qualipercue du développement de I'enfant seraient
intimement liées a une réponse positive de la dartla creche. Un arrét de deux ans se traduit
inversement, pour la mére qui s’arréte de travaifjar un colt répercuté sur toute la durée deda v
C’est aussi ce que conclut Ggsta Esping-Anderses aiae étude gu’il a conduite sur cette questiauet
il indique que 4a norme danoise — un an d’interruption — n’est@sée a aucun codt d’opportunité
significatif — a condition de travailler sans intaption jusqu'a I'dge de 60 ans — alors que les
Allemandes qui s’arrétent en général 5 ou 6 angadgent de presque 50 % de leur revenu a I'échelle
d'une vie®».

Au niveau économique global, cet arrét de deuxsartsaduit €également par de moindres rentrées
fiscales et un niveau plus faible de consommation.

Sur un plan général, en ce qui concerne la coliéetiout entiere, I'étude de Grenoble montre que
le développement des modes d’accueil entraine éesgfibes potentiels, non évalugsg I'effet sur les
meres avec leur maintien dans I'emploi (soit daagetde revenus, de croissance et d'impotsyiet,
I'effet sur les enfants, avec un meilleur développet grace a un accueil de qualité, ce qui débosehe
un capital humain accru, moins de risque de détinge, etc.

Cette premiéere vague de I'enquéte grenobloise éppore quantification encourageante de I'effet
des places en creche sur les trajectoires professlies des femmes et sur le développement destenfa
Elle doit étre complétée par une seconde vaguews cle réalisation.

2.1.2. L'impact de la politique nationale de la Petite Enfince sur l'activité des
femmes

2.1.2.1. Les aides individuelles

2.1.2.1.1. Le role de I'Allocation de garde d’enfant & doméc{AGED)

L’allocation de garde d’enfant a domicile (AGED)ét& mise en place en 1986 en faveur des
parents ayant au moins un enfant de moins de @ aharge et employant une ou plusieurs personnes a
leur domicile pour le garder. Les deux parents m@vampérativement travailler et le montant s’éiga
50 % des cotisations sociales dues a 'URSSAF tahsite de 570 € (montant 2009, étant indiqué que
cette allocation continue d’étre versée jusqu’auddtembre 2009 aux enfants nés avant”lgamvier
2004).

Si la création de cette prestation a, en effetfrdmré a favoriser le travail des meres, il convien
néanmoins de préciser que seules celles dontyesus étaient les plus élevés en ont profité.

2.1.2.1.2. Le rble de la Prestation d’Accueil du Jeune Enf@AJE)

L’étude de la CNAF sur « Les attentes des Frangaia-vis des modes de garde pour les jeunes
enfantd! » confirme que les Francais préférent les aidésjeipement aux aides en nature.

2 3ociological explanations of changing income disttion, American Behavioral Scientist, 50 (5), 2007, §9-657.

L es attentes des Francais vis-a-vis des modes miegmur les jeunes enfantdéléne PARIS, Recherches et Prévisions
n°87, mars 2007.
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LA PRESTATION D’ACCUEIL DU JEUNE ENFANT (PAJE %)

La CAF verse la Prestation d’Accueil du Jeune Enf@®AJE) qui, depuis le *1janvier 2004, a remplacé
progressivement I'ensemble des aides liées a tsaate et a I'accueil des enfants. C’est une pi@stanique
et globale qui comprend la prime de naissance peanieaux familles de faire face aux premieres déeg liées
a l'arrivée de I'enfant (jusqu’a ses 3 ans, sourd@®mn de ressources) et I'allocation de baseaie a assumer
les dépenses liées a I'’éducation de I'enfant jusgas 3 ans, sous condition de ressources. Ceilte €mprend
en outre plusieurs compléments selon le choixptaitla famille :

- Le complément de libre choix d’activité (CLCAx<lle premier enfant, en cas de réduction ou dmaties de
I'activité professionnelle pour I'élever. Il estrgé pendant 6 mois pour un seul enfant a chargasow’'aux 3
ans du dernier enfant pour deux enfants ou pliagége (sans condition de ressources).

- Un complément optionnel de libre choix d’activfttOLCA) dont le montant est plus important maisllaée
plus courte (jusqu’au premier anniversaire de Batf peut étre versé aux familles d’au moins 3 msfésans
condition de ressources).

- Le complément de libre choix du mode de garde @Mour les familles faisant garder leur enfaniu®ns
de 6 ans par une assistante maternelle agrééea onggarde a domicile (sans condition de ressejurta CAF
prend en charge une partie de la rémunérationtetdhté ou une partie des cotisations sociakesndntant de la
prise en charge est modulé selon les ressourdesfalmille).

Au 31 décembre 2008pn comptait ainsia Paris, 57 531 familles (sur 66 000) bénéficias de
la PAJE, pour 146 M € versés.

Le rapport de la Cour des Comptes de septembre20(&se un bilan de la Prestation d’Accueil
du Jeune Enfant (PAJE) dont finalement aucun dgsctits (favoriser le libre choix des familles,
simplifier le dispositif d’aide aux modes de gasteen rationaliser les colts) n'aurait été attedst le
Complément du Libre Choix d’Activité qui est padiierement visé par la Cour des Comptes dans la
mesure ou, selon elle, cette aide a conduit finafgra un retrait massif des femmes du monde daitrav
un choix contraint, en raison du codt trop éleve ne@des de gardee rapport de la Cour des Comptes
précise notamment qu’il manque, a coté de cettauragd’autres dispositifs pour faciliter le retour a
'emploi ».

2.1.2.2. Le congé parental

En France, le congé parental est d’'une durée diuerouvelable 2 fois, pendant lequel le contrat
de travail est suspendu. Il a concerné, en 200088 parents dont 98 % des femmes.

Selon le rapport de Michéle Tabdfbiseule une minorité de femmes prennent un cortgédoi
n'excede pas la durée légale. Pour les meres gignétactives avant la naissance, 34 % des femmes
ayant au moins trois enfants ont un congé égabtlarée l1égale et 28 % de celles-ci dépassent 8 mois

LE CONGE PARENTAL D’EDUCATION

Le congé parentald'éducation (CPE) est un dispositif instauré par la loi duadvjier 1984 et inscrit dans |
Code du travail. Il permet a n'importe quel salagént un an d'ancienneté a son poste de suspsomentrat

2 Dans son rapport de 2008 sur l'application desdeifinancement de la sécurité sociale, la CosiGtenptes déplore que la
PAJE ne soit pas parvenue, malgré son co(t élenésadber l'insuffisance globale de I'offre de gar@e constat la conduit &
s'interroger sur les modalités de mise en ceuvila &aduction financiere pour les finances publgjde principe de libre
choix. Rapport de la Cour des Comptes, La sécadtdale, chapitre XlLes aides a la garde des jeunes enfaséptembre
2008.

3 Rapport de la Cour des Comptes, La sécurité spaihhpitre X es aides a la garde des jeunes enfamys cit.
24 e développement de I'offre d’accueil de la Pefitdance Michéle TABAROT, rapport au Premier ministre, jati2008.
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de travail de la naissance jusqu'aux 3 ans derfante avec l'assurance de retrouver, a termeesgioi initial
ou l'équivalent. Le congé parental est d'une dimile d'un an, renouvelable deux fois avantri@siéme
anniversaire de I'enfant. L'employeur ne peutfeser, quelle que soit la taille de I'entreprise.

Si le congé est non rémunéré par I'employeur, éwhiciaires peuvent percevoir en échange le camgié de
libre choix d’'activité dont le montant forfaitaive de 138,53 € jusqu’'a 512,11 € par mois, desdmfar enfant.

Le contrat de travail du salarié est simplemenpsndu, ce qui signifie gu'il conserve tous les @a&gas acquis
avant le début de son congé. Sa durée compte poitié dans le calcul de l'ancienneté mais elletrpes
comptabilisée pour le calcul des congés payés.

Le salarié continue de bénéficier des prestatioakadie-maternité de la sécurité sociale (remboueserdes
soins, des frais médicaux et prise en charge d@&s dthospitalisation) pendant toute la durée decamgé, et
des indemnités invalidité et décés pendant un an.

Dans son rapport, Michéle Tabarot propose un coegg80 semaines rémunéré a 67 % du salaire
et plafonné a 1 800 € sur lequel 8 semaines se¢ndiservées au péere et 8 semaines a la mere.

En Suede, et méme si les comparaisons entre pagpéems ont des limites en raison de
traditions culturelles différentes, ce congé esind’ durée maximale de 16 mois (480 jours). Pout3es
premiers mois, le niveau de compensation salagstiele 80 % du revenu brut précédant la naissance d
'enfant. Les 3 derniers mois donnent lieu a ungemnité forfaitaire journaliere de 8,96 €/jour. Les
indemnités versées sont soumises a I'impodt suevernu et entrent dans le calcul des retraites anemé
titre qu’une activité professionnelle. Les deuxguds peuvent répartir entre eux a leur convenarsé0
premiers mois. 98 % des meres utilisent leur groitongé parental, contre 80 % des péres. Afinitdiev
I'effet dés-incitatif sur les péres, la Suéde, gffre pourtant un taux important de remplacement du
salaire, a d( relever le plafond a 2 860 €.

Si le taux de compensation salariale est élevé @®U& le systeme frangais n’'assure qu’un
montant forfaitaire impliquant une baisse de regangs importante pouvant avoir un effet fortencs-
incitatif. La garantie du retour a I'emploi estdl@ en Suede (pas de rupture de contrat, faiblalipén
liées a I'absence parentale) et plus restrictivEramce dans les faits.

DansLe Deuxiéme age de I'’émancipatidnDominique Méda et Héléne Périvier faisaient déja
une proposition similaire mais se pronongaient pgucongé de 42 semaines maximum, rémunéré a 80
% du salaire sous plafond (comme en Suede) etrégatepartagé entre les deux parentQuei qu'il en
soit, affirme Dominique Médague les parents assurent les 12 mois de garde elcgsi soins soient pris
en charge par des services, cela représente unaualdoit étre budgété>. Elle craint, en outre, que la

proposition de Michele Tabarot conduise a ne ré&sece choix qu'aux catégories sociales les plus
élevées.

Ce point de vue est partagé par le Président deA®RJde Paris qui, lors de son audition par la
Mission le 28 mai 2009, faisait remarquer queesidngé parental était vécu comme une libertégzar |
femmes des classes sociales supérieures, il agistin choix par défaut pour les femmes appartenan
aux catégories sociales les moins favorisées.

Le 13 février 2009, le Président de la Républiqam@onceé son intention de raccourcir le congé
parental & un an en indiquant quéex congés parentaux sont parfois aussi a l'origifien immense

% Le Deuxiéme age de I'émancipatiddpminique MEDA et Héléne PERIVIER, colla République des idées, Paris, Le
Seuil, 2007.
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gachis (...) pour les femmes concernées (...) parce’gaeune rupture dans un parcours professionnel,
qui peut se traduire par une diminution des chandesprogresser dans la carriere, d’obtenir un
meilleure salaire ou de retrouver un emploi ( ...Elg& pour la société dans son ensemble, parce que
sont maintenues en dehors du marché du travail gee800 000 femmes chaque anmée.

A ce jour, rien n'a été indiqué concernant sa desécte, ni le montant de sa rémunération. Or,
seul un taux élevé de remplacement du salaire pganteéviter les écueils cités plus haut.

Dans ce contexte, et dans l'attente de nouvellesidés de nature a retarder la reprise de leur
activité professionnelle, la demande des Parisgem®sé plutét de se voir proposer un mode d’accueil
l'issue du congé de maternité, c’est-a-dire quédfant est agé d’environ 3 mois, si I'on tient quendu
fait que de nombreuses femmes choisissent d’acaokepartie de leurs congés annuels a leur congé de
maternité pour retarder la reprise du travalil.

2.1.2.3. Estimation des besoins en matiére d’accueil

Selon le rapport de Michéle Tabdfoll existerait, en France, environ 51 places di@ilt’ pour
100 enfants de moins de trois ans (ce chiffre stiné a 57 a Paris, selon les données fourniesapar
CAF, la DFPE et 'APUR), mais la proportion de pdeea la recherche d’'une solution d’accueil hors du
foyer est mal connue. De méme, l'adéquation desepla&xistantes a la demande est mal mesurée. Une
place en creche peut accueillir plus d'un enfantfait des placements a temps partiel, mais, adlise,
des places existantes peuvent ne pas étre occup&esaniere analogue, les places chez les assistant
maternelles qui ont bénéficié de I'agrément ne gast toutes disponibles pour accueillir des enfants
nombre correspondant. Enfin, I'adéquation géogumhide 'offre a la demande n’est pas mesurée de
fagcon exhaustive et localisée. La couverture egiuad’hui tres inégale (de 15 a 77 places pour 100
enfants selon les départements, école materneleaas non comprise), alors que le besoin est, par
définition, un besoin de proximité.

Pour estimer les besoins, Michéle Tab@rstest appuyée sur une étude de la DARES de 2003
selon laquelle un tiers des femmes qui se sontéaséle travailler a la naissance de leur enfasguant
des raisons liées aux modes d'accueil. Elle estipae,conséquent, que pour 17 % des enfants, un
probleme d’accueil existe, soit que I'offre estufisante, soit qu’elle n'est pas adaptée. Partaddaux
48 places pour 100 enfants déja gardés (51 moswolarisés), I'objectif théorique serait donc de 65
places d’accueil pour 100 enfants de moins de @os Ce besoin semble cependant plus important
guand l'enfant atteint sa deuxiéme année. Si l& tHanfants scolarisés entre 2 et 3 ans demeurait
inchangé, cela représenterait un besoin de pldeasitbn 322 000 a I'échelle nationale.

Dominique Méda, Jeanne Fagnani et Nathalie Mbs® sont interrogées pour leur part sur la
notion de besoins non couverts : s'agit-il uniquetraes besoins des femmes actives déclarant qgi'elle
se sont arrétées de travailler en raison de I'atessde modes d’accueil ? Ou s’agit-il de faire etbesque

% e développement de I'offre d’accueil de la Pefitéance op. cit.
%" En fait 47 mais une place en accueil collectifoestupée en moyenne par 1,3 enfant du fait deegardemps partiel.
286 développement de I'offre d’accueil de la Pdiitéance op. cit.

29 Rapport Tabarot : encore du chemin & parcourir ptauPetite EnfanceTerra Nova, 18 septembre 2008.
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toutes les meres de jeunes enfants qui souhaitesatilter puissent avoir acces a un mode d’'accu€ies
auteurs contestent le choix du ratio d’'un tierdedemes retenu par Michéle Tabarot évoquant I'alesenc
de mode d’accueil comme raison ayant entrainéétaractivité et considerent qu’il s’agit d'une oirse
aminima

S’appuyant sur la méme étude de la DARES, selarelim50 % des femmes qui se sont arrétées
a la naissance de leur enfant déclarent qu’ellesient souhaité continuer a travaliller, elles estitrie
nombre de places supplémentaires nécessaires@971Soit un taux de couverture d’environ 72 %).

Une autre étude de la DREESndique que parmi les femmes qui gardent leursireafsans
travailler, rares sont celles qui n'ont jamais &idle et que celles qui I'ont fait sont surtout w&ennes
employées ou ouvriéres. D’aprés cette étude, 7@8amkres de moins de 30 ans qui se sont arrétées de
travailler pour élever leurs enfants souhaiterasetiller.

A titre de comparaison, dans les pays scandin®?e% des méres de jeunes enfants travaillent.

Doit on prendre en compte le nombre de femmes égladent s’étre arrétées de travailler faute de
mode d’accueil, ou celui des femmes qui déclarergligs auraient souhaité continuer a travaillelsen
fixant comme objectif de proposer une place d’at@umutes les femmes qui souhaitent travailler ?

Dominique Méda évalue le colt de la deuxieme swiudi 5 Md € net en fonctionnement par an et
5 Md€ dinvestissement pour construire les nowgellstructures. Le colt de fonctionnement
supplémentaire représenterait 0,32 % du PIB eitfpagser les dépenses d’accueil des jeunes emfants
1,32 4 1,65 % du Pf8 A titre de comparaison, le Danemark consacreradme fonction 2,7 % de son
PIB.

Si I'estimation des besoins de mode d’accueil éfitate au niveau national puisqu’elle dépend
du chiffre que l'on retient concernant la cessatactivité des femmes, elle s’avere aujourd’hui
quasiment impossible a réaliser, a Paris, en raibome absence quasi-totale d’études sérieuseke sur
travail des femmes dans la Capitale.

S’agissant de Paris, la demande ne peut pas nsrépk évaluée précisément a partir du nombre
d’inscriptions dans les Mairies d’arrondissement :

* D’une part, et méme si ce phénomeéne est mal coitaria, parce qu’'on peut penser que certains
parents renoncent & entreprendre cette dénidrdoavaincus qu'ils n'ont aucune chance.

« Drautre part, en raison de I'obsolescence desslidtattente qui ne sont pas toujours mises a jour
et qui conduisent a une surestimation tres imptetdas besoins en structures collectives.

% La difficile conciliation entre vie professionneb¢ vie familiale Hélene GARNER, Dominique MEDA et Claudia SENIK,
DARES, Premieres synthéses, n° 50.3, 2004.

3L Cf. Modes de garde et d’accueil des enfants de moirsixdens en 20Qp. cit., p. 3.

%2 | e deuxiéme age de I'émancipatiasité dansRapport Tabarot : Encore du chemin & parcourir pdarPetite Enfance,
Terra Nova, op.cit.

%3 Cf. Petite Enfance — Comment répondre aux besqihe Journal des Maires, mars 2009.
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2.1.3. Travail des femmes et création de richesse

La moindre activité des femmes constitue donc ungue a gagner important pour la collectivité
en termes de richesses qu’elles pourraient proéulleesociété tout entiére.

De nombreux chercheurs insistent, en effet, sfiaitequ’'une forte activité féminine est un outil
efficace contre la pauvreté, participe a l'augmiotades recettes fiscales et contribue de facon
significative a 'augmentation du PIB.

Héléne Périvief, économiste & la Fondation nationale des scignoitiues (FNSP), fait valoir
que la faible activité des femmes est colteuse [aooollectivité puisqu’elle investit massivemermup
I'éducation des filles (elles sont plus nombreupas les garcons a obtenir un dipléme de I'enseigmém
supérieur et en récoltent relativement peu de fi@spuisqu’elles sont moins nombreuses que les
hommes sur le marché du travail).

Une augmentation du taux de travail des femmesiguel également davantage de rentrées
fiscales en termes d'impét sur le revenu et desatitins sociales. Elle a également des conséquences
positives sur la capacité de production du paysuetla croissance comme le confirment les études de
OCDE de 200% et de 200%. D'aprés Héléne Périvier, si le taux d'activittsdemmes atteignait le
méme niveau qu’en Suede, alors le PIB pourraits@tpgrieur de 1,5 % a ce qu'il est actuellement.

La nécessité de faire face a des nouvelles dépemssnment sociales, impose que les femmes
travaillent, qu’elles gagnent davantage tout awgldiune carriere compléte et par conséquent qg'elle
n'aient pas a interrompre leur activité professaltepour des raisons familiales. Il convient dancette
fin d’aider les femmes a concilier leur vie famiiaet leur carriere en instaurant une politiquedse en
charge des enfants, qui certes a un colt maisetpn $gsta Esping-Andersen est largement couvarte p
le gain de richesses créé par le surcolt de trdgaifemmes.

Enfin, 'augmentation du taux d’activité des femnaedes effets déterminants sur la réduction de
la pauvreté. Selon Hélene Périvier dans I'étudeif@@, le taux de pauvreté des couples avec erdants
lequel seul 'homme travaille est de 13,5 %, comré quand les deux sont actifs. La réduction de la
pauvreté est particulierement marquée pour lesliEsnmonoparentales. A titre d’exemple, le taux
d’activité des femmes isolées est de 81 % au Darkerigapays européen ou le taux de pauvreté est le
plus faible.

* k k% %

En conclusion, la question du rapport entre I'a@i¥éminine et les besoins en matiére d’accueil
des enfants se doit aussi d’étre posée dans ue pady large et reliée aux dispositions prisesiaeanl
national dans le domaine de la Petite Enfance.

34 Le féminisme est un humanisrhiéléne PERIVIER, Terra Nova, 7 mars 2009.

% Les femmes sur le marché du travail : évidence sauei sur le role des politiques économiques etesutiéterminants
dans les pays de I'OCDFFJorence JAUMOTTE, Revue économique de 'OCDE,Z&03.

3 | es femmes et le travail : trouver la formuiorence JAUMOTTE, I'Observateur de 'OCDE, n°24&rs 2005.
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2.2. L'intérét des enfants

Parallélement a ses réflexions sur I'impact des anodfaccueil sur le travail des femmes, la
Mission s’est intéressée aux effets que ceux-cvaiemt avoir sur les enfants, sur leur bien étiueteur
développementExiste-il un mode d’accueil idéal? Existe-t-il un &ge idéal pour intégrer une struetu
d’accueil extérieure ? Quels sont les effets béués d’'un accueil précoce sur le développementitibgn
et la réussite scolaire ? Quels sont pour les &nftrpour la société tout entiére les bénéficanalprise
en charge collective des enfants pendant la pépogkeolaire ?

2.2.1. Quel age et quel type d’accueil pour un bien-&treggimal ?

La question de I'age auquel un enfant doit étrefiéotlans un cadre extrafamilial ne fait pas
I'objet d’un consensus parmi les spécialistes deetite Enfance. En outre, elle ne peut étre diésates
mesures nationales sur la durée et la rémunératesicongés qui suivent la naissance, dont I'imesict
bien entendu déterminant.

Dans le rapport qu'elle a consacré & l'accueil femes enfants, Michéle Tabatose dit
clairement opposée a I'accueil des enfants parstraeture extrafamiliale, quelle qu’elle soit, aviage
d’'un an. Pour étayer son point de vue, elle s’appuir des études anglo-saxonnes, notamment I'étude
NICHD (National Institute on Child Health and Day car@ar ailleurs trés controversée, y compris aux
Etats-Unis. Les conclusions de cette étude, repnme Michele Tabarot, font valoir qu’'un accueil
extrafamilial excédant une durée de 30h hebdomeslavant I'dge d’'un an serait susceptible d’aggrave
les problemes de comportement (agressivité, déssdgie).

Ce n'est pas l'avis de Sylviane Giampino, psychgsial et psychologue de la Petite Enfance,
auditionnée le 2 avril 2009 par la Mission pour tesraux qu’elle a menés sur I'accueil des jeunes
enfants. Sur cette question précise, Sylviane Giaonfait remarquer que les études dont il est dguest
n'ont été menées qu’au niveau national et que ledes d’accueil collectifs qui ont été évalués sont
uniquement ceux des pays concernés.

Ainsi, les Etats-Unis ont mené ces études a pdetir modes d’accueil collectifs proposés aux
petits Américains qui sont unanimement considéogsnce étant de piétre qualité. La situation dans un
certain nombre de pays européens, en France notatmest tout autre. Comme l'a expliqué Sylviane
Giampino lors de son audition, les créches fraegas®nt les héritieres des pouponniéres dans lesjue
historiquement, une trés grande attention a éti®@arla qualité de I'accueil et a I'individualiset de la
prise en charge des enfants. Ainsi, un protocalé ét& mis en place, avec des psychologues disiem
de la Petite Enfance autour de la séparation & dériode d’adaptation, notamment destinées aeprév
les angoisses et le sentiment d’abandon des enfaisgres Sylviane Giampino, I'attention portée aux
enfants, la disponibilité des personnels et laigude I'environnement éducatif sont tels qu’il @yaucun
risque pour les enfants a fréquenter ces structlirestement a la fin du congé de maternité.

Elle ajoute gu'’il n'est pas exact de considérer lqugarde par les parents, par la mére dans la trés
grande majorité des cas, soit toujours la meillsadation pour I'enfant. En effet, il faut avoirgsent a
I'esprit que, pour des raisons diverses, certamdgr@ennements familiaux peuvent étre préjudicialdas
bien-étre de I'enfant et qu’il est alors préfératiéerecourir a un mode d’accueil extérieur.

3" Le développement de I'offre d’accueil de la Pefitéance op.cit.
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Le médecin chef de la Protection Maternelle etrtifa (PMI) de Paris, auditionnée par la
Mission le 26 mars 2009, a ainsi expliqué gu’ung éssions qui lui était confiée par le départenuent
Paris relevait de la prévention médicale, psychglogy sociale et éducative en faveur des parerdsset
enfants, de l'accompagnement soutenu des familldaérables, de la lutte contre les violences
intrafamiliales et contre les addictions.

S’agissant du mode d’accueil le plus adapté, lésialistes s’accordent pour dire que ce n'est pas
tant le type de structure que la qualité de I'adceiela relation entre les adultes et I'enfant gont
fondamentales.

2.2.2. Lutter contre les inéqalités de trajectoires

Les autres objectifs assignés au développemenimieles d'accueil consistéiit selon Ggsta
Esping-Andersen, a contrecarrer la construction idégalités de trajectoires qui est particulieremen
importante a I'age préscolaire. C'est a cet ageeféet que s’acquiérent ou non la motivation et les
capacités d’apprentissage qui permettront a I'dnd@nréussir son parcours scolaire. Cette questibn
d’autant plus vive gu’aujourd’hui que I'économie ldeconnaissance accentue encore I'importance des
compétences cognitives et de I'acquisition de fjoations.

Il s’agit, dés lors, d’identifier les mécanismesl'ifegalité des chances pour agir sur eux. Ceux-cCi
ne se limitent pas, en effet, a l'inégalité de oesses économiques. L’investissement en temps des
parents ainsi que I'existence d’'un environnemerbrable ou non a l'apprentissage se révélent tout
autant, sinon plus, décisifs. Selon cette approtzhddche qui devrait alors incomber aux politiques
sociales consisterait a réduire I'effet revenulpaedistribution, afin deéduire la pauvreté infantile et
homogénéiser le milieu d’apprentissage.

2.3. Les modes d’accueil des enfants de moins de troissaen France et a Paris

Comme dans le reste du pays, il existe a Parisoffne d’accueil qui préexiste au choix des
parents. Celle-ci est essentiellement articuléeowautdes structures collectives municipales et
associatives (créches, haltes-garderies et strucas multi-accueif®, jardins d’enfants, jardins
maternels) mais lesmodes d’accueil individuels(assistantes maternelles et garde a domicil@uent
également un rdle important. Les choix des parsatdéterminent, par conséquent, entre ces difEgent
options selon des préférences qui leur sont prof@.8sl), mais surtout en fonction des possibilgés
leur sont offertes (2.3.2). Chaque mode d’accuadillbbjet d’'un examen particulier (2.3.3).

% Cf. sur ce point Trois lecons sur I'Etat-providenc&gsta ESPING-ANDERSEN et Bruno PALLIER, Le Seadll. La
République des idées, 2008.

% e multi-accueil est défini par les dispositions @écret du ¥ aott 2000. Il tend & promouvoir un modéle d’éssgiment
d’'un nouveau type qui a vocation a mieux prendre@mnpte la diversification des besoins des famillas mélant au sein
d’'une méme structure plusieurs types d’accueil, aplai-ci soit régulier et continu comme dans |lesches, ou occasionnel
comme dans les haltes-garderies, que cet accuiedrganisé au sein d’un établissement dédié de typche ou au domicile
d’'une assistante maternelle (créche familiale).
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2.3.1. Les préférences parentales

Il faut savoir qu’a la naissance des enfants, pies trois-quarts des parents ont une préférence
pour tel ou tel mode d’'accueil. Selon une enquéat®nale de la CNAE, 68 % d’entre eux connaissent
le mode d’accueil qu’ils utiliseront, ce choix étalicté par des préférences personnelles. La getish
quant au mode effectivement adopté est globaletnesitelevée (72,4 %), méme si 40,3 % des parents,
soit 30,6 % de ceux qui sont pleinement satisfaléglarent qu’ils auraient souhaité un autre mode
d’accueil (la créche dans 63,8 % des cas). Paguadl] les parents qui sont satisfaits de leur mode
d’accueil actuel ont tendance a le valoriser. ivarainsi que ceux qui préféraient initialementautre
mode d’accueil changent leur représentation de gelils ont choisi par défaft

Toutefois, en dépit des efforts considérables auisear la CAF et la Ville de Paris a travers ses
difféerentes composantes (Direction des Familledeeta Petite Enfance et en son sein la PMI, mairies
d’arrondissement, Centre d’Action Sociale de ldevde Paris, etc.), il peut exister quelques proee
d’acceés a l'information et surtout d’'indéterminatiquant au choix a effectuer pour certaines cakégor
de population particulierement angoissées a I'tkae pas trouver de solution (familles avec umjae
enfant, famille bénéficiaires desinimasociaux ou rencontrant des difficultés sur le mamth travail).

Par ailleurs, il existe aussi des blocages cuburelus les parents ne s’autorisant pas un mode
d’accueil extérieur. En effet, certains parentx-mémes salariés, hésitent a devenir employeunsed’u
assistante maternelle ou d’une auxiliaire parentaégant pas disposés a assumer les probleme®irthé
a la relation employeur/employé, ce qui peut exmigque certains d’entre eux préferent avoir recour
aux créches familiales ou les assistantes matesnsthnt rémunérées par la Ville et non pas par les
parents.

Selon une enquéte nationale réalisée en septer@b8epar TMO Régions pour la CNAF, le choix
initial du mode d’accueil concerne la garde patdentans 44 % des cas, une créche (32 %) et une
assistante maternelle (21 %)Trois critéres semblent déterminants pour orieletehoix vers un accueil
extérieur : la relation de confiance (27 %), I'agppratique du mode d’accueil (horaires, distange a
domicile ou au travail) (23 %), I'éveil et la sdisation de I'enfant (22 %), le colt n'arrivant g’
quatrieme position (9 %). Par ailleurs, la plupdes enquétes d’opinion révélent une préférence des
Francais pour les aides non financieres (équipesnsetvices) en direction des familles.

Toutefois, l'offre, plus importante a Paris qu’alarp national, conditionne les pratiqgues des
familles. Si elle découle, certes, de la demantie,em est aussi a I'origine, comme I'a indiqué [Bém
Boyer, responsable de I'Observatoire national dedtte Enfance rattaché a la CNAF, auditionné2 le
avril 2009 par la Mission.

% Une offre de service pour la garde des jeunes ésfagittentes et pratiques des paremelphine CHAUFFAUT, Politiques
sociales et familiales — Synthéses et statistigd&5, mars 2009, p. 58.

1 Opinions et satisfaction des parents vis-a-vis mesles de gardelustinia CLEMENT et Muriel NICOLAS, L’e-ssentiel
(publication de la CNAF), n° 82, février 2009.

“2 Une offre de service pour la garde des jeunes ésfamtentes et pratiques des paremis. cit., p. 58.
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2.3.2. La présentation générale de I'offre d’accueil

Comme l'a indiqué I'adjoint au Maire chargé de letif2 Enfance lors de son audition par la
Mission le 5 mars 200% globalement, plus d’'un enfant sur deux de moega@is ans est aujourd’hui
accueilli en une structure collective & Paris centi0 % en moyenne au niveau national.

Selon 'APUR, au 31 mars 2008, 31 % des enfantmdi@s de trois ans étaient accueillis, a titre
principal, a Paris dans des structures collectiflesrs haltes-garderies et multi-accueil). 18 %
bénéficiaient d’'un accueil individuel extrafamilidl2 % étaient gardés par I'un des deux parent&4q @8I
niveau national et 50 % au niveau de lI'aggloménatibe tableau ci-dessous précise la répartition de
modes d’accueil a Paris.

Rappelons, en effet, quet 31 % des enfants parisiens sont accueillis dates creches a titre
principal, ils sont pres de 50 % au total a fréqueter les établissements parisiens collectifde la
Petite Enfance, certains quelques heures seulgraesemaine.

Le fait que les enfants soient gardés par les parantitre principal, ne signifie pas pour autant
gu'ils ne fréquentent pas, a titre secondaireétablissements parisiens, municipaux ou assogidtféa
Petite Enfance (haltes-garderies ou structures-acdueil), voire des modes d’accueil individuels.

MODES D’ACCUEIL UTILISES A PARIS PAR LES FAMILLES, ATITRE
PRINCIPAL (Source : APUR)

Mode d’accueil Pourcentage

L'un des deux parents 42 %
Creche collective municipale ou associative (hai¢ehgarderie et multit 31 %
accueil)

Garde au domicile des parents par une auxiliairerpale ou autre 13 %
Assistante maternelle agréée 5%
Grands-parents 4%
Ecole maternelle 2%
Autres modes 3%

“3 Ce chiffre est obtenu de la maniére suivante irem26 000 enfants sont accueillis a titre priatijans des structures
collectives et 12 000 fréquentent & temps parmield 000 places en haltes-garderies et multi-dcaeéi environ 38 000 sur
les 76 000 enfants de moins de 3 ans vivant a.Paris
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REPARTITION EN POURCENTAGE DES MOINS DE 3 ANS SELON LE MODE
D’ACCUEIL EN FRANCE
3 1 1 1 1
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(y compris Paris) 2M 000 50000 rurales
Parents GP Creches Autre
Source : DREES, 2007 ; Ville de Paris, 2008.

Ce tableau et ce graphique de 'APUR indiquent ¢elend’accueil principal choisi par les parents.
Il n’exclut pas le recours a d’autres modes, qedgent collectifs ou individuels.

Les modes d’accueil sont, en outre, étroitementet@s au niveau de vie. Selon Daniele Boyer,
auditionnée par la Mission le 2 avril 2009, la detence de revenus trés faibles et tres élevégia Pa
entraine des recours différents :

« Parmi les familles appartenant aux 20 % de revéesiplus faibles, catégorie qui compte un
grand nombre de familles parisiennes (17 500 fasiéin 2007), 91 % recourent a la garde des
parents (hors grands-parents), tandis que 8 %useeiot vers des modes d’accueil extérieurs, la
garde a domicile n’étant pas utilisée.

» Pour celles qui relévent des 20 % de revenus les glevés, la garde parentale se situe a hauteur
de 31 %, tandis que le recours aux assistantegmalés est majoritaire avec 37 % (soit 5 fois
plus que la catégorie précédente). Le recourscaelehe est égal a 16 % (soit 4 fois plus que la
catégorie précédente) et la garde a domicile neezar que 7 % des familles.

Ainsi, la garde par les parents est plus présemnéz ¢es ouvriers (65 %) que chez les cadres
supérieurs (18 %). En outre, les meres cadres géniaures se tournent davantage vers la garde a
domicile, qui constitue I'option retenue pour 13%ntre elles.

2.3.3. Des demandes spécifigues parisiennes au regard @dentes nationales

Au plan national, la creche apparait comme le mddecueil le plus bénéfique et le moins
coliteux pour les parents, ainsi que le montretdiesa ci-aprés (source : CREDOC 2d0@ortant sur

“ Les attentes des Francais vis-a-vis des modes ke gmur les jeunes enfantsp.cit., p. 88.
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les jugements relatifs aux modes d’accueil (en Zenpossibilité pour certains parents d’obtenir une
place en créche est d’ailleurs vécue avec un sentidiinjusticé.

L’AVIS DES FRANCAIS SUR LES MODES D’ACCUEIL (Source : CREDOC) (en %)

Mode d’accueil le + satisfaisant| le + bénéfique le coliteux présentant le +
d’'inconvénients
Créche collective 26 36 51 80
Grands-parents 26 26 - 17
Assistante maternelle 34 27 16 5
agréée
Garde a domicile 7 9 9 10
Assistante maternelle 2 15 17 34

non agréée

Cette enquéte nationale montre ainsi que les Eadistinguent ce qui est satisfaisant sur un plan
pratique, de ce qui est bénéfique pour I'enfanta Aréche collective est ainsi associée, selomgliéie
« Modes de garde et d’accueil des jeunes enfades 2007, I'apprentissage de la collectivité (92 k&),
préparation a I'entrée en maternelle (88 %), I'emwnement adapté (86,7 %), le professionnalisme du
personnel (84 %), 'autonomie (81 %) et I'éveil @§"".

L’'avis des Parisiens est sensiblement difféerenemtore plus favorable comme I'a montré
I'enquéte de satisfaction menée par BVA pour le giende la DFPE (cf. 3.1.2.2.6.).

Au niveau parisien, il existe une forme de paradgue I'on pourrait formuler de cette facon :
alors que les modes d’accueil collectifs réponagenErance métropolitaine a une demande émanant des
familles an sein desquelles la mére travaille malas35 heures par semaine en raison de moindres
contraintes horaires, c’est exactement le contraif@aris ou I'on rencontre une forte proportion de
femmes ayant des horaires tres importants ou atgpiqui font appel a ce mode d’accueil.

Du reste, I'adéquation entre les attentes des sadrdes professions intellectuelles supérieures et
I'offre de services collectifs y est mieux réalisgeailleurs en France. C’est, en effet, dans aedtégorie
gue l'on trouve la plus forte attente en matiéradéeeloppement des services d’accueil collectifs%x
contre 33 % pour les ouvriers).

Il faut rappeler également, avant de présenterwhagpde d’accueil, et méme si aucune donnée
n'est disponible en la matiére pour Paris, quddeaslles peuvent faire appel dans la méme journékao
méme semaine a plusieurs intervenants. Au nivetonad, selon I'enquéte Mode de garde et d’accuell
des jeunes enfantsréalisée en 2007, pres de la moitié (48 %) dénés de moins de 3 ans sont confiés
a deux intervenants (dont les parents) et 19 %is ititervenants, voire davantage.

2.3.3.1. La garde parentale

La part des parents (des femmes en réalité) gaelanmémes leurs enfants a titre principal
(42 %) est beaucoup moins élevée dans la Capit@elgns les autres territoires (21 points de mmures

5 Modes de garde : vécu et attentes des parentsugsfparentsUnion nationale des associations familiales (UNA®RRrs
20009.

“% Ce chiffre peut paraitre élevé mais il ne recouyre la question des amplitudes horaires.

" Opinions et satisfaction des parents vis-a-visrdedes de gardep.cit
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dans les autres grandes agglomérations francaiSes)état de fait est lié a I'nmportance de I'offre
collective a Paris, mais également a la structactoprofessionnelle des Parisiens. Ce mode de gestde
adopté en majorité par les salariés a moindre teemployés et ouvriers) ou par les non salariés
(commercgants, agriculteurs), catégories moins semtées a Paris. En outre, les commercants en zone
urbaine sont parfois soumis aux mémes contraintedes salariés en matiere de mode de garde (absenc
de logement contigu au commerce).

La difference entre le taux de couples biactifs ¥0)3et celui d’enfants gardés par d’autres
intervenants que les parents eux-mémes (58 %) lgjereppar le fait que des parents travaillant latn
I'autre a temps complet, puissent, néanmoins, @ d’entre eux, garder, a titre principal, lenfaat,
(entre le lundi 8h et le vendredi 19h). Plusieasdurs entrent en ligne de compte : le tempsegbatii
concerne un taux important de femmes, les hordigealés qui permettent de garder les enfants pendan
une grande partie de la journée, le travail a didenite I'un des deux parents (cas de certaine®psns
intellectuelles), etc. Cela n’empéche pas le rec@uun mode d’accueil ou de garde secondairee-halt
garderie, structure multi-accueil, grands-pareasgsjstante maternelle, auxiliaires parentdiaby-sitter
Voisins ou amis, sans parler des freres et dessqukis agés, etc.

2.3.3.2. L’accueil collectif : un plébiscite

L’accueil collectif en créches (hors haltes-garel&riest élevé a Paris. Il concerne 31 % des moins
de 3 ans, contre 21 % au niveau de I'agglomérataisienne, et seulement 9 % dans les unités wbain
de 50 000 a 200 000 habitants.

Les maires d’arrondissement se rejoignent d’'ailede fagcon quasi unanime, dans les réponses
gu’ils ont adressées a la Mission, quant au plébisccordé par les familles a I'accueil en strregu
collectives notamment pour I'éveil des enfantsaejualité des professionnel(le)s (cf. annexe IlI).

Par ailleurs, les enfants des familles monoparesitélés importantes a Paris, fréquentent
davantage les créches que les afftresu niveau national, ce sont prés de la moitié jdeses enfants
appartenant a une famille monoparentale, et nodégaa titre principal par leurs parents, qui sont
accueillis en creche. La loi du 23 mars 2006 netatiu retour a I'emploi a d’ailleurs prévu de rgser
dans les établissements et les services d’accegiedfants de moins de 6 ans un nombre déterminé de
places pour I'accueil des enfants de bénéficialesiinima sociaux, I'Allocation de Parent Isolé (API)
notamment, I'objectif de la mesure étant de nd@mpiéger dans l'inactivité

Cette disposition a été renforcée dans la loi Budécembre 2008 généralisant le revenu de
solidarité active (RSA) et réformant les politiquggsertion. Celle-ci dispose en effet que le etoj
d’établissement et le reglement intérieur des &tsdanents et services d’accueil des enfants desnugn
6 ans, prévoient les modalités selon lesquelleftasdissements garantissent des places pour dccu
d’enfants non scolarisés agés de moins de 6 aaschdrge de personnes engagées dans un parcours
d’insertion sociale et professionnelle et répondaok conditions de ressources fixées par voie
réglementaire. L'objectif de cette mesure est denpdre a ces publics en difficultés de prendre un

“8Modes de garde et d’accueil des enfants de moirsixdans en 20Q7p. cit., p. 3.
9 Monoparentalité précaire et femme syj@érard NEYRAND et Patricia ROSSI, Editions EREG)7.
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emploi, de créer une activité ou de participer actkons d’accompagnement professionnel qui leut son
proposeées.

En dehors des créches municipales et associalassiques, les créches parentales (500 places a
Paris) sont peu connues.

LES CRECHES PARENTALES

La creche parentale est une creche collective dlantedes enfants de 2 mois et demi a 3 ans. dstagérée par
une association de parents participant eux-ménfflascueil des enfants avec le soutien de persorqedsifiés
« Petite Enfance ». La participation familiale esiculée en fonction des revenus, selon un baréatdi ar la
CNAF.

Quant aux créches d’entreprises, tres peu nomlweasearis, elles sont, selon I'enquéte de
I'UNAF *°, particuliérement appréciées et percues commesolgiona priori quasi idéale, notamment
pour mieux gérer la séparation, car il semble psgle voir son enfant pendant des moments de pause
La question du transport demeure cependant unémabl Il en est de méme du risque de perdre sa
place en creche, en cas de rupture du contrat adilir comme I'a exprimé devant la Mission la
Secrétaire générale du Conseil départemental desiasons familiales laiques (CDAFAL), lors de son
audition le 28 mai 2009.

Enfin, il convient de signaler que les 3 997 plaaetsielles en haltes-garderies, qui sont des modes
d’accueil ponctuels, jouent un role tres import@our permettre a l'offre et a la demande de se
rencontrer. Cette solution de complément peut etreoétre percue comme bénéfique pour une
socialisation avant I'entrée en matern&|leotamment quand elle est couplée avec I'accumk aine
assistante maternelle.

2.3.3.3. La garde au domicile des parents : une spécifigitdsienne

La garde & domicifé par des auxiliaires parentales, teby-sittersdes jeunes filles au pair, etc.,
est également une spécificité parisienne. Elleésste 13 % des enfants de moins de trois anssy Par
7 % au niveau de I'agglomération alors qu’elle qasdisi inexistante dans les autres territoires. Gdem
de garde, qui a doublé en treize ans, représema008 10 230 enfants (dont les parents percevaien
PAJE ou 'AGED) contre 5 548 en 1995

**Modes de garde : vécu et attentes des parentsugsfparentsop. cit.
*! Modes de garde : vécu et attentes des parentsuesfparentsop. cit.
2 Modes de garde : vécu et attentes des parentsugsfparentsop. cit.

3 Ou au domicile d’une autre famille dans le cadedadgarde partagée dont les éléments de connegséamt défaut sur un
plan statistique.

|l n’est pas possible de passer sous silencestence d’un travail dissimulé dont 'ampleur egficile & mesurer mais qui,
en matiére de garde a domicile, est probableméntiétre négligeable. Dans le rapport et avis 0308 du 21 avril 2005
présenté par Dominique FABRE relatif aux modesdiad pour la Petite Enfance en lle-de-France,dasgil économique et
social d'lle-de-France soulignait ainsla<persistance, voire le développement, des moglggale informels qui ne répondent
pas nécessairement a des critéres de qualité, deis® et de suivi des jeunes enfant€e rapport a été réactualisé en avril
20009.
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L'importance de ce mode de garde a Paris estérreins doute, au nombre de familles disposant
de revenus élevés, situées dans les arrondissehertsntre et de I'ouest parisien (cf. partie 1)aa
souplesse qu'il apporte, en termes d’horaires notam, et a la pénurie d’assistantes maternelles. Le
parents cadres, dont le nombre est tres élevéis, Bmposent en moyenne des revenus substartiels,
qui leur donne davantage de possibilités finansi@aur recourir a du personnel rémunéré, notamment
aux assistantes maternelles et & la garde a demicil

Il convient toutefois de rappeler que la répantittes revenus sur le territoire parisien telle ligi'e
a été vue dans la partie 1, explique que ces mdedeagardes individuels ne sont pas accessibles aux
populations de certains arrondissements notammemald et de I'Est parisien, dans la mesure ou ils
sont moins directement corrélés au niveau de revelas parents que le sont les modes de garde
collectifs.

Mais méme quand les considérations financierestne@enpas en ligne de compte, il s’agit aussi
souvent d'un choix par défaut, généré a la foisl'padaptation des horaires, le manque de plaees d
les créches municipales ou associatives, et ptaices réserves a I'egard des assistantes magsnell

Une des trés rares études traitant de ce mode dke ga été conduite en 2005-2006 par
I'Observatoire girondin interinstitutionnel de l@aeeil de la Petite Enfanteet elle portait sur le
département de la Gironde (données significativesraason de la part prépondérante au sein de
I’échantillon d’'une zone fortement urbanisée, larfbaunauté urbaine de Bordeaux). Il était ainsi m@ontr
que 61 % des parents ayant opté pour la garder @ldmnicile 'avaient choisie parce qu’elle s’accaitd
le mieux avec leurs horaires (ce taux n’était gae8t % pour les assistantes maternelles, 11 %lpsur
créches familiales et seulement 6 % pour les ce2cbéectives)’. En outre, 47 % des familles ayant
déclaré recourir a ce mode de garde l'utilisaiemainia 7h30 et/ou apres 18h30.

La garde partagée a domicile, pour sa part, egsupgrar les parents comme compliqguée a mettre
en ceuvre, car elle nécessite de s’accorder aveird’au les autres familles et elle demeure mdlyné
onéreus¥. Certaines mairies d’arrondissement ont mis eceplies actions en faveur de ce mode de
garde. Ainsi, a titre d’exemple, un site Interndes<Petits Prem’s », qui a pour objectif de metine
contact les parents et les auxiliaires parentabes pe rencontrer et instaurer une garde partagéed
mis en place dans Ie*"larrondissement alors que des tableaux destinésevair les annonces des
parents ont été installés & 'Espace Petite Enfaleckn mairie du 18" arrondissement pour aider les
parents a se rencontrer, un site étant égalemembg@t dans cet arrondissement.

2.3.3.4. Des assistantes maternelles peu nombreuses

Les assistantes maternelles, qui accueillent lésnena leur domicile, sont globalement peu
nombreuses a Paris et dans I'agglomération pansiéh % seulement des enfants de moins de 3 ahs son

*° Faire garder ses enfants pendant son temps deitr&8andrine MICHEAUX et Olivier MONSO, INSEE Premiére 1132,
avril 2007, p. 2.

% Instance technique issue du partenariat entreAR, @& conseil général de Gironde et la Caisseadmiitualité sociale
agricole de Gironde.

* Pratiques et opinions des parents utilisateurs dmode d’accueil en GironddRecherches et Prévisions, n° 90, décembre
2007, p. 81.

*® Modes de garde : vécu et attentes des parentsiesfparentsop. cit.
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gardés, a titre principal, de cette maniere). Efleat en revanche plus représentées dans les unités
urbaines moins peuplées ou dans les communes guiade faible part des assistantes maternelles
s’'explique en partie sans doute par lI'exiguité kegments parisiens et elle induit, pour les rason
évoquéesuprg un recours beaucoup plus important a la gardeaaie.

Beaucoup de parents sont favorables a un encadrgrhenstrict des assistantes maternelles,
notamment dans le cadre des Relais Assistantesridies (RAM), voire dans celui des créches
familiales qui apparait comme une solution idéalerertain®’. La question des assistantes maternelles
libérales, partenaires privilégiées de la Collettiparisienne, sera développée de maniere beaydosip
approfondie dans la quatrieme partie du présepiorap

2.3.3.5. La scolarisation précoce

La loi d’orientation sur I'éducation du 10 juilldf989 assigne une priorité pour I'accueil des
enfants de deux ans dans les écoles situées dasrsvinannement social défavorisé et en zone urbaine
Mais, depuis la rentrée scolaire 2002-2003, cetdassation est en régression constante et rapidée
plan national, passant de 32 % a 20,9 % en 2008-2@0chute est également observable & Paris, méme
si la scolarisation des moins de 3 ans y a toujétésanormalement faiblel 206 enfants de moins de 3
ans étaient scolarisés a la rentrée 2008 (dontdé®8 le secteur privé) alors gu'ils étaient 2 514 a
rentrée 2000, soit déja a peine 4 % de la clasdged’Ces évolutions ne peuvent étre corrélées a une
baisse démographique puisque la France, comme, Bangficie depuis 2000 d’'une augmentation du
nombre des naissances (de 31 000 & 32 000 Par an)

Un rapport IGEN-IGAENR' de septembre 2004 au Ministre di&ducation nationale sur
I'évaluation de I'’Académie de Paris s’en alarmadttant que €ompte tenu des difficultésncontrées par
de nombreux éleves dans les circonscriptions einalissements socialement difficiles de la capitedgte
lacune peut étre considérée comme une des raisorexgliquent les médiocres performances de 'acadé
et la premiére d’'une série d’obstacles qui contatila scolarité des éléves les moins favorisés

Le Conseil de Paris a adopté a la majorité de smshres, le 29 septembre 2008, le vgee le
Ministre de I'Education nationale et le Recteur’deadémie de Paris mettent en ceuvre, pour to@es |
familles qui en feraient la demande, et prioritaiest dans les quartiers défavorisés, la scolavisates
enfants qui atteignent 3 ans durant 'année selair

Selon les membres de la majorité municipale, detidance générale a la diminution du taux de
scolarisation des enfants de moins de 3 ans réauliat tout d’'une baisse des moyens alloués par
I'Education nationale au premier degré : mécanicgrdrle manque de postes de professeurs des écoles
est répercuté sur les niveaux ou la scolarisatiest pas obligatoire. La scolarisation des moing @as
devient ainsi une variable d’ajustement des mogérsseignement dont disposent les écoles matesnelle

Le bien fondé et les bénéfices de cette scolaisatont controversés. Les détracteurs de la
scolarisation précoce parmi lesquels Evelyne Sill€laire Brisset ou Alain Bentolila considérenieq
I'école n'est pas adaptée aux enfants de cet agme(dation, rythme éveil / sommeil, proprete,

¥ Modes de garde : vécu et attentes des parenitues parents, op.cit.

60 Cf. parties 1.et 2.

®1 Inspection générale de I'Education Nationale spéttion générale de I’Administration de I'Educatidationale et de la
Recherche.
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développement psychique et moteur) et que la gsatam précoce répond en fait a l'impatience
éducative de certains parents situés aux deuxnaixé® de I'échelle sociale. lls font valoir que %7des
enfants de moins de trois ans fréquentent I'écolmidemps seulement et que les taux d’absence
(maladie, fatigue) des enfants concernés variend@eo le matin & 70 % I'aprés-midi, allant jusqu’a
90 % le samedi matin, seuls 14 % des enfants ptasénts toute la journée.

D'autres spécialistes, comme Agnés Fifftiprofesseur de psychologie a I'Université de Ngnte
estiment au contraire que la scolarisation précédait les risques de redoublement et qu’elle aeffess
trés positifs sur la scolarité des enfahtgu’ils soient inscrits en ZEP ou qu'ils appartient & des
familles de cadres supérieurs, de professionsdigiou d’enseignants).

Cette hypothese est validée par des données idsgdsavaux de la Direction de I'Evaluation et
de la ProspectiVé du ministére de I'Education nationale portant des échantillons importants et
représentatifs. lls conduisent aux conclusionsasues : I'entrée a I'école maternelle a 2 ans ew die 3
ameéliore les chances d’accés au CE2 sans redoufitietnelle s’avere globalement bénéfique sur la pla
des acquis cognitifs a I'entrée du CP. Cet avansagetrouve dans plusieurs domaines : compréhensio
orale, familiarité avec I'écrit, familiarité avee hombre.

A l'entrée en CP, les évaluations cognitives deved montrent que ce sont les éleves des
catégories sociales deéfavorisées, mais aussi cegx cdtégories sociales les plus favorisges
bénéficient le plus de la scolarisation précocée E$t également plus bénéfique en ZEP que hors ZEP
Les mémes remarques valent en ce qui concerne@fauc CE2 sans redoublement : I'effet positif agsoc
a une scolarisation a 2 ans s’observe principalétege les enfants de cadres et d’ouvriers, etfloémé
particulierement aux éléves de nationalité étram@er de parents immigrés. Par ailleurs, le fait cgie
soit les enseignants qui scolarisent le plus Iguses enfants en materneillestre bien que, pour les
catégories les plus au fait des enjeux scolaireg, telle scolarisation correspond a une demande
d’éducation et non pas seulement a une demandarde.g

C’est dans cet esprit que des le début des anfieest £té mises en place les classes passerelles,
apres la signature d’un Protocole d’accord entsetzétariat d’Etat aupres du Ministre de la solidade
la santé et de la Protection sociale, chargé flndle et le ministere de 'Education nationalenikées
et encadrées par des enseignants et de¥ ElEs accueillent des enfants entre 2 et 3 ansr'qut
jamais été en collectivité. Elles apportent une &tun accompagnement aux enfants et a leurstparen
travers un travail autour de la séparation et ddigo a la parentalite.

En conclusion, il convient de souligner que la goesde la scolarisation précoce a fait I'objet de
débats au sein de la mission et qu’aucune pogit@mime n'a pu se dégager. En effet, les memlaes d
la majorité ont reitéré leur souhait que les erdfamii atteindront I'dge de trois ans pendant I'ané
scolaire, puissent étre accueillis a I'école matken notamment en janvier.

%2 | es différents modes de garde des jeunes enfamésirstimpacts respectifdgnés FLORIN, intervention aux Premiers
Entretiens de la Petite Enfance, Hotel de VilldPdeis, 21 juin 2006.

%3 | es différents modes de garde des jeunes enfaletsretimpacts respectifsp. cit.
%4 Education & formations — n° 66 — juillet-décemI2@03.

% A ces personnels s’ajoute une intervention permarenponctuelle d’autres partenaires (ATSEM, PM, )et
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2.3.3.6. L’expérimentation des jardins d'éveil

La CNAF a approuvé récemment l'appel a candidatiresoutes les collectivités pour
expérimenter les jardins d'éveil pour les enfaet®d 3 ans. Ce mode d'accueil se présente comene un
structure intermédiaire entre la famille, la creclie'assistante maternelle, d’'une part, I'écoléeemelle,
d’autre part.

Cette création s'inscrit dans le cadre de la miseeeivre des préconisations du rapport Taffarot
selon lequel 4e jardin d’éveil aura pour principale mission deéparer leur préscolarisatior(des
enfants) & I'’école maternelle. Outre la stimulation des aeipes linguistiques, les jardins d’éveil
faciliteront la socialisation des enfants et la dégerte de nouvelles expériences (mouvement, itéati
environnement, nombres, espaces, formes, etc.)jaddin d'éveil s’inscrit dans la continuité des
dispositifs existants en matiere d’accueil des gsuenfants. Il contribue a un accroissement déréale
garde des tout petits en libérant des places ocesigiar les enfants de deux ans dans les structures
collectives ou chez les assistantes maternelleéptind aux besoins croissants des familles quiltest
de la diminution de la scolarisation de ces enfaltSécole maternelle, et de ceux consécutifs a la
réduction de la durée du congé parental. »

Le budget de 25 M € affecté a ce projet sera fi@aranjointement par la CNAF (8,8 M €), les
collectivités territoriales et les familles. L'expgentation, qui offrira 8 000 places de gardei @&i€012,
doit débuter a I'automne 2009 et 4,3 M € seront édiatement mobilisés a cet effet. Ce nouveau mode
de garde devra étre de qualité, rester accessilsidadgets des familles, sans étre prohibitif plesr
collectivités territoriales et la branche famille th sécurité sociale. Les maires devront préaiadud
inventorier les locaux disponibles, dans leur comejyres d'une école maternelle ou en son sein.

Les candidatures feront l'objet d'une sélection warjury national, aprés que les conseils
d'administration locaux des CAF se seront pronorsisles projets. Une premiere évaluation de
I'expérimentation sera effectuée au terme d'unéeade fonctionnement.

Les porteurs de projets pourront étre une comnanelin groupement de communes, une
administration, un établissement public (centre momal ou intercommunal d'action sociale,
établissement hospitalier, etc.), une associatidoutinon lucratif, un organisme mutualiste ou une
entreprise. Le prix de revient annuel ne devradéggsmsser en moyenne 8 000 € par place.

Le taux d’encadrement des enfants au sein desgad¥veil doit «se situer dans une fourchette
de 8 a 12 enfants pour un adulte, selon les mondmts journée et les coopérations possibles avec
d’autres structures d’accueil de jeunes enfihts

Le Conseil de Paris, dans un voeu de L'Exécutif stgp11 mai 2009, a décidé a la majorité de
ne pas s'inscrire dans cette démarche considétente projet pourrait remettre en cause la qudété
I'accueil des jeunes enfants de 0 a 3 ans et deiregpar un désengagement financier de I'Etad\éets
un transfert des charges sur les collectivitésléscat sur les familles. Le Conseil de Paris s&stoutre,
inquiété d'un éventuel abaissement des normes atlemment des enfants telles que pratiqguées

% e développement de I'offre d’accueil de la Pefitéance op.cit.

67 Cf. Lettre circulaire n° 2009-076 Ministére duvad, des relations sociales, de la famille, desdtidarité et de la Ville /
CNAF (appel a projet, annexe 5, guide méthodolagiqu
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actuellement dans les creches (un adulte pour fghtsnau lieu d'un adulte pour 8 enfants) et d’'une
substitution a la scolarisation précoce, déja enlrel’'un accueil payant pour toutes les familles.

VEU RELATIF A LA MODIFICATION DES NORMES D'ACCUEIL ~ DANS LE DOMAINE DE LA
PETITE ENFANCE ET A LA MISE EN PLACE DE JARDINS D'E VEIL (11 mai 2009)

Le Conseil de Paris émet le veeu :

Que la Ville de Paris ne s'engage pas dans lai@néde jardins d'éveil et interpelle une nouvelbésfle
Ministere de I'Education nationale afin qu'il revie sur les désengagements de I'Etat en matiére] de
scolarisation des enfants de moins de trois ans, aessi en matiére de scolarisation des enfateigaant trois
ans en cours d'année scolaire ;

Que la Ville de Paris rappelle son attachement &gualité de l'accueil des jeunes enfants qui pagse
nécessairement par une qualité de I'encadremela ket qualification. C'est pourquoi, la Ville derBaexige le
maintien des normes réglementaires actuelles ;

Que la Ville de Paris rappelle la nécessité d'untalile engagement de I'Etat dans une augmentafjon
significative du nombre de personnes formées atférdnts métiers de la Petite Enfance et de I'offes
formations diplomantes, dans le droit fil du travgiie la Ville a engagé avec la Région d’'lle-dereea et
I'Académie de Paris ;

Que la Ville de Paris continuera a développerrkoffaccueil de la Petite Enfance dans les quami@rsiens qui
en ont le plus besoin, au regard notamment denf@deéaphie et des besoins sociaux.

Cette position rejoint celle de certains aut&cemme Dominique Méda qui, en dépit du préjugé
favorable dont bénéficie cette mesure phare duorddabarot, craignent gu’il ne s’agisse d’'une facon
élégante de faire droit aux pourfendeurs de I'écolaternelle avant I'dge de trois ar{s..) » voire
«d’'une remise en cause plus générale du bien foed@&cble maternelle elle-méme »

Les jardins d’éveil relevant des collectivités, membreuses voix s’élévent pour condamner ce
gu'il leur apparait comme un désengagement detl$ttala tranche d’age des 2-3 ans et craignent don
une remise en cause de I'école maternelle, a heurles pays Scandinaves intégrent la prise emgeha
des enfants de 2 ans au ministere de I'éducation

Il est encore trop tot pour que les parents putsseoir une opinion sur ce mode d’accueil, mais
I'enquéte de 'UNAE® montre que ce concept est percu comme intéresaasti, pour une socialisation
des enfants avant I'entrée a I'école materneli@ @ ndition qu'’il se trouve dans les mémes locauene
lien avec elle. Toutefois, il fait naitre la crarde changer de mode juste pour un an et le fgit@eoir
une personne pour 12 enfants est pergu commeustg, jes parents imaginant davantage un adulte pou
8 ou a la rigueur 10 enfants.

Les organisations syndicales ont, pour la plupaanifesté leur opposition a la création de jardins
d’éveil et, pour certains, leur inquiétude face ammdifications du futur décret allant dans le sens
'augmentation de 110 a 120 % des capacités d'dabe® établissements de la Petite Enfance.

Par ailleurs, la Secrétaire générale du Conseidrdémental des associations familiales laiques,
auditionnée par la Mission le 28 mai 2009, a exprges craintes par rapport aux risques que ce aouve

% Rapport Tabarot : Encore du chemin & parcoudp. cit.
% Modes de garde : vécu et attentes des parentsiesfparentsop. cit.
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mode de garde peut faire courir & I'école mateendlle ne souhaite voir supprimer un cran de plus
dans la préscolarisation avec une entrée en matieraet ans».

En conclusion, il convient de souligner que la goesde I'expérimentation des jardins d’éveil a
Paris a fait I'objet de débats nourris au sein aldMission et qu’aucune position unanime n'a pu se
dégager en raison de divergences sur ce point larmnajorité et I'opposition municipales.
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3. LES REPONSES APPORTEES PAR LA COLLECTIVITE PARISIEN NE
AUXATTENTES DES FAMILLES

La Mission a choisi de porter son regard sur l@actmenée en faveur de l'accueil de la Petite
Enfance par la Ville de Paris entre 1995 et 2008,aa1 cours des deux précédentes mandatures.

L’'accueil en structures collectives, municipalesassociatives, constituene préoccupation
constanteet a fait I'objet d’'uneffort accentué a partir de 2001.

Cet effort a conduit a un accroissement de |'offie chiffre de création de places en creches a
triplé, passant de 1 881, entre 1995 et 2001, B65éhtre 2001 et 2008.

3.1. Le développement et la diversification de I'offre

Au début de la mandature 1995-2()1le nombre d'établissements, tous types confondus,
s'élevait a 511 et le nombre de places offertes enfants parisiens a 23 975, dont 18 295 dans les
établissements municipaux.

Parallelement, le nombre des assistantes matesretkrcant en libéral et agréées par le service
départemental de PMI était de 2 646 pour envir@0®places.

3.1.1. La mandature 1995-2001

A partir de 1996, la municipalité a choisi de mettaccent sur la diversification de l'offre des
modes d’accueil a travers le soutien a la créatestructures innovantes, le développement d’opitils
performants et I'information aux familles. Par ailis, de nouveaux parametres, spécifiquement @asisi
ayant une incidence sur la politique d’accueil @éeétite Enfance, ont été pris en compte, danadeec
du deuxiéme Contrat Enfance 1997/2001 signé aveAR*, comme par exemple :

* les modifications du rapport au travail impliquamt assouplissement des modes d’accueil, 80 %
des familles ayant un enfant en creche choisissaaccueil a temps partiel (4 jours par semaine,
voire moins) ;

* I'emprise des rythmes scolaires qui fait fonctiande plus en plus les établissements avec les
mémes « temps forts » qu’a I'école (ajustementythinme des créches sur I'année scolaire et non
sur I'année civile) et qui renforce les exigencestitulation entre les établissements de la Petite
Enfance et les établissements scolaires ;

* le développement de la garde a domicile a la slg@tka création par I'Etat de I'allocation de garde
d’enfant a domicile (AGED) et des déductions fissahccordées pour la création d’emplois
familiaux ;

* le respect de la diversité des choix familiaux eéwveoncilier une nouvelle augmentation du
nombre de places en structures traditionnellesu@ks jours a temps plein) et un développement

0 Bilans et perspectives de la politique sociale @efir des ParisiensCommunication du Maire de Paris, Jean TIBERI,
1996.

" Le nombre de places financées dans le cadre deoogsats entre la CAF et la Ville de Paris depi84 figure dans le
4.1.2.
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des structures innovantes (accueil des enfanteuysrtde handicap ou atteints de maladies
chroniques, créches a horaires décalés, créchdbafampréventive¥, lieux de paroles et de
parentalité).

Ce deuxiéme Contrat Enfance, avec un objectif @889Lnouvelles placé$ s'inscrivait dans la
continuité du partenariat amorcé par la signatureCdntrat Créche (1984/1991) et du premier Contrat
Enfance (1992-1996). Un avenant a ce contrat eéstvienu en 1999 ayant pour objet de donner une
impulsion nouvelle en matiére de création d’étaelisents de la Petite Enfance en révisant a la ééess
objectifs a atteindre pour les haltes-garderie® @265 places), les jardins maternels (50 a 8&ep)aet
les structures innovantes (80 a 156 places), pieaient aux efforts consentis en matiére de creches
collectives. Cet avenant intégrait également laomd de mieux informer les familles parisiennes
puisqu’il prévoyait la réalisation du guide « Pdsea Paris » (la naissance, les modes d’accugigities
financiéres).

Le soutien aux structures innovantes concernast pauticulierement :

« un jardin d’enfants (APATE — Association pour I'aedl de tous les enfants — dans 1E™Pde 36
places dont 12 réservées a des enfants portetnasndécaps ;

« des créches associatives collectives a horaireal@¢Bout'chou 2 dans le % la Maison
enchantée dans le 1% et 'association CarAMel accueillant des enfardssides appartements
situés dans plusieurs arrondissements, structorgsidera question dans la quatrieme patrtie) ;

« deux créches familiales préventives 24h/24h (Ergaésent dans le {¥et le 26™) ;

« un lieu de parole, de parentalité et d'informatitrbre bleu dans le 1%'9.

Le développement doutils plus performants avaiurpobjectif de compléter le dispositif
informatisé d’aide a la gestion (Télécreches) pa base de données unique (Badge) regroupant toutes
les informations techniques et financieres, ce dpgwnait faciliter la tdche des 5000 agents de ces
établissements.

Enfin, I'effort d’information en direction des fali@is s’est concrétisé par la création d'un livret
d’accueil de la Petite Enfance permettant de anéaelais entre les parents, d’'une part, et lediaings
de puériculture ainsi que les éducatrices, d’guaire

Au-dela de I'effort consenti par la Ville pour |24 000 enfants accueillis en structures d’accueil
collectif, la municipalité a encore mis I'accentngdant cette période sur le choix du mode d’accemil
apportant son soutien aux familles par la créafian dispositif d'aide qui leur était destiné, llatation
Paris Petit Enfant (APPE), servie par le Centrectligh Sociale de la Ville de Paris (CASVP) sans
conditions de ressources et destinée a allégeole de la garde a domicile ou de l'accueil chez
I'assistante maternelle. Cette initiative avait paibjectif de contribuer, sur le plan économique, a
développement de I'emploi de proximité. Cette @sh a disparu en 2004 lors de I'apparition de la

2 La créche préventive offre un accueil 24h/24h otteg assistantes maternelles aux enfants dontafesite ont soit des
horaires contraignants, soit des difficultés faahis susceptibles de mettre I'enfant en danger.

3 Innovations dans la politique familiale et sociae faveur des Parisien€ommunication du Maire de Paris, Jean TIBERI,
2000.
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Prestation d’Accueil du Jeune Enfant (PAJE, cf.aeiné dans le paragraphe 4.1.2) avec laquelle elle
risquait de faire doublon.

L’ALLOCATION PARIS PETIT ENFANT (1995-2004)
L’APPE permettait :

« d’'alléger le colt du recours a une assistante melter(jusqu’a concurrence de 381 € par mois au embrde
sa mise en place) qui, malgré l'aide de la OA& 'AFEAMA " (Aide aux familles pour I'emploi d’'une
assistante maternelle agréée), restait inaccessilolegrand nombre de familles ;

« de compléter I'allocation de garde d’enfants a dilef® (AGED), attribuée par la CAF aux parents qlfi
faisaient garder leurs enfants a domicile, par alh@cation forfaitaire de 259 € a 381 € par moibrsdes
revenus et versée a partir de deux enfants gardésgile de la méme famille ou pas.

Enfin, le nombre d’assistantes maternelles s’estuade 29 % entre 1995 et 1999 (on en comptait
3 400 en 1999). En effet, pour accroitre leur n@nbn double dispositif avait été mis en place :

* la proposition d’'un logement adapté aux candidatésgrément dont la demande avait été refusée
en raison des conditions de logement, ainsi gul@sgui ne pouvaient augmenter leur capacité
d’accueil du fait de logements trop exigus. Le codatrespondant avait été évalué au codt
d’'investissement d’'une créche de 60 places, tamdisme recette proche de 50 % de la dépense
était attendue.

» la proposition a toute assistante maternelle néewvent agréée, d’'une allocation d’installation de
305 € par mois pendant les 4 mois suivant I'obtentlie I'agrément, permettant a I'assistante
maternelle de faire face aux premiers frais d’éguoipnt, de suivre la formation obligatoire et de
disposer d’'un revenu immediat.

Ces mesures n’ont fait I'objet d’aucunes évaluaiancessibles, ce qui a empéché la Mission de
dresser un bilan de ces dispositifs.

En conclusion, selon la DFPE, pour la période 12080, 1 167 places ont été créées dans les
équipements municipaux parisiens de la Petite Eefat 714 places dans les équipements associatifs
(soit 1 881 places). En 2001, année de transittre ées deux mandatures, 301 places ont été coddss
des équipements municipaux et 131 dans des équipemmesociatifs (soit 432 places).

3.1.2. La mandature 2001-2008

Paris comptait, lors du recensement de 1999, 72efBénts, soit 1,3 % de moins que lors du
recensement de 1980Pendant la méme période, Paris a perdu 20 00lldanEn outre, la bi-activité,
I'importance du travail des femmes et le nombrdaaeilles monoparentales posaient des problemes de
plus en plus aigus a la Capitale. C'est a particee constats et de I'affirmation de la Petite Boga

" L'AFEAMA était une allocation soumise & conditiode ressources de la CAF destinée aux parentseqauraient aux
services d’une assistante maternelle agréée paartie de leur enfant, de moins de 6 ans, né opté@dwant le ¥ janvier
2004. Elle a été supprimée lors de la créatiormd®@AJE en 2004.

S L'AGED était, rappelons-le, une allocation soumiseconditions de ressources de la CAF destinée pangnts qui
choisissent de faire garder leur enfant né ou @daydnt la € janvier 2004 par une auxiliaire parentale.

8 ’enfant dans la ville : un enjeu de culty@ommunication du Maire de Paris, Bertrand DELANQE&02.
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comme priorité de la mandature que la nouvelle pipaiité a défini les axes prioritaires de sonatcti
dans ce secteur.

A partir de 2001, selon I'adjoint au Maire en cledg la Petite Enfance auditionné le 5 mars
2009 par la Mission, I'accent a été mis sur le tfymement de l'offre collective et sur la diversétion
des modes d’accueil.

Selon la communication du Maire de Paris de 2002l'analyse par arrondissemerfaisait)
apparaitre des retards particulierement marqués daartains arrondissements. En effet, sept d’entre
eux, en 2001, étaient encore en dessous du seud@es® (7™ &M 1M 122™ 15M 168 et 17M9.

A linverse, l'application mécanique du seul objedie 40 % appliqué aux crechease(suffisait)pas a
résorber la pénurie dans certains arrondissementana déja atteint ce seuil (18 1™ 20" par
exemple) : on ynotait) une tres forte demande en structures d’accueikctifes, émanant en particulier
de familles modestes. Ainsi, les écarts obsemseqt)ils tres importants sur le plan géographique :
entre I'arrondissement le mieux pourvu et celui Kfétait) le moins bien, onnptait) un rapport de 1 a

2,7 pour ce qui concerne le taux de desserte esheset de 1 a 10 pour ce qui est des haltes-gasier

A titre d'exemple, le T8®arrondissemen(présentaitun taux de desserte de 48,12 % en créches et de
7,10 % en haltes-garderies, tandis que 8°arrondissementatteignait)86,43 % en créches et 70,61 %
en haltes-garderies. ».

Pour mieux apprécier les besoins, la municipalitthavé en substituant le taux de service au taux

de desserte utilisé généralement. Le taux de desssrle rapport entre la capacité d’accueil emleno
collectif et le total d’enfants de moins de 3 anatdes deux parents travaillent, susceptiblesadgéder.
Le taux de service est le rapport entre le nomlaefaints qui bénéficient d'un mode d’accueil, qwdit
collectif (creche, halte-garderie ou école) ou vidliel (assistante maternelle, auxiliaire parentatele
nombre total d’enfants de moins de 3 ans. Selowleavelle municipalité, il offre une vision plus fade
la situation dans les quartiers ou le recours frdondividuelle n’est pas possible pour la magpartie
des familles pour des raisons financiéres.

Par ailleurs, au début de la mandature 2001, eletudes aspects quantitatifde«ecteur de la
Petite Enfance laissait manifestement ouverts di@es chantiersLe patrimoine bati a restructurer et a
réhabiliter était trés important, la gestion du pennel (plus de 5 000 personnes) devait étre moskn
et le suivi des opérations immobilieres rendu gesformant. De méme, les relations avec le secteur
associatif impliquaient une synergie acctle

A cette fin, la nouvelle municipalité avait soulédiixer des objectifs chiffrés sur la mandature en
tenant compte a la fois de la situation, des besexprimés par les familles parisiennes et devarsiité
des réponses a apporter, instaurer davantagerdggpar@nce en ce qui concerne les attributionsategl
et, enfin, développer l'information aupres des f&msi

Enfin, il convient de signaler la décision d'impleanune structure de 40 places en creche et de 20
places en halte-garderie dans les anciens apparteprves du Maire de Paris, a I'HG6tel de Ville, qui
a été considéré comme l'une des mesures embléraatitpula nouvelle mandature.

" ’enfant dans la ville : un enjeu de culty@ommunication du Maire de Paris, Bertrand DELANGE:.cit.
8|l s’agit du taux de desserte.
" ’enfant dans la ville : un enjeu de cultu@ommunication du Maire de Paris, Bertrand DELAN®E:.cit.
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3.1.2.1. Les objectifs de la mandature 2001-2008

L’objectif pluriannuel a atteindre portait sur Iéwtloppement de I'ensemble de la palette de
I'offre avec la priorité accordée au collectif,tsgduisant par un objectif de 4 500 places (3 28063 en
creche dont 2 000 en structures municipales e01dahs le secteur associatif, d’'une part, et 1@2&fes
en haltes-garderies, municipales ou associativesitrd part). L'amélioration de I'accueil d’enfants
porteurs de handicaps était également intégréét@ aetion a travers le développement de I'inforarat
et de la formation des personnels municipaux etciesss.

3.1.2.1.1. La structure de I'offre

Les moyens mis en oceuvre au service de ces objesifsont concrétisés dans le budget
d’investissement qui atteignait 19,74 M € au budf#d2, soit une progression de 80 % par rapport au
budget primitif de 2001. Entre 2001 et 2008, ¥ ontrat Enfance signé avec la CAF (2001-20068 et |
début du 4™ Contrat Enfance Jeunesse en vigueur jusqu’en 20t@ermis la création de 5 816 places.

Ainsi, un peu plus de 28 000 enfants de moins @ms3étaient accueillis en 2008 en structure
collective a Paris dont 1 800 enfants porteurs aleditaps ou souffrant d’'une maladie chronique, soit
37 % contre 10 % en moyenne au hiveau nationabre, plus de 1 000 places étaient réservées aux
horaires élargis avec notamment la mise en placiétré& expérimental depuis 2005 dans deux
arrondissements (30 et 18™) de Domin8® un mode de garde relais a domicile pour horaires
atypiques, en particulier des familles monoparestaCette expérience a été abandonnée et la DFPE
réfléchit actuellement a la mise en ceuvre d’'un pauvdispositif.

Le tableau ci-dessous présente la répartition dubne de places d’accu®ilet de structures selon
les secteurs (municipaux, associatifs) et les t@eestructures d’accueil collectif.

REPARTITION DU NOMBRE DE PLACES D’ACCUEIL COLLECTIF
ET DE STRUCTURES DE LA PETITE ENFANCE FIN 2008 (Souce : DFPE)

Secteur municipal Secteur associatif Total

Nombre de
\ places éts places éts places éts

Types d’'établissements
(éts)

Créches collectives 17 039 274 3621 14 20 660 371
Créches familiales 1660 37 549 11 220D 48
Créches parentales 0 0 505 30 505 3(

8 DOMINO proposait une personne qualifiée susceptiiintervenir au domicile de la famille pour assuta garde de
I'enfant de moins de 4 ans, soit tdt le matin avaniverture de I'établissement d’accueil, soitdtde soir aprés sa fermeture.
Les familles, aprés inscription a leur mairie, @tairetenues sur dossier par la commission d’attdb des places en créches
de l'arrondissement. La participation financieraitéidentique a celle pratiquée en créche, etélé calculée a I'heure.

8 Quel que soit le type d’équipement et le mode eftign, on entend par place d’accueil les placeééag par le service
départemental de PMI et qui font I'objet d’'un aérégpartemental publié au Bulletin Municipal OfficiL’agrément porte sur
le nombre d’enfants présents simultanément.
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Haltes-garderies 1870 91 2127 9§3 3997 189
Jardins maternels 115 4 65 3 180 1
Jardins d’enfants (JE) 1670 28 526 13 2196 a1
JE —de 3 ans 431 292 723

Total général 22 354 434 7 393 25p 29 747 686
Total — de 3 ans 21115 7 159 28 274

Il convient de signaler gu’il existe encore desi@inres qui sont agréées par le service de PMI,
puisque I'obtention de 'agrément est une condisme qua norsur un plan légal pour I'ouvertungais
qui ne sont pas financées par la Ville de Parie é€AF, comme cela est également le cas au niveau
national. Cela représente, a Paris, 18 crecheslteskgarderies d’entreprises pour une capacicrdéal
de 860 enfants et 22 autres structures pour urecitdple 587 enfants, soit au total 40 établisséesran
1 447 enfants accueillis. De méme, a la rentré® 209 avait au total 1 206 enfants de moins destans
accueillis dans les écoles maternelles de la Gap{86 danse public et 670 dans le prive). L'offre
d’accueil des moins de trois ans s’établit don® 837 places.

3.1.2.1.2. La diversification de I'offre

La politique de la municipalité parisienne consiateliversifier I'offre d’accueil en faveur des
jeunes enfants, qu'il s’agisse d’accueil colleotifd’accueil individuel. La Mission a procédé, emileet
mai 2009, a la visite de trois créches collectivemicipales dans le€® et 19™ arrondissements, d’une
créche familiale dans le 9% d'une créche inter-entreprise dans [@8d’'un Relais Assistantes
Maternelles (RAM) dans le $3°et d'un centre social dans 1™ dispensant notamment des formations
a de futures auxiliaires parentales.

3.1.2.1.2.1. L’accueil dans les structures collectives

Les créches collectives municipales constituéétement essentiel de ['offre parisienne
d’accueil (17 039 places réparties dans 274 établissemeliegt la raison pour laquelle la Mission a
souhaité en visiter un certain nombre et s’estudad0 avril 2009, aux deux creches collectivéagss
15ter et 18 rue de La Tour d’Auvergne dans& arrondissement. La Mission a jugé utile de dédere
fonctionnement de la seconde.

LES CRECHES MUNICIPALES SITUEES RUE DE LA TOUR D'A UVERGNE (9°™)

La creche du 18 rue de la Tour d’Auvergne, ouverte 981 offre 70 places sur 3 niveaux (les bébésade-
chaussée, les moyens dliet les grands au™®) dans des locaux clairs, rénovés en 2004 puiéi,2avec de
grands et larges couloirs sur lesquels donnendiféé&rentes pieces (salles de vie, biberonnerigeiie). Elle
ouvre de 7h30 a 18h30 avec une souplesse d’adeumitin allant jusqu’a 10h45, notamment pour lesepts
intermittents du spectacle. Peu de demandes ekjsben une arrivée avant 7h30 alors que l'invesséag sentir
pour le soir. Trois enfants arrivent avant 7h45ligart étant déposés entre 8h20 et 8h40.

La restructuration de 1987 a permis d’aménagempieses de sommeil pour les bébés avec un matézielfd
couchage renouvelé et des points réservés aux ehdagilitant les levers et les couchers échelanbés
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loggia permet de développer les activités motrigebstage des moyens, les travaux ont onze ansstance a
I'exception de la cuisine, refaite il y a un an.téallement, 28 grands sont accueillis au dernieeau dont la
restructuration est prévue pour I'été 2009. Lediase fait en petits groupes dans la salle congredes soins
consacrés a différentes activités avec une sallsodemeil attenante. Les enfants ont le libre chd@xleur

activité. Une cour est aménagée avec un revétespécial permettant les jeux, le vélo, etc. Uneesadl repos
réservée au personnel est située a I'étage poacauneillir 8 a 9 agents maximum.

La creche a introduit le bio dans ses menus maiseflement dans la mesure ou elle est tributairenthrché
Sodexo qui y fait peu appel. La société préétddditmenus, livre les produits correspondants aa®dithes de
recettes, 2 fois par semaine, le tout en fonctmihiade de I'enfant. La crémerie et les golterg §vrés une fois
par semaine. Seuls 4 enfants ont un régime s’ da a des allergies, dont 'intolérance au gluten.

Le taux d’occupation, hors vacances scolairesje&3 % a 89 %. Le multi-accueil y est pratiquézar3 jours
pour 2 a 6 places par an. L'absentéisme fait queleda de 2 arréts imprévus en plus de la formagtaiu temps
partiel, le fonctionnement de la créeche devientcdél Une personne « volante » est prévue poumgédeer,
mais si cela ne suffit pas, le dépannage ponctsiefait par les agents de service sous la surmedlade
I'adjointe de la directrice et de cette derniéra.cteéche n'accueille pas d’enfants du personnel.

La directrice en place est en poste depuis 1978 @™ arrondissement et présente dans cette créchesdepui
son ouverture. Le personnel comprend 15 auxiliastegpuériculture, 4 agents de services, la diectet son
adjointe. La majorité de ces agents habitent emdgrecouronne, voire méme en province, 4 d’entresel
seulement vivant a Paris, et ont en moyenne uneehainimum de transport a I'aller. De ce fait, @elresprit
d’équipe intervient permettant une organisationuxi@adaptée aux contraintes de chacune d’entre. elkes
directrice dispose d’'un logement de fonction.

50 % du personnel a plus de 15 ans de présencecddasreche, d'ou la fiabilité de I'équipe. tien-overse
concrétise, en moyenne, par le départ de 3 agéafrgue année dont une stagiaire. Les raisons smy du
comportement de I'agent ou au choix d'un poste plashe de son domicile. Le recrutement est facpar la
proximité des gares de I'Est, du Nord, Saint Lazdr@uber. L'appel a candidature est, dans un pet@mps,
présenté sur I'application LUCI avec le descrigtifposte, puis les candidates présélectionnéda P#PE sont
adressées a la directrice qui décide au finalebeuvellement de I'équipe est, selon ses propgsiitant, car il
apporte un ceil neuf et incite a réexpliquer le fmmnement interne de la creche et les méthodesogégs avec
plus de recul. A titre d’'information, le salaireude auxiliaire de puériculture se situe entre 6@ 2000 €
bruts.

La créche située 15 ter rue de la Tour d’ Auverigmetionne de maniéere analogue et sa capacité ubdaest de
88 places (il existe une halte-garderie distingte,lui est accolée, d’'une capacité de 20 placefie€ci sont
réparties dans 4 mini-créches accueillant des béleSsmoyens et des grands. Chaque mini-crectstresturée
de la méme facon avec une zone de vie et une zum@rdbien isolée avec un accés a une loggia.n-oftte
créche bénéficie d’'un graratrium et d’'une petite piscine dans laquelle les enfaotd baignés, été commg
hiver.

Parallélement, le concept de créche familiale vigpg a concilier accueil individuel et principes de
I'accueil collectif, constitue une particularitérig@enne, ces structures étant assez peu répandieess.
Elles offrent & Paris 2 209 places réparties dahgtdblissements (dont 1 660 places dans le secteur
municipal réparties dans 37 établissements).

LA CRECHE FAMILIALE « AUGUSTE CAIN » DANS LE 14 *™ ARRONDISSEMENT

Les créches familiales, municipales ou associatisest encadrées par une puéricultrice ou une &itecae

jeunes enfants (EJE). Les enfants agés de 2 mdengta 3 ans, accueillis au domicile d’assistantaternelles
salariées du gestionnaire de la créeche, y bénéfigenctuellement de rencontres collectives et tilibés

pédagogiques (lecture, marionnettes, éveil musieaicices de motricité, etc.). La créche dispemseutre des
conseils aux assistantes maternelles et assure féeoration (hygiene, alimentation, activités, sesti
transmissions, secret professionnel, réponse aekagyité des enfants, gestes d'urgence, etc.).chhirat
d’accueil est signé par la famille, I'assistantdemnzelle et la creche.

82 protocole d’accueil individualisé.
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La creche familiale « Auguste Cain » a été ouvertel984 et elle est située a cété d'une crecheatnlé
traditionnelle avec laquelle des échanges sontnisgs. Elle est dirigée par une puéricultrice é&sisl’'une
infirmiére adjointe, d’'une EJE (éducateur de jeueefants) et d'un secrétariat. Sa capacité est2dpla@ces
réparties chez 29 assistantes maternelles, 17re’eliés accueillant 3 enfants (les demandes diagmé pour 4
enfants sont peu nombreuses). Ces enfants sorésgded7h30 a 18h30. Les enfants de 3 a 18 moiseinéent
la créche une fois par mois, les 18-24 mois deautheux fois et les plus grands deux fois.

Les enfants peuvent emprunter des livres, des geuxies jouets et 'EJE peut se rendre au domicle ¢
assistantes maternelles dans cette perspectivaillears, la creche préte ses locaux et des jalesaassistantes
maternelles employées par des particuliers dacsdee d'un partenariat avec le RAM 14,

La créche assure un role de médiation entre leglésnet les assistantes maternelles. Les parentgemt étre
recus par la puéricultrice ou la psychologue derkche en cas de probleme. Par ailleurs, des wisiet
organisées tous les deux mois, environ, chez Isistastes maternelles a I'improviste pour s'assarer les
conditions de comportement, d’hygiéne et de séesgnnt remplies. Il n'y a eu que deux retraits cBagent en 7
ans.

La creche familiale bénéficie d'une image posittee elle offre un bon compromis entre la créchéectve et
I'assistante maternelle libérale, notamment posipi@rents qui sont rebutés par les grandes stesctoais qui,
en méme temps, n'ont pas une confiance absolueléarassistantes maternelles. En cela, elle |ssin@asOn
peut noter enfin que la créche « Auguste Cain s@#rontée, comme les autres créches familialeprabléme
de 'augmentation de I'age moyen des assistantésrnales et aux difficultés de recrutement depsgsonnels,
en raison notamment de la taille des logementgia.Pa

Dans l'objectif de diversification de I'offre d’ageil, d’autres partenariats ont été mis en ceuvre,
notamment avec I'AP-HP, la Ville disposant de 4&cpk dans certaines creches des hdpitaux publics.

En ce qui concerne les relations avec le sectewé,pun marché a procédure adaptée (article 30
du Code des marchés publics) a été conclu, parmgeen avril dernier entia Ville et la creche inter-
entreprise de I'Etoile appartenant a la sod®éple & Babypour I'achat de 34 places au sein de celle-ci,
située 33 rue Vernet dans 16™8 Cet établissement a été visité par la Missic28lavril 2009.

UN EXEMPLE DE CRECHE INTER-ENTREPRISE : LA CRECHE DE L’'ETOILE DE LA SOCIETE
PEOPLE AND BABYDANS LE 8™ ARRONDISSEMENT

People & Babycompte 45 établissements en France et a I'étrglhgeembourg, Suisse, etc.) dont 7 créchega
Paris et en lle-de-France parmi lesquelles figar@réche de I'Etoile (89.

L'objectif premier de cette société est de recherates entreprises susceptibles de lui acheterddu® a 4
places et avec lesquelles elle signe un contrdt de8 ans en fonction de chaque enfant, reconduitgpsuite
pour un autre enfant. Dans le cadre de I'ouverderéa creche de I'Etoile, le contexte actuel dsecéconomique
n'a pas facilité cette démarche, 6 a 7 entrepasesit di renoncer a ce projet ce qui a contraisb@été a se
tourner, en juin 2008, vers la Ville de Paris. Liley par un marché a procédure adaptée d'une digeeans, a
acheté 34 places dont 28 pour {€%&rrondissement et 6 pour le“T6arrondissement. Depuis le 20 avril, ellef
sont en cours d’attribution a partir des listedtdiate existantes dans ces deux mairies.

L'immeuble qui abrite la Creche de I'Etoile a &éé par la société a partir de décembre 2007 pmudurée de
10 ans et aménagé en conséquence. L'ouverturetestenue en septembre 2008. La creche de I'Etoitepte
17 personnes, dont le directeur.

L'amplitude horaire de la créche est passée dealPth, et elle est ouverte de 8h (avec une sogptEascuell
pouvant aller jusqu’a 10h) a 19h, du lundi au veddr Sa capacité d’accueil est de 52 places.fEléque le
multi-accueil notamment pendant les vacances seslahors vacances d'été. Le taux de remplissageemoj
varie entre 52 % et 80 %, vacances scolaires ceagri
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Les tarifs appliqués sont ceux du bareme CAF eatimm des revenus. Ils sont les mémes pour tougdemnts
gu’ils proviennent du secteur privéa I'entreprise qui les emploie, ou publida la mairie. En revanche, le co(§
d'une place differe en fonction de son acquéréuest de 20 000 € environ pour une entrepriseeet 21000 €
environ pour la Ville de Paris. Ce surco(t incontbamx entreprises s’explique par le fait que cemidees
bénéficient de déductions de charges et de crddhtpdts équivalents a 80 % du montant.

3.1.2.1.2.2. L’accueil individuel

Si I'accuell collectif demeure la prioritég Ville de Paris ne néglige pas pour autant I'acail
individuel, qu’il s’agisse des assistantes maternelles (das#ra question dans la partie 4), a travers
notamment I'effort en faveur de leur formaffdnou de la garde & domicile. Grace a la plate-foRags
Services Familles, I'information sur les modes dedg individuels est particulierement valorisée.

Par ailleurs, les prestations de garde des jeumfesite relevant de la politique familiale et de la
solidarité nationale ont été, comme d’autres ptiests, profondément réformées par la loi de finarae
la sécurité sociale de 2005. Ces réformes ontgfiies au £ janvier 2005 pour les enfants nés a partir de
cette date, les droits antérieurs étant mainteouslps autres.

La réforme des prestations légales sur lesqueliesné adossées les aides de la Ville versées par
le CASVP a donc nécessité une révision des aides da secteur prenant €également en compte les
évolutions intervenues dans la sociologie des famparisiennes et dans les modes de garde depuis |
création. La Ville a alors décidé de procéder a méwesion générale des aides extralégales versees e
faveur des familles. Parmi la création de nouvetieles en faveur des familles, notamment pour le
logement, a ainsi été créé PAPADO. Adossée a laatleuprestation de la CAF (volet garde a domicile
de la PAJE), elle est entrée en vigueur dés®lgahvier 2005. Les familles bénéficiaires des aides
antérieures ont, quant a elles, continué a bégdalies anciennes aides jusqu’aux 3 ans de leumstenfa

L’ALLOCATION PAPADO (PARIS PETIT A DOMICILE)

Les familles faisant garder a leur domicile un ebhfagé de moins de 3 ans peuvent bénéficier dedBaguaus
certains criteres

« habiter Paris depuis au moins 3 ans (cette situagi appréciée dans les 5 années précédant laleldte
demande) ;

 avoir au moins un enfant a charge au sens du Ceda sEcurité sociale, 4gé de moins de 3 ans ahivau
domicile ;

« étre titulaire pour I'enfant de moins de 3 ansadeAJE (Prestation Accueil Jeune Enfant) ;

« déclarer des revenus inférieurs ou égaux a unmafi@é par le Conseil de Paris : montant inférieurégal a

5 500 € pour les familles d'un enfant, montantriefé ou égal a 6 400 € pour les familles de denfargs,
montant inférieur ou égal & 7 000 € pour les famille trois enfants ou plus.

Ces plafonds ne sont pas opposables aux familisgue I'enfant de moins de trois ans, gardé a demest
handicapé (ouvrant droit a I'Allocation d'Educatipéciale).

8 Le dispositif mis en place en faveur de la foromiies auxiliaires parentales par le Centre sheiallairiére, subventionné
par la Ville de Paris, est décrit dans le parageepB.2.2.5.
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Le montant de l'aide varie en fonction du nombeaf@nt(s) et du niveau de revenus de la famillé (100 €
a 400 € par mois). Papado est accordée pour uge diun an renouvelable a compter du premier joundis
correspondant a la date de réception du formutlerdemande et jusqu'au mois dli®&nniversaire de I'enfant
inclus.

Y4

En 2007, prés de 8 600 familles (13 %) ont bén&filti complément de libre choix du mode de
garde de la PAJE versée par la CAF au titre depleitd’'une auxiliaire parentale. La méme année,
Papado a été versée a 1 466 familles disposantrditenu moyen de 4 000 €, soit 17 % du nombre de
bénéficiaires du complément de libre choix du moelgarde, pour un montant de 1,9 M €.

Par ailleurs, la Ville de Paris s’efforce d’amédéiorles conditions de travail des assistantes
maternelles et donc la qualité de lI'accueil desaetst Ce point fera I'objet d’'un développement plus
substantiel dans la partie 4.3.

3.1.2.2. Un effort de transparence, d'équité et d’'informatio

Selon l'article 8 du réglement intériéirdes créches collectives, jardins maternels etingrd
d’enfants, les établissements doivent refléter [aitéh sociale et I'intégration multiculturelle. Lie
d’éveil et de prévention, ceux-ci doivent s’effarckaccueillir des enfants en situation de handioap
atteint d'une maladie chronique compatible avecvia en collectivité. Les réponses des maires
d’arrondissement au questionnaire que la Missiandeadressé ont permis de cerner de maniéreléétail
les différentes pratiques mises en ceuvre en la&rpati

Il convient d’indiquer qudes places dans les établissements municipa(oreches collectives,
jardins maternels et jardins d’enfantsdnt attribuées par des commissionsiégeant en mairies
d’arrondissement (cf.3.1.2.2.2.).

3.1.2.2.1. Les procédures d’inscription

Dans la majorité des cas, l'inscription se faid anairie par le personnel du service (ou du bureau)
des affaires générales, le service de la Petitarfeefou le bureau des créches comme dan$"ess?™
4éme 5éme 7éme géme 10‘eme 11éme 12éme 13éme 14@3me 15éme 16éme 17éme 1§me 19éme 20‘ame
arrondissements.

Dans les trois arrondissements restanf§ @™ 8™, linscription est enregistrée par les
directrices de créches dans le ou les deux étabiests les plus proches du domicile des familles po
les deux premiers, et dans une creche centratisaids demandes (creche Beaujon) qui les transhaet a
mairie, pour le troisieme.

La liste des documents demandés est sensiblemerértee pour 'ensemble des mairies avec les
éléments communs suivants : les pieces d’idenéigépérents, le livret de famille ou I'acte de raies,
le justificatif de domicile ou de la taxe d’habitat pour le 8™ le dernier bulletin de salaire ou le dernier
avis d’imposition ou l'attestation CAF ou I'attetan ASSEDIC. D’autres demandent des éléments sur
l'autorité parentale sous forme de déclarationI'smnneur du parent élevant seul un enfarif'dou la
copie de la décision de justice attribuant I'auéoparentale (19'9.

8 Ce reglement, en vigueur depuis 2004, est actneli¢ en cours de réactualisation et un nouveaenssgit devrait étre
adopté par le Conseil de Paris avant la fin denéen2009.
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Les dispositifs de confirmation se traduisent gpatement par la démarche effectuée par les
parents aprés la naissance de I'enfant soit auf@®services de la mairie {14 14™ 16™ 17™M9 soit
directement auprés des responsables des établisseprésélectionnés {15°™ 6™ 18™M9 ou auprés
des deux & la fois {7¢ 1™ 11°™ 155 18™M9,

Certains maires ont mis en place un systéme déuadasation par courrier, tous les mois ou deux
mois dans le 8 tous les 6 mois dans |e¥" 4°Mme geme fme 1 18me j gpme HpMeat 13 avec, pour ce
dernier, le renvoi d'un coupon en cas d'obtenticund place. Bient6t, la constitution d’'une base de
données devrait permettre au®iBun suivi en ligne de I'évolution du dossier avématualisation
automatique par les famillesa un code personnel.

3.1.2.2.2. Les procédures d’admission

Les admissions sont prononcées par la ou le mareoddissement aprés avis de la commission
d’attribution de places en créche de l'arrondisggmEette commission comprend des responsables des
établissements de la Petite Enfance, municipaassiciatifs, la coordinatrice de créches, le médéei
PMI de larrondissement, les puéricultrices de esaGt le personnel d’encadrement des assistantes
maternelles (salariées en créches familiales)adsstantes sociales, des élus de la majorité codeme
I'opposition membres du conseil d’arrondissemenleatas échéant, des personnalités qualifiées.

La composition de la commission fait I'objet d'udélibération du conseil d’arrondissement. La
ou le Maire qui la préside la réunit aussi souvpr nécessaire et au minimum trois fois par an gina
titre exceptionnel pour étudier un cas d’urgencadirt;la commission établit une liste d’attentetdese a
permettre I'admission d’enfants en cas de désistemi@ne famille retenue initialement et en cas de
libération de place entre deux réunions de la casian.

Tous les arrondissements ont mis en place des cssions d’attribution, la plupart depuis 2001.
Certaines de ces instances existaient cependanisdaps longtemps, comme leurs maires I'ont indiqu
a la Mission en réponse a son questionnaire (1885 & 3™ arrondissement, 1996 dans @%et dans
le 1™ plus de vingt ans dans le *I'). La plupart ont fait I'objet d'une délibératiom econseil
d’arrondissement, a quelques exceptions pres dé ceiation résulte d’une simple communication du
maire (6™ 8 "M 1™ arrondissements).

Ces commissions ont des rythmes de réunion vasialdenombre allant de 2 a 11 par an. Les
commissions sont parfois précédées de pré-commssgiceparatoires ou de commissions sociales qui
sélectionnent les candidatures.

NOMBRE DE REUNIONS DES COMMISSIONS D’ATTRIBUTION

(Source : Réponses des maires d'arrondissement augstionnaire de la Mission)

Nombre de réunions par an Arrondissements concernés
Entre 2 et 4 3°me gome gome Feme gtme 1¢°™ 15™ 17 et 18™
5 14éme
Entre 6 et 10 "™ et 1G™

ITEEZYIER 2 Conseil de Paris 51/95



MIE sur I'engagement de la Collectivité parisiermgpres des familles en matiere
d’accueil des jeunes enfants de moins de trois-ahsllet 2009

11 11°8me 1 Fme 1 FMeat 2

Il faut noter que les quatre arrondissements gdigueent pas dans le tableau ci-dessii§ p§im®
et 16™) n'ont pas précisé, dans leurs réponses au quoasiie de la Mission, la fréquence de
réunion de leur commission d’attribution.

5éme

Certaines commissions ne sont pas compétentes t@rendiattribution de places a temps partiel
en haltes-garderies ou en structures multi-accueil.

Enfin, en ce qui concerne les criteres de sélectesncommissions s’efforcent, selon les réponses
des maires d’'arrondissement, d’assurer la mixida# au sein des établissements et de porter une
attention toute particuliere a la situation fanmdigfamilles monoparentales par exemple), a I'éttér
médical et psychologique des enfants (prioritéux api sont porteurs de handicaps ou qui sont kgna
dans le cadre de la protection de I'Enfance), dofdion, au regroupement des fratries, aux naigsanc
multiples, aux grossesses précoces, au niveawderuga I'exercice d’'une activité professionnel fes
deux parents, a la perception denima sociaux ou a la recherche d’emploi, aux étudiantsaux
stagiaires de la formation professionnelle, a t'élma santé des parents, aux enfants du personral de
DFPE de l'arrondissement, etc.

En conclusion, il convient de souligner que la goesd’une harmonisation des commissions
d’attribution en termes de composition, de fonatiement et surtout de fréquence a été soulevéeirau se
de la Mission. Aucune position unanime n’a pu sgager.

Pour les représentants au sein de la Mission d&ldgrité municipale, les commissions
d’attribution doivent faire I'objet d’'une délibéranh en conseil d’arrondissement qui en fixe la
composition, le fonctionnement et la périodicit€s@ommissions doivent également se réunir au moins
6 fois par an pour des questions de transparerceattivité et d'efficacité. En effet, il est estsel que
toutes les places d’accueil collectif laissées s pour des raisons diverses fassent immédiatemen
I'objet d’'une nouvelle attribution, et ce tout aang) de I'année, et non pas, comme c'est le cas dans
certains arrondissements, seulement deux fois paafia de répondre au mieux a la demande forte des
familles parisiennes

Pour les représentants au sein de la Mission depb&ition municipale, cette obligation trop
rigide entraverait gravement le bon fonctionnendag commissions dans les arrondissements, ladibert
de choix de leur organisation, et ne tiendraitgampte des spécificités de chacun d’entre euxdtdéds
arrondissements, nombre des demandes traitées, reodeb places attribuées, etc.) C'est pourquoi
I'opposition municipale suggérait que les commissid’attribution se réunissent au moins deux fais p
an et aussi souvent que I'actualité de I'arrondiss® le nécessite.

3.1.2.2.3. La gestion des situations d’'urgence

Les demandes urgentes arrivent a la mairie d’arssathent par différents canaux selon leur
nature. Il peut s’agir d’urgences sociales sigrajés les services compétents, notamment au gtila d
protection de I'enfance, mais il peut s’agir au$sin probleme sanitaire. Ces demandes font I'otget
traitements particuliers comme décrit ci-dessouss commissions d’attribution sont, bien entendu,
tenues informées de ces urgences et de leur teitem
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* D’un c6té, lattribution ne transite pas par la eoission, notamment lorsque l'urgence est
absolue. C'est généralement le cas dans le cadi® pletection de I'Enfance. Le probléme est
alors traité directement entre I'élu, les servisesiaux, la PMI, la coordinatrice, la puéricultrice
de secteur et la directrice de creche, parfoisciesthee (voire une assistante maternelle), uneeplac
étant alors attribuée en surnombre.

* D’un autre coté, lorsque l'urgence est moindregdenmission est saisie et la demande instruite
dans le cadre de la procédure habituelle mais-celst traitée en priorité en liaison étroite avec
les services sociaux et la PMI et elle n’est pasrgse a la sectorisation.

Il convient de noter que dans le®*I3arrondissement, la mairie a établi un partenanat une
association venant en aide a des femmes victimegotEnces conjugales, leurs enfants étant acaueill
ponctuellement dans une halte-garderie. Par aillaur autre partenariat avec un centre maternelavis
favoriser I'insertion de jeunes méres par I'accdeileurs enfants dans les creches du quartier.

3.1.2.2.4. Laréduction des inégalités sociales et territoeml

La réforme du dispositif de tarification des halggsderies, achevée en 2002, a permis de mieux
prendre en compte les paramétres sociaux dangtieipetion financiére des parents afin de renforce
I'égalité d’'acces a ce mode d’accueil : I'objedthnt de passer du tarif unique (0,80 € par heudds
tarifs modulés en fonction des revenus.

L’effort de réduction des disparités entre arroseliisents s’est répercuté sur la localisation des
places créées pendant la mandature, la démarcpé&admnsistant certes a améliorer I'offre d’endemb
aux familles parisiennes, mais aussi a assureraittenr équilibrage. Ainsi, 55 % des places crégmse
2001 et 2008 l'ont été prioritairement dans quam®ndissements ou le taux de service était faible
172 18 1P et 26™®

Ces arrondissements cumulaient en effet le doubtelibap de disposer d’'une offre collective
insuffisante et d’'une offre individuelle qui ne pwait pas la compenser, en raison de la solvabilité
insuffisante de nombreuses familles. Toutes lesibiisés d’installation d’antennes de créches fatss
au sein des créches collectives ont été étudidssladéveloppement du multi-accueil.

3.1.2.2.5. L'effort en faveur de I'information des familles

Parallelement, un effort a été consenti en diractes familles par le développement de lieux
d’information, réels ou virtuels, qui se concrétigetrois manieres différentes :

« Les six Maisons de I'Enfance, implantées progressant depuis 1991, dans les™$315™
16°Me 18Me 1M et 20™® arrondissements qui sont animées par des professite)s (EJE,
agents de la PMI) et qui renseignent les parentdesudifférents modes d’accueil (assistantes
maternelles et autres) ;

« Les Relais Information Familles (RIF), implantéspdis 2006 et 2008 dans les®12(cet
arrondissement ayant été pionnier en la matieré§"&t fournissent aux parents une information
de premier niveau sur toutes les questions qléilsasent en matiére de prestations offertes par la
Ville de Paris. lls sont tenus par des personnetsndairies d’arrondissement selon un systéme de
roulement. Ceux-ci disposent d’'une base de doneéels orientent les demandeurs vers les
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services compétents. Des conseillers de la CAEmnéEnt également des permanences et celle-ci 'y
dispose en outre de bornes interactives. L’objextif de parvenir & un maillage du territoire
parisien, de nouveaux RIF devant étre implantés dautres arrondissements.

» La Ville de Paris a également passé en 2006 unh@grenouvelé en 2009) avec un prestataire,
Paris Services Familles, pour informer les parsutdous les modes d’accueil.

PARIS SERVICES FAMILLES : UN OUTIL D’INFORMATION SU R LES MODES D’ACCUEIL ET
DE GARDE DES JEUNES ENFANTS (Source : DFPE)

Par délibération des 3 et 4 avril 2006, le CondeiParis a approuvé la passation d’un marché sassokiation
Paris Services Familles. Cette association met alisposition des familles parisiennes une plategorr
téléphonique et un site Internet ou elles peuveair ales informations sur la Iégislation en vigueles aides
financiéres, le calcul des colts des différents esadlaccueil et le droit du travail. Ce site permgalement
d’établir des relations avec d’autres parents dt@rcune garde partagée, de poser des questidesretevoir
une lettre d'information. Paris Service Famille amize, en outre, des séances d’entretiens indigidee
d’information collective.

Le site Internet a été visité 35 700 fois (4 46Grmxions par mois) et il a recu 1 972 annonces atenps
cherchant une garde partagée, de janvier a ao8t 280300 appels ont été recus sur la platefortéphénique
de juin 2007 a mai 2008 (80 appels par jour) esé&ihces d’'information collective ont été organisdesnéme
gue 148 séances d’entretiens individuels.

Selon la DFPE, l'importance du nombre de parentsde futurs parents qui s'adressent a cette steicty
démontre leur besoin d’information. C’est en raiglorbilan positif de ce dispositif qu’'une nouvetlensultation
a été lancée pour sa poursuite. Il a été ainsi déénau prestataire d'augmenter le nombre de setapences et
d’élargir le fonctionnement de la plateforme tél@épique au samedi matin. A lissue de cette consoitale
Conseil de Paris, dans sa séance des 11 et 1200 2 voté la réattribution du marché a Paris iSerfvamille
pour une période ferme d’'un an, pouvant étre régibirois fois pour une durée de douze mois.

Cet effort d’'information repose aussi sur les nesird’arrondissement. La mairie est le lieu de
référence et d’orientation principal, au moment’idscription, avec la fourniture des documentshdse
permettant de se renseigner (guide, mémento,desteontacts, etc.) et I'orientation vers les Massde
I'Enfance, les RIF, les Points Information Famill@$F) (&, 179, les RAM, les services de la PMI ou
de la CAF, etc. (8" 6°M¢ 72me gPme q1eme jpme jPme jeme jgtme Hpmg,

Dans certains arrondissements sont organisées &esons ou des soirées d'information

périodiques a la mairie méme ou a la Maison de fiRte en présence des responsables des
établissements de la Petite Enfance, comme dan§1€set 20™¢arrondissements.

Des mairies ont créé en leur sein un bureau spécédt dédié a la Petite Enfance, comme les
4°M PME 1 FME 14M° 18M° 197 tenu par les professionnel(le)s de la Petite fa®aet/ou organisent

des permanences effectuées par I'élu(e) chargé(ed decteur comme dans |8 M 5me g*me 118me
133 16™¢ 17™ ou 19™ Certaines mairies ont choisi de faciliter 'acG@ses données par leur

présentation sur le site Internet de leur arroedient (3M 20°™9.
3.1.2.2.6. La mesure de la satisfaction des usagers

Pour connaitre le sentiment des usagers, la DFH&it aréaliser en 2007 une enquéte de
satisfactiof® dans le cadre de la préparation de la charte aéicd_e tableau reproduit ci-dessous en
livre les résultats.

8 Cette enquéte BVA a été menée auprés d’'un écleantke 300 usagers des établissements de la Eefamce de la Ville
de Paris, sur la base d’entretiens. Elle a étésgEatiu 24 avril au 4 mai 2007, aprés que 'erdaété confié aux personnels (le
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L’AVIS DES USAGERS / ENQUETE DE SATISFACTION POUR LA DFPE

(Source : BVA, 2007) (en %)
Tout a fait d’accord ou Plutét d'accord Ne se
satisfait ou plutdt ou satisfait ou pas| prononcent
d’accord ou satisfait du tout d’accord pas
ou satisfait
Image des établissements
Les établissements jouent un réle éducatif 97 2 1
Le personnel respecte les différences de culture 90 10
Ce sont des lieux d’épanouissement pour les 99 1
enfants et les parents
Place suffisante accordée aux échanges 95 5
parents/enfants
Accueillent les enfants porteurs de handicap |ou 56 10 34
atteints de maladie chronique
Permettent de concilier obligations 89 10 1
professionnelles et sociales
Satisfaction globale par rapport a I'accueil 100 (69 % trés
des enfants satisfaits ; 31 % assez
satisfaits)

Satisfaction globale par rapport a I'accuell 99 (55 % trés satisfaits|;
des parents 44 % assez satisfaits
Disponibilité du personnel 97 3
Information sur I'enfant donnée aux parents 96 3 1
Information sur les activités et le 97 3
fonctionnement de I'établissement
Horaires d’ouverture 88 12

Il ressort de cette enquéte que les critéres jugpsertants concernant I'accueil des enfants sont,
par ordre décroissant, le bien étre affectif dafbat (49 %), le professionnalisme des agents (12&6
propreté, le confort et 'aménagement des locaux%3, la sécurité physique de I'enfant (32 %),
I'attention portée a la santé de I'enfant (16 %% &ctivités proposées a I'enfant (15 %), la og@attla
diversité de lI'alimentation (12 %).

Cette enquéte fait ressortir une appréciation p@sitive des parents concernant la qualité de
I'accueil dans les établissements de la Petiteritafgparticulierement en ce qui concerne le rolegif
par rapport a I'enfant, la socialisation et la éxsociale, et les relations avec les parentgesterque les

matin) ou avant d’étre repris (le soir). Les emdémet ont été réalisés a différents moments derfase ou de la journée, la
sélection des personnes interrogées ayant étdiade @2 établissements municipaux de la Petiteuficd ont été retenus sur la
base d'un échantillon comportant tous types d’'é&abinents, de toute taille, et répartis sur I'eriderdes arrondissements de
Paris : 23 creches collectives, 4 haltes-gardetigadin maternel, 1 jardin d’enfants et 3 stroetumulti-accueil.
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listes d’attente enregistrées dans les mairiesatidissement témoignent de l'insuffisance du nonalere
places. Il s’avére donc nécessaire, selon la DERREcontinuer a diversifier I'offre d’accueil touh e
veillant au maintien de sa qualité, tout mode codto

Au 31 mars 2008, la ventilation des places sueirigtoire parisien se présentait comme suit.

REPARTITION DU NOMBRE DE PLACES D’ACCUEIL COLLECTIF  DE LA PETITE ENFANCE *EN
2008 PAR ARRONDISSEMENT (Source : DFPE)

Arrd Créches | Créches | Créches | Jardins Jardins Haltes- Total JE® + Total -
collectives | familiales | parentales | maternels | d’enfants | garderies ga' de 3 ans| de 3 ans
1 189 0 0 0 0 45 234 234
2eme 232 20 0 0 0 45 297 297
3eme 380 46 8 0 0 85 519 519
4me 362 60 12 0 0 92 526 526
geme 860 50 0 0 20 87 1017 10 | 1007
6°me 407 10 0 0 0 96 513 513
7°me 379 22 0 0 20 152 573 10 | 563
geme 271 0 0 0 0 85 356 356
g°me 693 12 0 0 0 97 802 802
10°™ 920 60 40 30 42 230 1322 21| 1301
118me 1379 138 68 0 141 297 2023 63| 1960
128me 1374 70 61 0 96 196 1797 72| 1725
13*me 1872 272 34 60 340 252 2830 243 2587
14°me 1301 142 42 20 100 148 1753 68| 1685
15°me 2048 221 12 0 60 409 2750 54| 2696
16°m 687 45 0 0 55 265 1052 20 | 1032
17°me 1342 139 0 0 125 270 1876 86| 1790
18°m 1789 236 57 20 332 368 2802 237 2565

8 Définition CNAF des établissements d’accueil attifede la Petite Enfance (créches collectiveschoes familiales, créches
parentales, jardins maternels, jardins d’enfahtdtes-garderies).

87 JE : jardins d’enfants
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19°me 2204 373 88 25 520 399 3609 329 3280
20°me 1971 293 83 25 345 379 3096 260 2836
TOTAL 20660 2209 505 180 2196 3997 29747 1443 28274

3.1.3. Les perspectives pour la mandature 2008-2014

3.1.3.1. Lacréation de 4 500 places nouvelles

En ce qui concerne la mandature 2008-2014, laiorédée 4 500 nouvelles places de créches a été
programmeée ce qui représente un effort de 385 M €heestissement qui se décompose en 5 grands
blocs : création de places en établissement d’doooiéectif municipal (198 M €), création de placen
établissement d’accueil collectif associatif (32 )Mgrosses réparations, mobilier, hygiene et st&uri
dans les établissements (73 M €), restructuratides établissements municipaux (72 M €) et
restructuration des établissements associatif8A(£).

Ces nouvelles places ne sont pas ventieegwiori par arrondissement mais seront réparties
prioritairement dans les arrondissements ou le teuxatalité est le plus élevé et dans lesquelsdgsins
d’accueil collectif sont les plus importants. lr@eégalement tenu compte de l'offre globale d’adcue
dans les arrondissements (taux de service), toudesnd’accueil confondus, et des caractéristiques
socioéconomiques des quartiers. Cette programmatépend, en outre, des opportunités foncieres
(opérations d’aménagement comprenant les logenfemtitiaux, opérations de requalification urbaine,
programmes de logements sociaux en secteur diffug)artenariat avec les associations et de la pnis
compte des territoires prioritaires déterminéslp&AF, dans le cadre du contrat Enfance Jeunéssé 2
2010.

Il faut toutefois savoir, pour mesurer 'ampleusddforts a accomplir, que la durée de réalisation
d’'une opération varie en moyenne de quatre a cisgainsi qu’il est expliqué dans I'encadré ci-oess

DESCRIPTION DES DIFFERENTES PHASES DE CONSTRUCTION DE NOUVEAUX
ETABLISSEMENTS (source : DFPE)

La durée de réalisation d’'une opération varie eyanoe de 4 a 5 ans. Pour certaines opérations ezawlla
durée des études préliminaires peut atteindre uetamlle des travaux jusqu’'a 24 mois pour un [@EoOINEe
important nécessitant des travaux de dépollutiencanfortations de carrieres ou d’injections, dedftions
profondes, voire un phasage de réalisation. Dasis&® exceptionnels, le délai peut excéder 5 années

Ce délai moyen est soumis a un certain nombreabaiés que la défaillance de tout ou partie démgeipe de
maitrise d’ceuvre, un avis défavorable ou un recsurde permis de construire, un appel d'offresucfueux, la
non libération d’un site, la découverte en coursiintier d’éléments non décelés lors des sondages.

Les opérations réalisées en maitrise d’ouvragectdirent les délais de procédure les plus longssdu@ la
réalisation de I'opération est confi€ée a un opéraéxtérieur, celui-ci peut s’affranchir de certsmprocédures
qui s'imposent aux maitres d’ouvrage publics. C&sicialement le cas des ventes en I'état futuehd@aement
effectuées par des promoteurs privés qui ne retepas du méme cadre de procédures. En revanche,
opérations confiées aux partenaires extérieurs smnient complexes en raison de l'imbrication dojgirde
créche dans un ensemble plus vaste de logementsaatres équipements publics. Il peut en résulter j
allongement de la durée des travaux.

Sur la base d’'une durée d'opération de 4 anné@srnetis, soit 54 mois au total, il convient de digtier entre la
phase d’études qui dure en moyenne 34 mois etdseptie travaux qui dure en moyenne 18 mois. lldasitite
compter 2 mois supplémentaires pour obtenir I'asébion d’ouvrir au public.

es
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Les études de faisabilité préalables durent en mwyel mois. La phase d’étude intégre ensuite lagesét
postérieures a la délibération inaugurale du CoseParis qui approuve le principe de l'opératibraut 12
mois de procédure pour désigner le maitre d’cedlifaut 12 mois supplémentaires au maitre d’ceuvrer p
réaliser son étude. Il faut 6 mois de consultaties entreprises pour obtenir le marché de travaux.

La phase de travaux comporte la préparation dutigig@ mois), la phase de travaux proprement @ifemois)
et la phase de réception de I'ouvrage (1 mois).xDmois s’écoulent encore pour installer les équipeis
mobiliers, obtenir I'avis favorable de la commisside sécurité et 'agrément de PMI. L'équipementt @dors
ouvrir.

3.1.3.2. Les autres engagements

Il est prévu également de généraliser les condeilparents et les conseils d’établissement, de
mettre en place, dans chaque arrondissement, ans moée structure d’accueil ouverte entre 7h30 bt 19
(alors que le standard se situe aujourd’hui entr@07et 18h30), d’augmenter le nombre de places a
horaires atypiques (1 500 actuellement), de créetabel « qualité garde a domicile » attribué aux
associations qui forment des personnels a la femctiauxiliaire parental et d’instaurer un compitéquie
pour les familles concernant les activités périices, la restauration scolaire puis, dans un set@nps,
les creches.

3.2. Les moyens mis en ceuvre par la Collectivité parisi@e

La Collectivité parisienne consacre des moyens rapts au secteur de la Petite Enfance se
déclinant en moyens humains, financiers et teclasigli’organisation a été sensiblement modifiée en
2004 avec la transformation de la sous-directiotadeetite Enfance de la Direction de I'’Action Sdej
de 'Enfance et de la Santé (DASES) en Directios lé@milles et de la Petite Enfance (DFPE).

3.2.1. L'organisation administrative

Une nouvelle organisation de la DFPE est en coairgalisation. Celle-ci repose :

» d’'une part, sur 'autonomisation de la directidnae démutualisation quasi totale des services
communs a ceux de la DASES, permettant notammemtetitution d’'un service des ressources
humaines a part entiére ;

» d’autre part, sur une organisation de la direcgar3 poles : un pole « ressources » regroupant
les fonctions supports (personnels, finances efr@lende gestion, systéme d’'information) et deulepd
sous-directions « métiers » (qualité de I'accumlvaux, partenariats), I'une en sous-directiotiateueil
de la Petite Enfance et I'autre en sous-directemfdmilles et de la protection maternelle infanti?Ml).

Cette réorganisation s’inscrit dans le contextes phuge du schéma général d’organisation des
services de la Ville de Paris en 4 pbles (espaciliqy économie et social, services aux Parisiens,
fonction support et appui aux directions). La DREEve désormais du podle « service aux Parisiens ».

Cette réorganisation s’accompagnera d'un projetlidection qui sera conduit d'ici la fin de
I'année 2009. Des plans d’actions permettront @eiper et de hiérarchiser les missions et les tfgec
et de définir les méthodes et les moyens pour &gis. projets, selon la DFPE, seront construits #sc
personnels, dans le cadre de groupes de travaidlisiciplinaires.
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Enfin, un projet de déconcentration de la DFPEéadétidé au début de I'année 2808 'objectif
de cette démarche consiste a confier certainesgat gestion a un échelon déconcentré. Celuivcaiie
assumer des fonctions en termes d’exploitatiorbdéments, de travaux d’entretien et de maintenahce
devrait également étre & méme d’assurer certafidges courantes de gestion du personnel. Les 27
coordinatrices de créeches, qui coordonnent I'adties équipes de professionnel(le)s de terrainsetraist
le lien avec l'ensemble des partenaires institutgds, au premier rang desquelles les mairies
d’arrondissements, constitueront un maillon essedg cet échelon déconcentré. A cet égard, laidfiss
tient a souligner le réle prépondérant des cootdo®s de creches, trés appréciées par I'ensendse d
partenaires.

3.2.2. Les moyens humains

Au 1% janvier 2009, les effectifs globaux de la DFPHe&/ént a7 100 agentsg(établissements
d’accueil, PMI, services centraux), parmi lesque&l0(dont 202 au titre de la PMI) sont au service de
la Petite Enfancdans les établissements d’accueil collectifépartis par type de fonction comme suit.

LES EFFECTIFS DANS LES ETABLISSEMENTS MUNICIPAUX (S ource : DFPE)

Nature des fonctions exercé&s | Nombre d'agents
Personnel de direction
Cadres supérieurs de santé (coordinatrices, A) 27
Puéricultrices (catégorie A) 314
Cadres de santé (A) 213
Infirmiers (B) 92
Educateurs de jeunes enfants (B) 137
Total 783
Personnel encadrant les enfant®
Educateurs de jeunes enfants (B) 785
Auxiliaires de puériculture (C) 3701
Agents spécialisés des créches (C) 190
Agents placés auprés des enfants (C) 120
Total 4796
Personnel de servicé
Agents techniques de la Petite Enfance (C) 1031
Total général 6610

3.2.2.1. Le recrutement

Pour faire face a la création de 4 500 places rmsvda Ville de Paris va devoir procéder a des
recrutements massifs. Dans cette perspective,gpitssiispositifs ont été mis en place pour favolise
recrutements.

8 pour un meilleur service de proximité aux Parisigbsmmunication du Maire de Paris, Bertrand DELANQE09.
8 Les principaux métiers font I'objet d’une desdoptdans le lexique reproduit en annexe VI.

% La norme d’encadrement a été fixée par décretagent pour 5 enfants qui ne marchent pas et gemt @our 8 enfants qui
marchent.

°1 || s'agit d’agents polyvalents sur les fonctionssine, ménage et lingerie.
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* Des campagnes d’information par voie d'affichagedlles écoles de formation sur I'ensemble du
territoire et plus particulierement en lle-de-Franc

e Une visite des écoles de formation en lle-de-Feanmotamment les écoles de formation
d’auxiliaires de puériculture et d’'EJE, pour prdsetmes emplois, fonctions et carriéres offerts lpar
Ville de Paris dans le secteur de la Petite Enfance

* Une participation aux forums de I'emploi, orgasis niveau régional ou parisien, en partenariat
avec le Bureau du recrutement de la Direction dess®urces Humaines (DRH).

e Une offre de bourses d’'étude d’'un montant de 2®90@stinées aux éleves en cours de formation
dans les écoles.

* Des actions de promotion interne :

- Des postes déléves sont réservés a des fonctresnale la Ville de Paris dans les
établissements de la Petite Enfance souhaitantlac@éune fonction supérieure (auxiliaire de
puériculture, EJE, infirmier, puéricultrice). Apréélection par un jury, ces agents bénéficient
d’'une préparation au concours d’entrée dans leke®@vec maintien de leur traitement et
prise en charge de leur frais de formation en ocassucces. Actuellement, 202 agents
bénéficient de ce dispositif.

- Le dispositif « agent placé aupres des enfantsPEjJAjui permet a des agents techniques de la
Petite Enfance (ATEPE) de bénéficier d'une fornratem alternance pour entrer dans une
école d'auxiliaire de puériculture. lls sont affexttrois semaines aupres des enfants et
bénéficient d’'une semaine de formation pour sege¥paux concours d’entrée en école. S'ils
integrent cette école, ils acquiérent le statuted@® décrit précédemment. Actuellement, 120
agents bénéficient de ce dispositif.

* Un recours a l'apprentissage, la DFPE accueillahgque année, plus de 200 apprentis sous
contrat pour une durée de 18 a 36 mois. Ceux-pigoedit le dipldme professionnel d’auxiliaire de
puériculture et, dans une moindre mesure, le dipl@httat d'EJE. Une part importante des
diplomeés (environ 90 %) choisissent de resterRHARE.

* Un projet de convention tripartite pluriannuelleeava région lle-de-France et le Rectorat de Paris
devrait acter les engagements réciproques despdiifres d’emplois, offres de formations
qualifiantes, offres de formations dipldmantes).

3.2.2.2. Laformation

L'effort de la DFPE en matiere de formation prerffédentes formes selon gu'il s'agisse de la
prise de fonction des agents, de la formation ooeti de la promotion interne, ou de I'évaluatios de
actions engagées. Elle concerne aussi les assistamaternelles. En appui de ces efforts, un buagant
spécifiguement en charge l'articulation entre pofe formation et parcours professionnels indigisiu
vient d’étre créé au sein du service des ressotmadsines (SRH) de la DFPE.

3.2.2.2.1. Les formations d’accompagnement a la prise de fonct

Tous les agents intégrant le secteur de la PetifanEe bénéficient d’'une formation durant leur
stage comportant des modules d’acquisition desfopagions nécessaires a I'exercice des fonctidrdee
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leur métier (fonction de direction d’établissemdatiction d’encadrement aupres des enfants, fomctéo
service). L'ensemble des personnels bénéficie éggale de formations en matiere d’hygiene et
d’acquisition des normes HACEP La formation & la prise de fonction a été étendne2005 aux
auxiliaires de puériculture et aux EJE. Ainsi, lmgrcing derniéres années, 2 425 agents de tode gwrat
bénéficié de ces formations d’accompagnement éda de fonction.

Par ailleurs, depuis 2004, un livret d’accueil delirection a été concgu et il est remis a tous les
agents nouveaux arrivants dans les métiers detitee Bafance, au-dela des informations donnéedapar
Direction des Ressources Humaines lors des sessiacsueil générales. De plus, la DFPE a réaffirme
auprés des responsables d’établissement leur 'giteuetil et d’accompagnement des nouveaux arrivants
dans leur équipe, les rendant acteur et garaneweirtégration. Cette priorité est explicitée déng
fiche métier.

3.2.2.2.2. La formation continue

Tous les personnels bénéficient d’'une formationtinae destinée a leur permettre d’améliorer
leurs connaissances et leurs compétences profasfiEs dans tous les domaines du travail aupres des
enfants (connaissance de I'enfant, sécurité etepitéon médico-sociale, activité d’éveil, bien-taaite,
etc.). En moyenne sur les cing dernieres années, ¢ 5 300 journées de formation métier ont été
dispensées aux personnels de la Petite Enfancempris aux assistantes maternelles des creches
familiales municipales. Un millier de responsabkts adjointes d’établissement ont également pu
bénéficier, sur la méme période, d’'une formationebutique, adaptée a leurs besoins, leur permettant
d'utiliser les logiciels courants (World, Excel, ttok) et le logiciel LUCI, dont il sera questianfra.

Par ailleurs, des demandes de formations réalijs@edes organismes extérieurs a la Ville sont
financées afin de favoriser la rencontre de prafesel(le)s d’autres collectivités et des échanges
d’expériences enrichissantes pour les agents. B&, Al professionnel(le)s (médecins, coordinatrites
creches, responsables d’établissement) ont paiti@iges formations (colloque sur la PMI, rencontre
nationale de professionnel(le)s, séminaire sudi#érentes politiques éducatives dans le domaaéad
Petite Enfance, etc.). Enfin, de nombreux agenpeetonnels de direction bénéficient de I'attribatde
places en stages deanagementsuivi et élaboration des projets, gestion debli@sements, formation
juridique, informatique (plus d’une centaine decpkaen 2008).

En outre, depuis de nombreuses années, de graadgmgnes de formation ont été menées en
direction des responsables d’établissement et uts kdjoints afin de les aider dans I'exercice ele |
profession. Ainsi, de 1998 a 2002, deux grande®ractont été conduites : Lkenfant maltraité, la
famille et l'institution», «Diriger une structure d’accuewk. De 2005 a 2009, le soutien a porté sur
I'élaboration du projet d’établissement, action gi@chevera fin 2009, tous les établissements d&ktc
étant alors dotés d’un projet d’établissemé&mt.2007 et 2008, une action relative a la fonctom la
responsabilité de chef d’établissement en matiéreédurité des établissements, de santé et denficdve
des accidents des agents a été conduite par lall€Cdiygiene et sécurité DASES/DFPE avec
I'intervention d’un organisme extérieur spécialisé.

2| s’agit d’'une méthode de maitrise de la sécumatditaire des denrées alimentaitdazard Analysis Critical Control Point)
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Enfin, depuis 2005yne action de formation a la prévention est coedeiit faveur des personnels
en vue de réduire les problémes de santé du doS¥JNiEs au travail auprés des jeunes enfants. Ainsi,
2 278 agents dans 139 établissements ont pu biénéfle cette formation. Dans le cadre de la
réorganisation de la DFPE, un bureau de la prémemtes risques professionnels spécifique a laePetit
Enfance a été créé. L'une de ses priorités congistéancer ce dispositif de formation & partit’denée
scolaire 2009-2010.

3.2.2.2.3. Les formations promotionnelles

La DFPE encourage également la promotion interneedesemble de ses personnels (de I'agent
technique de la Petite Enfance au cadre de santdé@seaidant a acquérir des qualifications et des
dipldmes plus élevés et en prenant en charge &s fle scolarité et de formation liés aux études
nécessaires. Ainsi, une centaine d’agents et desae la Petite Enfance sont en moyenne chaquée ann
en formation en vue d’acquérir un diplébme supériaucelui qu’ils détiennent. Par ailleurs, comme
indiqué précédemment, un nombre important d’agééseficient de conditions avantageuses pour
préparer des concours.

De plus, la DFPE met en ceuvre l'acquisition de Giipds par la validation des acquis de
I'expérience (VAE). Il en est ainsi pour le diplord&uxiliaire de puériculture. Un marché a été pass
pour accompagner les candidats souhaitant présemwssier de VAE pour I'acquisition de ce dipléme
Chaque année, 25 agents peuvent bénéficier despesitif. La DFPE souhaite élargir et intensifier a
court terme (2009-2010) I'accés par le biais d€AE a d’autres dipldmes (EJE, CAP Petite Enfafice
CAP d’agent polyvalent de restauration collectdip/6mes attestant de compétences dans le domaine d
I'encadrement ou de la direction d’établissement).

3.2.2.2.4. L’évaluation des actions de formation

Selon la DFPE, il est procédé a une évaluationckaud » de chaque formation a lissue des
sessions de stage, soit par le formateur, sotipagent du Bureau de la formation (dans les das»sar
la base de fiches anonymes). Les professionnelfle)da Petite Enfance (médecins, psychologues,
coordinatrices, responsables administratifs) sgateénent souvent amenés a rencontrer les interteenan
en formation afin de préparer le contenu des faonatpuis de tirer des conclusions des stagesequi s
sont déroulés. L'évaluation « a froid », se fdiague année par un bilan proposé aux membres du
Comité Technique Paritaire (CTP) de la direction.

La DFPE considére que les prestations de formghimposées, dont le volume a progressé
sensiblement depuis 2004 (formation aux projetsatlisssement, augmentation des postes d’éléves,
formation a I'accompagnement de la prise de posia fes auxiliaires et les EJE, etc.), s’averent
correspondre aux besoins nécessaires pour asswdoamne qualité des services. Plus récemment, la
mise en place du droit individuel a la formationifpet de son volet annuel « entretien individuel d

% Troubles musculo-squelettiques.

% Dans le cadre des cours municipaux d’adultes s I'ensemble de la population parisienne, tediibn des Affaires
Scolaires (DASCO) organise aussi une préparatio@AR Petite Enfance. Les cours sont actuellemesgietisés au lycée
Jacques Monod, dans 1€ arrondissement, 40 places étant prévues a cét effeville a décidé d’amplifier son effort pour
ce type de formations. Aussi, dés la rentrée 2[20€apacité des cours municipaux d’adultes popréparation au CAP Petite
Enfance sera doublée : 40 places supplémentairest srivertes au lycée d’Alembert, dans I€"f@rrondissement.
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formation » est venue renforcer les outils d’évatua de la politique de formation. Les entretiens
personnalisés entre la responsable et 'agenth@€sm dans le cadre de ce nouveau dispositif rafion
permettent de dresser un bilan individuel puis glate 'acquisition des compétences professionselle
dans les différents métiers de la Petite Enfance.

3.2.2.2.5. Laformation des personnels extérieurs a la Calét parisienne

La Collectivité parisienne prend encore en chaadolmation de personnels extérieurs aux
établissements municipaux comme les assistantegrmelies, tenues de se former pour obtenir
I'agrément du Conseil général (cf. partie 4.).

Elle finance également depuis peu la formation aesiliaires parentales dans le cadre d'un
partenariat avec I'association « La Clairiere ab8ten juin 2008. Une mission d’étude est actnediet
en cours pour envisager les voies et moyens diessaiette pratique aupres d’autres centres sociaux,
avec le transfert éventuel de compétences. Cettewrdée devrait conduire a terme a la création d’'un
label « qualité » de la garde a domicile &fprd. La Mission a visité, le 30 avril 2009, ce cerdoeial
situé dans le%"arrondissement.

LA CLAIRIERE : 'EXPERIENCE REUSSIE D'UNE FORMATION  DISPENSEE DANS UN CENTRE
SOCIAL DANS LE 2°™ ARRONDISSEMENT

La Clairiere est une association créée en 1911 ptarh 41 salariés et 170 bénévoles et qui touc&e0l
personnes, ayant majoritairement moins de 35 ams.bBdget global est de 2,1 M € et son activitbuece
guatre secteurs, répartis sur huit lieux situés desiquatre arrondissements centraux et1€°1(e centre social
et culturel, la prévention spécialisée (depuis }9Thsertion par I'économique (depuis 1991) etdeivi
d’allocataires du RMI (depuis 2004).

La Clairiere propose notamment un dispositif unigoneson genre a des femmes d’origine étrangergrnées de
I'emploi mais qui ont résolu leurs probléemes lirgigues et qui entreprennent la démarche de llioser
professionnelle autour de la garde d’enfant. Ceadiiif comprend une formation professionnalisants

rémunérée d'auxiliaire parentale a domicile (aipats référentiels de base de la PMI), un accompagnt
social sur mesure tout au long du dispositif, lagr@ I'emploi et une médiation durant 'emploi.

La formation est dispensée par des professionj®l(EBJE, infirmiére puéricultrice, pédopsychiatnariste,
nutritionniste, etc.) pendant des sessions de 4 dmil23h au total a partir de la fin 2009 (81léetrement),
accueillant 12 stagiaires. Celles-ci sont sélecgéas a I'entrée par la coordinatrice de la fornmagbune EJE
pour éviter les échecs, puis évaluées en fin dedtion avec remise d'une attestation de compétpacédélu
du Z™ chargé de la Petite Enfance.

Dans un deuxieme temps, la médiatrice de la Ciainget en relation employeurs potentiels et femeres
recherche d’emploi. Elle veille a ce que le contiattravail soit établi en bonne et due forme deesdemmes
formées, tout en organisant la garde partagéecsissaire. Une permanence téléphonique a été migla@n8

heures par jour, 5 jours sur 7, pour répondre aussiipns éventuelles des employeurs et des auvediaf
parentales sur le contrat de travail.

Les demandes des parents sont supérieures au ndmipersonnes formées. Les revenus des famillegmtoi
étre suffisamment conséquents pour pouvoir rémunge personne en CDI 48 heures par semaine, de€130
2000 € par mois. Il convient cependant de rappplerles familles bénéficient d’'un abattement fistea50 %

de cette rémunération a faire valoir sur le montinteur imp6t sur le revenu de I'année suivangerdcours a
la garde partagée peut permettre de réduire leis éodondition que soient gardés 2 enfants maxi@uemps

plein et, éventuellement, un autre aprés sa stié@le.

Un suivi des femmes et des familles est assuré&ipanisite systématique le premier mois de I'embaymour
voir comment s’organise I'auxiliaire parentale autde I'enfant et dans son contexte familial. Ciwisgarantit
la pérennité du contrat et la sécurisation deslfasni

Un relais des auxiliaires parentales appelé « Relalidaire » accueille en outre, deux fois paraes les
enfants et leurs adultes référents (parents, aueii parentales). Les auxiliaires parentales gssent leur
solitude », partagent leurs doutes, leur pratidgies craintes, en présence d’'une EJE. Douze entnieur
adulte référent ont fréquenté chaque semaine ais gh 2008, les parents y étant également lesdmies.

IR 2 Conseil de Paris 63/95



MIE sur I'engagement de la Collectivité parisiermgpres des familles en matiere
d’accueil des jeunes enfants de moins de trois-ahsllet 2009

34 femmes ont bénéficié, en 2008, de cette formafioutes ont trouvé un emploi (aprés déductiondégarts
— 2 a 3 par an —, démenagements, abandon de latfonmetc.). Leur offre intervient en soutien dssistantes
maternelles qui ne sont que deux dans®l& &t une seule dans I€"1En 2007/2008, 24 CDI ont été signéf
uniquement dans les quatre rues adjacentes aeckatr demandes de familles des arrondissemersisigaiont
importantes, comme, par exemple, [8°3jui enregistre 150 demandes de familles réponaaxtcriteres de
revenu.

Le col(t du programme de formation (y compris I'abpagnement dans I'emploi, la mise en contact, ja
médiation, le suivi) pour 48 femmes est de 150®©60it environ 3 000 € par candidate. La Ville dei® a
versé 67 000 € en 2008, qui se révélent insuffssgmur l'organisation des quatre sessions prévdes
conventionnellement. La nécessité de recruter desdteurs va, en outre, poser a l'avenir un problé&ta
financement. De plus, la demande de formation étatiement supérieure a l'offre, I'association eeitpplus
assurer elle-méme l'information et le recrutemesd dandidates et va devoir trouver des locaux.

La Clairiere tend vers I'agrément « qualité » emfoomité avec la « loi Borloo » qui impose une fation
adéquate (proche de celle des assistantes mags;naitéres de compétence et de qualificationtedgude 123
heures de formation avant la garde fiemfant).

* k k k%

Enfin, la Mission a souhaité recueillir le pointvée des organisations syndicales représentées au
CTP de la DFPE (CFDT, CFTC, CGT, Union des CadesRatis-UCP, UNSA) et elle les a auditionnées
le 14 mai. La position de ces cing organisationsdmales sur les différents sujets évogeapra est
reproduite en annexe 1V, assortie d’une réponda 8¢-PE.

3.2.3. Les moyens financiers

3.2.3.1. Un budget de 400 M € en 2009

Pour assurer ses missions, la DFPE dispose en:2009

* d’'un budget de fonctionnement de 69,6 M €Ville et département, hors masse salariale), en
augmentation de 8 % par rapport a 2008, dont ldiénest dédiée aux subventions du secteur
associatif. 83 % de ce budget (soit environ 58 Méht affectés a sa premiére mission
« Accueillir les enfants de 0 a 3 ans et accompatgse familles », un peu plus de 16 %
concernent la promotion de la santé des enfantsmeones actions de planification et
d’éducation familiales, le reste étant attribuésautien fonctionnel des services opérationnels

de la direction.

e d'une masse salariale en augmentation, estimée en 200868,7 M €,ce qui correspond a
7 100 agents. 150 postes ont été créés au titte dile et du Département, lors du budget
primitif 2009, 200 I'avaient été au budget supplétage de juillet 2008.

* d’'unbudget d’investissement de 60,7 M €n crédits de paiement.

Enfin, les recettes comprenant celles de la CAF et les prestatiomsilifdes, représentent
169 M €venant en déduction des montants précédemmenuigsli
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3.2.3.2. Le suivi de la dépense

Le programme d’investissements, mis en ceuvre penadagrécédente mandature pour I'accueil
de la Petite Enfance, a fait I'objet d’'une grandebitisation des €élus et des services de la Villeceonés,
conformément aux objectifs de transparence déjguag

3.2.3.2.1. La création d’'un Comité de suivi

Pour permettre de suivre régulierement son exégutos de la mandature précédente, le Consell
de Paris a, par délibération du 7 mars 2005, ddaideéation d’'un Comité de suivi. Présidé parjbatte
chargée de la Petite Enfance, il était composé élei de la majorité et de I'opposition désignésipa
Conseil de Paris. Ce comité a été réuni sous Eidmméce de I'adjointe en charge de la Petite Erfamc
mai 2005, mai 2006 et mai 2007.

A chacune de ses réunions, I'administration a @éée a lui présenter I'état d’avancement du
programme de création des nouvelles places pandissement, ainsi que I'état des restructuratidns e
des fermetures d’établissements. Le point étditeigalement sur les établissements a horaires éxlapt
la situation de I'ensemble des structures d’accagiéées. Un document présentant ces différents
éléments a été élaboré pour chaque réunion du €@ndiffusé a chacun de ses membres. Il a servi de
support aux échanges au cours des réunions.

Pour la présente mandature, le Conseil de Paparalélibération du 9 mars 2009, décidé de créer
un nouveau « Comité de suivi pluraliste du prograna® création des 4 500 places d’accueil colleetif
la Petite Enfance a Paris ». Composé de 8 élugriEsa la proportionnelle des groupes, il est gédsar
I'adjoint en charge de la Petite Enfance, represdné Maire de Paris.

3.2.3.2.2. Le colt de création de nouveaux équipements

Les opérations d’investissement pour la créationndeveaux équipements sont réalisées en
maitrise d’ouvrage directe, ou dévolues a des ogéna extérieurs (ckuprg. Une étude récente de la
Direction du Patrimoine et de I'Architecture (DPAjyi assure la conduite des opérations en maitrise
d’ouvrage directe, a permis de connaitre avec gimgtie colt des creches municipales réaliséesaans
conditions (hors dépenses d’'acquisition foncierbaes colt des logements de fonction). Le tabléau c
dessous permet de distinguer trois opérations-tpetaille et de colt représentatifs. La dépense
d’'investissement comprend I'ensemble des coltsdiéme opération (études, rémunération des divers
intervenants, travaux, TVA).

PRINCIPAUX POSTES DE DEPENSES POUR LA CREATION DE NOUVEAUX
EQUIPEMENTS (Source : DPA, valeur 2009)

(en M €) Créche collective Créche collective Créche collective
66 places 55 places 44 places
A - Travaux 2,76 2,42 2,01
Batiment 1,98 1,74 1,42
Equipements 0,45 0,40 0,34
Aménagements 0,11 0,083 0,083
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extérieurs
Adaptation du site 0,22 0,19 0,16
B - Honoraires 0,69 0,64 0,57

et frais divers

Total H.T 3,45 3,06 2,59
Dépense 4,13 3,67 3,1
d’investissement
TTC

Si on rapporte le co(t a la place créée, on canspail varie en fonction inverse de la taille. En
effet, une taille importante (66 places) permet éesnomies d’échelle et un meilleur rendement des
surfaces. C’est ainsi que le colt a la place denéehe de 66 places ressort a 63 000 € (valeur)2809
comparer a un codt a la place de 70 500 € poucraahe de 44 places. Il faut également précisetaue
contribution de la CAF a l'effort d'investissemei# la Ville est résiduelle (environ 2 % de I'effoe la
Ville pour les 3 dernieres années).

3.2.3.2.3. Le co(t de fonctionnement des établissements

En ce qui concerne le fonctionnement des établissmmunicipaux d’'accueil de la Petite
Enfance, au vu des données du compte adminisB@di¥, dernieres données consolidées fiables dont
dispose la DFPE, leolt de fonctionnement brut d’'une place de crecheseévalué a 11 529, 45.8i
ce colt prend en compte les dépenses liées awiolmeammobiliéres, il n'inclut pas les amortissartse
immobiliers, lorsque la Ville est propriétaire. tableau reproduit ci-dessous permet de décompeser |
différents postes.

COUT DE FONCTIONNEMENT BRUT D’'UNE PLACE DE CRECHE C OLLECTIVE MUNICIPALE
(Source : DFPE, compte administratif 2007)

Personnel 10 164,34|€
Fluides 205,70 €
Dépenses locatives 72,21 €
Alimentation 272,55 €
Nettoyage des locaux 218,19 €
Autres dépenses 596,40 €
Total 11 529,45 €
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3.2.4. Les moyens technigues

L’informatisation des créches, élément essentieladenodernisation du service public, a été
achevée en 2006 dans les structures d’accueil ipates. Le logiciel LUCI (Logiciel Utile aux Crechke
Informatisées) a remplacé les anciens logiciel€dréches et Badge (cf. partie 3.1.1.), permettaat u
gestion plus efficace de I'occupation des étahiiss#s (présence des enfants / présence des agents).

LE LOGICIEL LUCI (LOGICIEL UTILE AUX CRECHES INFORM  ATISEES)

Lors de sa conception en 1998, le systeme d'infiom&UCI avait pour objectif de fournir aux direices et

aux différents services gestionnaires des établisats d'accueil de la Petite Enfance, tous ledsodé base
nécessaires a la gestion des établissements. inefppies fonctionnalités étaient la gestion desiiptions, le

suivi des présences d'enfants et la facturatiogestion des effectifs du personnel au niveauvétigblissement et
le suivi médical des enfants et des accidents.

Déployé a partir de fin 2004, ce noyau initial s'earichi en 2005 d'un module dédié a la gestioa dge
commissions d'attribution en mairie. L'applicatlddCl a représenté un progres considérable danedton de
la Petite Enfance, en permettant d'établir sur heee nominative et non déclarative, comme dangdi&rme
précédent (Télécreches), les statistiques d'insmnipet de fréquentation dans les établissementka deetite
Enfance.

Toutefois, I'application rencontre des difficultési des limitations qui impliquent de s'engager ddes
évolutions significatives voire une refonte de hgation : I'ergonomie de l'application alimenteeucertaine
réticence des utilisateurs pour s'en servir, leqae le module de gestion des commissions dativib ne soit
utilisé que par cing mairies d'arrondissement daifune part importante du processus d'inscripticmagpe
actuellement au systeme d'information, le contd@eprésence des enfants se fait a la demi-joutn@'est pas
compatible avec le multi-accueil.

Pour toutes ces raisons, la révision du systenméodination est devenu une priorité de la DFPEplascipales
fonctionnalités attendues étant les suivantes ptatlan aux exigences du multi-accueil, allegenuas taches
de saisie au moyen d'un écran tactile qui serét fais terminal de saisie et vecteur d'informatfmour les
familles, connexion avec le systeme municipal deisidu temps de présence des agents afin d’obianir
meilleure adéquation en temps réel entre tempsrélgepce des enfants et des agents, utilisatiorysterse
d’information par I'ensemble des mairies pour disgrode données partagées sur les inscriptionshassidns,
et extension possible du systéme aux structuregiasises.

La directrice de la DFPE a précisé, lors de sontianddu 19 mars 2009, qu'un audit sur les
fonctionnalités de ce logiciel LUCI allait par c@&asient étre conduit. De fait, certaines directrides
creche continuent de gérer parallelement les irdtions en tenant des cahiers, ce qui ne va paslelans
sens de l'allegement des taches administrativdaiee bonne gestion du service public.

En fonction des résultats de cet audit, il seradgésoit de conserver le logiciel existant, soit de
lancer une procédure pour en acquérir un nouveawsykteme d’'information recherché tendra a mettre
entre les mains des responsables des établissedeelaPetite Enfance, des services de la DFPE<t d
instances municipales, locales et centrales, uabé outil de gestion répondant mieux au besan d
pilotage des structures d'accueil de la Petiterttafdcf. encadrsupra).

Enfin, depuis 2005, la DFPE a développé une paktioyolontariste de simplification des
démarches administratives en direction des familieise en place des prélévements automatiquessdepu
la fin de I'année 2005 et des cheques emploi serwgversel (CESU) en septembre 2007. En 2008, la
part de chaque mode de réglement est la suivd&i@ig:% par cheque, 39 % par prélevement (contre 30
% en 2007), 2,5 % par CESU et 2 % en numéraire.
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3.3. L’amélioration de la qualité de I'accueil

L’amélioration de la qualité de I'accueil de la iRetEnfance passe par trois axes principaux :
I'attention portée aux enfants qui sont au cceurddypositif (3.3.1.), 'amélioration de la qualité
environnementale et architecturale des équipen{8<2.) et le renforcement de I'efficacité desad
engageées (3.3.3.).

3.3.1. L’attention portée aux enfants

3.3.1.1. Le point de vue d'une spécialiste de 'Enfance

Afin de clarifier la notion d’intérét de I'enfanka Mission a souhaité recueillir le point de vue
d'une éminente spécialiste (cf. partie 2). Selolvidge Giampino, auditionnée le 2 avril 2009 par la
Mission, confier un enfant a un intervenant extérie’est avant tout ne pas lui faire prendre dque
pour son développement.

Sylviane Giampino, lors de son intervention, a aedh criteres de qualité pour I'accueil des
jeunes enfants, quel que soit le mode d’accuell :

* « Le premier critére est celui de la personnalisat de I'accueil Celui-ci doit s’ajuster au mieux au goQt
et au rythme de I'enfant et tenir compte des élésnéés a sa famille ; cela consiste a laisser aux
professionnels un espace suffisant dans leur pratde personnalisation. Il faut rester prudent fack
tendance a 'lhomogénéisation ou aux formalisatiguisrisquent d’encadrer trop fortement la « créétv
souple » des professsionnel(le)s. Les nourrissonstdien plus dépendants de la relation a I'adultax
autres enfants, que de I'organisation matériellgi, mjest qu'un moyen. Le cadre de travail ne dag gtre
trop rigide et laisser la possibilité de se mouditintérieur.

* Le deuxiéme critére est celui de la protection at décurité de I'enfant Celles-ci ne sont pas que
physigues mais aussi affectives en prenant soissdi@r la continuité des liens et des habitudes dae
famille. Le mode d’accueil évitera de changer tdgpvariables ou de les changer trop rapidementstC'e
une des gageures des structures multi-accueilnfdiet a besoin de repéres et de stabilité quanlieawy
aux gens et au temps. En effet, I'un des repérispgansables est un adulte référent, méme s'it pesla
en permanence, car il centralise la « cartograpkipersonnelle de I'enfant, des éléments de saevie d
famille, sa santé, sa personnalité et ses besgqiésifiques. L'adulte référent est porteur, par eglemde
la mémoire des évolutions de l'enfant, de se<difés, de ses progres, etc. Autre pratique indispble,
I'adaptation qui favorise une familiarisation praggsive pour l'enfant, les parents et les professtm
Sur le papier, dans les projets pédagogiques agtles méthodes semblent parfaites, mais elleome s
pas toujours praticables dans la réalité. Les idéde travail sont, en effet, souvent en contragiictivec
les réalités de la gestion des locaux, des effeatiés horaires, et les contraintes ou résistardes
familles, parfois peu conscientes des enjeux degtation.

» Le troisieme critére consiste a encourager la <alitt découvreuse » des enfantlusqu'a 3 ans, il est
préférable de leur laisser exercer leur appétitxgiérimentation des cing sens, du tonus musculdis,
sensations et des espaces (découvrir la verticaitércer sa force et son habileté). Il arrive dé vdans
des établissements bien équipés, des matériauxattesmyants (toboggan, etc.) mais dont l'accées et
I'utilisation sont soumis a de telles contrainteg'ilg deviennent des outils d'inhibitions et d'ndiés.
Ailleurs les professionnels les moins formés sicamgoissés face au risque de chute ou d’acciaprd,les
enfants intériorisent des peurs de faire, a I'agepoécisément se campe le désir de faire. Aujouiig’h
toute la Petite Enfance est de plus en plus « paégiage », les petits enfants étant traités comrsephles
grands alors qu'il vaudrait mieux les laisser « pedouter », s'exprimer dans une liberté créativersiva

ITEEZYIER 2 Conseil de Paris 68/95



MIE sur I'engagement de la Collectivité parisiermgpres des familles en matiere
d’accueil des jeunes enfants de moins de trois-ahsllet 2009

leur entrée en maternelle. lls n'en sauront queurisavourer les activités ludiques encadrées de la
maternelle, et par la suite accepter de rester sagy@ derriére une table en élémentaire.

* Le quatrieme critére concerne la dignité des enfaugjue les modes d’accueil se doivent de respecter.
L'attention est ici attirée sur la pudeur corpoeeliies enfants, certains ne supportant pas d'étemgés
dans des lieux de passages, ou les toilettes @syeatc. Le respect de la dignité d'un enfant st@siussi
a ne pas dire de mal des parents, de ses originedes particularités physiques de I'enfant, méme au
second degré. Car le message implicite contenu dargpe de réflexions est toujours percu intuitieat
par les enfants. Plus ils sont jeunes, plus ilgdeapce qu'il y a derriére les mots.

» Le cinquiéme critére réside dardes relations clairegntre les familles et le mode d’accuell.ne faut
pas perdre de vue qu'un mode d’accueil recoit wseatble, I'enfant et sa famille (que I'enfant pertdui).
On lui propose de découvrir des langages, des it&sivdes expériences a la fois différentes et eltas;
par rapport a celles qui sont proposées dans saillignet dont il peut beaucoup apprendre. Cette
ouverture a des chances d'étre bénéfique a condifice cela ne soit pas dans le négatif (en évitaant,
exemple, de valoriser les professionnels au détirdes familles). »

Le respect de ces criteres de qualité, qui onin@sp charte d’accueil (cf. annexe V) et la praéq
professionnelle des personnels parisiens de laePgtifance, nécessite, selon Sylviane Giampino, un
professionnalisme initial conforté par de la forimatpermanente et un personnel encadré et entouré.
Mais une bonne formation ne suffit pas pour entiieténe compétence bienveillante. Le travail aves d
bébés est tres particulier. Et les parents soringémes souvent tres sensibles quand ils ont destsnf
en bas age.

Les professionnel(le)s peuvent ainsi étre conf(@yé a des problémes relationnels assez
compliqués et doivent développer en conséquent@utde adaptée. Elles (ils) doivent étre ouvest(e)
sensibles et réceptifs(ves) pour pouvoir capteateentes chez I'enfant, en entrant subjectiverdans
son imaginaire. L'interprétation des signaux esiesielle a la qualité des soins, et fait appel a
I'empathie, avec toute la sensibilité et la sutdtihécessaires, proches de I'état des parentaadsance
du nouveau-né. Cette fonction du « grand prochesatents » est primordiale.

La mise en place d'une charte d’accueil, élabom@®07 (modes d’accueil diversifiés, bien-étre
physique et affectif, projet éducatif, échange alescparents, etc.) et affichée dés février 2008 das
établissements, participe a I'amélioration du servpublic. Elle fait I'objet d’'une déclinaison par
établissement en lien avec le projet d’établissérmgandéfinit ses objectifs, son plan d’action, sonjet
éducatif et social, etc.

Les projets d'établissement, prévus par le déargtGifévrier 2007, viennent ainsi concrétiser sur
le terrain les principes édictés par la chartealiad. Ils sont construits autour d’un volet édifcgtt d’'un
volet social tenant compte de I'environnement dadala structure, du projet éducatif de la respbies
et de son équipe, de leurs options pédagogiquissatontraintes de I'établissement.

Les volets éducatifs des projets mettent I'accamt |18veil sonore des enfants, sur leur
développement psychomoteur, sur les activités gagss, l'initiation au livre, les activités d'exgssion
(crayonnage, peinture, marionnettes, etc.).

Les volets sociaux s’appuient quant a eux sur tentations données par les maires qui font
I'objet d’échanges entre ces derniers et les coatdces. lls s’appuient sur les contextes locausee
déclinent selon différents axes (mixité, diversitds le respect des différences culturelles, égoitéale
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et culturelle, accés a la culture, soutien a laematité, accueil des enfants porteurs de handieap
atteints de maladies chroniques, protection dddiere, etc.).

Il est, ainsi, demandé aux professionnel(le)s dedtite Enfance une attitude trés structurée, que
ce soit avec les collégues ou avec les parents.néeessite une certaine élasticité relationnaliengpst
pas toujours aisée a mettre en ceuvre, compte eha fatigue nerveuse et physique. Cette profession
étant anxiogene, si le personnel n'est pas soytanwne écoute spécialisée et guidé dans une vraie
réflexion sur ses pratiques, le risque est degsdifier, de déprimer ou de somatiser.

Les cing organisations syndicales, auditionnéektlenai 2009 par la Mission, se rejoignent sur
les conditions de travail difficiles des professielfle)s de la Petite Enfance, ce qui risque, seloq de
nuire a terme a la qualité de I'accueil.

Elles craignent, par ailleurs, que le manque datifie I'absentéisme et leurn-over affectent le
bon fonctionnement des établissements dans la emsapplication de leur projet pédagogique et dans
I'attention portée aux enfants.

Les organisations syndicales ont, enfin, insistélaprofessionnalisation des personnels, sur le
respect de I'enfant, sur le maintien de I'accueis @nfants porteurs de handicap ou atteint de mealad
chroniques.

3.3.1.2. La protection des enfants

Les services de la PMI, que la Mission a auditieneé26 mars 2009 et dont elle souhaite saluer
I'efficacité et 'engagement, contribuent pour Iguart a la qualité du service public de la PetivdaBce
par I'intermédiaire de leur mission de contrdle &g ouvertures des établissements de la PetitnEaf
et sur la conformité réglementaire du fonctionnetmam ces structures (hygiene des personnels, des
locaux, etc.).

En ce qui concerne l'accueil individuel, la PMI denun avis consultatif au Maire de Paris
agissant en tant que Président du Conseil généralasdélivrance des agréments aux assistantes
maternelles et aux assistantes familiales (qui cex¢rdans les creches familiales). Elle assure la
formation, le suivi et le contrble des assistanteaternelles dans le sens d'une plus grande
professionnalisation de cet accueil. Le rapport 88GVP de juillet 200? souligne a ce proposla plus
value incontestable apportée par le Bureau de lal P&fisienne qui offre aux parents a la recherche
d'une solution de garde une offre personnaliséemet en relation les parents avec une assistante
maternelle disponible.»

En synergie avec les autres services de la DFPEMIaveille & 'amélioration de la qualité de
I'accueil et du fonctionnement dans les différamtsdes d’accueil par la mise en ceuvre d’'une démarche
de « bien-traitance » partagée par les profesdipelsedes deux secteurs (PMI et établissements de
Petite Enfance) et la diffusion de protocoles maakcrégulierement actualisés.

La sécurité sanitaire fait I'objet d'une surveilken permanente des personnels spécialisés
(diététicienne, etc.) pour tout ce qui concerng/diBne alimentaire, les locaux, les équipements et

% Mission d'étude relative & la politique départensatde protection maternelle et infantile - Déparent de ParisRapport
conjoint de I'lnspection générale des affaires @esi (n° RM 2006-180A) et de I'Inspection génédaela Ville de Paris (n°
06-05), juillet 2007.
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I'environnement (circulaires et supports d’inforinat concernant la propreté des mains, des vétements
etc.).

La PMI a également pour obligation la mise en cedeseprogrammes de santé publique comme,
par exemple, le programme national de nutritiog@\{pntion de I'obésité) comportant différents volets
I'allaitement maternel, la qualité nutritionnellesdmenus et la politique d’achat des produits.

Pour ce qui concerne I'accueil particulier d’enfaprésentant des pathologies chroniques en
application des décrets de 2000 et 2007 sur ldBistaments de la Petite Enfance, I'interventionade
PMI se traduit notamment par un appui technique éguxipes, I'accompagnement des familles et la
recherche d’orientation en collaboration avec &sises spécialisés.

De surcroit, la PMI joue un role important en nratiele socialisation et d’intégration. Elle
accompagne, notamment, les familles d’originesucelies diverses en mettant a leur disposition des
médiateurs socioculturels ou des interprétes ebrganisant des groupes de parole. Elle participe
eégalement a la socialisation des enfants, qu’ilengoaccueillis ou non en structure collective, par
I'organisation de séances d’activités et d’atel{@neil du tout petit, sensibilisation a la lectyp@ur les
plus grands, etc.).

Enfin, elle intervient de facon spécifique pour ager son éclairage sur des situations
particulieres, notamment, dans les commissiongrityation de places en creche ou par son souti&n au
familles dans le cadre de I'accueil particulierrdants a vulnérabilité psychosociale.

3.3.1.3. Laréponse aux attentes spécifiques des familles

3.3.1.3.1. Le développement de structures a horaires adaptés

Le développement des structures a horaires adapt@®ursuit. Dans le secteur municipal, les
creches ont une amplitude horaire de 11 heureseeétntre 7h30 et 19h. La quasi-totalité des
établissements (98 %) est ouverte de 7h30 a 18tB@& parfois 18h45. Quelques établissements sont
ouverts de 8h a 19tRar ailleurs, il existe déja 88 établissementsantép sur 16 arrondissements,
représentant 2 706 places dont I'amplitude horaaejusqu’a 19h. Les arrondissements non encore
pourvus sont les®] 5™ 6 et 7™ arrondissements.

Il s’agit d’associations (62 établissements et 2 places), de prestataires extérieurs en applicatio
de l'article 30 du code des marchés publics (18lésements et 641 places) et des établissements de
I'AP/HP (8 établissements et 50 places).

Une convention entre I'Etatjia la CAF, et 'AP-HP, devrait permettre le dévelopmnt des
places d’accueil avec horaires atypiques. La Missiest a ce propos interrogée sur I'inadéquaties d
horaires proposeés, jusqu’a présent dans ces &milents, aux besoins de la Ville de Paris (ce desit
places non utilisées par les personnels AP-HP,,dmarcexemple, le soir ou le week-end ou il n'yas p
de demande comme en témoigne la fermeture récer@ut’Chou Chanvin le samedi, faute de familles
candidates).

Une étude effectuée en 2007 par les services DERE a permis d’analyser la fréquentation des

BN

établissements a horaires trés élargis. Il révefenggénéral et sauf exception, les horaires les pl
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matinaux sont peu utilisés (avant 7h30), que jusd@h30, le service est utilisé par les famill¢sjueau-
dela de 19h30, la fréquentation est inégale.

3.3.1.3.2. La mise en place de conseils de parents et de it®a&&tablissements

Le rapprochement des différents acteurs de laePEtifance se concrétise par I'extension des
conseils de parents et des conseils d’établissemexpérimentés dans les19t 26™ arrondissements
(dont deux représentantes ont été auditionnée8 taa2 2009 par la Mission), puis étendus en 2009 au
2tme Fme ot FMe arrondissements, avec en perspective trois noMvaaandissements concernés chaque
année, sur la base du volontariat.

La mise en place de ces instances consultativekguapt les parents n’est pas une obligation
légale ou réglementaire dans les structures d'dodeida Petite Enfance mais la Ville de Paris alsité
donner une application concréte au décret®ladiit 2000 en organisant les conseils de parents.

Les élections des représentants des parents damsstances ont eu lieu en octobre et novembre
2006. Les conseils de parents ont commencé a éometi dés le début de I'année 2007. 5 conseils de
parents, dans le % regroupent chacun 5 a 6 établissements. 3 cendeilparents, dans le *78
regroupent 5, 6 et 7 établissements, et 2 congkdsablissement concernent chacun un seul
établissement. Au terme d’'une année de fonctionnemme évaluation des conseils de parents et
d’établissement a été engagée par la DFPE doritlesiprincipales conclusions :

» Les conseils de parents représentent un suppaténh@cratie participative locale innovant,
qui a fait 'objet d’'une appropriation assez rapp# les parents. De fait, ces derniers se sont
saisis de ce nouvel espace de dialogue et ontodétdneux a l'investir comme une instance
citoyenne et de participation active a la vie dgablissement d’accueil, voire du quartier. lls
ont échangé entre eux et avec les professionrekleles élus, pris des initiatives, lancé des
projets d’intérét général.

» La logistique de mise en place des conseils etude de leurs travaux a largement fait ses
preuves au stade de I'expérimentation.

» Les parents élus se sont impliqués et ont formel& gropositions, pris des initiatives, et
engagé des projets d'intérét général.

* Les conseils de parents constituent ainsi un pagetonduite de changement, qui promeut
I'ouverture de la créche sur son environnemeniise en ceuvre de ces instances ne s’est pas
faite sans tensions entre les parents et les reaptas d'établissement. Aprés des ajustements
réciproques (les parents en limitant leurs objectt les responsables en témoignant d’'une
plus grande attention aux demandes des familkeslispositif a trouvé son point d’équilibre et
la participation des parents a la vie des creckeplas importante (généralisation des cafés
des parents dans les créches).

La délibération du Conseil de Paris du 25 noven2®@8 invite I'ensemble des arrondissements
de Paris a créer des conseils de parents et /socotseils d’établissement en précisant que cétisidn
releve de la compétence du conseil d’arrondissemgme le choix entre conseil de parents ou
d’établissement reléve du conseil d’arrondissemgué, la composition des conseils de parents et des
conseils d’établissements reléve de deux reglematdseurs distincts, lesquels sont adoptés psir le

ITEEZYIER 2 Conseil de Paris 72/95



MIE sur I'engagement de la Collectivité parisiermgpres des familles en matiere
d’accueil des jeunes enfants de moins de trois-ahsllet 2009

conseils d’arrondissement qui peuvent s’inspirer ddeix reglements types joints en annexe a la
délibération, que I'organisation des électionsvelégalement des deux réglements intérieurs distqad
fixent les grandes orientations de fonctionneméesquelles restent a l'appréciation des conseils
d’arrondissement, que le calendrier de I'extensies conseils sera déterminé de maniére concertiée en
le maire d’arrondissement et I'adjoint en chargéad@etite Enfance.

A la suite de cette délibération, deux arrondissgment d’ores et déja décidé de créer a leur tour
des conseils de parents : 168%t $™ arrondissements en ont ainsi délibéré le 24 jarR069 pour le
2°M et le 8 décembre 2008 pour [8"® Les 1§™ et 2G™ arrondissements ont pour leur part décidé de
mettre fin a la phase expérimentale par un engagedddinitif et ils en ont ainsi délibére le 8 dédme
2008.

En conclusion,les conseils de parents concernent 3 834 enfantsdrits dans les creches
collectives,3 483 familles et 6 596 parents susceptibles derv8 456 parents ont pris part au scrutin,
soit un taux de participation de 52 %. Rapportée familles, la participation s’éleve a 71 %. 276
candidats se sont présentés et 243 parents ogluétédont 70 % de femmes

3.3.1.3.3. L'accueil des enfants porteurs de handicaps ouirgded’'une maladie
chronique

Conformément aux dispositions de la loi pour I'égaldes droits et des chances, pour la
participation et pour la citoyenneté des persorraslicapées du 11 février 2005, I'accueil des d@afan
porteurs de handicaps ou atteints de maladies icjues (allergies, diabete, épilepsie, etc.) a gtglifié.
A I'heure actuelle 380 enfants porteurs de handicap et 623 atteints dmaladies chroniques sont
accueillis dans les établissements et chez les stsgites maternellessoit au total 1003 enfants contre
312 en 1991.

Il s’agit, dans le cadre d’'un accueil ouvert a talesfavoriser la mixité et d’éviter toute forme de
stigmatisation au sein méme des structures exéstaph s’appuyant sur lintervention, dans les
établissements ou au domicile des assistantes meiésr concernés, de personnels spécialisés diceserv
de la PMI (psychologues et psychomotriciens, notantjn

Le service de PMI de Paris méne régulierement dgsétes sur cette question (1991, 1995, 1998,
2000, 2006, la prochaine étant prévue en 2010).

Ces études ont pour objectif de dénombrer les enttueillis et d’évaluer le service rendu aux
enfants et a leurs familles par les modes d’acqagikiens

L’étude de 2006 a confirmé I'implication de tous Ieodes d’accueil, répartis sur tout Paris :
creches collectives, créches familiales, halteglggégs, jardins maternels, jardins d’enfants eistases
maternelles agréées.

Elle a mis en évidence la poursuite de I'efforntBgration des enfants porteurs de handicap ou de
maladie chronique avec, d’'une part, le développéndenl’accueil dans des structures associatives
spécialisées et, d’autre part, une participationissante des structures « ordinaires » aux acgueils
notamment dans les établissements municipaux.
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L'étude de 2006 a également montré la mobilisatitn 'ensemble des équipes, qu’elles
pratiquent des accueils individuels ou collectéistemps complet ou a temps partiel, notamment en
jardins d’enfants et en haltes-garderies, que melicap soit connu a I'entrée ou révélé pendantliad.

Les prises en charge ont évolué, avec le développees projets d'accueil individualisés,
conformément aux recommandations du service de PMI.

Dans la plupart des établissements, cet accueticpler s’organise grace a une équipe
pluridisciplinaire : les médecins et les psychakeg ont vu leur fiche de poste et leur référentiel
d'intervention évoluer, réaffirmant leur missiontau de cet accueil particulier, conformément aux
recommandations du Code de Santé Publique.

Enfin, I'étude a montré que, 6 mois apres, 60 %eadants porteurs de handicap agés de plus de 3
ans, présents le jour de I'enquéte, étaient rektas un établissement de la Petite Enfance enrectizb
I'année scolaire suivante.

3.3.2. L'amélioration de la qualité environnementale et achitecturale des
éguipements

3.3.2.1. L’introduction de 'alimentation biologique et deqaluits écologigues

Le développement de Il'utilisation d’aliments isslesI’agriculture biologique dans I'alimentation
des enfants constitue un véritable effj@our améliorer la qualité des repas servis. La nipaiité I'a
inscrit dans sa démarche de développement durable passation de marchés de Iégumes et de viande
répondant a cette norme et l'inscription de ceaiir¢200 000 €) au budget dés 2005.

Cette démarche d’introduction d’aliments biologis|®est effectuée en quatre étapes entre 2004
et 2009. Dans la premiere étape (2004-2005), lesisatalogues des denrées alimentaires proposaient
des références bio mais sans que le recourseasaelboit obligatoire ; dans la deuxieme étap®%20
certains produits proposés dans les creches émiehtsivement issus de 'agriculture biologiquiéks
hachés, pommes de terre, épinards et carottes};lddroisieme étape (2006-2008), le choix de yited
bio a été élargi a davantage de références datesttms catégories d’aliments ; enfin, dans larggrat
étape (2009), la palette de produits exclusiverh&ena été considérablement diversifiée.

En 2009, pres de 20 % de l'alimentation des crechenicipales est d'origine biologique et,
environ 15 000 repas contenant tres régulierememh@ns un produit issu de I'agriculture biologique
sont servis quotidiennement aux enfants accudidliss les établissements municipaux. L'objectié fia
I'horizon 2014, est d’atteindre un niveau de 30 @arp’alimentation biologique dans les établissetaen
municipaux.

Face aux interrogations pouvant étre soulevéest@uémcapacité des fournisseurs a répondre a
une demande aussi importante, la DFPE fait valoiergintroduisant exclusivement certains produits
biologiques, cela permet de développer des filispExifiques et sécurisées d’approvisionnemeninst a
de peser sur I'offre de produits « bio » pour eduné les codts.

% Un groupe de travail sur l'alimentation a été ¢iné dés 2003. Ce groupe pluridisciplinaire atéraies questions de qualité
(hygiéne, nutrition, réponse aux besoins de I'efjifand’approvisionnement (alimentation biologiqaémentation labellisée).
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Sur ce point, la Mission tient a indiquer qu’unencertation relative a la question de
I'alimentation biologique va étre engagée par IdPBFRavec les mairies d’arrondissement concernant le
surcodt que cela occasionne pour les dépensesdioftnement effectuées sur les états spéciaux |elon
poste alimentation est un des éléments esserftielst égard, selon une majorité de maires, la tuhig
des crédits permet d’intégrer ces surcodts etplendre a la demande.

Le respect des principes du développement durasléep établissements se traduit, en outre, par
le recours a des produits plus écologiques pouatrBdien des locaux, le soin des enfants, les asjdbs
biberons, les jouets et le mobilier. A ce propas,débat a réecemment été engagé sur la nocivitéed'un
substance chimique (Bisphénol-A) contenue dans Héserons en plastique utilisés dans les
établissements de la Petite Enfance ou par ledlésmi.’adjoint chargé de la Petite Enfance a fiaitf’
de sa décision d’appliquer le principe de précaudio rappelant qu’ik n’est pas nécessaire de prendre
des risques inutiles (...) d’autant plus qu’il existes alternatives sur le marchg¢ en référence aux
biberons en plastique sans BPA ou en verre.

Par ailleurs, il est souhaitable que soit facil#@us la responsabilité des parents, I'apporiadu |
maternel dans les structures a temps partiel, gguipement en réfrigérateur de celles qui n’erspdent
pas.

3.3.2.2. Le respect des normes environnementales en mal®c®nstruction et
de réhabilitation

L’amélioration de la qualité environnementale en tiema de construction et de
réhabilitation consiste a mettre en ceuvre les tifgedu Plan Climat, en matiére de construction
(consommation d’énergie primaire, 50 kWh/m2/an)det réhabilitation (80 kwh/m%an) et a adopter
systématiquement la démarche Haute Qualité Envermemtale (HQE), qu’il s’agisse du choix de
matériaux et de peintures écologiques, du confmtustique et thermique, de qualité de l'air intérie
avec ventilation double flux, de I'organisation chantier, de la récupération des eaux de pluig;i dies
déchets, etc.

Si la qualité de l'air des établissements de l@#d’Enfance vient reccemment de faire I'objet d’'une
étude effectuée par 'Association Santé Environmgrikeance dans neuf creches réparties sur 'engembl
du territoire dont l'une située a Paris, le médecivef, chef du service départemental de la PMI,
auditionnée par la Mission le 26 mars 2009, a pé&aiavoir pas été associée a cette rechercheakElle
affirmé, en revanche, que les creches parisiené@eéfisient d’'un air de bonne qualité, car une &tien
particuliere est portée a I'implantation et a lan@eption des établissements. Ainsi, par exempls, de
dispositifs de ventilation mécanique contrélée (VML sont installés et les normes posées par les
référentiels nationaux et internationaux en vigusont respectées par le service. La lutte contre le
confinement et le lavage des mains constituenbnsebn témoignage, les moyens les plus efficaces de
maitrise du risque infectieux.

Il faut noter qu'a sa session d’avril 2009, le Gahge Paris a adopté a la majorité un vceu de
I'Exécutif, relatif a la qualité de I'air intériewdans les établissements recevant des enfantépense a
des vaeux déposés par le groupe des Verts, d’'utiecplui du Centre et Indépendants, d’autre part.

" Communiqué de presse, avril 2009.
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VEU RELATIF A LA QUALITE DE L’AIR INTERIEUR DANS LE S ETABLISSEMENTS
RECEVANT DES ENFANTS (6-7 avril 2009)

Le Conseil de Paris émet le veeu :

Qu’une étude complémentaire sur la qualité de latiérieur soit menée dans les établissements dRetie
Enfance.

Qu’une campagne de mesure de qualité de I'airéalisée dans les établissements scolaires a Paris.

Que dans le cadre de I'application de la dired®each, la Ville de Paris recense I'ensemble dedyiioutilisés
et ayant été utilisés, et veille a privilégier gysatiquement ['utilisation de produits homologuésnme les
moins dangereux.

Qu'un guide des préconisations sur les matériaugseproduits utilisés pour la construction et ffetien des
batiments soit élaboré a cette occasion.

Que des formations sur les bonnes pratiques ddatent soient assurées pour 'ensemble des peedsenn

* k k% %

La creche Hérold, inaugurée en mars 2007 est laipre creche HQE parisienne et illustre les
deux volets susmentionnés de la politique munieipbés créches livrées a partir de 2010 (et dont la
conception n'a pas été entérinée antérieureme0d) XSeront toutes des creches HQE a part entiére.
Devraient ainsi étre livrées des créeches HQE mpales rue Binet, impasse Dupuis, Budin-Poissonniers
dans le 18™ toutes les trois en 2010, en 2011, la crecheueldepntarrabie, rue des Orteaux dans le
20°™ fin 2011, la créche Cardinet-Chalabre dans f&%etc.

Le Plan Climat de Paris voté en octobre 2007 p&uoleseil de Paris a renforcé la démarche HQE
en ciblant particulierement le volet énergétiquae Wpération pilote allant au-dela des objectifgpldun
Climat devrait voir le jour au 218-220 rue de laoi@Nivert dans le 1%™ arrondissement, ol sera
réalisée une créche autosuffisante en énergiee @inergie positive, soit une creche ou la qudkté
I'isolation et le recours aux énergies renouvelgidemettront de produire plus d’énergie qu'il emn es
nécessaire a sa consommation.

LA CRECHE « HQE » HEROLD DANS LE 19°™ ARRONDISSEMENT

La décision d'implanter cette créche sur le terempiennement occupé par I'H6pital Hérold, trarésfémn 1988
sur I'H6pital Robert Debré, a été prise en 2002.slfe avait été choisi pour expérimenter des chentHQE
(Haute Qualité Environnementale). Les travaux o@budé en février 2005 et la créche a été ouverte Jen
novembre 2006. Le colt s'est élevé a 3,7 M €.

Hérold a une capacité de 66 places et elle disghs® superficie de 623 m?2 répartis sur 4 niveadon{ 2
accessibles aux enfants). Il faut y ajouter unijade 431 m? et des terrasses d'une surface tdaR9O0 m2.

Cette créche présente, du fait de I'adoption demes HQE, plusieurs particularités : des toits valg®s qui
permettent de retenir 30 a 50 % de I'eau de pluigedimiter le transfert de la chaleur, des panresolaires
d’'une surface de 60 m2 qui chauffent 40 % de I'€&Q00 litres), une ventilation nocturne, un fil&eair, des
peintures sans COV (composés organiques volad#s)sols en caoutchouc et une sous-couche en liege

Par ailleurs, Hérold s’est engagée dans une paditigsant a réduire les déchets, a économiser, |&atiliser
des produits d’entretien avec éco-label, a recoddar maniére trés importante a l'alimentation isslee
I'agriculture biologique (pommes de terre, carqttesnates, pommes, fraises, citrons, steaks hagioédets,
épinards, brocalis, lait UHT demi-écrémé, etc.javoriser les jouets en bois, etc. Cette démareheégercute
sur la nature des activités offertes aux enfamisigiion au godt, au tri sélectif, au jardinageg.e La creche
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entretient également des liens étroits avec uneanai’accueil pour personnes agées voisine (lectuisine).
Ces liens devraient encore se renforcer avec &ioréprochaine d’un jardin partagé.

3.3.2.3. Les restructurations et les travaux de grosses napans et d’entretien

Il convient de signaler que, parmi les 385 M € déstissements prévus pour les équipements de
la Petite Enfance pendant la durée de la préseatelature, 82 M € seront consacrés aux réhabiligtio
et aux restructurations (72 M € pour les établisggs municipaux et 10 M € pour les établissements
associatifs).

Ainsi, selon la nature des travaux a réaliser desm&quipements, les établissements peuvent étre
fermés quelques semaines pour les travaux de téperaet d’'entretien ou plusieurs mois pour les
restructurations de grande ampleur.

3.3.2.3.1. Les restructurations

Les restructurations complétes et certaines rastatons partielles mais d’envergure, entrainent
la fermeture des établissements concernés peralahirée des travaux, qui peuvent durer de plusieurs
mois a, dans des cas tres exceptionnels, plusa@nies, en raison d’aléas de chantier. Ce typexdautx
fait I'objet d’une programmation tres en amont. niécessite I'accueil des enfants dans d’autres
établissements. Les regroupements sont effectuésreertation avec les mairies d’arrondissement

Les établissements a restructurer sont proposésap@FPE, en fonction de I'état d’usure du
batiment, de sa situation au regard des normegaeit et d’hygiéne en vigueur, et des précorugnati
spécifiqgues aux équipements de la Petite Enfangealécision de restructurer un établissement es¢ pri
en concertation avec la Direction du Patrimoine det I'Architecture (DPA) et les mairies
d’arrondissement.

Les travaux de restructuration rendent nécessdiegjue année la fermeture d'une dizaine
d’établissements soit, pour 2008, 300 places enviro

3.3.2.3.2. Les travaux de grosses réparations et d’entretien

Ces travaux peuvent nécessiter quelques semainésrrdeture, et sont réalisés généralement
pendant I'été. Chaque année, au minimum 5 000 plecau maximum 8 500, ont été concernées par ce
type de travaux, pour la période comprise entrel 202008.

Ceux-ci peuvent concerner des restructurationseledt : restructuration d’une section d’enfants,
de locaux techniques (cuisine, biberonnerie, buamdecaux du personnel, espaces extérieurs);tiéfe
des menuiseries extérieures, travaux de mise aumesode sécurité et d’hygiene. Les autres travaux d
grosses réparations et d’entretien concernent ikee @n charge d’opérations urgentes d’hygiéene, de
sécurité ou encore de lutte contre les risquesli@scanicule.

L’ensemble de ces différents travaux permet une raisx normes d’hygiene et de sécurité des
établissements d'accueil de la Petite Enfanceintisgrent toutes les préconisations du Plan Clietat
celles relatives a I’Accessibilitéandicapé.
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3.3.3. Le renforcement de I'efficacité des actions engagee

Pour la premiere fois, un « Plan de performanceee ales engagements quantifiés annexés au
budget primitif de 2009, a été soumis au vote dasgé de Paris. Il prévoit des objectifs chiffreéastinés
a améeliorer la qualité du service public en matdgaléveloppement des modes d’accueil, d’optinusati
de la gestion des établissements et de gestioreggsurces humaines.

Dans cette perspective, la DFPE devra accroitfd’d’accueil des jeunes enfants de 3,2 %, soit
931 places supplémentaires par rapport a I'estimafi008 de 30 162 places, tout en stabilisant la
capacité d’accueil chez les assistantes materresitgdoyées par des particuliers (5 500 agrémends)s
un contexte de renouvellement des agréments du'faiportants départs a la retraite (oifra partie
4.3.).

La DFPE va également devoir améliorer la gestios éablissements d’accueil de la Petite
Enfance en augmentant d’'un point le taux d’admigsicsoit 98,8 %, et de deux points les taux de
fréquentatio®’ et d’occupatiolf, soit 74,3 % pour le premier et 79 % pour le sdcon

En matiére de sécurité, I'effort devra se tradyieg le maintien a 2,3 % du taux d’accidents
déclarés (dans les créches municipales en régetd)rpar rapport au nombre de places offertes.

L’amélioration de la qualité et de l'efficacité teegestion du personnel des établissements de la
Petite Enfance nécessite encore la réduction daint glu taux deturn-over externe (détachements et
disponibilités), soit un passage de 11 % en 2008 % en 2009. Elle porte également sur la dimimutio
progressive du taux d’absence compressible de em®mels (congés maladie, disponibilités de moins
de 3 mois, accidents du travail), de 6,9 % en 28@008 a 6,5 % en 2009. Dans cette optique, laEDHP
mis en ceuvre un plan d’action visant a déceleralesences abusives (contre visite médicale) et a
renforcer les compétences managériales des regpess&€e plan consiste a motiver et fidéliser le
personnel, a travers la reconnaissance des meétiede leurs contraintes, & encore mieux intégrer le
agents dans leur univers professionnel (journéescdeil des nouveaux arrivants), a favoriser le
reclassement professionnel, et a améliorer lesittonsl de travail, notamment des agents technigees

la Petite Enfance, en amoindrissant les travauibjsmn

En ce qui concerne tern-over, la DFPE s’efforce de stabiliser les équipes mmitdint & la rentrée
de septembre le mouvement des mutations internese doart, et en offrant au personnel des
opportunités de formation et de carrieres, d’aptag (le nombre de départs temporaires ou défniif
concerné, en 2008, 640 agents dont 152 congéstaaxgn

Enfin, dans le cadre de la simplification de la dés familles et du développement des actions de
soutien a la parentalité, la DFPE visera a aceréé&mombre d’usagers fréquentant les RIF, les dhais

% e taux d’admission est le rapport entre le nombeafants inscrits dans un établissement et laci#h d’admission de ce
dernier, déterminée par I'agrément délivré pardevise départemental de la PMI. Ainsi, une créchmel capacité de 66
places accueillant 59 enfants a un taux d’admiss@89 %.

% e taux de fréquentation est calculé & partir dmiore de journées réelles de présence des enégyisrté au nombre de
jours d’ouverture et a la capacité de I'établissena&terminée par I'agrément délivré par le serdiépartemental de la PMI.
Ainsi, une créche d'une capacité de 66 places ayawert 207 jours dans I'année, et ou le nombr@des de présence des
enfants s’éléve a 10 585, a un taux de fréquentalor7,47 %.

190 | e taux d’occupation est calculé a partir du ncenble jours facturés rapporté au nombre de joursvéiture et a la
capacité théorique autorisée de I'établissement.
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de 'Enfance et les services sociaux de PMI aveohjactif de 5 000 usagers supplémentaires en 2009,
plus modeste que celui des années précédentesti® 2h 2007 et de 10 000 en 2008.

* k k k%
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4. LES PARTENAIRES DE LA COLLECTIVITE PARISIENNE

Pour mettre en ceuvre sa politiqgue en faveur detideFEnfance, la Collectivité parisienne a noué
avec plusieurs interlocuteurs des partenariatgslied parfois complexes, qui sont incontestablémea
source de richesse et de dynamisme.

Au-dela des partenariats évoqués dans ce chafik€,(associations gestionnaires de creches,
assistantes maternelles libérales), il convienindepas oublier, en outre, d’autres acteurs comme le
Rectorat de Paris qui est décisionnaire en matiérgcolarisation précoce, la Région d’lle-de-Framgie
intervient pour l'investissement et la formation ééemain peut-étre, le Syndicat mixte d’étudesdPari
Métropole pour explorer d’éventuelles coopératiamsc les communes, communautés d’agglomération
ou départements limitrophes, etc.

4.1. La Caisse d’Allocations Familiales de Paris (CAF)

La politique de la Petite Enfance a Paris est gudimble de I'action de la CAF qui, en liaison
avec la Ville de Paris ou a travers sa propreégraf nationale et locale, contribue a la solvaéililes
familles et a accroitre I'offre d’accueil.

4.1.1. Un partenariat efficace

La CAF et la Ville de Parisjia la DFPE, auditionnées ensemble par la MissiorBlendrs 2009,
considerent que leurs objectifs partagés s’insotivdans le cadre d’'une politique nationale et d’'une
priorité parisienne. Sur le plan national, la pglie familiale releve de la solidarité nationaleigp en
charge par la Branche famille de la sécurité segial

Le partenariat fructueux de la CAF de Paris et ded Ville se caractérise par des actions en
faveur de l'accompagnement autour de la naissadee,la conciliation de la vie familiale et
professionnelle (soutien aux modes d’'accueil cbfieet individuels, Relais Assistantes Materneglles
Relais Auxiliaires Parentaux), de la prévention deslusions (sociales, santé, handicap, etc.) amec
perspective un objectif de mixité et d’intégratisociales, de I'appui et du soutien a la parentglée
I'ouverture de treize lieux d’accueil enfants/pdsee I'information aux familles ou de I'épano@ssent
et de la socialisation de I'enfant en milieu urbain

Par ailleurs, les relations étroites entre les danganismes passent par la tenue mensuelle d'un
comité de pilotage du Contrat Enfance Jeuness@ar I'organisation de rencontres communes et co-
animées avec les professionnel(le)s de la Petitan€e et les différents gestionnaires d’équipemestts
I'amélioration d’outils communs pour le partage diemnées (la Branche famille prépare un applicatif
SIEJ - Site Information Enfance Jeunesse — , CAFRfR{est déja mis & disposition de la Affe.

4.1.2. Une politique nationale déclinée localement

La politique en faveur de la Petite Enfance estd’des priorités de la Branche famille. C’est donc
une priorité de la CAF de Paris mise en ceuvre @aetsement des prestations |égales définies @ans |
cadre de la réglementation nationale et de la igoét d’action sociale arrétée par son Consell
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d’administration. Celui-ci a le souci de prendrecempte les besoins spécifiques des familles pamss
et de travailler en étroit partenariat avec lad/dians le domaine de la Petite Enfance.

L’objectif visant a faciliter une meilleure coneition entre vie professionnelle, vie familiale &t v
sociale, est au centre du schéma directeur d’astciale de la CAF de Paris 2005/2008 ainsi que des
conventions d’objectifs et de gestion Etat / CNAFD2/2008 et 2009/2012. La CAF mene ainsi une
double action en faveur de la solvabilisation dédmande et en faveur de I'offre d’équipements.

La CAF verse la Prestation d’Accueil du Jeune ENnf®AJE) qui, depuis le®1janvier 2004, a
remplacé progressivement I'ensemble des aides didasaissance et a I'accueil des enfants. Cest u
prestation unique et globale qui comprend la pri@eaissance permettant aux familles de faire dage
premieres dépenses liees a l'arrivée de I'enfadg(fa ses 3 ans, sous condition de ressources) et
I'allocation de base qui aide a assumer les dégdiess a I'éducation de I'enfant jusqu’a ses 3 anss
condition de ressources (cf. 2.1.2.1.2.).

Par ailleurs, la CAF soutient financierement lesiggments et les dépenses consacrées au secteur
de la Petite Enfance. Ces dépenses représentanef008, 80 % de son budget d’action sociale,svit
montant de 167 M € (fonctionnement et investissejrgm un total de 208 M €. C’est une spécificiéé d
la CAF de Paris par rapport aux autres CAF.

La contractualisation des relations entre la Vdie Paris et la CAF remonte a 1975 par la
signature de la premiére convention portant spréatation de service versée par la CAF. Depusoee
succédés les différents Contrats Creche, EnfanEafahce Jeunesse (cf. tableau ci-dessous).

LES CONTRATS ENTRE LA VILLE DE PARIS ET LA CAF (Sou rce : CAF)

Nature du contrat Période d’engagement Places finages
1°" Contrat Creche 1984/1991 6 827
1% Contrat Enfance 1992/1996 2 350
2°™ Contrat Enfance 1997/2001 1299
3°"™ Contrat Enfance 2002/2006 3960
1*" Contrat Enfance Jeunessé 2007/2010 1103

Ce dernier contrat est régi par une réglementatiouvelle qui a inscrit les crédits dans une
enveloppe limitative et qui a posé le principe dciblage des territoires bénéficiaitéset d'une
priorisation des projets en fonction de critereSci®. Les territoires prioritaires sont ceux guntsen
déficit d’équipements (8¢ 1™ et 26™9, ceux a fort développement démographique commeedeur
Clichy-Batignolles, la ZAC Paris Rive-Gauche etPlarte de Vanves et ceux qui sont moins équipés a
revenu fiscal élevé comme le¥"8et 16™

La CAF participe au financement des colts de adati de modernisation des structures. La
subvention de la CAF couvre 30 a 40 % du montasitideaux. La Ville de Paris a pu ainsi bénéfidier

192y/olet 2007-2008 uniquement.

103| *APUR travaille actuellement, & la demande dBRPE, & I'actualisation de la géographie des tireis prioritaires.
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crédits d’investissement dans le cadre des fontismaax (plans créche) qui ont été débloqués plusie
années de suite pour encourager le développemsgigdégpements (cf. tableau ci-apres).

LE FINANCEMENT PAR LA CAF DES EQUIPEMENTS PARISIENS (Source : CAP

Année Nature du financement Montants
alloués
2001 Fonds investissement Petite Enfance 5521 4511 €
2002 Aide exceptionnelle a l'investissement 5629900 €
2004 Dispositif d’aide a I'investissement de la Petitgdhce 1579543 €
2006 Dispositif d’investissement Petite Enfance 5672 €7
2007 Plan d'aide a I'investissement pour la Petite Eoéan 1065070 €
2008 Fonds d’abondement au plan d’aide a l'investissempeur la 1210307 €
Petite Enfance

En l'absence désormais de plans créeches se tratlymsa des crédits nationaux en matiére
d’investissement, les crédits disponibles sur fomagpres de la CAF de Paris sont peu élevés. Chaque
annee, ils sont de l'ordre de 2 a 3 M € au maxim@hast la raison pour laquelle, en concertatiorcdae
Ville, il a été décidé de financer prioritairemésd projets associatifs a hauteur de 30 a 40 Yedutotal
des travaux. A titre indicatif, sur les trois démgis années, la Ville a investi 60 M € par an édlits de
paiement et I'apport de la CAF s’est établi en nmoyea 1,4 M €.

Au total, le soutien financier de la CAF est désamplus spécifiquement destiné a permettre le
fonctionnement sur la durée des équipements arsraleux prestations qui s’adressent aussi bien aux
creches municipales qu’aux creches associative®rdstation de Service Unique (PSU) et la Prestati
de Service Enfance Jeunesse (PSEJ).

LA PRESTATION DE SERVICE UNIQUE (PSU)
ET LA PRESTATION DE SERVICE ENFANCE JEUNESSE (PSEJ)

- La Prestation de Service Unique (PSU) est unstaien de base, qui couvre le co(t de fonctionmeineraire
dans la limite d’un prix plafond horaire, reval@i®us les ans, déduction faite des participatiamsliales. Les
crédits pour le financement de la PSU ne sont paadeés dans une enveloppe limitative, la CAF désP4
disposant d'un droit de tirage illimité.

- La Prestation de Service Enfance Jeunesse (R®iE#)lete, dans le cadre du Contrat Enfance Jeunkess¢
PSU. Les projets financés par la PSEJ doivent coacein territoire prioritaire selon des criteresionaux.

Ainsi, a titre d’exemple, pour une créche de 6@@a le colt annuel de fonctionnement est de 100R2Z, le
co(t journalier par place de 77,5 € et le colt inenaar place de 7,5 a 8 €. La répartition desscdans le cadre
de la PSU seule (hors Contrat Enfance Jeunesdajtssmme suit sur la base d’'un colt horaire d& E:
2,51 €/h sont pris en charge par la CAF soit 32 %37 €/h par la famille soit 18 % ; 3,87 € /h par
gestionnaire (Ville de Paris ou association) sOi¢/a

Si la CAF verse une aide complémentaire (PSEJ) @acadre du Contrat Enfance Jeunesse, celle-¢ire@n
plus 55 % des dépenses plafonnées restant a lgectiargestionnaire aprés déduction des recetteage(PSU
et participations familiales). Cela se traduit pae baisse sensible de prés de la moitié (26 %a darticipation
du gestionnaire (Ville de Paris ou associationjeate la CAF atteignant les 56 %.
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La prise en charge complémentaire de la CAF dacadee du PSEJ a sensiblement diminué en
2007 passant de 69 % du reste a charge a 55 %sdapéforme de la réglementation du Contrat Enfant
Jeunesse, I'enveloppe étant désormais limitée.at’&ten effet souhaité ramener le taux d’évoluties
dépenses d’action sociale de la Branche familleaew directeur fixé pour les dépenses publiqueg.all
par ailleurs un manque de visibilité financiére lsu#™volet du Contrat Enfance Jeunesse 2009/2010, le
schéma de développement n’étant pas arrété.

En ce qui concerne le désengagement de I'Batla CAF, en matiére de financement et
d’équipement, la Mission a fait part de son inquit d’autant plus vive que la Ville a déja palle c
désengagement. Cela représente une charge imgoantle plan financier, dans un contexte de
développement accru de I'offre en structure callectLa Ville de Paris estime, en effet, le mangue
gagner a 7/7,5 M € par an en 2007 et 2008, lemiegre le soutien au secteur associatif qu'elle a
compenseé en 2007 et 2008 comme elle continuerfaadgusqu’au terme du contrat en 2010.

La CAF, pour sa part, considere, enfin, qu'ellest pas seulement un financeur

» Elle veille a la qualité de I'accuell et intervies tant qu’acteur a part entiere en apportant son
concours aux réflexions menées par la Ville pogrmepres établissements et les établissements
associatifs, en donnant son avis sur les projetfagmgiques, en promouvant des actions
spécifigues comme [linitiation au premier livre, a@putenant particulierement les initiatives
concourant a linformation des familles, en diligmt des enquétes approfondies dans les
établissements en cas, au demeurant rarissimeyragesnent.

» Elle dispense une information en direction des Hlasi Cette information est donnée soit
directement par les techniciens-conseils qui assuraccueil du public dans les Centres de
gestion (accueil physique et téléephonique) et pes travailleurs sociaux présents en
arrondissement dans les centres sociaux ou sesepreppaces sociaux, soit relayée sur son site
Internet et dans les différents documents de conration mis a disposition des allocataires.

» Elle apporte son soutien aux actions en faveuretiésnts porteurs de handicaps ou atteints de
maladies chroniques.

» Elle souhaite que I'accueil d'urgence puisse é&eetbppé pour les bénéficiaires du RSA (ex
bénéficiaires de I'API) afin de faciliter leur irrsen.

» Elle soutient les projets développés dans les igusutouverts par un Contrat Urbain de Cohésion
Sociale (CUCS).

4.2. Un secteur associatif dynamique

L'offre de places en créches collectives et en hmecfamiliales proposée par la Collectivité
parisienne est complétée par un secteur assadyetd#mique. Ainsi, selon I'adjoint au Maire de Paas
charge de la Petite Enfance, auditionné le 5 m@@® par la Mission, ta dynamisatiorn(de ce secteur)
constitue un enjeu important Une Coordination des associations parisienees dPetite Enfance, qui
regroupe environ un tiers de ces associations @5@l@ces sur 7 200), constitue, en raison de sa
représentativité, le partenaire institutionnela®ille de Paris.
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4.2.1. Le cadre conventionnel et financier

L’action des associations contribue trés largemerd la diversification des modes d’accueil a
Paris.

Par ailleurs, certaines d’entre elles ont dévelogg® actions dans le domaine de la formation,
amplifiant ainsi I'effort de la Collectivité parenne en la matiere (csuprg. Ainsi, par exemple, ABC
Puériculture prépare au CAP Petite Enfance, paralmation des acquis de I'expérience (VAE), en
permettant aux candidates de compléter les modndxjuants, ainsi qu'au Certificat de qualification
professionnelle pour les emplois a domicile. De(95, cette association a son propre institut de
formation d’auxiliaires de puériculture (aprés ageét de la Direction Régionale des Affaires Saretai
et Sociales) ou 30 éleves sont formées chaque grarégoie d’apprentissage, en formation initiale.
Enfin, une formation passerelle est réservée alesasoignantes qui souhaitent passer certains e®dul
relevant de la puériculture

La Ville de Paris est liée a ces associations paraonvention-type qui définit les droits et desoir
de chacune des deux parties, conformément a tul@R avril 2002 relative aux droits des citoyeassd
leurs relations avec les administrations. En cqairtiee de 'aide forfaitaire et globale qui lui estcordée,
I'association s’engage a faire coincider son actieec les objectifs d’'intérét communal que pourkuit
puissance publique. Celle-ci est donc fondée dieéue les obligations contenues dans la coneenti
sont correctement appliquées en se réservant fablds, si tel n'est pas le cas, de remettre anse le
versement ou le montant de la subvention. Un pdgetouvelle convention est en préparation.

Ainsi, le soutien apporté par la Ville de Parissagteur associatif a été de plus de 32 M € en 2008.
Le nombre d’associations ayant passé une convesibeve a 132, celles-ci gérant 252 établissements
offrant prés de 7 200 places (dont 30 creches tmesnd’'une capacité de 500 places environ). Ces
associations sont souvent petites mais quelquesgarent plusieurs établissements, comme Crescendo,
la Maison Kangourou, la Croix Saint Simon, I'Euwnauvelle des créches parisiennes, ABC Puériculture
ou la Maison des Bout'chou.

Vu l'ampleur des montants engagés, le financemenmt sécteur associatif suppose le
renouvellement du cadre conventionnel, lequel a'tbjet d’'un voeu de I'Exécutif adopté a I'unanténi
par le Conseil de Paris, le 29 septembre 2008.08¢ @st présenté ci-dessous.

VEU RELATIF AU PARTENARIAT LIANT LA VILLE DE PARIS  AUX ASSOCIATIONS
GESTIONNAIRES D’ETABLISSEMENTS DE LA PETITE ENFANCE (29 septembre 2008)

Le Conseil de Paris émet le voeu :

Que la Ville de Paris rappelle a toutes les astoom la nécessité de respecter, sous peine dareuge la
convention, l'article premier de la convention-tygei stipule que I'association s’engage a accuesliaque
année dans I'établissement des enfants domicilié®am@s, sans distinction d'origine sociale, etheiqou
d’appartenance religieuse.

Que la Ville de Paris s'assure de la participatitn toutes les associations gestionnaires de crétHas
Commission d’attribution des places en créche derdhdissement pour leur permettre de coordonner |
politique d'attribution de places, conformémenteaigagement pris a I'article 9 de la convention.

Que la Direction des Familles et de la Petite Ecdasiassure de la domiciliation parisienne desrgafadmis,
conformément a l'article 16 de la convention epancipe du versement de la subvention qui doitespondre
a un intérét local et doit garantir un égal aces Rlarisiens aux établissements bénéficiant de sgtvention.
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Qu'un comité de suivi se réunisse régulierement puifier la mise en ceuvre des préconisationsesgles
rapports de I'Inspection générale concernant letfonnement des associations gestionnaires deesech

A cet égard, il convient de signaler que le finanept des créches cultuelles fait I'objet de vifs
débats au sein du Conseil de Paris.

Par ailleurs, la Ville de Paris souhaite déveloplesr horaires atypiques au sein de structures
dédiées en recourant a la procédure des marchpgadarticle 30 du code des marchés publics) te qu
mettra les associations en concurrence avec lespeises.

A titre d'illustration, I'une de ces associatiod®BC Puériculture) a indiqué a la Mission gu’elle
avait répondu a un appel a projet, conformémeiairticle 30 du Code des

marchés publics, mais qu’elle ne réitérera pagpbeience car elle estime que cela exige trop deitrat
de temps pour constituer les dossiers. Pour édédiragiliser les premiéres, la Ville entend égaiam
recourir a la procédure de délégation de servitdiQu

Compte tenu des agréments qui sont accordés fakHaces associations veillent a avoir un taux
de fréquentation optimal, proche, voire au-delal@@ %. Or, la CAF, dans son nouveau mode de calcul
du taux de fréquentation, instauré en 2008, retiamiplitude journaliére d’ouverture rapportée au
nombre total de places. Cela dessert les struciunesaires décalés, dont le taux de fréquentasoplus
faible, avec pour conséquence un retard de 6 navis b versement de la subvention. Les associations
souhaitent donc que ces spécificités horaires sgdaaes en compte dans le cadre d'un agrément
modulaire, comme cela existe dans d’autres départesn

Leur gestion administrative est centralisée pout e qui concerne la comptabilité, le suivi
budgétaire, les ressources humaines, les relatives les organismes de tutelle, les achats, e&. Le
directrices des structures se consacrent uniquedné&@ucueil du jeune enfant et a la gestion dguige.

En ce qui concerne la gestion des ressources hamad@s associatiomencontrent des problemes
de recrutement aggravés par le fait qu’'une graratdepdu personnel réside en proche ou en grande
couronne et que les personnels des créches mueii@nt mieux rémunérés Toutefois, il existe aussi
des candidates qui sont intéressées par les roddalés. Une prime d’internat de 8 % est, eneputr
versée pour les heures effectuées avant 6h, & miadiprés 20h, le soir.

Pour faire face a ces problémes de recrutemergskxciations se tournent vers I'apprentissage et
vers des formations passerelles destinées aux soipsantes, ce qui permet de fidéliser le perdonne

En ce qui concerne la gestion financiére de cescadins, I'investissement est tres faible mais
les colts de fonctionnement sont plus élevés ques tis autres établissements (loyers, salaires et
charges) en raison notamment des horaires déd¢alés(t horaire d’'une creche en appartement s’é@éve
10,50 € contre 8 € pour une créche traditionnelg)a n'a pas d’'impact sur les familles, le bar&tant

104 | es directrices sont, en revanche, mieux rémusénéais, en dépit de cet avantage, les candidatesomepas trés
nombreuses et préferent postuler a la Ville desPaii elles bénéficient d’un meilleur encadremeninel carriére plus
intéressante et de conditions matérielles plustaganses (logement de fonction).
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celui de la CAF puisgu’elles sont conventionnées, la esalifférence résidant dans le montant de
I'adhésion obligatoire a I'association qui vari¢oseles revenus mais qui n’excede pas 120 €.

LE COUT DE REALISATION DES CRECHES ASSOCIATIVES (source : DFPE)

Les opérations d’investissement pour la créatiggaipements associatifs d’accueil de la Petite t@fasont
réalisées sous la responsabilité des associatiorencassurent la conduite. De plus faible amplenitermes de
nombre de places, que les opérations municipaéaijlle moyenne des opérations récentes est @¢asdbs.

Elles sont réalisées dans des locaux existantsraesux, le plus souvent, ne concernent ni le slds couvert,
mais recouvrent des aménagements intérieurs pansformer des locaux existants a usage de créedw.
travaux peuvent s’assimiler a des restructurationsles ou a de simples adaptations fonctionneksslocaux
existants. Dés lors, le colt moyen des opératisha@ablement inférieur a celui observable surapgsations
municipales nouvelles.

)

Le colt moyen de réalisation d'une créche collecéissociative sur les 4 années passées (2005 arefg)
est de 26 703 € en valeur janvier 2009. Le coltprenmd les travaux (77 % en moyenne), les honoraifes
d’architecte, bureau de contréle, assurance (12fd)achat des équipements mobiliers (11 %). EHest
d’ailleurs majoritairement locataires.

La subvention de la Ville est arrétée sur la baseces colts, et en tenant compte des autres fimemte

attendus par l'association (CAF, Région d’lle-desiere notamment). |l est & signaler qu’en 2007 &3820
nombre de projets associatifs non situés sur feitoiees prioritaires du Contrat Enfance Jeunes&mt pas été

éligibles au financement de la CAF en investisseémen

La subvention de la Ville représente un pourcenthgeo(t total de I'opération, et revét un caracterfaitaire.
Son montant est fixé en considération du plan piéwnhel de financement fourni par I'association.rhentant
moyen, en valeur actuelle janvier 2009, est de1l6€], sur les 4 années passées. Conformémenbavartion
fixant le montant de la subvention, soumise au dot€onseil de Paris, une avance représentant 26 &t de
la subvention est versée apres le démarrage desissgpuis des fractions de subventions sont maedatu fur
et a mesure de la réception des factures acqupdassociation, maitre d’ouvrage.

4.2.2. Un facteur d'innovation et de souplesse

Afin de mieux connaitre l'offre parisienne, la M@$ a auditionné, le 9 avril 2009, les
responsables de deux de ces associations gestesaai creches qui représentent a elles deux, d2 %
I'offre associative, ABC Puériculture (578 placesnti484 a Paris) et la Maison des Bout’chou (376
places). Elles présentent, en outre, la partidélalavoir été créées il y a une vingtaine d’annetede
disposer d’établissements pratiquant des horaisaléls. Elles appartiennent, par ailleurs, a la
Coordination évoquésupradont elles ont relayé les positions sur un certambre de points.

4.2.2.1. Une organisation bien rodée

Les associations sont en contact étroit avec le&®udes actions associatives de la DFPE dans le
cadre d’échanges concernant I'aspect financiea dgs$tion associative mais aussi les locaux.illgren
effet, que ce dernier leur demande de proposerajetple reprise de structure ou de développentent e
fonction de la disponibilité de locaux.

La Ville prend également parfois en charge le pastecoordinatrice qui consiste a superviser
'ensemble des structures associatives afin d'asslar qualité de I'accueil des enfants et le bon
fonctionnement des établissements conformémennatmes en vigueur. Les directrices des structures
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associatives, auditionnées par la Mission, asgistex commissions d’attribution des places en @gch
organisées par les maires d’arrondissement (cf3.4.2

4.2.2.2. Créches a domicile, créches en appartements eiresrdécalés

Parmi les structures innovantes geérées par legiaisas, on peut citer les creches a domicile et
les créches en appartement qui constituent desfisjtés de ce secteur. Ces structures permetant,
outre, d’offrir aux familles des horaires décalég k& matin, soit le soir. La Mission a souhaitégenter
guelques-unes de ces structures.

42.2.2.1. Les creches a domicile

L’association ABC Puériculture, qui a développedmcept de creche a domicile, se charge de
recruter, de former et d’encadrer les auxiliaireseptales par une visite mensuelle au domicile des
familles, effectuée par une EJE ou par une infirenguéricultrice. Une réunion de formation contiesé
organisée chaque dernier vendredi du mois au seifimstitut d’auxiliaires de puériculture de
I'association. Ainsi, plus de 150 auxiliaires pdedes travaillent essentiellement dans des familles
parisiennes et quelques-unes en proche couronnesfda-Seine).

L’association a également mis en place en 2003pwdgne-Billancourt, un Relais Auxiliaires
Parentaux (RAP) qui fonctionne sur le modele de®&/RA qui s’apparente a ce que la Ville de Paris est
en train de mettre en place. Une EJE y organiseadtgités, ce qui permet a la fois de rassurer les
parents et de rompre l'isolement des auxiliaireem@aux.

Il convient de relever que, méme si beaucoup deélidats motivés postulent, il est toutefois
difficile de recruter en raison des compétencesiseg pour exercer une activité de cette nature.

4.2.2.2.2. Les créches en appartement

Le concept de créche en appartement a été notantemegten 1999 avec la création de CarAMel
dont I'objet était de mettre en place des mini-bescdans des appartements.

LES CRECHES EN APPARTEMENT « CarAMel »

Huit appartements répartis dans €™zt le 18™ arrondissements recoivent 60 enfants de 3 moisads4
L'accueil y est prioritaire pour les parents enai@ms décalés (7h30 / 21h). Ces créches en appartesant
hébergées dans le secteur intermédiaire. Chaquhecrge compose de deux appartements fonctionnan§ en
binbme et situés dans le méme immeuble, les paaemsant les enfants le matin et revenant les bbete soir
dans un seul lieu. CarAMel accueille ainsi huitaen$ dans chaque structure (deux bébés, trois rma@temois
grands). Ces appartements ont une surface congmise 60 et 70 m?2 et leur mise aux normes n’a quies 4
mois (enlevement des angles vifs, rehaussemeriind&llation électrique, peintures et décoratiolaptée aux
enfants, etc.)

Trois personnes couvrent la totalité des plagesites, (une équipe arrivant tét et I'autre plusd}adeux
personnes sont présentes en permanence, la dieeetr’EJE se déplacant entre les sites dansulage. Les
deux appartements sont mutualisés en ce qui comtéeptanningdu personnel établi en fonction de la présenge
des enfants. Il existe des temps communs pounf@sis accueillis dans les deux sites qui sontdnésaau total
par 6 personnes gu'ils connaissent toutes. L’agnémie la structure est accordé pour 8 enfants, faaiseche
n'accueille pas d’enfants supplémentaires a temapseh En effet, un enfant arrivant habituellemamhidi peut
étre exceptionnellement accueilli @ 11 h , cecirgfaailiter la vie des parents. En outre, cela sétterait un
renfort en personnel.

L’'association reconnait que la gestion des absemtege de I'acrobatie. Si par exemple il y a tralisences le
lundi matin, cela devient tres compliqué pour resgreles ratios de 1 pour 5 et de 1 pour 8 poudésc ans.
Certaines auxiliaires font des heures supplémestagt il est fait appel & des «volantes ». Le tajix
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d’encadrement est variable et il est difficile dcafer. Comme il s’'agit d'un personnel a trés font@jorité
féminine, la question des congés maternité estatélia gérer, de méme que celle des congés maladason
de la fatigue du personnel.

Si les horaires de I'enfant sont décalés, le rytlimecelui-ci est néanmoins préservé car ses pavents par
exemple, 'amener vers midi ce qui offre des terfgmiliaux plus importants. Il peut diner sur plaeette
prestation étant facturée) et les amplitudes hesaie peuvent [également dépasser 10 heures.

Le nombre d’heures de présence est calculé subase hebdomadaire (50, 45 ou 40 heures hebdonmgdetirg
il peut varier d'un jour a l'autre pour permettr@euplus grande souplesse, y compris en dépassamt ftr
exceptionnellement I'amplitude des 10 heures. Ideigion considére que si I'enfant était gardé dans
structure traditionnelle, il enchainerait plusienmsdes d’accueil ou de garde (créchleaby-sitterpar exemple)
et le lien avec ses parents serait plus distendwufre, le fait que I'établissement ferme tardrepgomme une
soupape de sécurité pour les parents qui craighi@miver en retard en leur évitant du stress.

Les responsables de CarAMel ayant été auditionn@#$déel de Ville par la Mission, celle-ci a
souhaité visiter une autre creche en appartementcBoix s’est porté sur Arthur et Marine dans8eMt
arrondissement dans laquelle elle s’est rendu® lmdi 2009. Cet établissement est implanté dans deu
appartements d’'une surface totale de 160 m?2 qui lsoes a 'OPAC de Paris en rez-de-jardin et au
premier étage d’'un immeuble récent, mais qui nensonmiquent pas.

Cette créche dispose d'un agrément de 20 places ldapnadre du multi-accueil et elle est
composée de deux sections (petits et grands).eBtl®uverte du lundi au vendredi de 8h a 19h30. Le
personnel est composé d'une Directrice-Infirmiédyyne adjointe EJE, de deux auxiliaires de
puériculture, de trois aides maternelles tituladesSCAP Petite Enfance ou du BEP carriéres sae#ait
sociales ainsi que d'une cuisiniere et agent éatr. Un pédiatre est rattaché a la créche stiir@ une
visite une fois par mois.

4.2.2.2.3. Les horaires décalés

D’autres structures collectives pratiquent des inesadécalés. Ainsi, Bout'’chou 2, implanté dans
le 13™ propose 72 places (5h30 & 22h). Deux associatiprn se sont rapprochées de Bout'chou pour
créer la Maison des Bout'chou — la Maison enchaetdes Petites souris du Mont — gérent dans {814
arrondissement, I'une une creche collective de (dl@fes a horaires décalés (5h30 a 22h, 6 jourg)sur
pour les enfants de 3 mois a 3 ans et un jardiermeltde 20 places a horaires élargis (7h30 a [iéin)
les 2/3 ans depuis 1995, l'autre une créche colleét temps partiel (2 a 4 jours / semaine) delaégs
depuis 2001.

La Maison des Bout’chou pratique par conséquent lieaires encore plus décalés qu’ABC
Puériculture (5h30 — 22h) mais les amplitudes, @onément a la loi, ne sont pas plus importantés (1
heures de présence maximum). C’est surtout le ndtique la demande est la plus forte, alors que la
tranche 20h30 — 22h est moins prisée. Dans 70 %aked s’agit d’'un premier enfant car, a partir du
second, les familles s’organisent différemment. ddrart des enfants accueillis vivent dans un foyer
monoparental.

4.2.2.3. Les creches intergénérationnelles

L'une des spécificités du secteur associatif résamlessi dans la création de créches
intergénérationnelles. L'une d’entre elles est gdraé la Maison des Bout'chou.
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UNE CRECHE INTERGENERATIONNELLE : BOUT'CHOU PEAN DA NS LE 13™
ARRONDISSEMENT

L’association Accueil et confort pour personnese&geé proposé, en 2003, a La Maison des Bout'chaurés
une créche intergénérationnelle de 19 places astgragiiel (2 a 4 jours/semaine) dans les locaugadmaison
de retraite dans le % Il s’agit du premier établissement de ce typeadsP? Bout'chou Péan. Cette créch

fonctionne depuis 2004 en lien avec I'EHPAD Péaalfissement d'hébergement pour personnes agges
dépendantes) au sein duquel I'établissement s situ

Un véritable échange s’est instauré entre les &nfeinles personnes agées et une réflexion commuté
menée par les deux équipes autour du graphisméyréyu du conte, etc. Ces rencontres ont lieu 4 foar
semaine a partir du mois de janvier avec des enfgritont au moins 15 / 18 mois. Les parents somoarrant
de ces rencontres, et, selon les responsableé\sgotiation, ils en sont ravis. En 5 ans, il n’'yaaueu qu'un
seul refus de leur part.

4.2.3. Les relations avec les mairies d’arrondissement

Selon les maires d’arrondissement, la participadies associations aux réunions des commissions
d’admission prévue par l'article 9 de la Conventigst variable (cf. annexe Ill). Les unes sont trés
assidues, d’autres viennent de temps a autre tairees jamais.

Toutefois, lorsque les associations assistent amnassions, ce qui est généralement le cas, un
dialogue fructueux s’instaure. En effet, dans lasune ou elles gerent des équipements innovants
(horaires décalés notamment) et offrant des pdisgghdifferentes de celles des équipements muanicip
elles peuvent proposer aux mairies des solutiadasalives.

4.3. Les assistantes maternelles libérales

La Mission tient a rappeler que les assistanteemalles constituenin élément central de la
diversité de l'offre d’accueil. Plusieurs enquétes (UNAF, DREES) ont montré &t glie I'image que
les parents avaient des assistantes maternellgsjspehoisies par défaut, évoluait dans un sees tr
positif lorsqu’ils avaient expérimenté ce mode diail. Par ailleurs, de nombreux parents, moins san
doute a Paris qu’en province, choisissent I'assistanaternelle de préférence a un tout autre mode
d’accueil pour ses qualités intrinseques.

4.3.1. Une profession progressivement réglementée

Le métier d’assistante maternelle, tardivement enscompte par le Iégislateur, a profondément
évolué depuis les années 70. L'activité de noueitedevenue une activité réglementée, dans le ckedr
la loi du 17 mai 1977, sous le titre d'« assistamggernelle » c'est-a-dire I'assistance aux pareats
leurs taches éducatives, désormais soumise a agrérserte de reconnaissance symbolique et
professionnelle, non obligatoire pour I'exercicerdétier, et avec, de surcroit, la possibilité détar a la
formation continue. Cette loi déterminait les badeda rémunération, les conditions d’'indemnisaties
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avantages sociaux et le bénéfice de la sécurit@leoda CAF, de son c6té, accordait des soutiens
financiers aux familles qui recouraient aux assissmaternelles agréées (PSAW)

Devant le peu d'effets de cette loi, la puissangbliue a tenté de rendre attractive la garde a
domicile par le biais de mesures d’ordre économitpstinées aux parents. Ainsi, la loi du 6 juille®0
a créé l'aide a la famille pour 'emploi d’'une asante maternelle agréée (AFEAMA). Les cotisations
patronales, normalement dues par les parents,nétaiéa charge des institutions familiales (CAF et
caisses de la mutualité sociale agricole). Ceita lété complétée par deux textes qui, pour le @em
octroyait une déduction fiscale aux parents quiiemtarecours a une assistante maternelle pour tout
enfant de moins de 7 ans et, qui, pour le secomjprait le montant de TAFEAMA et la faisait gérer
directement par les parents qui la percevaient&ffEment et la considéraient comme un complément d
revend®.

La loi du 12 juillet 1992 allait dans le sens dedtitutionnalisation, de la consolidation et de la
valorisation du statut des assistantes materndles précisait, en effet, les modalités de I'age@in sa
durée (5 ans), avec la limitation du nombre d’etdatcueillis (trois maximum), la revalorisationldar
rémunération, I'obligation de formation pour I'aegiunon permanent (60 heures sur 5 ans dont 2@keur
au cours des deux premieres années) et, pourrestp@mployant ces personnels, une réductiondisca

Depuis 2005, la poursuite de la professionnalisatie ce métier a abouti a la signature d’'une
convention collective définissant les obligatiores lgemployeur et du salarié, suivie de la réforme d
statut des assistantes maternelles. La loi duiB72005 a, en effet, redéfini les modalités dersgent,
doublé le nombre d’heures de formation (celui-cégaent de 60 a 120), rendu le contrat de travail
obligatoire et prévu une rémunération horaire emptacement du précédent dispositif de rémunération
la journée. Elle a encadré la durée de travail d@esistantes maternelles et créé des obligations
supplémentaires pour les services départementalaxilgll, concernant I'information et la formatioe d
ces personnels.

Les dossiers d’agréments (vérification des conastiol’accueil, maitrise du francais, examen
médical, environnement familial, taille et salubrdu logement, aptitudes éducatives, etc.) soiuits
par les services départementaux de PMI et 'agréraecordé sur décision du Président du Conselil
général (a Paris, le Maire agissant en tant qie tel

Il est a noter enfin qu'une récente mesure vierdrd adoptée dans le cadre de la loi de
financement de la sécurité sociale pour 2009 (arfi®8) portant a 4 le nombre d’enfants pouvarg étr
accueillis au domicile des assistantes materndlledaines d’entre elles ont émis de fortes réseguant
a cette nouvelle mesure pour des raisons de tadigite de logement et, surtout, d'impossibilitd@aete
de gérer en méme temps 4 enfants, de les sojjardin, etc.

4.3.2. Les spécificités parisiennes

Le recours a une assistante maternelle est, engddhs parents eux-mémes, le mode d’accueil, a
titre principal, le plus répandu en France a hauteul18,5 % des enfants de 3 mois a 3 ans (données

105 pSAM : prestation specifique assistance maternéfeLa professionnalisation inachevée des assistantetemelles
Francois ABALLEA, Recherches et prévisions n° 8@ R005.

1% Depuis le I janvier 2004, TAFEAMA a, rappelons-le, laissé ggaau complément de libre choix du mode de garda de
PAJE (CMG).
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DREES 2005). Les assistantes maternelles indéptsjan’est-a-dire employées par des parents,
accueillent a leur domicile prées de 689 000 enfalesO a 6 ans. Celles qui sont salariées par des
collectivités territoriales ou des associationssdarcadre de creches familiales accueillent, paurpart,

62 000 enfants.

A Paris, ce mode d’accueil individuel extrafamilred figure pas en téte des recours, avec un taux
de 5 % contre 12 % en agglomération parisiennge ébouve plutdt en situation de pénurie, comma ael
été indiqué par I'Adjoint au Maire de Paris, chadg la Petite Enfance lors de son audition par la
Mission, le 5 mars 2009.

Les assistantes maternelles indépendanteent au nombre de2 606accueillant 3 673 enfants,
auxquelles il faut ajouter celles qui sont salajé@ nombre de 654 en créches familiales munespet
de 211 en creches familiales associatives. Ellas agréées pour accueillir au total 8 509 enfalissa
que la capacité d’accueil de celles qui sont effectiveant en activité est de 7 583.’écart entre la
capacité d’accueil et le nombre d’enfants effectieat accueillis est donc tres important.

L’effectif reste stable mais, dans certains questikes assistantes maternelles n’accueillent que 1
ou 2 enfants, car elles ne disposent pas d’'un legeassez grand pour accueillir plus d’enfantss Bk
la moitié des assistantes maternelles (56 %) nésitEns seulement cing arrondissements (f8%Evec
13 % d'entre elles, le 26° avec 11,6 %, le £3° avec 11 %, le 8°avec 10,7 % et le 14° avec
10,3 %). Or, ce ne sont pas les arrondissementa damande est la plus forte, en raison du niveau d
revenu médian des familles qui y résident (1e¥"38 9™ et 26™® arrondissements qui représentent le
tiers de I'offre).

Le nombre des assistantes maternelles sur Paris essuffisant par rapport a la demande avec
une capacité d’accueil qui s’accroit faiblementyglla mesure ou le premier agrément est donnéyvour
seul enfant, au lieu de 2 ou 3 pour les plus aneign

Plusieurs freins limitent le développement de celendaccueil a Paris :

* la nature du marché du logement a Paris, se traaufgr I'exiguité des surfaces d’habitation, ou
'absence d’ascenseurs dans les immeubles angiengsermet pas d’accueillir le nombre d’enfants
autorisé réglementairement.

» la faible attractivité de cette profession: I'éudu CREDOC pour la DREES sur le métier des
assistantes maternell8srévéle que celles-ci, & 99 % des femmes, sontdggdmées, disposent
d'une faible expérience professionnelle et chogsisplus souvent ce métier par défaut que par
vocation, la rémunération ne constituant pas umnecsode motivation sauf pour 10 % d’entre elles
exercant en lle-de-France et en Provence-Alpes-CAtur.

« [|'élévation de I'age moyen des assistantes matesié#i7 % d’entre elles ont plus de 50'8hst
18 % plus de 60 ans) devient préoccupante et itei@ollectivité parisienne a porter davantage son
effort sur le suivi de la qualité, la formation igaltoire et continue de cette profession et le

107 | e métier d’assistante maternelElodie DAVID-ALBEROLA et Milan MOMIC, Etudes et &ultats n° 636, mai 2008.

198 Elles n'étaient que 35 % en 2004 & avoir attetage. Les fins d’agrément sont en augmentatiostaate (360 en 2008
contre 250 en 2007), notamment en raison des déparietraite.

ITEEZYIER 2 Conseil de Paris 91/95



MIE sur I'engagement de la Collectivité parisiermgpres des familles en matiere
d’accueil des jeunes enfants de moins de trois-ahsllet 2009

développement des RAM. Celui-ci s’est traduit eA&@ar un apport budgétaire de 820 000 €, dont
225 000 € consacrés a l'installation de nouveltsistéantes maternelles.

* le systeme est sélectif : sur 450 demandes d’agréamnuelles, 200 ne sont pas recevables, le plus
souvent par manque de compétence ou maitrise isemii® de la langue francaise ; le nombre
d’agréments délivrés annuellement est en diminupioisqu’il est passé de 236 en 2001 a 155 en
2008, ce qui s’explique pour partie par les exigsntes au statut qui se sont accrues depuis 2005
(doublement de la durée de la formation obligatgicgamment).

* les modalités d’agrément sont lourdes et le délaede dépot de la demande d’agrément et le jaur o
I'assistante accueille son premier enfant tres todg 9 a 12 mois, au lieu des 3 mois initialement
prévus par les textes. Sur ce point, le Départenhefaris veille a renforcer son action au nivessi d
agréments dans le cadre d'une réflexion visant defidr et rationaliser le réle de chaque
professionnel(le) dans la procédure d’agrément.

La Ville apporte son soutien a la professionnalisaties assistantes maternelles, parfois jugée
insuffisanté® par les parents (pour les activités d'éveil paneple) notamment par l'intermédiaire des
RAM qui sont des lieux d’échanges et de formatiposir ces personnels, avec des espaces jeux et
d’activités pour les enfants. Il en existe actuebat 9 qui se situent dans le$™P12™ 13™ (lequel a
recu la visite de la Mission le 4 mai 2009)%M%15™ 17M¢ 18 1™ et 260 arrondissements. Deux
projets de création de RAM supplémentaires sombens dans les £1°et 16™ arrondissements.

L'existence des RAM et leur fréquentation par lesistantes maternelles rassurent beaucoup les
parents. lls apprécient cette ouverture vers Iigewé et les contacts qu’elle favorise entre lesstantes
maternelles et les autres professionnel(le)s deetée Enfance, ainsi qu’entre leurs enfants etitcts
enfants. Les familles évoquent, en général, les RiENacon trés positive, notamment lorsque lesrgéafa
sont dans la derniére année d’accueil chez I'asdstmaternelle, avant I'entrée a I'école mateenell
appréciant cette transition dans la découverte ljgafant d’'un groupe plus important et d'une
organisation collective.

Les familles apprécient également le fait que lefars puissent trouver dans les relais des
activités que les assistantes maternelles ne pepasnforcément leur proposer a leur domicile. Auss
lorsque des temps d’animation sont proposés eremeésdes parents (fétes, carnaval), ces derniers y
participent, en général, en grand nombre.

LE RELAIS ASSISTANT(E)S MATERNEL(LE)S DU 13 *™ ARRONDISSEMENT

Les Relais Assistant(e)s Maternel(le)s (RAM) soes tleux d'échange destinés aux assistant(e)s meftejs
employé(e)s par des particuliers. Lors de rencersi@mées par des EJE, les assistant(e)s matejaei(y
rencontrent pour évoquer leurs pratigues professites (I'adaptation, les transmissions, les jeuk,
I'alimentation, etc.) et rompre leur isolement,amatnent I'hiver ou ils / elles ne peuvent pas fréneeles parcs
et jardins de la Ville de Paris.

Pour les enfants, c'est un espace d’éveil et dalsation (ateliers livres, peinture, etc.). Lassistant(e)s
maternel(le)s continuent d’étre responsables disenpendant leur passage au RAM. Les Relais tas(g)s
Materne(le)s sont fréquentés par prés de la mda® assistant(e)s maternel(le)s parisien(ne)sderaande
d'inscription des assistant(e)s maternel(le)s alMR&st trés importante et en constante augmentabans le
13°™ elles ont manifesté le souhait de bénéficierateantres plus réguliéres.

199 Modes de garde : vécu et attentes des parentsugsfop.cit.
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Contrairement a ce qui se passe dans les autresteidents, les RAM parisiens ne sont pas compépenis
informer sur le métier d’assistant(e) maternel(ieihseigner les parents, servir de médiateur eesealerniers et
les assistant(e)s maternel(le)s ou gérer les pllispsnibles. Ces missions sont assurées panleseocial de
PMI, comme tout ce qui concerne I'agrément.

Par ailleurs, le RAM du £3° arrondissement, animé par un EJE encadré paromseitler socioéducatif, est
implanté dans un immeuble ol sont hébergées daumictures (service social de PMI, Aide socialefa
I'enfance, Maison de I'Enfance, médecin et puétimé de secteur, coordinatrice de créches). Ipatis
d’antennes dans des créches municipales colleativdamiliales, des haltes-garderies, des jardiasfants de
I'OPAC, des centres sociaux, des centres d’animaiio d’autres locaux associatifs, voire I'été deassjardins
publics, ou les assistant(e)s maternel(le)s peuéet accueilli(e)s avec les enfants dont ils §llent la
responsabilité.

Pour pallier les difficultés rencontrées dans latipue de la langue frangaise, des modules de
formation au métier d’assistante maternelle (lilemu rattachée a une creche familiale) compoent
volet « spécifique » pour les femmes d’origine igexes.

Comme précisé dans le rapport de 2007 de I'lGABeefIGVP™®, une réflexion est menée au
sein de la DFPE sur I'évolution du service de lal gl Paris qui se trouve confronté a deux options :
faire de l'agrément et du suivi annuel des asdistamaternelles une mission prioritaire au sein des
activités de PMI ou alléger les modalités des piopgs d'agrément et de suivi des assistantes
maternelles pour mieux se recentrer sur son cceméler. Dans sa réponse au rapport provisoire, la
DFPE faisait état de I'avancement de ses travaéxgyant, entre autres, une redéfinition territeridés
circonscriptions de PMI et des moyens alloués, lan de charge des médecins remani€, de nouvelles
modalités de travail des puéricultrices de secteude nouvelles modalités d’agrément des assestant
maternelles libérales.

119 Mission d’étude relative a la politique départenaatde protection maternelle et infantile - Dépantnt de Parisop. cit.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

En s’appuyant sur le constat et les analyses pé&satans ce rapport, la Mission propose les
recommandations suivantes :

En ce qui concerne les procédures d’inscription dadmission dans les établissements de la Petite
Enfance :

1. Uniformiser les procédures d’inscription en gériéaalt la centralisation en mairie, en
homogénéisant les documents demandés et les nésdaditconfirmation de la demande.

2. Pour éviter les doublons avec les listes d’att@ater les places en créche, faire en sorte que
les dossiers de demande de places a temps partledles-garderies et multi-accueil et en
établissement d'accueil associatifs, soient comgués, a titre d’information, et ménae
posteriori aux membres des commissions d’attribution, terausla confidentialité.
L’application de cette recommandation ne devratetfois, pas pénaliser les familles pour
lesquelles la halte-garderie et le multi-accueisoet que des solutions provisoires.

3. Par souci de transparence, rendre accessible fidnisales dossiers en liste d’attente a tous
les membres, tenus a la confidentialité, de la cmsion d’attribution des places, au moment
de la réunion de celle-ci.

En ce qui concerne l'information des familles et [@ise en compte de leurs attentes :

4. Généraliser les Relais Information Familles (RIE) ¢onstituent I'outil le plus efficace et le
plus accessible pour répondre aux besoins destpatpermettre la mise en synergie de tous
les acteurs concernés (Ville de Paris et mairiagrahdissement, CAF, associations, etc.).

5. Mettre a la disposition des mairies d’arrondisseémem outil informatique adapté leur
permettant de répondre a toutes les familles agépbsé une demande, a l'issue de chaque
commission d’attribution, et d’orienter les paren&ss les lieux d’information (RIF, Maison
de I'Enfance) pour les informer sur les autres nsatiaccueil (assistantes maternelles, garde a
domicile).

6. Généraliser les conseils de parents et publierilan B mi-mandature des conseils de parents
et des conseils d’établissements, et le présent@oaseil de Paris, en lien avec le comité de
suivi des places en creche.

En ce qui concerne les assistantes maternelles :

7. Développer les Relais Assistantes Maternelles (RAM) permettent de mieux valoriser
I'image de I'accueil chez les assistantes mategaglin rompant I'isolement des assistantes, en
renforcant leur professionnalisme, en rassurantpleents et en favorisant une meilleure
socialisation des enfants.

En ce qui concerne les moyens de la Direction desrilles et de la Petite Enfance :

8. Remplacer, ou a tout le moins refondre profondépdsms les plus brefs délais, le systeme
actuel de gestion et d’'information « LUCI » (LogicUtile aux Creches Informatisées) qui ne
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correspond plus aux besoins constatés, en prédesaatendrier et le cahier des charges, et,
dans ce cadre, mettre a I'étude la création d’'unéro unique d’inscription.

En ce qui concerne les demandes adressées a I'Etat

9. Augmenter le nombre de formations aux métiers dePddite Enfance (puéricultrices,
éducateurs de jeunes enfants, auxiliaires de piuinie, etc.) en y consacrant davantage de
moyens financiers, dans le méme sens que le tramghgé par la Ville avec la Région et
I’Académie par une signature d’'une convention déahbfs pluriannuelle tripartite.

En ce qui concerne le développement de I'offre’atélioration de sa qualité :

10.Encourager le développement des structures innesaltreches intergénérationnelles,
structures multi-accueil...)

11.Encourager le développement des conseils de pagots d'établissement pour les creches
associatives et renforcer les relations avec lssctions avec l'inscription de la démarche
qualité de la DFPE dans le cadre du renouvellerderntt Convention les liant a la Ville de
Paris.

En ce qui concerne la nécessité de commander daesded, notamment a [I'Atelier Parisien
d’Urbanisme (APUR) :

12.Mener une enquéte sur les modes d’accueil et/ogatide « secondaires », utilisés par les
familles parisiennes pour leurs enfants de moins3dans, actuellement méconnus, pour
évaluer la fagon dont sont gardés les enfants lkrarde&lu mode « principal » (accueil collectif,
accueil par une assistante maternelle et garderécie (PAJE). Demander, notamment, que
'Etat transmette a la Ville de Paris les donnésmcernant son territoire, qui ont éte
recueillies pour I'étude nationale de février 20@REES) intitulée Modes de garde et
d’accueil des enfants de moins de 6 ans

13.Lancer une étude sur l'activité des Parisiennegefu de formation, type d’activités, type de
contrats, importance du temps partiel, du chomagebre de congés parentaux, etc.).
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