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Note
a 'attention de
Madame

Directrice Générale de 'Inspection Générale

Objet: Plan de contrile de délégations de service public passées par la Ville de Paris
. pour 2008.

La Ville de Paris déiégﬁc dans plusieurs champs de compéterice des missions de
service public. Je souhaite m’assurer que le service rendu aux parisiennes et aux parisiens par
les délégataires soit d’excellente qualité,

Aussi, il me parait utile que 1’Inspection Générale procéde de fagon régulitre & des
missions d’évaluation de ces délégations de service public (DSP), ces audits de I'Inspection
Géncrale venant compléter le contrble qu’exercent de fagon permanente les Directions de la
Ville compétentes. : '

Pour 2008, je vous demande de procéder & [:évaluation des délégations de service
public suivantes : '

- dans le secteur sportif des DSP Piscine Pontoise (5°™), Piscine Suzanne Betlioux
(1%) et Piscine Patinoire Pailleron (19*™) -

Le Secrétariat Général et la Direction des Finances de la Ville de Paris vous

apporteront leur soutien dans ces missious.q- _
& tondiaiumud”

Bertrand DELANOE



INSPECTION GENERALE
(Rapport n° 0808)

NOTE DE SYNTHESE
RAPPORT D’AUDIT SUR LA DSP PISCINE PAILLERON

(19éme arrondissement)

Par note du 23 avril 2008, le Maire de Paris agdédimspection générale d’auditer la délégation
de service public du complexe Pailleron situé dend9éme arrondissement qui comprend
plusieurs équipements sportifs : une piscine, wta@ire, des salles de remise en forme et un
espace de restauration.

Remis en service en Septembre 2006 apres d'impgsria@vaux de rénovation pour un montant
de 30 millions d’euros, sa gestion a été confiéme association, I'Union des Centres de Plein
Air (UCPA) pour une durée de huit ans dans le cdtlree délégation de service public soumis
au régime de la régie intéressée. L'Inspectiondwac eu que le recul de deux exercices pour
procéder a son audit qui s’apparente de ce faitr@pport d'étape.

Outre la préparation et le contenu de la converyigirlie la Ville & ce gestionnaire, I'lnspection
générale a fait porter son audit sur trois domaina@satisfaction des usagers, la maintenance de
I'équipement et les conditions financieres de sqgoiatation. Elle a ainsi mis en évidence des
difficultés qui n'occultent pas les points fortsldegestion par TUCPA.

1°) les difficultés constatées

- dans la préparation et le contenu de la convention.

L’Inspection générale met en évidence que la déptite par la Ville d’environ 100 000 € pour
se faire assister dans sa responsabilité de chuwisinode de gestion et de conduire la procédure
y afférent n’était guére justifiée. L’aide peu effinte apportée par les cabinets extérieurs a été
compensée par la réelle expertise des serviceeoww de la Ville. Quant au contenu de la
convention, compte tenu de la richesse de l'offngef par le candidat retenu en matiere
d’animations sportives, il apparait que cette padé la délégation aurait di comporter une
contractualisation plus importante des engagenuniiélégataire restés informels et laissés un
peu trop a son initiative.

- dans la maintenance de I'équipement

Ces difficultés trouvent principalement leur origiidans les malfacons ou désordres apparus dés
la livraison de I'ouvrage. Jusqu’a présent 'UCPAhmisi de remédier aux dysfonctionnements
constatés. Néanmoins, face a leur ampleur, la ¥l SEMAVIP (Maitre d’'ouvrage délégué)
doivent absolument tout mettre en ceuvre pour fagseélérer les procédures touchant aux
garanties, plus de 300 réserves importantes ay@afaiées lors de la réception des ouvrages. Ces
défauts de construction ont de graves conséqueficasciéres sur la maintenance des
installations et sur la qualité du service rendkicompliquent les relations entre la Ville et son
délégataire qui porte a bout de bras, dans ce xtentdfficile, la gestion de cet équipement
complexe et lourd.

Les différents services de la ville concernés (JS,et DAJ), en coordination étroite avec le

délégataire, doivent relever le double défit det toettre en ceuvre pour minimiser les

conséquences des aléas de la construction sulosotiohnement et poursuivre parallélement,

avec détermination, les procédures contentieusemurs extrémement longues, a I'encontre des
auteurs de ces malfagons.



- dans I'exercice du contrble.

Les difficultés sont apparues pour exercer ce &tttans le domaine sportif. La DJS, dans son
offre d’animations sportives, n'a pas été en mesderenobiliser ses agents de la filiere sportive
pour exercer efficacement ce contrble ou donnecanseil utile au délégataire. En particulier
pour I'espace forme auquel a été assigné un obgetiléveloppement du sport santé, on est en
droit d’attendre cette assistance de la DJS. Ediimprécision des dispositions arrétées a
I'ouverture de I'équipement par 'autorité préfeetie sur le niveau de la fréquentation maximale
réglementaire, mérite que cette autorité soit &/@au saisie sur cet aspect touchant a la sécurité
de I'établissement.

- dans le domaine financier.

Directement liée au succes sportif des équipemknti&rive financiére constatée, a la charge de
la Ville, fait que cette derniere a di supportee participation a I'équilibre de I'exploitation de
I'exercice 2008 & hauteur d’environ 1,4 M€ au los 0.872 M€ prévus. Le fonctionnement de
cet établissement a colté en 2008 environ 3,5 WM@ncé par 2,1 M€ de recettes (entrées
essentiellement) et par cette participation deilee \de 1.4 M€. L'Inspection générale a fait le
constat qu’aucune anticipation de cette évolutidavait été possible ni de la part du
gestionnaire ni de la part des services de la Yalée de données véritables de comptabilité
analytique et de transmission d’informations pertes et périodiques entre les cocontractants.
Les deux exercices d’exploitation écoulés ont été période de croissance inattendue de
I'activité. Les prévisions sous-estimées donne wadéte économique éloigné du contrat initial.
La participation de la ville s’avére ainsi supéreeaux prévisions. Des actions correctives
doivent étre prises par le délégataire en coondinatvec la Ville. Une vigilance accrue portée
sur la maitrise des charges est d’autant plus saitesque sans changement tarifaire (volonté
affichée du délégant) I'évolution des produits gea significative a I'avenir.

2°) les points forts de la gestion du complexel&aih

Les difficultés évoquées ci-dessus ne doivent gaslter le succes important et indéniable de
I'établissement auprés des usagers. Ce constaéarguérifié a la fois sur le plan quantitatif et
sur le plan qualitatif.

- sur le plan quantitatif.

Alors que les prévisions les plus optimistes taliasur 500 000 usagers environ au total, ce qui
s'est vérifié au cours du ®1exercice, le second a vu la fréguentation dépasser
600 000 usagers. Cette frequentation globalemergptionnelle se vérifie pour 'ensemble des
équipements et en particulier pour les espacesquast et de forme. Le complexe Pailleron est
ainsi devenu tres largement le premier établissemmgortif aquatique de la Ville. Ce constat
vaut pour toutes les catégories d’'usagers sauf lpswscolaires ou moins 50% de la réservation
des créneaux horaires pour la patinoire est hoaloré que ce pourcentage atteint 90% pour la
piscine. Ainsi, sur environ 440 heures annuelleemées exclusivement aux scolaires pour la
patinoire, 23theures ne sont pas utilisées, la piste de glistantabusivement vide pendant ce
temps.



- sur le plan qualitatif.

L’opinion émise par les responsables politiqued @t®arrondissement rejoint les constats faits
par le délégataire et vérifiés par I'Inspection @déte. L'adjoint au Maire du £9°
arrondissement chargé des sports a ainsi pu téeroigs tres nombreuses initiatives prises par
'UCPA, au-dela de ses obligations d’animation iines & I'établissement, pour faire bénéficier
la population locale, de son savoir-faire en matidranimation et de formation. Plus de
300 jeunes ont été concernés en 2008. Le comitértee prévu par la convention pour associer
les responsables politiques de l'arrondissemend a&id¢ de I'établissement, aujourd’hui en
sommeil, mérite d’étre réactivé.

L’'UCPA s’est dotée de I'ensemble de la palette aeds de vérification de la satisfaction des
usagers : cahier de réclamation, site Internet &teg de satisfaction, mise en place d’un comité
d’usagers, au point que sa participation a la x&ite lancee par la Ville sur 'amélioration de
I'accueil dans I'ensemble des piscines di™f&rrondissement doit étre relevée. Au-dela de ces
outils, classiques, 'UCPA a proposé et s’est eagagpnventionnellement sur des objectifs de
qualité inscrits dans un tableau de bord dont lesnéles sont aussi des variables de sa
rémunération. Fait suffisamment novateur et rarg ptre souligné.

Malgré les incontestables difficultés d’ordre puesin techniques le comportement du
gestionnaire actuel est globalement satisfaisaes @flexes de rigueur dans la gestion de ses
charges restent a lui faire acquérir par la DJ& gfi'on ne retombe pas dans la facilité
consistant a recourir a une subvention d’équilfpré&vue par la convention pour sécuriser son
mode de rémunération.

Rapporteurs
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| NTRODUCTION

Préambule et physionomie générale de la délégation

Par note du Maire de Paris du 23 avril 2008, I'tdmn générale a été chargée
d’auditer la délégation de service public (DSPynsd&e secteur sportif, de la piscine —
patinoire PAILLERON située dans le *I'§ arrondissement, au 32 rue EDOUARD
PAILLERON".

Sur un plan général, deux séries de compétencesespnses d’'un délégataire pour que
la gestion d’un tel équipement réponde aux beshinservice public :

- des compétences techniques et de gestion pourefiem du batiment et la
maintenance d’équipements complexes notamment garmde gestion de I'eau, de
consommation énergétique et de sécurité sanitaire,

- des compétences en matiére de communication ejatiation pour I'accueil du
public, I'animation des équipes, la sécurité dessqranes sans oublier une forme
d’appétence commerciale pour conférer a I'outibaiha rentabilité tout au moins un
moindre codt pour la collectivité.

A Paris, la DSP reste un mode de gestion minceitdér plus en plus encadré, I'autorité
municipale entendant garder le contrble de sepéments en exigeant du délégataire
un alignement tarifaire au plus proche de celuiiqu& pour les piscines en régie
directe, mettant ainsi en application les recomratiads de la Chambre régionale des
comptes dans son rapport au Maire de Paris 3Im#ee2004 et banalisant de fait cet
outil de gestion.

Les objectifs de la mission
Trois séries d’objectifs ont été ciblées :

- caractériser la qualité du service rendu aupresdd&sents publics (les clubs, les
associations, les scolaires et le public individug

- analyser le comportement et les résultats du diligganotamment a partir de sa
capacité a respecter les objectifs de [I'exploitatimalgré les difficultés de
fonctionnement de certains équipements mal congumal réalisés au sein de ce
complexe sportif de moins de trois ans,

- examiner le fonctionnement du mode de gestion hetuegrifier notamment que la
convention de régie intéressée implique pour légiihire actuel une prise de risque
véritable.

! Edouard Pailleron (1834-1899), docteur en droiércc de notaire puis avocat, il devient auteur
dramatique en collaborant notamment a la RevueDéex Mondes et est élu a '’Académie frangaise en
1882).

Inspection Générale de la Ville de Paris 3/72



ROC — DSP Piscine Pailleron — novembre 2009-

La méthode suivie a comporté plusieurs étapes :

audit technique de I'équipement,

écoute d’élus et des différents services de lae\édlhsi qu’audition du délégataire a
'aide de questionnaires élaborés a partir des dpldes en usage a I'Inspection
générale de la Ville (guide de la procédure de giass des DSP mis a jour en
septembre 2005 et guide du contréle financier d&B de juillet 2007 établi sous
I'autorité de la Direction des Finances et de Piestion générale),

examen de diverses sources nous renseignant eaupartsur la satisfaction des
usagers,

analyse financiere avec examen des comptes de lEgatién des exercices
précédents qui ont permis de vérifier le respect lpasociété gestionnaire des
stipulations de la convention,

enfin, un reportage photographique de tout I'équipet, a été realisé (annexe 1). |l
illustre la qualité architecturale de cette cordiam qui constitue un des rares
eéquipements sportifs, avec les piscines PONTOISEBM@LITOR, réalisé dans

I'entre deux guerres et ayant conservé ses coloahegs décors intacts. Un tel
reportage permet aussi de prendre davantage cooscide la complexité des
systemes techniques (chauffage, production de,fd#@dinfection et filtration...) de

ce type d’équipements dont les colts de fonctiommemestent lourds pour la
collectivité.

Principe ayant présidé au plan et a la déclinaisodu rapport

Le cceur de ce rapport est d’examiner lintérét dodende gestion choisi et d’en
apprécier les performances afin éventuellement d&re un modéle applicable a
d’autres équipements.

En conséquence, le rapport propose trois partieséss sur les usagers fréquentant cet
établissement :

Une premiere partie décrit le complexe municipas @ualités architecturales et les
données historiques du site) ainsi que les presmtdffertes aux usagers et une
analyse de leur satisfaction.

La seconde partie porte sur la préparation etdaslasions ayant conduit au mode
de gestion actuel et propose un bilan d’étape amagros plan porté sur les aléas de
la récente construction et de leurs conséquencdsree de maintenance. Cette
partie s’acheve par I'examen des clauses de deat@n les contrdles effectués.

Le rapport aborde en troisieme partie les recommau#mus. Celles-ci sont destinées
a I'établissement d’'un plan d’actions pour rendtes gfficace le systeme de gestion
du délégataire d’'une part et mieux organiser letrétan de la délégation par les
services de la Ville d’autre part.
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Procédure contradictoire: Le rapport provisoire a été adressé le 27 Juille02 a la
DJS, a la DF ainsi que partiellement au délégatalreurs réponses sont intégralement
reproduites en annexe. Les remarques prises enteollopt été soit par modification
du texte initial soit par leur inclusion en italiguans le corps du texte concerné.
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1. L E SERVICE RENDU AUX USAGERS

La piscine patinoire PAILLERON est un domaine poblicommunal destiné a la
pratique sportive de loisirs. Construite en 1933ng&me temps que les piscines de
PONTOISE et MOLITOR par le méme architecte LucieDLPET, cet ensemble
initialement doté d’une piscine et d’une patinaireillit. La piscine ferme en 1990 et la
patinoire en 1996. Son architecture remarquabl@dumet d’étre inscrit a I'inventaire
supplémentaire des monuments historiques le 19 1988. Cet espace sportif va
renaitre a partir de juillet 2001, date d’approtratpar le Conseil de Paris d'un projet
conséquent de réhabilitation et de transformatemmpettant de moderniser le complexe
par I'adjonction d’une nouvelle patinoire, d’'un tende remise en forme et d’'un espace
de petite restauration. Les travaux correspondgsr un montant de 30 millions
d’euros entierement financés par la Ville, ont &télisés jusqu’en 2006, année de
passation d’'un contrat de gestion sous la formaal'délégation de service public a
'annexe 2.

1.1. Les équipements a la disposition des usagers

Décrit dans cette annexe et illustré par le regerfghotographique de I'annexe 1, cet
ensemble ouvert au public depuis septembre 2006omgnisé autour de quatre
espaces thématiques, I'eau, la forme, la gliss€egpace restauration. Il est doté des
équipements suivants :

e une piscine couverte de 1200 m2 avec un bassin3t@53m, une extension
couverte pour les jeux dotée d’'un bassin ludiquecdwule a vague de 195 mz2,
d’'un bassin massant de 65 m?, d’une pataugeoibda?, d’un bain bouillonnant
(spa) de 16,5 m2 et d'un solarium,

e un espace de remise en forme de 400 m? avec des @me pour le fitness, et un
plateau de cardio-musculation) de 150 m2 chacunenetspace pour le bien-étre
avec 2 saunas,

* une patinoire sous verriere, avec un plan de glacg0x20m doté d’'un appareillage
complet pour le son et la lumiere,

* un espace de restauration de 250 m2 avec vue paigoi& donnant coté piscine et
cOté patinoire.

A ces quatre espaces, s’ajoutent deux logemenfsndtion ('un pour le directeur et
I'autre pour le responsable technique) ainsi geddeaux annexes (vestiaires, douches)
et techniques nécessaires au fonctionnement depeéuents (chauffage, production
d’eau chaude sanitaire, production de froid, traéet de I'air, systémes de filtration et
de traitement de l'eau).Une pré étude, moins faerajue son homologue pour
PONTOISE, d’'un systeme de récupération d’énergie pochauffage et la production
d’eau chaude, a partir d’'un échangeur positionié base de I'égout de I'Avenue
SECRETAN, est jointe en annexe 4. L’énergie aiésupérée viendrait en substitution
de I'énergie de base fournie par le réseau CPCUnfagnie Parisienne de Chauffage
Urbain - premier opérateur francais de distributd®nla chaleur par réseau pour les
besoins de chauffage et d’eau chaude sanitaire -).
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1.2. Les prestations proposeées

1.2.1. Résumé du périmeétre d'activités de la délégation

Rappelons le contenu de la mission du délégataé&eupdans la convention mise en
oeuvre a partir du®lseptembre 2006 : « Le délégataire a pour missiexpbbiter, de
gérer et d’animer a ses risques et périls I'ensendiels locaux et installations de la
piscine—patinoire PAILLERON et les diverses acésit de service public
complémentaires et annexes auxquels ils servernsugeort dans le respect de la
destination de ['établissement et conformément alojectifs poursuivis par le
délégant ». Ainsi le périmétre résumé de la DSkeestivant :

* Mission principale du service public : exploitatiaie la piscine favorisant la
natation en tant que pratique sportive, détenteigt ainsi que I'exploitation de la
patinoire.

» Activités complémentaires entrant dans le champadeSP : espace forme avec
objectif de développer tous les aspects d’entret@mporels ainsi que toutes les
activitts connexes a la destination de tous lesipéments favorisant
I'élargissement et la fidélisation d’un large pabli

» Activités annexes et accessoires (hors champ de) D$3 activités de bar et
restauration.

1.2.2. Obligations encadrant les activités

1.2.2.1. Les obligations générales de la délégation

Le délégataire doit assurer les obligations géasgrdlun service public a savoir :

- la continuité de I'accueil du public défini par planning d’ouverture pour toutes les
catégories de public (individuels, scolaires ebeisdifs),

- l'égalité de traitement de tous les usagers plata#ss des conditions de droit
identique,

- l'adaptation de I'offre de service en fonction @&vblution des besoins des usagers et
des mutations techniques,

- le maintien de I'équilibre financier des comptesxgloitation de la délégation qui
sous entend une exécution des missions par le alélég dans le respect de la
neutralité et de la transparence financieres,

- la transparence de gestion vis-a-vis de la colliéti

Se conjuguant avec ces obligations générales, epitssi contraintes particulieres
s’imposent au délégataire :

- l'obligation d’accueil d’établissements scolairemipiens désignés par le service de
« tutelle » de la Ville et selon un calendrier agirdiutilisation.
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- l'obligation d’accueil des groupements et assoaraisportifs parisiens désignés par
l'autorité municipale et selon un calendrier annaetété avant chaque saison
sportive, cette obligation n’ayant toutefois pasiétposée en pratique.

- l'obligation contractuelle d’autoriser I'utilisatiode I'équipement en ordre de marche
a raison de deux jours par an pour les besoina talrie de Paris. Un défraiement
du délégataire est prévu en fonction des frais gggyat prestations demandées. Cette
obligation n’a pas non plus été mise en ceuvre.

- des obligations en matiere de qualification prateswlle, le délégataire ayant la
charge de la qualification de son personnel q&ildsit de recruter, de rétribuer et
d’encadrer conformément au droit du travail et fé@etier en nombre adéquat par
rapport aux missions prévues.

1.2.2.2. Les obligations spécifiques

Les obligations horaires :
Deux plannings d’acces au bassin sont prévus dacanlvention.

Un premier planning hebdomadaire d’ouverture dusipasu public différencie les
périodes scolaires des vacances scolaires. Il emleesnéme pour la patinoire. Par
contre, un seul planning est prévu pour I'espaoc@éo

- Les obligations tarifaires :

La Ville de Paris impose au délégataire des cartwai tarifaires précises dans le
périmetre d’activités principales (les activitésuatigues) et complémentaire (espace
forme) de la délégation.

Un plafonnement des tarifs est institué pour lgsées individuelles et les différentes
formules d’abonnement donnant acceés au bassimatileire et a I'espace forme. Il en
est de méme pour les lecons individuelles ou cilles de natation et les formules
d’abonnement associé.

- Trois catégories tarifaires sont instituées etitiéés en annexe 8:
Le plein tarif : proche du tarif municipal et non indexe.

Le tarif réduit: les obligations de réduction tarifaire a caractepeial sont celles
appliguées dans les piscines gérées en régiealgetikees par délibération du Conseil
de Paris de 15, 16 et 17 novembre 2008. Ces consliétaient en cours de modification
a la date au présent rapport du fait de la misplare du revenu de solidarité active a
compter du 1 juin 2009. Plusieurs catégories d’usagers sontameées.

La gratuité pour des catégories d’'usagers spécifiques.

Les activités piscine et patinoire un tarif unique est applicable a tous.
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Pour I'espace forme, les tarifs distinguent unrpkairif, un tarif réduit et le régime de
gratuité, en application d'une délibération dese1t3.6 mai 2006 portant fixation des
conditions d’acces aux espaces de remise en forme.

Les tarifs des activités accessoirggspace restauration) sont liborement détermingés pa
le délégataire.

1.3. La satisfaction des usagers sur le plan quantitatif la fréquentation, un
succes social et sportif indéniable

Les données de fréquentation fournies par le digiggadans ses deux comptes rendus
annuels d’animation et de gestion 2007 et 2008 étattd’'ungréquentation réelle qui
dépasse largement les estimations qui ont servi Base a la convention.

1.3.1. Une fréquentation prévisionnelle largement sous-agtée

Une assistance a la maitrise d’ouvrage (AMO) danitité va étre examinée au 8 2, a
donné des prévisions de fréquentation. Cette AM@itaetenu, lors de son étude de
juillet 2004 de préfiguration de I'exploitation ke piscine—patinoire PAILLERON pour
le futur mode d’exploitation, une fréquentation sé@nnelle « grand public » de
131 000 entrees pour la piscine. Elle se réfetaitambre d’entrées « grand public » de
la piscine de la ZAC REUILLY a Paris T2 considérée comme un établissement trés
fréequenté. Avec les entrées «scolaires et sportit les activitées d’animation,
I'estimation pour la fréquentation de la piscinteiginait 215 000 usagers. Par ailleurs,
une projection faite a partir d’'un pourcentage eoehnational de pratique de natation
par rapport a une population donnée, soit 8,20%nalib une prévision de fréquentation
de la piscine de 211 000 personnes par an.

L’évaluation de la fréequentation de la patinoirepace de loisirs et d'initiation sportive
compte tenu de ses dimensions de 40 x 20, setsti®e 85 000 et 100 000 entrées.
Cet établissement est une « rareté » car le nod#péscines patinoires en lle de France
est faible (I'étude de juillet 2004 en comptabilsehors de Paris). Une seule patinoire
existe par ailleurs a Paris (Paris - Bercy).

L’espace forme n'avait pas d'estimation de sa fedgation, car «ses différentes
activités s’apprécient moins en fonction des estrgee des recettes ». Le rapport
ajoutait qu’en cas de fréquentation soutenue (& lguapport envisage plus loin), le
centre de remise en forme «doit genérer, au mimm80 a 40 % du montant des
recettes de I'activité piscine ». Le compte rendugcbupe de travail « élus du®f9et
administration » qui s’est réuni le 28 janvier 2@bSecrétariat Général pour examiner
les conditions d’exploitation de la future piscipatinoire, sur la base de I'AMO, fait
mention d’un chiffre d’entrées annuelles prévisielies au Fitness de 50 000.

On aboutit ainsi a un calibrage prévisionnel dgdguentation globale de I'équipement
PAILLERON de 353 000 entrées.

Ce calibrage de la future fréquentation de I'équipst PAILLERON (avec une activité
principale nautique utilisant une piscine de 33omme PONTOISE, mais également
des activités générées par la patinoire et I'espaoee) paraissait pertinent par rapport
aux données de fréquentation des autres établistena® notamment la piscine
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BERLIOUX. Cet établissement, géré également en [Pp&#3entait en 2006 la plus forte
fréequentation des piscines parisiennes avec 400diftes (source DJS, mission
piscines externalisées, 28 octobre 2008) pour wssibade 50 m, une localisation
centrale au cceur d'un noyau de transports urbains équivalent (Les Halles) et une
mono-activité, la natation.

1.3.2. Une fréguentation réelle qui fait de ce complexe lepremier
établissement sportif aquatique de la Ville de Pasi

« L’établissement PAILLERON présente des atouts higties et géographiques
favorables a la fréquentation

La localisation du centre sportif PAILLERON dansEdt parisien, avec des
arrondissements a forte population {18192 000 h, 1%™ 187 000 h, 28" 188 000 h)
dans un arrondissement, 1€*19 doté de 4 piscines, mitoyen du®2®arrondissement
qui n'a que deux piscines (dont une, NAKACHE oueestulement depuis avril 2009)
et du 18™° qui n’a que trois piscines, est une réponse awoibs des populations
locales demandeuses d’activités alliant le spest/disirs et la santé .

Un témoignage dans le quotidien LE PARISIEN du 1ihj2009, montre que
PAILLERON a une zone d'attraction qui dépasse l€™19Une usagere du
20°™témoigne de la fréquentation de PAILLERON avantiVerture de NAKACHE :
« Avant, j'étais obligée d'aller & la piscine PAERON... peu importe I'heure a
laguelle je venais, c’était toujours plein a craque».

 La sociologie de I'Est parisien indiqgue que PAILLBR répond a une vraie
demande « sport, santé, loisirs » avec des tarifisusx, pour une population jeune
et nombreuse.

La consultation du site internet de la Mairie dif™fdonne des éléments sur la
croissance de la population de cet arrondissentesat @mposition sociologique. Ainsi,
le recensement partiel intervenu en 2006, indique B 19™ arrondissement est
I'arrondissement parisien qui a connu la plus fagmentation de population depuis
1999 (+ 8,50 %), avec 187 200 habitants. Par adleln structure par age de
I'arrondissement se singularise par une populaties 0-19 ans trés importante avec
23,90 % pour cette tranche d’age contre 18,30 % laomoyenne parisienne. De plus,
le 1™ arrondissement est I'arrondissement parisien cotapble plus d’écoles. Le
rapport de préfiguration de I'exploitation de lag@ne —patinoire PAILLERON de juillet
2004 note que la répartition des enfants d’ageaseo(3-19 ans) était de 17,60 % dans
cet arrondissement (15,60 et 13,50 dans 168°20 18™arrondissements et 12,30 en
lle de France). Enfin, sociologiquement, l'arros@isient se compose en majorité
d’employés (29,80 % pour une moyenne parisienn25@0%) et d’ouvriers (20,90%
pour une moyenne parisienne de 14,50 %).

Ainsi que l'indique une note DJS sur les conditiafexploitation du futur complexe

PAILLERON de décembre 2004 « ...les hypothéses dpuéndtation établies a partir
d'une étude sociologique et démographique du 19émee ses arrondissements
limitrophes, mettent en évidence le réle phareadetablissement dans I'Est parisien.».
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* L’UCPA propose des activités tres diversifiées :

La diversité des activités est une cause majeut&@iteactivité de I'établissement : on
peut a la fois y pratiquer des activités physigiygsques d’'un établissement sportif,
mais également bénéficier d’un panel d’activitésedrise en forme ou tout simplement
ludiques. Cette polyvalence permet de toucher Wiligtres large qui va au-dela des
simples sportifs et vise le grand public.

La brochure de présentation élaborée par TUCPApmie, bien identifié, le logo de la
Mairie de Paris en premiere page. Disponible &liad elle présente les activités et les
atouts du complexe : « pres de chez vous, touples, toute 'année avec un espace
sportif et de détente en famille ou entre amis » :

- I'eau: piscine sportive et bassin ludique ;
- l'espace forme : fitness, salle de musculation;
- laglisse avec la patinoire et enfin 'espaceta@stion.

Comme le mentionne le rapport de préfigurationudiéef 2004, « la piscine-patinoire
PAILLERON constitue une premiére a Paris. Le cogglpiscine et patinoire, le bassin
de loisirs avec boule a vague, le centre de reens®rme, le solarium constituent une
offre qu’aucune piscine municipale est en mesarprdposer ».

* Les activités aquatiques sont le coeur de I'actot€entre sportif :

L’espace sportif PAILLERON est qualifié par I'exgosles motifs de la délibération
relative a la DSP « d’équipement sportif d’'intépétblic destiné principalement a la
pratique sportive, de loisirs et de détente ».

La DSP précise dans son article 1.1 que PAILLERGNum équipement « destiné
principalement a la pratique de la natation etspests de glace ».

Dans le premier équipement PAILLERON, c’est la misc« historique » de 1933 qui
caractérise I'établissement, la patinoire n’étadjpiate a I'équipement que beaucoup
plus tard, dans les années 1970.

La reconstruction de I'établissement confirme etplfie la vocation aquatique de
PAILLERON : a la piscine « historique » de 33x15ectanstruite a l'identique et
dévolue a la pratigue de la natation, on adjointegpace supplémentaire a vocation
ludique avec un bassin équipée d’un systeme deel@ouhgue, un bassin massant, une
pataugeoire, un bain bouillonnant et un solarium.

Avec un tel panel, I'attractivité des activités atigues ne peut étre que renforcée et la
fréquentation orientée majoritairement vers lesaesp dédiés a I'eau, amplifiée.

Inspection Générale de la Ville de Paris 11/72



ROC — DSP Piscine Pailleron — novembre 2009-

* Limportance des horaires hebdomadaires pratiqefiete la prédominance de
l'activité aquatique

DUREE HEBDOMADAIRE D’'OUVERTURE DES ESPACES D’ACTIVIE AU PUBLIC

Ouverture au public En période de temps En pe“(s)ggl E;ji?e\;acances
scolaire

Espace aquatique 88 h 98 h

Espace patinoire 62 h 78 h

Espace forme 85h 85h

L'UCPA a insisté au cours de ses entretiens avecrdgporteurs sur le volume
considérable des heures d’ouverture au public.

Une comparaison avec la piscine PONTOISE"{&rrondissement) dotée d'un bassin
de 33 m et pratiquant une politique originale detmmes unique a Paris (ouverture de
7H a 23H45, cing jours par semaine), montre quée addrniére propose au public,

nocturnes incluses 158H45 d’ouverture hebdomadaireomparer aux 186H de

PAILLERON soit environ 17% de plus pour cette derei

» Les différents types de publics : un axe grandipwgtlun accueil des scolaires

A c6té de l'objectif grand public, la DSP prévoésdobligations particuliéres (article 4)
et notamment la mise a disposition de I'équipenaenbénéfice de groupes sportifs ou
scolaires.

Cette obligation n’est remplie que partiellemented I'accord de la Mairie de Paris,
I'obligation ne vaut en effet que pour l'accueilsdscolaires (écoles primaires et
secondaires municipales) dans le cadre de |la oatstolaire. Il en va de méme, et c’est
une originalité a Paris, des créneaux réservéssaabires a la patinoire. Par contre
aucun groupement sportif n'est accueilli a PAILLBRCLe délégataire fait valoir, a
juste titre que le bassin de 33 m et ses complé&nbkassins ludiques, n'est pas adapté a
la pratique d’'une natation sportive. En revancheg autre piscine municipale de
I'arrondissement, également gérée par I'UCPA, Iscipe GEORGES HERMANT,
dotée d’un bassin olympique de 50 m, est compléarent

» Les chiffres de fréquentation de I'équipement gmént nettement I'importance de
la fréquentation individuelle des espaces aquatiqians la fréquentation globale
de I'établissement.

L’évolution de la fréequentation marque une hausssticue sur les deux années
étudiées.

Les données pour trois mois en 2006 (début de Ibégtion de I'établissement par
'UCPA de fin octobre a décembre) et deux annéegpbtetes en 2007 et 2008 montrent
une montée rapide de I'établissement en terme @pudéntation. Ces chiffres sont le
cumul des tableaux de fréquentation envoyes tausnigis par 'UCPA a la Mission
piscines externalisées. Ces indicateurs mensuelsédaentation prévus par la DSP
(annexe 15) ont été élaborés selon un modéle peofICPA.
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Comme l'indiquent les tableaux récapitulant lesffos de fréquentation du public,
I'équipement, hors scolaires (et sans associatpogives), dépasse des 2007, premiére
année d’exploitation compléte, avec 467 296 entfégsace aquatique 338 985 entrées,
patinoire 65 055 entrées et forme 63 256 entrées)plévisions d’exploitation de la
DSP. Celle-ci était calibrée sur une fréquentatier850 000 en année de croisiere, dont
60 000 scolaires et 21 000 sportifs. De la mémerfala propre estimation de 'TUCPA
lors de sa candidature a la DSP est elle aussisdépa(409 000 entrées en 2009,
sommet de la fréquentation attendue, scolairegaetifs inclus).

L’année 2008 avec 589 701 usagers individuels neatme progression remarquable
(+122 405 usagers, soit +26,20 %), qui met en é@aeldes réles porteurs de I'espace
aquatique (425 159 entrees, soit + 25,42 %) etedpdce forme (82 005 entrées, soit
+29,63 %).

L’effet saisonnier est marqué dans I'évolution deette fréquentation:

- les vacances scolaires sont un temps de fortednégtion ;
- la période estivale juillet —ao0t correspond a ierde fréquentation de la piscine ;
- la patinoire concentre son activité entre octobreas ;

Les tableaux ci-aprés retracent I'évolution de l&qfientation individuelle de
I’équipement par type d’espace.

Usagers individuels par espace pour 2006
Début de I'exploitation partielle de I'équipemeatd5 octobre)

Année Entrc_ses En_tre_es Entrées TOTAL
2006 piscine patinoire forme
octobre 2720 2274 122 5116
novembre 14 875 9 957 1700 26532
décembre 12 900 11 733 2 255| 26 888
TOTAL 30 495 23 964 4077 58 536

Usagers individuels par espace (année 2007)

Année 2007 |Entrées piscine pir::r:f)ieiz Entrées forme TOTAL

janvier 6 875 7218 1350 15 443
février 21416 10 579 4 299 36 294
mars 29917 7174 6 306 43 397
avril 37 166 4294 5939 47 399
mai 35 055 3 986 6 628 45 669
juin 30 670 3015 5 058 38 743
juillet 36 806 1103 5010 42 919
aodt 37190 0 3878 41 068
septembre 23 262 2 266 4 857 30 385
octobre 31877 6219 6 958 45 054
novembre 27 857 7 663 6 629 42 149
décembre 20 894 11 538 6 344 38 776
TOTAL 338 985 65 055 63 256 467 296
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Evolution mensuelle des entrées individuelles par type d'espace - Année 2007
50 000
45 000 -
40 000 -
35 000 1
30 000 +
25 000 1
20 000
15 000 -
10 000 - ~ _—
5 00(; 1 ~ . — ——
SRR
—e— Entrées piscine —=— Entrées patinoire Entrées forme
Usagers individuels par espace (année 2008)
Année Entrées Entrées Entrées
2008 piscine patinoire forme Lolr. =
janvier 23781 11161 7748 42 690
février 35 801 9 309 8 232 53 342
mars 38 768 8 523 7 685 54 976
avril 41 260 6 220 8 277 55 757
mai 49 879 3902 7 409 61 190
juin 43 358 3721 7 139 54 218
juillet 47 879 756 6 134 54 769
aodt 43 428 0 4876 48 304
septembre | 21 964 2 243 5204 29411
octobre 34 585 7 887 6710 49 182
novembre 31167 9 659 6 696 47 522
décembre 20 289 12 156 5895 38 340
TOTAL 432 159 75 537 82 005 589 701
Evolution mensuelle des entrées individuelles par type d'espace - Année 2008
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Si I'on considere la fréquentation individuelle pgpe d’espace et pour I'ensemble du
centre PAILLERON, le tableau ci-dessous traduipiagression spectaculaire de tous

les indicateurs.

Entrées piscine

Entrées
patinoire

Entrées forme

TOTAL
CENTRE

2006 30 495 23 964 4077 58 536
2007 338 985 65 055 63 256 467 296
2008 432 159 75537 82 005 589 701

Evolution annuelle de la fréquentation individuelle par type d'espace

589 701

432 159 467 296

338 985

75537
23 964 65055

63256 82005 58536

30 495 4077

Entrées piscine Entrées patinoire Entrées forme TOTAL CENTRE

2006 1 2007 12008

« La fréquentation par les scolaires de la piscingedfa patinoire pendant la période
scolaire reste modérée :

Les scolaires accueilis a la piscine bénéficierd @2h de créneaux
hebdomadaires. Ils sont accueillis les lundi, mgelidi et vendredi matin de
8h30 a 11h30, le lundi étant réservé aux élevesedandaire et les autres jours
aux éleves du primaire. Les séances sont encgolédss professeurs de la Ville
(PVP), TUCPA mettant a disposition ses éducatspratifs de natation (ESAN)
pour la surveillance du bassB0% des créneaux réservés sont honorés

Les scolaires de la patinoire bénéficient de 8ltrdmeaux hebdomadaires. lls
sont accueillis les lundi, mardi, jeudi et vendragres-midi de 14h a 16h, avec
deux créneaux. Les PVP de la Ville assurent lai #essadrement des activités.

Un agent de 'UCPA secouriste est présent pougrnage et le retour du matériel

mis a disposition. Il intervient en cas d’accidémtemiers soins et appels des
secours si nécessaire).

La comparaison avec PONTOISE, qui ne propose (e cdéneaux piscine aux
scolaires, tourne a l'avantage de cette derniémes an total hebdomadaire de 28h45
(contre 20h piscine et patinoire pour PAILLERON).

Le rapport d’activité 2008 du délégataire donngeph7, un élément d’explication de ce
phénomene «les fréquentations scolaires de langiedi sont faibles; cela peut
s’expliquer par le fait que beaucoup de créneawsernts ne sont pas attribués et donc
utilisés ».Ainsi de Septembre 2008 a Juin 2009, 444 heures ofte réservées et
seulement 216 heures utilisées.
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cycles espaces 2006-2007 | 2007-2008
piscine 0 3602
sept-toussaint patinoire 0 549
piscine 3500 3574
toussaint- noel patinoire 0 341
piscine 1826 3576
noel-février patinoire 0 590
piscine 2 494 3004
février-paques patinoire 415 837
piscine 3762 3990
paques-juin patinoire 769 356
piscine 11582 17 746
total patinoire 1184 2673
cumulé 12 766 20419

C’est le seul domaine ou la fréquentation est grareht inférieure a la prévisiate
départ: 60 000 scolaires prévus et a peine plus de 2M0nstatés.

 La fréguentation totale de I'établissement: le pegnctentre sportif nautique
parisien avec plus de 600000 entrées des la secamthée compléte
d’exploitation :

En 2007, la fréquentation globale atteint ainsi 898 entrées, fréquentation qui, en
2008, culmine a 610 120 entrées (+23,80@#tte fréquentation constatée est a
mettre en perspective avec la prévision maximale fathée dans la DSP, soit
350 000 entrées. Ce différentiel de plus de 74%a irrémédiablement avoir des
incidences sur le modéle économique sur lequellédtila DSP.

Cette tres forte fréquentation aurait pu l'étre enwmre d’avantage si le site
PAILLERON n’avait été handicapé par des problemes écurrents de malfagons
détaillés dans le chapitre 2.4.3.

Le nombre de jours de fermeture pour 2007 est dews pour I'espace aquatique, 61
jours pour la patinoire. En 2008, il est et de A%$ pour I'espace aquatique, 66 jours
pour la patinoire. Ces chiffres qui paraissent égasnts en 2007 pour l'espace
aguatique (en moyenne, une piscine de 25 m pouestatien courant ferme moins de
20 jours) s’expliquent :

- par les problémes de travaux non achevés : la Ofsnence le 21 septembre
2006, mais l'ouverture effective de I'établissemeats’effectue que partiellement
le 25 octobre 2006, I'espace aquatique ludiquet €agcore en travaux ;

- par des reprises de travaux dues a des malfag@ugiipement ferme entiérement
du 6 au 22 janvier 2007, suite a des désordresitpods. Ces 17 jours de fermeture
sont alors mis a profit pour vidanger I'espace &qua ;

- par des ouvertures tardives d’équipements : I'espeguatique ludique n’ouvre
véritablement que le 15 février 2007 ;

Inspection Générale de la Ville de Paris 16/72



ROC — DSP Piscine Pailleron — novembre 2009-

- par les vidanges annuelles réglementaires : du 32awseptembre 2007 (soit
10 jours), du 31 décembre 2007 au 9 janvier 2008 & jours) et du ¥ au
10 septembre 2008 (soit 10 jours) ;

- par des incidents d’exploitation : fermeture lesEptembre 2008 de I'ensemble du
site suite a un incident survenu lors de la livoaigles produits chimiques destinés
au traitement de I'eau de la piscine ;

Pour la patinoire, la période importante de fermeet(2 mois en moyenne par an)
s’explique par la vidange de I'équipement pendargdison estivale. La destination de
I'équipement change I'été : la patinoire dépourdeesa surface de glace sert d’espace
d’animations et d’activités multiples (par exempldlage sportif olympique en aodt
2008, pendant les jeux de PEKIN, avec pratique paets tel que football, handball,
volley, badminton, tennis et tennis de table).

L’augmentation de la fréquentation annuelle (+2%3@vec 610 120 entrées en 2008,
est générée par tous les espaces d’activités

La fréquentation par jour de I'établissement conérle réle de «locomotive » de
I'espace aquatique qui progresse de 21 % entre @0RWB08 avec 1 296 personnes par
jour d’ouverture (PONTOISE, avec une piscine édeiviz de 33 m, mais sans bassins
ludiques, ni solarium, a, en 2008, une frequemati@yenne de 682 personnes par jour,
apres une fréquentation maximale de 731 en 2006).

L’espace forme connait également une fréquentatimyenne par jour en forte
augmentation, avec 224 personnes par jour d’ouneeein 2008 (+23%).

Enfin, la patinoire voit sa fréquentation progresie 17,56 % avec 261 entrées en 2008.

2007 Fréquentation | Nbre de jours Fréquentation
annuelle d’ouverture par jour
Espace 362 149 338 1071
aquatique
Espace 67 423 304 222
patinoire
Espace 63 256 348 182
forme
TOTAL 492 828 NS NS
Fréquentation globale par jour
et par type d'espace - Année 2007
1071
222 182
Espace Espace Espace
aquatique patinoire forme
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2008 Fréquentation Nbre de jours Fréquentation
annuelle d’ouverture par jour
Espace 449 905 347 1296
aquatique
Espace 78 210 300 261
pat|n0|re
Espace 82 005 365 224
forme
TOTAL 610 120 NS NS
Fréguentation globale par jour
et par type d'espace - Année 2008
1296
261 224
Espace Espace Espace
aquatique patinoire forme

Ces moyennes sont a mettre en perspective avecafexités maximales d’accueil
fixées par la Préfecture de Police dans son ath@t®€0 octobre 2006. L’établissement
PAILLERON est autorisé a recevoir un effectif totdé 1 334 personnes, dont
1 294 personnes au titre du public. L'espace aquatise voit reconnu une capacité
d’accueil maximale de 500 personnes pour la pisein@space ludique 300 personnes.
La patinoire a une jauge d’accueil de 450 persanbes chiffres de fréquentation

maximale de I'espace forme et de I'espace restaurah ne sont, par contre, pas

mentionnés par la sous-commission d’accessibilitéeda Préfecture de Police.

* Le suivi de la fréquentation de I'espace forme paserobleme. Faute de normes
précises officielles arrétées par la Préfectur®alece pour cet espace, la capacité
maximale d’accueil manque pour le moins de rigueur

L’UCPA suit la présence du public en temps réellpdiais d’un logiciel mis en place
par un prestataire privé et relié aux tourniquésabs aux espaces formes, patinoire et
piscine. Une fois la fréquentation maximale insaage (FMI) atteinte, les tourniquets
se bloquent automatiquement par lecture optiquéiattet d’acces. L'information est
€galement envoyée aux caisses, ce qui permet dimefoles usagers. L'acces des
personnels du centre est dissocié, car la lectptegue de leur badge n’est pas
comptabilisée avec la fréquentation du public (seurcourriel UCPA aux rapporteurs
du 18 juin 2009).

Le probléeme est que le logiciel a été paramétré ame base maximaliste pour I'espace
forme. L'UCPA a en effet pris comme base, la frégqaton globale du centre soit
1 334 personnes (dont 40 agents permettant leiéfmmement de I'établissement) avec
une jauge d’acces de 84 personnes affecté a I'espane (1 334-500-300-450 = 84).
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Ce calcul semble discutable aux rapporteurs : @n Is’en tient a une lecture
« cartésienne » de l'arrété, la jauge devrait éakeulée par rapport a la capacité
d’accueil du public soit 1294 personnes, la réhtisde moiti€é a 44 personnes.
Interrogé sur ce sujet, la DJS, sur la base d'éflexion conjointe avec 'UCPA en
2006, a validé les chiffres suivants avec le ppaaju’'une sous fréquentation constatée
dans une zone n’a pas a se reporter dans une autre

- capacité d’accuell total de I'établissement, 1 B8dsonnes ;
- nombre de casiers livrés avec I'établissement pespace forme, 76 ;

Interrogée, 'UCPA a fait connaitre ses propresebate calcul : pour I'espace patinoire,
la jauge devrait étre de 533, mais elle se rangari@té de la Préfecture de Police
(450) ; pour I'espace aquatique, elle a pris urgtjpm plus restrictive que la Préfecture
de Police en limitant I'accés a 760 pour 800 aséwmi Quant a la fréquentation
maximale instantanée (FMI) de I'espace forme, &&é maintenue a 84 personnes.

Cette fréquentation maximale instantanée de I'espacforme a bien peu de valeur
opposable Une démarche aupres de la Préfecture de PolRev@tidant définitivement
les normes d’accueil, constituerait, en cas d’'iantdun socle de sécurité réglementaire
pour le délégataire ainsi que pour la Ville de ®arhinsi au chapitre des
recommandations, il est proposé d’interroger la it c’est la compétence, sur les
capacités d’accueil de I'espace de remise en f@tnde la cafétéria voire méme de tout
clarifier pour 'ensemble du centre.

Dans sa réponse dif'lseptembre 'UCPA indique que le calcul de la FMI d
I'espace forme, ainsi que de I'ensemble de I'équipet, sera soumis a la
commission de sécurité prévue le 15 septembre 20009.

1.4. La satisfaction des usagers sur le plan qualitatifles enquétes et les autres
outils de mesure de la satisfaction.

Le dossier de consultation de la DSP contient latime du contréle de la qualité :
article 2.7.3.: «Une analyse de la qualité du iserdevra permettre a l'autorité
délégante d’appréhender la satisfaction des usaggrpiels le service est rendu ».

La DSP dans son article 2, Missions du délégatapedvoit que le délégataire s’engage
« a mener un contrdle continu...en particulier quala qualité des services rendus aux
usagers et a leur sécurité ».

Dans ce cadre conventionnel, 'TUCPA a mis en plate mesure extrémement précise
de la qualité du service et de la satisfaction’deaber :la démarche qualité Cette
démarche originale du délégataire fait I'objet d’ure disposition contractuelle.En
effet, cette disposition fait I'objet d’'un paragh&pspécifique de la DSP, a la rubrique
8.11. « Rémunération du délégataire ». C'est aijpsiin «Objectif de qualité du
service» est détaillé, la remunération du délégatairetgtaur partie liée a des objectifs
de qualité affichés. Il est précisé que la perforoeade gestion du délégataire est
évaluée grace a des indicateurs: de qualité extéatisfaction des usagers) et de
qualité interne (moyens mis en ceuvre pour garantservice de qualité).
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1.4.1. Les enquétes de satisfaction

Elles constituent, avec le cahier de réclamatibimglicateur de qualité externe. Tous
les deux, ils témoignent de la perception qu'adges de I'équipement PAILLERON, a
la fois en termes de satisfaction et de réclamation

* Méthodologie des enquétes :

[..]

Les paragraphes ont été occultés conformément apositions de la loi du 17 juillet 1978 relative a
l'accés aux documents administratifs.
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[..]

Les paragraphes ont été occultés conformément apositions de la loi du 17 juillet 1978 relative a
l'accés aux documents administratifs.

1.4.2. Le cahier de réclamations

[..]

Les paragraphes ont été occultés conformément apositions de la loi du 17 juillet 1978 relative a
l'accés aux documents administratifs.
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1.4.3.

Le tableau de bord qualité

Comme le prévoit la DSP, le gestionnaire a un aibjde qualité du service a atteindre.
L’évaluation de la performance de la gestion duégiaire débouche sur un
intéressement financier lié a la qualité. La penfance du délégataire est évaluée grace

a des indicateurs qui combinent satisfaction dealyer (qualité externe) et moyens mis

en ceuvre par le délégataire pour garantir un ssdeocqualité (qualité interne).

e Son principe : des objectifs qualité et un indiegpdrformance des services

Le gestionnaire est, selon la DSP, intéressé parémunération « qualité » fixée selon
un indice calculé de performances des services (ame graduation de 0 a 6 points),

fixant 4 niveaux de maitrise de la qualité du smrvglobalement sur le complexe

sportif, par rapport aux objectifs qualité fixéstthillés dans le tableau ci-dessous, ils
entrent pour une part dans la rémunération spéeifity délégataire (prime, absence de

prime ou pénalité).

* Son mode de fonctionnement.

Le tableau de bord qualité permet d’évaluer rapetgnet globalement la situation

qualité du service par l'analyse dindicateurs iperits. Cette analyse permet

d’identifier les écarts entre le niveau de qualitéint et le niveau souhaité.

Le suivi qualité est réalisé par l'analyse d’indezas de mesure de performance du

systeme qualité.

D

niveau indicateurs performance du délégataire indie de intéressement
performance qualité
excellence résultats des la performance du service prime
indicateurs est reconnue et la
dépassés par dynamique qualité est 6 points + 60% du salaire
rapport aux exemplaire forfaitaire
objectifs qualité
fixés . + 50% du salaire
5 points o
forfaitaire
performance | résultats des les services rendus sont prime
des services | indicateurs performants sur I'ensemble
conformes aux des espaces, conformément | 4 points +30% du salaire
objectifs aux caractéristiques du forfaitaire
service définies au plan ]
d’actions qualité . +20% du salaire
3 points forfaitaire
qualité objectifs qualité les services sont rendus aux | 1 a 2 points | absence de prim
maitrisée non atteints usagers avec un niveau de et de pénalité
qualité acceptable avec des
irrégularités de performance
alerte non-conformité la situation est critique pour pénalité
qualité majeure par I'ensemble des indicateurs
rapport aux quant & la performance du 0 point - 40% du salaire
objectifs service rendu aux usagers forfaitaire
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Les indicateurs sont pilotés par le gestionnairé spi charge de la collecte des
informations et de I'édition du tableau de bord.n@ee le précise la DSP ces
indicateurs, types de mesure et objectifs qualiteae soumis a I'approbation de la
DJS.

Il s’agit donc, actuellement, d’'une auto-évaluation A bréve échéance, le
gestionnaire envisage de confier cette tache a urers indépendant. Cela parait
indispensable aux rapporteurs pour renforcer la netralité et donc la crédibilité du
systéme d’évaluation.

« L’analyse des indicateurs 2008 et 2009

[..]

Les paragraphes ont été occultés conformément apositions de la loi du 17 juillet 1978 relative a
l'accés aux documents administratifs.

Inspection Générale de la Ville de Paris 23/72



ROC — DSP Piscine Pailleron — novembre 2009-

2. L E BILAN D'ETAPE DE LA DELEGATION

2.1. Une assistance a maitrise d’ouvrage (AMO) peu effente
2.1.1. Lecout

Il a été calculé par I'lnspection générale a l'adke la fiche de suivi des budgets de
fonctionnement de 2004, 2005 et 2006 (fonction 4@rvices communs ; nature 617 :
études et recherches). Les dépenses faites pecemrntois années se sont élevées a
100.024,98 €.

2.1.2. Les objectifs des études

lls avaient été clairement définis, comme en témmigvec précision un compte-rendu
de réunion tenue le 4 octobre 2004 entre les resbes de la DJS et les représentants
des trois bureaux des études retenus a la suiteaghpel d’offres :

- les problémes de fréquentation

- la programmation des activités

- les propositions budgétaires

- les études juridiques diverses (durée, contraietesetvice public, modalités de
contrOle, justification de la DSP)

On relévera a la lecture des objectifs des traislegd qu’aucun d’entre eux ne semble
relever d’'une technicité particuliére. A I'occasidm présent audit, la DJS a été invitée a
reformuler, a posteriori, les objectifs qu’elle emdait poursuivre au moyen de ces
études. Outre le fait que de telles études s'étaiveélées pertinentes pour le Parc
Omnisports PARIS BERCY, pour un colt de plus dubt®220.183,80 €) de celui de
PAILLERON, les deux objectifs reformulés ont étg seiivants :

- étre un outil de coordination pour les servicesceonés de la Ville.

- apporter un éclairage professionnel pour la gestion équipement complexe, neuf
et sensible pour le quartier, I'arrondissementaeYille, notamment du fait de la
problématique nouvelle introduite par la gestiol'espace forme.

Rappelons les principales informations ou conchsides trois études qui se sont
succédees.

2.1.3. Le contenu des études

Il est présenté successivement pour la trancheefeuis pour la tranche conditionnelle.

Pour la premiére, sont résumées en trois pointsdeslusions d’'un document de juillet
2004 intitulé « Préfiguration de I'exploitation Bepiscine patinoire PAILLERON ».

1. Sur les prévisions de fréquentation indiquées aagpaphe 1.3.1., pour la piscine,
elles ont été faites aprés une étude de marcha s la forme d’'une présentation
de donnees socio-économiques simples (populaticanches d'age, sexe,
catégories socioprofessionnelle) di"T@&rrondissement.
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2. Une typologie des animations (activités sportivest)présentée sans que cette partie
de I'étude ait pu étre été utilisée par la suit@.(83.2.).

3. Concernant les résultats d’exploitation : dans wcudhent de travail intitulé
« Hypotheses et parametres adoptés pour I'étabiesiedu compte d’exploitation
provisionnel », il est indiqué que « ces chargexloitation ont été en particulier
définies d’aprés un rapport d’un cabinet privé datge 2001 » pour le calcul des
postes suivants : frais de siege et dépenses donpel dont on sait quelles
reprennent a elles seules pres des 2/3 des dépenses

Cette référence a lI'année 2001 ne peut manquerudwesdre pour établir des
prévisions de postes a hauteur de 42 agents p06r 20

S’agissant des produits, on ne comprend pas l&hie trois hypothéses faites a partir
de variantes de prix d’entrée a la piscine alorerggait que les tarifs sont fixés par la
collectivité.

Cette étude ne comporte pas d’éléments nouveauxapaort a une premiere étude
consignée dans une note du 9 octobre 2003 du eedes affaires juridiques et
financiéres de la DJS qui avait pour objet d’étudiés « conditions dans lesquelles la
Ville peut gérer ou faire gérer des activités dees ». On notera méme que I'étude du
6 janvier 2006 sous le timbre DF/SD 3P/ Bureau SEHMRVICE intitulée « Remise en
forme : analyse fiscale de I'activité » est plusiliée que celle produite par 'AMO.

On notera néanmoins, apres que le méme constaétaitfait pour la DSP de
PONTOISE, que la DAJ n'a été ni consultée ni, seathl, associée a I'analyse de
I'étude de 'AMO.

Pour la tranche conditionnelle datée de novembdd 2@s informations sont contenues
dans un document établi sous le timbre des trdgets et intitulé « Préfiguration de
I'exploitation de la piscine patinoire Pailleroriranche conditionnelle ».

Sur le plan juridique, I'étude présente une « a®alje certains aspects juridiques de la
DSP du complexe PAILLERON » dont on peut douter’d#ité. En effet, un long
développement y est exposeé a la fois sur :

- la qualification du caractére industriel et comnedrou administratif du service
public a déléguer, dont on souligne le caractérermant théorique ;

- sur un plan plus pratique, le court chapitre pdrtespectivement sur «les
modalités de mise en concurrence » (chap.2), géranties a demander aux
candidats a la délégation » (chap. 3), « les tar{fshap. 4), et enfin « I'évolutivité
du contrat » (chap.5), énoncent des évidences esndes services de la Ville car
elles étaient contenues dans le guide des prodieeDSP dans sa version
précédant celle de 2005.

Sur le plan financier, on précise qu'il s’agit d'wrapprofondissement de I'hypothése
d’exploitation envisagée a la suite des conclusiseges de la tranche ferme » et de
« précisions sur le montage financier de I'opéragovisagée — compte d’exploitation

prévisionnel du service délégué ».
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Les hypothéses de fréquentation sont confirméssjdegantes de prix pour la piscine le
sont également, des variantes sont introduites |[gsutarifs de I'espace forme sur la
base de tarifs alors pratiqués dans celui de PONEQONotons que ces hypotheses ont
perdu toute utilité la Ville ayant fixé elle-ménesitarifs de ses espaces forme et enfin
les hypothéses de charges faites dans la trancame fgont maintenues conférant une
plus value toute relative a cette étude.

2.1.4. Appréciations sur I'efficience des études.

2.1.4.1. Les prévisions faites se sont-elles révélées @atas ?

Le tableau ci-aprés apporte réponse en établissentomparaison entre les préevisions
faites aux différents stades de la procédure awveédlité constatée au cours des deux
exercices d’exploitation déja écoulés.

Fréquentations totales Résultats financiers

prévues ou constatées prévus ou constatés
AMO Prévu : 353 000 € Prévu: - 0,6 M€
Offre UCPA Prévu : 313 000 € Prévu:-15 M€
Convention pas de prévision faite - 1 M€ (pour fida 2007)
Offre UCPA rectifiée par la Ville Prévu : 505 000 réu ;- 1,5 M€
Exercice 2007 Constaté : 492 000 Constaté : - @9 M
Exercice 2008 Constaté : 610 000 Constaté : - €4 M

Ce tableau met en évidence les prévisions de I'AME éloignées de la réalité
constatée au cours des deux premiers exerciceisgai@s par rapport a celles faites
conjointement par 'UCPA et la Ville & 'occasioe teur négociation. Les causes de ces
écarts entre les prévisions de 'AMO et les rédbss sont de deux ordres :

- le caractere obsolete des données financieres ellesjue cabinet privé a fait
référence, en s’appuyant sur des données de 2001 ;

- l'absence de comparaison avec des réalités coestdens des équipements de la
Ville. Les services de la DJS se sont appuyés s& ebmparaison avec la
fréquentation des piscines de I'Est parisien etadpiscine BERLIOUX, la plus
frequentée de Paris. Ces services étaient eux-m@wmescients toutefois que
'absence de références avec un équipement conipagalParis et I'absence
d’études comparatives avec des equipements desbardu de province, étaient un
point faible. Pour les prestataires (AMO) de lald/ill'effort de prévision a
davantage porté sur des hypothéses financieresdi&etarification qui faisait alors
effectivement débat, que sur des hypothéses ti@gesitle fréequentation.

2.1.4.2. Les études ont-elles servi d’outil de coordinatmtre les services ?

Les études considérées comme outil de coordinatimre services de la Ville : on peut
s’étonner qu’un tel objectif ait été formulé, a @o®ri, comme un de ceux assignés, en
son temps, aux consultants de la Ville. Cet argurerreffet apparait peu recevable en
raison de la capacité de la Ville a réaliser pas peopres moyens et de facon
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coordonnée des études pertinentes quant aux comgliirévisionnelles d’exploitation
de ses équipements nautiques complexes. Les exenmgplaanquent pas

La piscine PAILLERON a été au cceur de la mise @geglde I'outil de coordination
efficace qu’a été le groupe de travail élus/adnai®n (GTAE). Ce groupe de travail a
été piloté par le Secrétariat général, coordinateturel, parfois méme épaulé par le
Cabinet du Maire lui-méme. Ce groupe s’est réurduamoins cing reprises entre
octobre 2004 et décembre 2005, postérieurement éuctes d’AMO, la derniére
réunion, en décembre 2005, ayant été principalenmrdacrée a I'analyse des offres.

L'efficacité du travail de ce GTAE a été telle dieea permis en particulier a la

direction des finances de prendre une positiondigee, apres sa réunion du 28 janvier
2005. Dans une note a la DJS du 10 mars 2005ydatidin des Finance précise que
« le recours a la gestion déléguée a fait I'objehe validation explicite (en faisant

référence au groupe de travail administration/éluey arguments qui ont emporté la
décision, a savoir I'absence de compétences teobsige la part de la Ville pour

exploiter une patinoire et le souci de partager degues avec un exploitant,

m’apparaissent pertinents ».

Par la suite, postérieurement a 'AMO de PAILLEROMysieurs études de comptes
d’exploitation prévisionnelles ont été réaliséeslpa services de la Ville, sous le timbre
conjoint de la DJS et la DF (en juin 2007, pour pescines Alfred NAKACHE et
I'espace de glisse des FILLETTES et, en mars 280Us le seul timbre de la DF, pour
les piscines BELLEVILLE et KELLER, équipements cdexyes tout comme
PAILLERON, sans patinoire toutefois. Ces études/ipi@nnelles comportaient « une
analyse des colts complets d’exploitation pournesles de gestion en régie directe, en
marché et en DSP ». Cette analyse s’appuyait sar démarche trés avancée de
comptabilité analytique des colts de gestion dssiqes menée par la DJS permettant
d’évaluer des codts prévisionnels de gestion fab|ettait-il indiqué dans I'une de ces
études.

On relévera d'ailleurs aussi, postérieurement dudes de PAILLERON que, des avril
2006, la Ville estimait nécessaire de faire réalisge étude portant sur les colts de
gestion des piscines par un cabinet extérieur mbuaeau, en mars 2009, une nouvelle
étude par son propre « Réseau contréle de gessan®le colt de fonctionnement des
équipements de la collectivité parisienne », dest piscines en gestion externalisée.
Toutefois, le complexe PAILLERON a été exclu dumpad’investigations de cette
derniére étude en raison d'une «saison incomplété probablement de données
manquant de recul d’exploitation.

2.1.4.3. Les études ont-elles été utiles dans la phase n@msté au dépdt des
offres ?

Pour justifier le recours a I'AMO, la DJS fait valen particulier que I'analyse de
'AMO, a ce dernier stade, avait permis d’établiesdsimulations baties par la
combinaison des deux offres restant en concurrecmbinaison croisée des prix
affichés par chacun des concurrents et de leustghi@ns respectives, ce qui a permis
en particulier que I'offre UCPA, bien qu’elle aiééplus onéreuse pour la Ville de plus
d'l M€, soit retenue au détriment de celle de Fawtandidat resté en lice, chacun sait
gue les services de la Ville sont habitués a peca ce type de simulation sans aide
extérieure.
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Rappelons que la phase de négociation postéricareré&sentation des offres a permis
a la Ville de faire admettre ses propres hypothdseséquentation a 'TUCPA, dont on
rappellera qu’elles se sont révélées étre lesplushes de la réalité deux et trois années
plus tard. Un document intitulé « entretien desogégions » et daté de novembre 2005
met en effet clairement en évidence les rectificetifaites par la Ville par rapport a la
prévision initiale de 'UCPA., en chiffrant les wautions du nombre d’entrées par
rapport a la version présentée (par 'TUCPA) le 8amobre 2005 »,

Ainsi 'AMO n’a été a l'origine ni du choix de laégie intéressée qui était alors une
innovation dans les pratiques de la Ville, ni ducamésme de l'intéressement que ce
mode de gestion entrainait ; les services de ladyast eux-mémes préconisés de telles
innovations.

[72)

La preuve a pu ainsi étre apportée de la capacit€é@tude et d’'analyse des service
de la Ville. Faire en interne plutét que faire faire par dasirets extérieurs est parfg
plus efficace et rentable.

is

2.2. La préparation de la convention et sa conclusion

2.2.1. Une procédure longue appliquée avec rigueur

Le calendrier prévisionnel, établi a l'occasion riBuréunion tenue a la DJS le
19 novembre 2004, avait prévu deux scénarii :

- un premier scénario prévoyait une durée allant dwdobre 2004 a la mi-20086,
soit un an et demi environ,

- un deuxiéme scénario prévoyait une durée allarit®doctobre 2004 a la fin 20086,
soit deux ans.

Le tableau joint en annexe 6, présente et détaitalendrier de la procédure.

Le marché d’AMO compte pour cing mois dans cesislgbaux. Au total, entre la
préparation de la convention et sa signature, geedeux ans se seront effectivement
écoulés. Des contradictions auraient pu naitreedi@fie longueur de procédure entre
les objectifs initiaux et ceux contractuellememéts. L'Inspection générale constate au
contraire que la rigueur a été de mise tout au tenta procédure.

2.2.2. Lajustification du choix d’'une DSP et le respect d ses objectifs

Trois objectifs sont poursuivis dans le rapporpdesentation approuvant le principe de
la conclusion d’un contrat de DSP ainsi que damglbsé des motifs de la délibération
du Conseil de Paris des 18 et 19 avril 2005 : t¢iié@idu mode de gestion, I'efficacité

économique et le bon exercice du contrdle.

2.2.2.1. L'unicité du mode de gestion( par recours a une PSP

Cette unicité du mode de gestion était nécessaine lp gestion d’'un équipement aussi
complexe. Ainsi, était-il indiqué « I'hypothése d’'vecours a des marchés de prestations
de services doit également étre écarté compte denla diversité de I'exploitation
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(piscine, patinoire, espace forme, restauratiorpligmant une importante coordination
et dont le colt prévisionnel n'est pas suffisamnmattrisé pour permettre le recours a
des marchés publics » (exposé des motifs de laétation d’avril 2005).

De méme, était justifié, dans le méme rapport dsgntation, le rejet de I'autre forme
juridigue constituée par une convention d’occupatioc domaine public, au motif que
« cette forme contractuelle ne permet pas a laidde Paris de mettre des obligations
de service public telles que l'accueil des scotama des associations a la charge de
'occupant ». Méme si ce dernier argument n’appgras juridiguement justifié et ne
correspond pas a la réalité (cf. rapport de I'lctipe générale sur l'audit de la
convention d’occupation du stade de ROLAND GARRQf)autre argument invoqué
a I'appui du choix de la DSP justifie par contréaifuété écarté le choix de la régie :
« 'absence de cadre d’emploi pour assurer cedaautivites et I'inexpérience de la
collectivité en termes d’exploitation de patinogtede centre de remise en forme ».

On rappellera que ce point a d’ailleurs fait déloas de la consultation du comité

technique paritaire de la DJS le 16 juin 2005. Aéaé alors évoqué, pour mettre en
évidence les difficultés qu’aurait pu entrainerypbthése de cette gestion en régie,
I'amplitude des horaires d’ouverture envisagégyamiculier en période dite nocturne.

2.2.2.2. L’efficacité économique

C’est le deuxieme argument invoqué en faveur duxcthe la DSP. L’'objectif est alors
clairement fixé (cf. chapitre 1-2, p. 3 du rappietprésentation au Conseil de Paris sur
les « caractéristiques des prestations que dairerske délégataire ») d’'un partage du
risque financier avec I'exploitant (ce que le machtait-il indiqué a contrario pour
justifier du rejet de ce type de contrat, ne perpa). Une précision supplémentaire
était donnée : «les études prospectives meneede stutur équilibre financier de
I'exploitation permettent de cerner celui-ci avedaffisamment de précisions pour
envisager de lier la rémunération de I'exploitast fdcon substantielle aux résultats
gu'’il obtiendra de par sa gestion. Ainsi, le risgsé directement lié au déficit prévisible
d’exploitation du service sauf a pratiquer desfsagkcessifs aupres des usagers, ce qui
n'est pas le choix municipal.» (Chapitre 1.8, § 1.11.4 et 1.11.5).

Ainsi le partage du risque avec le délégataire d'um part, la rémunération
substantiellement liee a sa gestion dautre part, j sont des criteres
caractéristiques d’'une DSP, étaient clairement afthés.Plus tard dans la procédure,
et de facon cohérente, ils seront précisés danslobsier de consultation : la
rémunération devrait comprendre « une part variablentéressement directement lié
aux résultats de I'exécution des missions contedletsi sous forme d’un intéressement
positif appelé prime de gestion et d’'un intéressgmeégatif constituant une pénalité de
gestion ».

2.2.2.3. L’objectif de contrble de la délégation

Cet objectif était clairement résumé dans I'expdasg motifs de la délibération d’avril
2005 par la phrase : « Déléguer ne signifie pasgésintéresser du service public ».
Etaient spécifiés les moyens du contréle : poléigarifaire de la ville, répartition des
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créneaux entre les différents catégories d’'usagersadrement des activités sportives,
obligation de transparence ».

De facon plus contradictoire, était présenté (gt3) comme l'un des objectifs du
controle celui de «garder la maitrise financieee ld gestion, étant données les
participations financieres que la collectivité p@nne sera amenée a consentir alors
gu’était affirmé, dans le méme exposé des motiig gla DSP implique un transfert
des responsabilités » et que « la Mairie de Patigdera veéritablement la gestion donc
la responsabilité au cocontractant de 'adminigtrad. Sont ainsi caractérisees, par ces
contradictions, les difficultés du controle d’'un8&mP.

Enfin, et subsidiairement, on relévera que ne gastvérifié ce qui était indiqué dans
'exposé des motifs comme devant étre une caratitgre du futur contrat, a savoir
« qu’il pourra étre envisagé, lors de la consutatique le délégataire s’acquitte envers
la Mairie de Paris, d’'une redevance en contre @até l'autorisation d’exploiter le
complexe sportif et des avantages de toute natiréugseront conférés ».La Ville a
ainsi tiré la conclusion cautionnée a postérion ljaspection générale qu’il y aurait
guelque incohérence a verser une participationugsgurs centaines de milliers d’euros
a un exploitant et d’en percevoir de sa part esureteulement quelques milliers.

En conclusion, on revisitera deux des observatiormaulées par la Chambre régionale
des comptes dans son rapport d’observations deésitsur la gestion des piscines
parisiennes (exercice 1998 et suivants) du 31 démef004.

D’une part, elle avait considéré comme artificiddladistinction entre activité principale
('activité nautique), annexe (I'espace forme) @tessoires (la restauration) (cf. 8§ 1, 2, 3
et 4 — p. 7) pour conclure « qu’il serait souhdéatpu’a I'avenir la collectivitée arréte
elle-méme I'ensemble des tarifs quel que soitpe tye contrat ». C’est bien ce qui a été
fait pour le complexe PAILLERON ou, en dehors, @space restauration qu’elle ne
considere pas comme un service public, la Ville e flensemble des tarifs
(contrairement au cas piscine Pontoise et quepiagon générale a relevé dans son
rapport susvisé la concernant).

D’autre part elle avait insisté sur le fait quees rguments étayant le recours a june
délégation sont le plus souvent absents » et relel faiblesse de l'information
communiquée a I'instance délibérante ». L'Inspectiénérale a pu constater que ce|qui
était vrai fin 2004 ne I'était plus cinq ans apres.

2.2.2.4. Le choix du candidat issu d’'une procédure rigoussus

A la fin de la procédure, est intervenu un an ehidenviron apres la délibération de
principe du printemps 2005, le choix du délégatdaie en juillet 2006.

L’Inspection générale releve quatre arguments gujustifié le choix fait :

- linscription de la future gestion dans un contextecal spécifique a
arrondissement d’'implantation. Etait ainsi propeda création d’'un « conseil de
centre regroupant I'exploitant, les élus et I'adistiration », devenue effective.
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- le choix économique non seulement fondé sur unenaggtation financiere mais
aussi sur I'appréciation du mieux disant économigusavoir I'équilibre entre les
prestations offertes et leur chiffrage financier, dandidat retenu n’étant pas le
mieux disant financier.

- la prise de risque du candidat qui représente jasiftD% de son salaire de gestion,

- enfin, le programme d’activités proposé par le gidéire, dont on analyse ci-apres
I'écart favorable avec ce qui a été contractuellgmpeévu.

2.2.3. Une convention incompléete mais une « vraie DSP »

Notons l'originalité de la durée, 8 ans, au lieu6ddans celle de la DSP du complexe
PONTOISE. Cette durée inhabituelle provient de tdonté de la Ville d’aligner
I’échéance avec ce qui aurait pu étre le déroulesenJO a Paris en 2012. Par ailleurs,
il était estimé que la montée en puissance dedfogedu nouvel équipement devait se
faire pendant deux ou trois ans, ce qui condu&girévoir une durée un peu plus
longue.

2.2.3.1. Les points faibles de la forme du texte

De nombreuses répétitions, incohérences, redonslatdasistances émaillent un texte
dont la lecture est ainsi rendue difficile sans lgueontenu en soit enrichi. En annexe 7
est joint le relevé de I'ensemble des défauts dedgpouvant servir a une amelioration
d’un prochain texte.

2.2.3.2. Un texte incomplet dans son contenu

Dans la convention en effet, en termes d’engagesante plan sportif, I'imagination
n'est pas au rendez-vous, avec la seule annex8.%.3.« un planning prévisionnel
espace forme PAILLERON » qui planifie, pour une asma, aux différentes heures
d’ouverture, les activités sportives proposées dahsspace.

L'offre de I'UCPA, plus innovante, va au-dela degigences contractuelles en
proposant de nombreuses initiatives qui ont €tigine du choix de ce candidat :

-« I'UCPA sera en capacité développer des projatanaes, formations, animations
dans le quartier notamment au bénéficie des jexiies33 de I'offre de 'UCPA).

- toujours page 33, I'UCPA propose «qu'un dispositie type atelier de
remobilisation par I'activité sportive pourra éggalement étudié pour des jeunes
en difficultés, sortis du systéme scolaire et pasoee inscrits dans un parcours
professionnel ».

- page 51: «pendant la fermeture estivale (judl®it) de la patinoire, 'TUCPA
proposera a la ville de mettre en place des agsivirbaines (roller, arts de rue,
activité cirque, acrocorde etc....) ».
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- page 58, au chapitre «la forme », sous le title gentre de formation (sic) de
PAILLERON, un fonctionnement alternatif a inventer’UCPA indique qu’elle
« proposera une offre alternative aux produits th@bement rencontrés dans le
secteur marchand » et évoque « la mise en place diation dynamique de santé
publique ».

- page 70 et suivantes, est présenté un calendperetyanimation par mois et jours,
trés détaillé et riche.

Au cours de l'audit des candidats, TUCPA a été aéeea insister sur le fait qu’elle
n'avait pas de conception en vase clos de soniltnanas était attachée au contraire a
travailler avec les associations et partenairdadendissement :

- accueil de jeunes collégiens pour les stages diatien en 3" organisation de
stages sportifs avec les associations de l'arreadient a des tarifs préférentiels,
organisation de jeux sportifs en liaison avec lssoaiations ouverts aussi aux
particuliers,

- ouverture des équipements sportifs d’autres si@gsgpar 'UCPA aux jeunes
comme la base de loisirs de TORCY ou le skate pask FILLETTES dans le
18 arrondissement,

- implication dans la politique d’animation de la Ikt participation aux forums de
'emploi et des sports de la mairie d’arrondisseine

Ces actions ont concerné 250 enfants la premiereean334 la seconde, un

développement étant prévu en 2009. Le bilan ddrédofle ces animations pour la

premiere année d’exécution de la délégation ne topgs moins de 25 « événements »
sur l'année, répartis entre spectacles, coursestagurnées d’animation a théme,

projets sociaux, soirées...

Néanmoins, I'absence de contractualisation ne perm@as d’assurer un contréle
efficace, tantsur la nature des animations que sur leur incidencénanciere dans
I'exécution de la délégationalors que d’évidence elles ne sont pas neutresesplan.
Une explication de ce constat pourrait étre trowlees le fait que les DSP obéissent a
un formalisme lourd qui autorise peu, dans la guatj de dispositions autres que
juridiques ou financieres.

Ainsi, dans la DSP, rien n’est prévu pour la vdlma du programme ni pouret |e
chiffrage du colt des animations, ce qui a pu faime a la DJS qu’'un certain
« emballement », avait pu se produire avec uneatipércomme « PAILLERON su
neige ».

=

Ce décalage entre offre et contrat est d’autans gluprenant que dans le chapitre
résumant les points forts et les points faibles afé®s du rapport a la commission
SAPIN d’octobre 2005 (p. 52), avait été préciséaquinal « les propositions tarifaires
apportées par le candidat UCPA témoignent d’anmimstiélevées en matiere de
programmation/animation. Elles procedent d’'une €tadmparative des activités du
sport/santé/bien étre ».
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A contrario, la démarche qualité, originalité dussier UCPA, trés détaillée dans |es
pages 77 a 81 de loffre a, elle aussi, été bietégneée dans les obligations
contractuelles.

2.2.3.3. Une « vraie DSP »

Le choix de la régie intéressée est né d’'une adécide la DJS qu’ont inspiré les écueils
constatés dans la gestion de PONTOISE, son régiafierthage ayant été considére
comme générateur d’'un manque de dynamisme detlayaélégataire et peu propice a
la prise d'initiative en raison du risque financiupporté entierement par lui. Par
ailleurs, il s’agissait de mettre a profit I'expgrce de la gestion par marché, toute
récente pour assurer un meilleur contréle du dédégaEn résume, il s’agissait de
faire assumer un risque certain mais limité par lelélégataire.

S’agit-il dans le cas de PAILLERON d’une « vrai®$P ? Cette interrogation apparait
dans I'étude publiée et présentée en mars 200& paieseau contrble de gestion » de la
Ville sur les piscines en gestion externaliséee «cas particulier de Pontoise » (p. 82),
est qualifie de «vraie » DSP dans laquelle « legitaire supporte tous les risques
d’exploitation et ou le déficit n'est pas compems la Ville ». A contrario, I'étude
laisse supposer que les deux autres DSP (PAILLEROBERLIOUX) ne seraient pas
de véritables DSP. Pourtant le contrat PAILLEROMke bien pouvoir étre qualifié de
contrat de DSP pour quatre raisons essentielles:

- il réqit des activités de service public,

- il impose des sujétions de service public a I'ekplid,

- il définit un risque pour I'exploitant, certes f@gé avec le déléguant,

- la rémunération de I'exploitant est bien substéletigent liée aux résultats de
I'exploitation.

Particulierement sur ce dernier point, la réporsteapportée par le mécanisme de la
rémunération du délégataire dans sa partie vari@#ail au § 2.6.1), ce mode de
rémunération permettant de le distinguer de célun dharché de services publics, un
partage du risque étant fait entre la collectieitée delégataire.

Deux options s’offraient a la Ville pour éviterrisque de requalification en marché :

- celle d'une prime a la fréquentation mais il a é@ésidéré qu’il s’agissait la d’'un
parametre sur lequel le délégataire avait peuide,pr

- la recherche d'un pourcentage qui permette uneabiité de 30 % de la
rémunération, taux communément admis par la jurdgmce pour qualifier une
exploitation sous forme de DSP. De plus, ce podacgna paru suffisamment
significatif a la Ville par rapport a celui en vigur dans les marchés (10 %) pour
faire varier une rémunération, ce dernier pourgentprésentant l'inconveénient
majeur d’étre peu incitatif.

Il s’agissait par ailleurs de considérer le résulta I'exploitation comme une clé de
calcul de la remunération, le terme résultat degtmg compris non seulement au sens
financier mais au sens plus large de la gestioledloitant, d’ou l'introduction
d’une variable originale, habile et efficace assise sua lqualité de la gestion
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Ces regles ont été bien posées dans le cahier rdmiltation de la DSP et ont été
retenues comme critere de sélection des offres.

Extrait p. 15 du rapport au Conseil de Paris motiva choix du délégataire : « En
termes de rémunération, la proposition de 'UCRAtidavantage compte de la notion
de risque financier qu’implique la gestion en déatémn de service public. En premier
lieu, TUCPA accepte que le contrat soit résiliéesdéficit d’exploitation atteint un seuil
déraisonnable pas rapport au déficit prévu. Le idandiccepte donc d’étre totalement
responsable par rapport a son exploitation. Enrgktieu, la répartition des excédents
ou des pertes sous-tend, dans I'offre de TUCPA, wwionté de prendre part aux risques
de la déléegation ».

Enfin, le commentaire fait de larrét du ConseilE@t du 7 novembre 2008,
Département de La Vendée, dans le Bulletin juridigas contrats publics n°62 (p. 7 a
20) insiste sur «la nécessité de combiner le esgu critere de la rémunération
substantiellement lié aux résultats de I'explodiat> dans I'appréciation de la nature ou
non d’'un contrat pour le qualifier de DSP. Ainsgriét de la Cour administrative
d’appel de Nantes, annulé par le Conseil d’Etdevest que «le cocontractant de
'administration n’assurait qu’'une part trés réduilu risque d’exploitation » alors que,
pour le Conseil d’Etat « une part significative igque d’exploitation demeurant a la
charge du cocontractant, sa rémunération doitréggardée comme substantiellement
liée aux résultats de I'exploitation lxe risque est analysé comme une incertitude liée
a trois domaines: les recettes, les dépenses etrésultat. Ainsi, «le risque de
fréequentation (méme s’il évolue positivement coménd?AILLERON) implique la
variabilité de la remunération de I'exploitant. B€me, I'incertitude sur les charges est
au cceur de la DSP puisque le délégataire « esbrreaple des moyens qu’'il met en
ceuvre ». Enfin, concernant le résultat d’explaiati« I'éventuel déficit d’exploitation
est un risque ».

—

En résumé, on ne peut que constater la cohérenta pizsition de la Ville qui s’es
manifestée tout au long de la procédure : cohérentre objectifs affichés initialement
dans la délibération du choix d'une DSP et ceual@ment inscrits dans la conventipn
et en dépit d’'une procédure étalée sur deux ans.

2.3. Un contréle mis a mal par I'absence d’outils d’anttipation

2.3.1. Le contrble sur les travaux

Malgré [l'effort de clarification conventionnel, cdomaine reste (comme pour
PONTOISE) conflictuel entre la Ville et son déléeed.

La clarification conventionnelle a porté sur leuk fait quoi ? »

Ainsi le paragraphe 6.6.1. de la convention indituk Entretien, maintenance,

renouvellement et amélioration — obligations géleérdes parties — obligation générale
du délégant », outre la référence de I'article 808Code civil, renvoie a une annexe 14
qui définit les différentes catégories de travatpprévoit « autant que nécessaire des
visites globales ou partielles de I'équipement afan déterminer un programme de
grosses réparations et de renouvellement des as/eglu matériel ». Curieusement et
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certainement en raison d’'une erreur de forme, Baenl4 de la convention, partout
paraphée par les parties, renvoie elle-méme a cumnaent joint qui ne I'est pas.

- le sous-chapitre 6.2 « entretien et propreté ») article 6.2.2. précisément intitulé
« contrble », évoque la perspective que « chagnéeane délégant effectue avec le
délégataire une visite technique compléte et déeaile I'ensemble de I'équipement
et des ses installations techniques. Un comptedresetta établi par le délégants..
Aucune visite annuelle ne semble avoir été faite etucun compte-rendu n’a
donc pu étre remis a I'lnspection générale.

Ce probleme de la répartition des responsabiliggs da maintenance de I'équipement
reste donc posé. L’Inspection générale ne peusgluer 'initiative de la DJS de lancer
un marché des septembre 2009 auprés d’'un burezanttéle pour en particulier établir
un partage des responsabilités sur les travauwigager entre délégant et délégataire.
Les résultats de ce marché pourront aboutir a &sgt@on d’avenants aux contrats
initiaux des différentes DSP, ce bureau étant nm@nglaur plusieurs équipements géres
en DSP et pas seulement pour PAILLERON.

Jusqu’a présent, TUCPA a choisi de remédier prévement aux dysfonctionnements
constatés, ce volontarisme s’estompe au profitel’position plus stricte d’exécution
de la convention. Ses relations avec le servickedaipement de la DJS sont délicates
en raison des difficultés techniques nées des gmifaqui se heurtent aux exigences
d’exploitation. Le délégataire constate les diffiés de suivi de la garantie de parfait
achevement et de la décennale. Il assiste, impijsaax conflits, reports et rejets de
responsabilité des entreprises. LUCPA est amesé substituer au maitre d’ouvrage
déelégué et a la maitrise d’ceuvre, sans quoi riamamce. Elle déplore le manque |de
soutien de la SEMAVIP, maitre d’ouvrage déléguéitea pour cette construction dont
la réception des travaux a fait I'objet de 300 nés®e importantes. Dans ce contexte
pesantla gestion de I'équipement, depuis trois ans, esbpée a bout de bras par,
'UCPA qui doit faire face aux lourds dysfonctionnenents de divers lots de la
construction. Ces aspects sont détaillés et analysés au § 2.4.

2.3.2. Le contrble de I'animation sportive

Le délégataire note dans son compte rendu annamlindation et de gestion pour
I'année 2008 que « 'UCPA s’attache a accueillsr parisiens, a participer a I'éducation
des jeunes aupres de I'Education nationale, a dgpet de nombreux partenariats de
proximité avec les acteurs locaux du®arrondissement notamment, a s’impliquer
dans les dispositifs de prévention et d’intégrationiale, mais aussi a former des jeunes
aux métiers du sport et de I'animation ».

Dans ce contexte, et apres qu’aient été évoquéxjestifs et le contenu de ces actions
dans le chapitre 2.2.3.2., ainsi que I'absenceotér@e du fait en particulier qu’ils ne
font I'objet d’aucune traduction contractuell@rganisation interne de la DJS pour
effectuer ce contrdle doit aussi étre évoquée.

En effet, en particulier le volet sport santé, amble avoir été confié jusqu’ici qu’aux
seuls agents de la mission des piscines exteraalidé la DJS manifestement trop
sollicités. Or, les échelons déconcentrés de la, Rppartenant a sa jeune filiere

Inspection Générale de la Ville de Paris 35/72



ROC — DSP Piscine Pailleron — novembre 2009-

sportive, pour le contréle du contenu sportif detivdaés lui-méme, pourrait étre
utilement sollicités. Telle est une des proposgitaite par I'ilnspection générale.

2.3.3. Le contrble de I'activité du délégataire

C’est sur le plan que le contrdle de la Ville s'eeele plus difficilement. On constate
un absence d’anticipation sur les dérives finaesiéées, des le début de I'exécution de
la convention, de I'évolution rapide de la fréquaioin analysée au chapitre 1.3.

L’absence d'outils de gestion adaptés, tant deald gu délégataire que du délégant,
s'est traduite par des dérives pourtant prévisildias coté du délégataire, malgré ses
obligations contractuelles (article 8.4.1.2. dedavention) la défaillance patente de ces
outils de gestion (comptabilité analytique, tableaubord de suivi mensuel) est admise
et va faire I'objet d’'une analyse ci-apres au paaplge 2.5.3.3.

Si les annexes 15 et 16 de la convention prévdiiemt « des indicateurs mensuels de
fréquentation et des indicateurs mensuels de Vig&téconomique ». Il est précisé, dans
chacune de ces deux annexes, que « la liste deatiewurs mensuels de la fréquentation
de la piscine, de la patinoire et de I'espace aeise en forme, sera arrétée par les
parties et annexée aux présentes aprés sa déteomidans les délais prévus a l'article
9.2.1. » (la méme rédaction est adoptée s'agissi@st indicateurs de ['activité
économique).

Cet article 9.2.1 prévoit que « les modeles »l&eatipar le délégataire seront arrétés par
les parties dans le délai de deux mois apres & mtieffet du présent contrat ». Ces

documents seraient toujours en cours de mise au, peidélégataire ayant évoqué des
difficultés de double saisie d'informations entu¢ ét la Ville, ce qui autorise a penser

qgue la finalisation de tableaux évoqués dans umh deala DJS au délégataire daté du
8 avril 2009, n’étaient pas encore sur le poinbdidir.

La mise au point de tels outils de transmissionsaarait, a eux seuls, garantir
I'efficacité d’'un tel travail.Ce dernier type de contrdle posecomme pour les deux
précédentsyn probléme d’organisation interne de la DJS et, eioccurrence, celle
du partage des responsabilités entre la mission dgsscines externalisées et la

mission en charge du contréle de gestion.

En conclusion de ces trois chapitres sur le comtt@d) CPA apprécie, dans ses relations
avec la Ville, d’avoir un interlocuteur unique (siBn des piscines externalisées), d'étre
consultée sur I'objectif d’amélioration de I'accude I'arrondissement. Elle déplore le
manque d’échange avec les piscines gérées en régie.

Enfin, ses contacts avec la Direction de la comeatiin de la Ville, pour les
autorisations de manifestations sont satisfaisaingn particulier, la mise a jour du site
Internet de la Ville est faite avec une grande lagge par cette direction.

L'UCPA a réellement commencé la gestion de piscimesiicipales avec celle de
PAILLERON puis dHERMANT. Elle emploie aujourd’h&@00 salariés dans ce secteur
et devrait créer une centaine d’emplois en 2009faliteque 'UCPA ait « essuyé les
platres » avec PAILLERON a eu pour conséquence run @ payer : celui de son
manque d’expérience qui I'a empéché d’anticiperdrs dérives financieres liées g la
croissance trop rapide de la fréquentation deulfggment.
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2.3.4. Le contrble de la sécurité sanitaire

L’organisation du contréle et de la sécurité samtaeleve de la responsabilité de la
Direction des Affaires Sanitaires et Sociales (DAS&torité sous la tutelle dé&tat)
dépendant de la Préfecture de Paris. Par convertitne cette derniére et la Ville
représentée par le Laboratoire d’Hygiene de laeMilé Paris (LHVP), ce dernier est
chargé des prélevements d'eau réglementaires €éestimux analyses physiques,
chimiques et bactériologiques ainsi qu’au contd#d’état sanitaire des établissements
et de la surveillance du respect des régles d’hggi€es échantillons d’eau prélevés
sont analysés par le CRECEP (Centre d’Expertisie €lontréle des Eaux de Paris), en
relation avec le LHVP.

Depuis fin mai 2009, la convention qui existaitreri ville et la DASS de Paris a été
remplacée par une procédure plus ouverte mettanbmecurrence les laboratoires pour
les missions de préléevement et d’analyse des éttbast Ainsi un appel d’offre a été

lancé, le soumissionnaire retenu a l'issue de qatbeédure a été le LHVP avec le
CRECEP-EAU de Paris comme sous-traitant pour ledyses de laboratoire. Une
convention a été maintenue avec le LHVP pour léisateoon des enquétes sanitaires
approfondies. Par rapport a la situation précédémtedle de la DASS évolue en

assurant, dorénavant elle- méme, la rédaction détal@smission avec son avis des
résultats aux gestionnaires des piscines résulemanalyses du CRECEP.

Notons que le LHVP est accrédit¢é par le COFRAC (Comité Francais
d’accréditation). Cet organisme se situe au sontiedgédifice de certification souhaité
par les pouvoirs publics dans la pyramide de Idiance. Attester que les organismes
accrédités sortompétents et impartiaux, obtenir au niveau intéwnal I'acceptation de
leurs prestations et la reconnaissance des conuaestates laboratoires, organismes
techniques d'inspection et de certification, tedtt la double mission du COFRAC,
menée en application des réglementations natioretledes directives européennes.
Cette distinction technique, conférée au LHVP, endit un laboratoire reconnu et
indépendant. Cette accréditation est en phase dea@nduction, une inspection du
COFRAC ayant eu lieu le 5 juin dernier.

La réglementation, dont les points essentiels dét#illés dans I'annexe 2 concerne les
normes d’hygiéne et de sécurité applicables auwsirgs et aux baignades aménagées.
Les textes applicables sont le Code de la santigpebavec une vingtaine d’articles, le
décret du 7 avril 1981 complété de 3 arrétés atalx circulaires et enfin le décret du
20 septembre 1991 complété de 3 arrétés actualesaabligations de 1981 a la suite de
I’évolution des pratiques et des nouvelles techesqune nouvelle norme vient d’étre
publiée le 11 mars 2009 par I'AFNOR pour les expluis des piscines ; il s’agit de la
Norme NF EN 15288 partie 2 consacrée aux exigerdessécurité pour le
fonctionnement des piscines. Elle aborde de fagtailtée I'évaluation des risques a la
charge de l'exploitant, la définition de la capécid’accueil et la rédaction des
procédures d’'urgence. A Paris, cet arsenal réglaimeret normatif est complété par
I'arrété préfectoral du 10 avril 2006 portant ses modalités du contrdle sanitaire des
piscines a la charge de I'exploitant, a savoir :

- linstitution d’'un contr6le mensuel régulier comi@éde contrdles aléatoires et
inopinés si nécessaires portant sur I'analyse biglee.
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- une fois par an, la réalisation d’'une analyse aupdtabilité des eaux du réseau
alimentant le bassin ainsi qu’'une recherche defajiose sur I'eau chaude.

Les agents du LHVP contrdlent le PH (critere clyjmei caractérisant le niveau acide ou
basique d’'un liquide), la température, la teneuctdore libre actif et en chlore combiné
de I'eau de chaque bassin. Précislasstrois actions dtraitement au chlore dont les
effets sont d’aseptiser (détruire toutes les matieres organiquedy, désinfecter
(détruire toutes les bactéries pathogenes causesali@die) etd oxyder (détruire
'ammoniaque et I'azote provenant des nageursragiiee des chloramines).

De son cote, le CRECEP mesure I'oxydabilité deu’peelevée par les agents du LHVP
et effectue des analyses microbiologiques (tenaumiroorganismes revivifiables a

36°C, en bactéries coliformes E.coli, en staphyjoes totaux et en staphylocoques
pathogenes Pseudomonas aeruginosa).

Des qu'un manquement a la réglementation est obséevLHVP saisit la DASS de
Paris, la DJS et le gestionnaire de I'établissermenterné en lui donnant les consignes
appropriées. La DASS de Paris, en tant qu'aut@xeércant la police sanitaire, peut
alors se mettre en rapport avec I'exploitant paengre les mesures qui s'imposent.

Cet important travail mobilise deux ingénieurs (@tais) du LHVP et 13 agents
préleveurs du secteur enquétes et prélevementsisemi(dont 2 agents de maitjiskel
laboratoire. Le détail et les colts des prestatitensontréle sont les suivants :

Prestation Col(t unitaire Intervenants
Déplacements 28,00 €
PH sur site 3,31€
Température sur site 2,21 €
Chlore libre sur site 3,31€ LHVP
Chlore total sur site 3,31€
Stabilisant sur site 525 €
Oxydabilité 7,38 € CRECEP

Microorganismes revivifiables a 369C

Bactéries coliformes,

E. coli 71,17 € CRECEP
Staphylocoques totaux,

Staphylocoques pathogenes

Les rapports annuels 2007 et 2008 du LHVP précisgemet le bilan des controles
sanitaires pour le complexe de PAILLERON est bas tontrdles suivants ont eu lieu :

Type de bassin Nb de contréles fajts Nb de contrbles Nb de non-
en 2007/2008 conformes 2007/08| conformité 2007/08
Piscine a vagues 11/12 11/12 0/0
Grand bassin 11/13 11/13 0/0
Pataugeoire 11/13 10/13 1/0
Remous 12/12 11/11 1/1
Total 45/50 43/49 2/1
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Ces résultats montrent une bonne qualité physico-aimique et bactériologique de
'eau sur ce site Les bassins les plus exposés ont vu leur noreomite traitée
rapidement grace aux conseils donnés par les apetle/eurs et a I'encadrement du
LHVP. La collaboration avec la DASS de Paris, le LHVP etles différents
interlocuteurs du site de PAILLERON responsables dda sécurité sanitaire, est
empreinte de confiance réciproque

2.4. La maintenance des équipements et limpact des akade
construction

2.4.1. L’organisation de I'entretien des installations

La maintenance l'entretien des installations de l'espace spoRAILLERON est
organisé de la facon suivante : le délégataireeffedirectement les taches courantes et
sous traite les prestations les plus spécialigdg®s une expérience de sous-traitance
insatisfaisante, un contrat multi techniqgue a &t@égocié avec la société ..... et le
délégataire a pris le parti technique d’assurectigment la gestion du lot traitement de
'eau en maintenant néanmoins un contrat spécifayee la société ... ;;;; pour le suivi
de I'ozonation (I'intérét de ce procédé est déamiannexe 2).

Sous-traitant extérieur prestations

..... Maintenance production de froid, du chauffade,'eau chaude
sanitaire, du traitement de l'air, de la plombeeie contrdle
périodique d'ascenseur, des portails, de la I&diose, de la
potabilité de I'eau..(contrat multi service) .

..... Entretien de [I'ozoneur, fournisseur des consabiles de
traitement de I'eau et des masses filtrantes.

..... Entretien et fourniture des robots de nettoyag@retien des
autos laveuses.

..... Dépannages électriques et entretien des pompes

...... Entretien du matériel de radio et de communication

........ Entretien des espaces verts

.......... Contrble des extincteurs

...... Maintenance du systeme de sécurité incendie

........... Contréleur technique : vérification du désenfige, de la sécurité
électrique et incendie. Formation pour les haltititzs.

Devant une obligation de maintenance aussi imptatame organisation d’assurance de
la qualité a été mise en ceuvre avec des indicadeiraesure des performances.

Le tableau de bord qualitéévoqué globalement au chapitre 1.4.3, sa pandi@tenance

a été declinée en quatre thématiques pertinenies eau propre, une eau chaude, une
eau saine et des equipements en bon état. Ceuatddaord permet d’évaluer le volume
horaire considérable nécessaire a la maintenancetel complexe :

- maintenance préventive (a caractére systématique goiter les pannes):
900 heures pour I'année 2008 (soit pres de 3 héowsdes jours en moyenne)

- maintenance curative (entretien, réparations eitetnent des incidents):
4550 heures pour 2008 (soit pres de 13 heures ehaquen moyenne).
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Ces deux chiffres soulevent le probleme de fondyaéaplus loin de la qualité des
ouvrages et des nombreuses malfacons illustrées damnexe 1 (reportage
photographique). Celles-ci ont une incidence inalélei sur le fonctionnement global de
I'équipement qui nécessite déja une maintenancaticar trées importante pour un
équipement seulement agé de trois ans. Le codltrdtem de cet équipement, de plus
tres fortement sollicité par une fréquentation plmportante que celle attendue, est
d’autant plus élevé que d’illusoires économies eatiss sur certains investissements se
retournent financierement contre la ville (congthistré dans le rapport d’audit de
I'Inspection générale sur la fonction batiment d&a 2009).

Notons que pour suivre de facon détaillée 'ampldes travaux de maintenance d’un
équipement aussi important, une gestion de la ew@anice assistée par ordinateur
(GMAO) parait indispensable et fait donc I'objairte recommandation.

L’'entretien des espaces verts

L’UCPA a sous traité logiquement I'entretien depages verts a une société spécialisée
chargée des espaces verts y compris des plantéseunes qui souffrent de
I’'hygrométrie. Sur ce point, la DASS a souhaitéypdes zones situées a proximité de
certains bassins (jacuzzi en particulier), que le@coration soit essentiellement
minérale afin de mieux respecter les regles d’mgi@bsence de terre et de feuilles).

Le nettoyage

En 2007 'UCPA a repris le nettoyage en internersalqu’il était externalisé a
I'ouverture du complexe en 2006.

Fort d'une expérience de plusieurs mois, 'TUCPAia au point un « plan nettoyage »
tenant compte des horaires d’ouverture, des difféseexigences d’hygiéne ainsi que de
la mauvaise qualité de certains supports (carrelage

Un regroupement de la maintenance des équipentEntentretien des espaces verts et
du nettoyage est a la base d’'une organisation @stefiicace par les rapporteurs.

L’organigramme ci-dessous résume cette organisabaeée sur un effectif de

16 personnes. Pour faciliter le recrutement, sepfilp de postes correspondant aux
différents meétiers ont été définis avec une lists dhissions a exercer pour chacun
d’entre eux.
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Responsabgk Technique,
Maintenance et Nettoyage

Adjoint du Responsable

A 4

A\ 4 A\ 4 A\ 4
Technicien et Agents de

Chef d’équipe - Chef d’équipe de
maintenance

nettoyage de jour m nettoyage de nuit

h 4 A 4

Agents de nettoyage de jour _: 2 personnes Agents de ne.ttovaqe
de nuit
- 4 personnes
Agents de nettoyage vestiaires : 4 personnes P

L’organisation et I'animation de ce serviceclé ayant la responsabilité du bpn
fonctionnement du complexs’inscrivent dans un organigramme fonctionneklargi
a tous les services qui se coordonregrabéissent a une démarche qualité globaé
performante ou 'usager est au centre du dispositif

2.4.2. Les aléas de construction: un contraste entre unegualité
architecturale reconnue et des malfacons qui induent des difficultés

d’exploitation

Apres une quinzaine d’années de fermeture, lan@geatinoire a été restaurée avec soin
dans sa partie classée, I'architecte artisan detdarrection de cet ensemble, Marc
MIMRAM ? a traité avec cohérence les toitures des batineenisur donnant des formes
élégantes a la fois galbées et courbées. Confornmtéaeprogramme, deux nouvelles
constructions surbaissées ont été adjointes a fae pelassée avec une maitrise
remarquable de I'ordonnancement des volumes étitileshtion de la lumiére naturelle.
L’ensemble de la construction présente une sobélétfante et reconnue.

2.4.2.1. Rappel des étapes clés de la construction et démsaldu
déroulement de I'opération :

En juillet 2001 le Conseil de Paris approuve legipe de la rénovation de la piscine,
ainsi que la construction de la patinoire et ldisadon d’'un espace forme avec une
délégation de la maitrise d’ouvrage donnée a leégbd’ économie mixte de la Ville de

Paris : la SEMAVIP. Cette opération a subi un éred@rapage des délais et des colts.

?| est né & Paris en 1955, de formation éclectigmgénieur dipléomé de 'ENPC titulaire d’'un master
d’ingénierie de BERKELEY et d'un DEA de philosophieet architecte, constructeur de ponts (Equerre
d’'argent en 1999 pour la passerelle SOLFERINO asPde piscines, de stades, de musées... dans le
monde entier (Chine) s’est vu confié la constarcprochaine du nouveau Stade ROLAND GARROS.
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Le calendrier prévisionnel avait prévu un débutrdgaux mi 2004 pour une livraison
au plus tard en septembre 2005 alors que I'équipema été remis en exploitation
partielle qu’'un an plus tard.

Pour les colts, cing avenants a la conventiorairitie la SEMAVIP ont été nécessaires
pour aboutir a la livraison de I'ouvrage. Parti meuestimation de 20,58 M€ en Juillet
2001, le cinquieme avenant de février 2006 por3@,422 M€ le montant final. Ainsi
pour compenser la série d’aléas de chantier ebdenfle programme initial un surcoGt
proche de 10 M€ représentant 50% de I'enveloppial@iaura été nécessaire.

Dans son rapport du 31.12.2004 |la Chambre régiotedecomptes insiste sur cette
dérive financiere en rappelant qu'une étude de HMAVIP de 1994 prévoyait un
investissement initial de 11 M€ multiplié par ded&s 2001 pour aboutir par une
multiplication par 3 a la livraison avec, certes, aiogramme enrichi.

Apres de tels débordements en délais et en catyjlle de Paris était en drojt
d’attendre un équipement réalisé sur des basesiiteEs solides sans fausses
économies. La suite de ce rapport va démontreceurest pas le cas.

a) La réception et la commission de sécurité : réuaie septembre 2006, la
commission a formulé 17 réserves liées aux travetuguatre réserves liées aux
conditions d’accessibilité. Une réserve n’a pu &xee touchant au revétement de
sol de la zone ludique, ce qui a retardé I'ouvertufanvier 2007.

b) L’assurance dommage ouvrage (ADO) : dix déclaratimmt été faites, une onzieme
apparemment fondée, touchant a 'engorgement dzawéd’eau pluviale ayant été
rejetée dans son principe. Le détail des sinigisete suivant :

Objet des déclarations date Etat du dossier au 19/06/09 |

Décollement des peintures murales sur Jes
parois de plus de 150 cabines autour dy 31/07/2007 | En cours - derniére réunion de l'expert le

bassin sportif 08/04/09
Défaut de fonctionnement de la boule a Sans suite : désordre ne relevant pas de

. . 31/07/2007 | |,
vagues dans le bassin ludique I'ADO.
Infiltrations d'eau persistantes dans les En cours - derniére réunion de I'expert le
vestiaires du TEP 31/07/2007 08/04/09
Infiltrations d'eau persistantes au plafond 20/07/2008 Sans suite : pas de désordre constaté pdr
de la salle fitness I'expert le 11/09/08
I'D,esordre relatif au réseau d'évacuation|a 08/08/2008 §ans suite : pas de désordre constaté par
I'égout I'expert le 11/09/08
Désordre sur les vitrages 08/08/200 8San‘s suite : cause étrangére a la réalisation

de l'ouvrage

Degat des eaux dans les bureaux des 08/08/2008 §ans suite : pas de désordre constaté par
maitres nageurs. I'expert.
Infiltrations d'eau au plafond de l'espacs 20/04/2009 En cours - 1ére visite de I'expert le
sauna. 28/05/09
Dégradation persistante des portes, En cours - 1ére visite de I'expert le
fenétres et serrures 20/04/2009 28/05/09

Probléme d'extraction d'air vicié dans le
locaux accueillant les cuves des produit
de traitement.

En cours - 1ére visite de I'expert le

5
5 20/04/2009 28/05/09
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Six déclarations sont en cours d’expertise dorat’des négociations a fin avril 2009
est résumé dans le tableau ci-dessous :

Nature du désordre Date de Observations
signalement

Décollement des peintures murales 1° expertise le| Attente du devis de I'entreprise pour la reprise
sur les parois de plus de 150 22 avril 2008. | des peintures suite aux préconisations
cabines autour du bassin sportif. techniques de I'expert.
Infiltrations d’eau persistantes dans 1% expertise le| La solution technigue est imposée par I'expeft
les vestiaires du terrain d’éducationn 18 septembre| aprés échange entre les différents partis.
physique (a partir du solarium au 2007. L'utilisation du solarium est un facteur
niveau jardin de la piscine). bloguant pour des travaux en plein été.
Fonctionnement colteux de Ia Alaréception.| En attente de l'avis favorable durdau de
boule a vague du bassin ludique contrble sur l'augmentation du volume de
par mangque de volume suffisant de stockage de la bache tampon du bassgin
la bache tampon. ludique.
Infiltrations d’eau dans les douches 20 avril 2009. | Premiére instruction en réunion gextise le
des saunas. 28 mai 2009.
Probléme d’extraction d’air vicié | 20 avril 2009. | Premiére instruction en réunion gextise le
dans les locaux accueillant leg 28 mai 2009.Sur ce point précis, L'IGVP est
cuves de produits de traitement de intervenue pour faire accélérer les travaux liés
I'eau. Risques graves. a l'importance du risque.
Dégradation persistante des portes, 20 avril 2009. | Premiére instruction en réuniorxgertise le
fenétres et serrures 28 mai 2009.

c) Les contentieux en cours : deux contentieux oneBgages par le groupement gros
ceuvre - charpente métallique et par I'entrepriséaire du lot carrelage.

Le groupement de gros ceuvre - charpente métalkgdéposé une requéte devant le
Tribunal Administratif (TA) le 22 février 2008 poudemander le paiement de

réclamations pour un montant de 5996 575,64€ H& également été demandé la
désignation d’'un expert dans le cadre d'une proeedun référe. Cette demande a été
rejetée par le TA le 14 avril 2008.

L’entreprise titulaire du lot carrelage a déposéeacours au TA contre la Ville de Paris
début 2009, demandant le versement d’'une somm=88i837 €.

2.4.2.2. Les désordres avec leurs impacts sur I'exploitatio

Les lignes qui vont suivre ne se prétendent pasuestives de toutes les erreurs de
construction et des difficultés de fonctionnemess dnstallations, néanmoins elles
témoignent de la conception et de la réalisatiopalteuses voire inadmissibles de
certaines parties d’ouvrage.

Dans sa réponse du 20 Octobre la DJS précise caue ta méthode appliquée dans la
conduite de la partie technique de laudit, il estregretter que la collecte des
informations n’ait été menée qu’aupres du deélégaiaen omettant le service de
I'équipement de la DJS qui aurait pu apporter dEsnents de réponses aux remarques
parfois imprécises de I'exploitant »

Cette remarque est a nuancer. L'équipe d’audit andtot son enquéte en toute
indépendance en se rendant elle-méme sur placenardbreuses reprises y compris en
tant que client anonyme pour rendre compte dansrapport de faits incontestables.
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Sur un plan technique, les auditeurs ont largemaonitribué a dénouer lincident
déclenché par des atermoiements inadmissibles tamgstion de I'évacuation des
vapeurs acides se concentrant tres dangereusenaast uh local technique. Si aucun
rendez-vous avec le service de I'équipement n'a paésible dans des délais
compatibles avec la conduite de I'audit, des écleangpnstructifs par courriels dont il
est tenu compte dans ce rapport, sont intervenéplddons enfin qu’aucun plan des
installations demandé a ce service n'ait pu étnerio & I'lnspection alors qu'il s’agit
de piéces a priori fondamentales pour un servicelarge de superviser techniqguement
un équipement et représentant son propriétaire.c@estat a d'ailleurs déja été fait
pour les deux autres piscines gérées en DSP asdit@e’Inspection générale.

a. Parmi les désordres ayant fait I'objet d’une deéxtlan de sinistre, trois d’entre eux
présentent des conséquences incontestables endexpéitation :

- le défaut de fonctionnement de la piscine a vagude bac tampon est sous
dimensionné, il ne peut accueillr le surplus deaécessaire au
fonctionnement du systéme. Ainsi un volume impdrtdreau traitée et
chauffée part a I'égout a chaque utilisation. Llexant estime a 270 € le
gachis d’eau rejetée pour chaque manipulation

Dans sa réponse du 20 Octobre 2009 la DJS préaiseog dysfonctionnement
n'est que partiel car il existe troimodes de fonctionnement de la boule a vague et
ce n'est que dans le mode de création de houle fprobablement le plus apprécié
des utilisateursjue ce systeme est sous dimensionné en volume-

- le décollement des peintures muralesle plus de 150 sur les 200 cabines
situées sur les deux niveaux de coursives autourbaisin sportif .Ce
désordre supprime de fait l'utilisation de ces nabipourtant emblématiques
des piscines construites dans les années 1930épar ROLLET. Les reprises
de peinture vont entrainer une géne pour les usglgerit, poussiere...),

- les infiltrations d’eau dans les vestiaires duaierd’éducation physique: cette
réparation induit de refaire le solarium ainsi dae évacuations. En plus
d’hypothéquer [I'utilisation des vestiaires, l'imtention de jour supprime
l'utilisation du solarium.

b. Des désordres, conséquences d'erreurs de concemiggendrent de graves
difficultés de fonctionnement ou de maintenance

- le réseau d’évacuation a I'égout malgré une intervention lourde du
délégataire, les problemes d’écoulement persisténbbligent a un curage
manuel plusieurs fois par semaine avec un inconf@dt aux odeurs.
Contrepentet rugosité a l'intérieur de la canalisation, entges origines.

- l'encastrement des chasses d'eau dans les murs leemdacces et leur
remplacement quasi impossible sans modificaticad thi systeme.

- I'absence de trappes d’acces aux mitigeurs remd@intenance impossible.
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- l'absence d'évacuation du caniveau du cheminemenwvest coté gradins
entraine des fuites conséquentes le long du miar pigtinoire.

- Insistons sur I'absence d’extraction d’air viciédans les locaux accueillant
les produits de traitement d’eau (acide et jave.désordre, déja déclaré en
garantie de parfait achévement, devait trouver i@gp®nse urgente d’autant
gu’il se combinait avec la protection non réalisiéela zone de dépotage des
produits dangereux. L'’illustration photographique ces défauts techniques
(pages 61, 62, 65 et 66 de I'annexe 1) est eloquéihspection générale est
intervenue pour faire accélérer les travdux.délégataire et laDJS ont réglé
provisoirement le raccordement de I'extracteur des émanationgugeEs et
réalisé une protection verticale amovible de laezde dépotage le 23 juin
dernier, écartant ainsi les risques gravé® raccordement vertical
réglementaire reste néanmoins a réaliser.

c. Des erreurs d’exécution et des choix de matérielmatériaux inadaptés

- la glissance anormale des plages des bassiis revétement réalisé avec un
carrelage inapproprié en mosaique imposé par lieate des batiments de
France (ABF) en serait la cause. Des chutes qeotidis d'usagers seraient
dénoncées par le délégataire qui n'a pu étre plEgsur leur nombre et leur
dangerosité.

- la fuite d’eau a I'intérieur du bassin sportif et sin bac de plantes tropicales :
ces incidents d'étanchéité anormaux pour des shest aussi récentes
engendrent des dégradations dans les locaux @ptéxievenus utilisables.

- des portes, des fenétres et des serrures sonsdrise. La qualité du matériel
de départ en serait la cause. Une expertise auwgti ADO est en cours.

- le nivellement de la chapelestinée a recevoir le carrelage des plagesraaité
réalisé ; un manque de pemiatraine une stagnation de I'eawqui renforce le
phénomene de glissance et d’'insécurité lié aulegeemposé par I'ABF.

- la pose du carrelage en radierde piscine est tres imparfaiteles arétes
affleurententrainant des coupures de la plante des pieds designeurs De
plus, une partie des joints de dilatation serailéa défectueux.

- une canalisation d’évacuationd’eau pluviale au niveau de la patinogst
partiellement obstruée malgré de nombreuses tentatts de curage Du
béton rentré a l'intérieur de cette canalisatioay pnanque de précautions
pendant sa réalisation, en serait la cause. Ikgigriors de grosses averses, un
débordement et une mise en charge de I'eau quifdari passer aux endroits
moins étanches de la toiture neuve et par tombelaguatinoire. Ce désordre
constaté par huissier au titre de la garantie dmipachévement, perdure. Le
méme constat s'impose pour I'évacuation de I'eaumisiluves.

- une fuite du toit au droit de I'espace restaurationest constatée a chaque
période de temps longuement pluvieux.
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- dimportants dysfonctionnements ont été constatés les groupes de
production de froid (alarmes intempestives, fuiteude, mauvaise exposition
des ventilateurs en toiture exposées en pleinlsolei

- généralisation dyphénomeéne d'oxydationdans les locaux techniquesr
manque de ventilation efficace causant de nombreuses corrosions (voir
reportage photo graphique).

L’absence de documents contractuels: les piécagargas manquent au
délégataire pour faciliter une gestion optimalelalenaintenance du site et pour
s’assurer de la conformité des installations

- dans le dossier des ouvrages exécutés (DOE) lee gatrelage est toujours
absente voire non réalisée compte tenu du contengie cours.

- le dossier d’'intervention ultérieur sur ouvrage YDI) n’a toujours pas été
transmis au délégataire. Sa réalisation méme irestetaine.

- un rapport surles installations électriquesinitiales qui relevait 61 non-
conformités dont une partie a été levée sur plaest toujours pas soldéJn
suivi sur un tel sujet touchant a la sécurité desiéns et des personnes
mérite pourtant la plus grande attention.

- le dossier du systeme de sécurité incendie (S88t was complet. Le rapport
de fin de travaux est incomplet et en particulies fiches des moteurs du
systeme de désenfumage sont manquantes.

Un équipement qui vieillit prématurément

La derniére partie du reportage photographiques sdre exhaustive, l'illustre.
Notons le choix inapproprié de certains matériaarx:particulier du carrelage, la
qualité de certaines peintures, le revétement tawgour de la patinoire. Si on y
ajoute l'effet «sur fréquentation » des différentspaces, on constate ce
vieillissement accéléré. C’est le cas de I'espacmé qui subit cet effet croisé qui
obligera la Ville a un investissent a tres courtmie alors que I'équipement est
ouvert depuis moins de trois ans.

En conclusion de ce constat préoccupant, I'Inspactiénérale recommande la plus

grande vigilance de la DJS, de la DF et de la D&dsd’instruction de ces différents
dossiers en coordination étroite avec la SEMAVIRtda capacité en tant que maitre
d’'ouvrage délégué ne pourra étre appréciée qussud du reglement des affaires
évoquées précédemment et potentiellement lourdelesyplans techniques, juridiques
et financiers pour la Ville de Paris ainsi que psom délégataire.

2.5. L’appréciation des éléments non financiers

25.1. Le comité de centre, un moyen d’associer la Mairidu 19°™®

C’est une originalité de la DSP Celle-ci prévoit, et c’est une premiere, la mése
place d’'un comité de centre (cf. article 9 de lawemtion : information et contrble,
rubrique 9.2. contréle des activités).
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L'idée est dassocier les représentants de la enaidfi 18™ arrondissement
(2 personnes), les représentants de la DJS (3 rpmsp et les représentants du
delégataire (3 personnes) au sein d'une structuresg reunit deux fois par an, a
I'initiative du délégataire, sous la présidencd’ddjoint au maire du 19'° chargé des
sports. Son objet est ainsi défini :

- analyser les évolutions des activités développéass da piscine patinoire
PAILLERON ;

- examiner les actions visant a renforcer I'implicatidu délégataire dans les
politiques municipales parisiennes et dans lesatipéis de promotion de cette
derniére ;

Avec le recul de deux années completes d’exploitate bilan que I'on peut tirer est le
suivant :

- le comité de centre de PAILLERON associe égalerehti de HERMANT, les
deux établissements gérés par TUCPA sur [@"3&rondissement, étant considérés
comme complémentaires ;

- le comité de centre s’est réuni effectivement trfois, le 11 avril 2007, le 19
septembre 2007 et le 21 mai 2008 ; )

- des rapports écrits ont été envoyés par 'lUCPArdaie du 19" arrondissement
en septembre et décembre 2007 : ils sont préseotdse des rapports de gestion
intermédiaires (les comptes rendus de gestionasmée N, sont envoyeés a la DJS
en juin de 'année N+1).

On voit donc que le rythme et la régularité prémeesont pas respectés. Ainsi, lors de
leur entretien le 10 juin dernier avec les reprtsmgs de la Mairie du 19 les
rapporteurs ont pu constater que ceux-ci ignordesfproblemes financiers et de sur
fréquentation que I'établissement a rencontré @8Z[@ compte rendu de gestion 2008
a été envoyé par I'UCPA a la DJS en avril 200%t&edire avant le terme contractuel
prévu).

Il convient donc que 'UCPA revienne a une bonne m@tique d’information de la
mairie du 19°™sur la gestionde I'établissement

Cependant, concernant la conduite de projets sociigté a PAILLERON et
HERMANT, la mairie du 19" arrondissement est pleinement informée et associée
(participation d’'associations de I'arrondissemetiten va de méme pour la politique
sociale et professionnelle menee par 'TUCPA a PAIRON (formation et embauche de
jeunes de l'arrondissement). Sur ces deux poiatsnairie du 19" a fait part aux
rapporteurs de sa satisfaction de la politique ohfgae menée par 'UCPA et son
ouverture sur I'extérieur. Enfin, TUCPA patrticigela journée du sport organisée tous
les ans par I'arrondissement sur le parvis de liaiena

2.5.2. Les réunions d'usagers: une expérimentation réceat et peu
probante de leur représentation

Outre la mise en place d’outils par le délégatpeanettant 'expression des usagers du
centre PAILLERON (cahier de réclamations, sondagdke)convient de souligner
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I'apparition récente d’'umouvel espace d’expression expérimental les réunions
d’'usagers ou comité d’usagers.

Il s'agit cette fois d’une initiative municipaleiniitée pour le moment au Y% Elle
procede d'une démarche de la Ville en faveur dedasultation des usagers des
eéquipements publics (bibliothéques...).

La premiere réunion s’est tenue a PAILLERON le 24t dernier a 19H (le délégataire
d’'HERMANT a organisé la sienne le 26 mai dans lees#e réunion de PAILLERON).
Selon le souhait exprimé par la DJS, ces réunierdoivent comporter que des usagers
et des représentants de la DJS et du délégataire.

Les comptes rendus faits par la DJS donnent ungencantrastée de ces premieres
réeunions :

la réunion HERMANT n’a connu aucun participant amet des usagers. Or,

43 invitations avaient été faites par courriel pafes usagers ayant manifesté un
intérét, au cours de I'enquéte de satisfactionardigiper a une telle réunion ;ily a

eu 5 réponses, dont 2 positives ;

la réunion PAILLERON a été organisée differemmebenquéte de satisfaction
lancée plus tét, ne comportait pas de rubriguemitéod’usagers ». Les usagers ont
été sondés directement a I'accueil de I'établissgni@ouze usagers ont répondu
favorablement ; six se sont présentés. Le directrurl’établissement, leur a
commenté une synthese de I'enquéte de satisfati®nréactions ont été positives
au cours de cette réunion d’'une durée de 2 heluessparticipants se sont déclarés
préts a participer a une autre réunion similai@nala fin de I'année.

L’aspect novateur de ce type de réunion directeeakploitant et usagers et le mang
de recul ne permettent pas de tirer, a ce jouredssignements véritables. Il faut lais
a cette démarche le temps de trouver ses mardgesait dommage de I'abandonn
Elle vient compléter 'enquéte de satisfaction alleuainsi que le livre de réclamatio

jue
ser
er.
ns

intégrant 'engagement d’'une réponse personneligétitgataire.

2.5.3. La communication et I'animation au sein du complexe

¢ Les outils de communication :

lIs comprennent plusieurs supports qui se divensifet évoluent dans le temps.

- Le site internet dédié au centrenww.pailleron19.comll propose, a partir d’'une
page d'accueil simple, illustrée de photos, l'actasle a différentes rubriques

telles que : activités sportives, horaires et plags tarifs, espace restauration. Il
propose également une visite du site, présenteipégdu centre, mentionne des
informations pratiques, présente l'actualité du raotm Enfin, des rubriques
permettent d’accéder a toutes les activités dpdies aquatique, de I'espace forme
et de l'espace glisse. Il s'agit de la troisiemairrse de notoriété de l'espace
PAILLERON en 2009

Les différentes brochures en accés libre sur lésemtoirs a I'entrée, avec, par
activité, les horaires et planning, la descriptides activités, les tarifs, les
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conditions générales d’inscription. A noter unedbnare originale, pédagogique et
ludique a destination des enfants, « le circuitbdigneur ». Il s’agit d’'un jeu qui
permet a I'enfant de se familiariser avec les eglaygiene et de bonne conduite a
respecter a la piscine.

- Une «newsletter » vient d’étre mise en place enl &009. Pour l'adresser a
chaque usager et client, la fiche remplie par edlutomporte une rubrique
d’identification de son adresse électronique. Bemet une information en direct
des usagers des dernieres actualités et infornsatiorcentre : nouvelles activités,
journées spéciales, nouveaux plats de I'espacaurasion, fermeture des saunas de
I'espace forme suite a des dégradations de litrirefire, ouverture des terrasses
d'été...

* La politigue d’animation : elle se distingue pan stynamisme et sa diversité.

Elle est prévue par la DSP qui mentionne (article22 : activités complémentaires) la
possibilité pour I'exploitant de « développer desvités conforme a la destination de
I'équipement afin d’en assurer la promotion, deéliger et d'élargir le public,
d’accroitre et de diversifier les activités ».

De la méme fagon, est mentionnée (article 2.1.4viggs annexes) la possibilité de
développer des activités annexes dans le méme gsprles activités complémentaires,
mais également dans le but, a minima, de mainkéquilibre financier de la DSP.

* Les événements et animations particulieres :

lIs font I'objet d’'un rapport spécifique dans lengote-rendu annuel d’animation et de
gestion. L'UCPA organise des animations événemiéggiecgulieres :

- soit, en sus des activités enseignées a I'annéeldarifférents espaces du centre,
sous forme de stages sportifs spécifiques (déctmudé&ctivités originales),

- soit sous forme d’opérations événementielles desersPAILLERON en féte,
PAILLERON en neige, le village sportif d’été, dedas de patinage, des concerts et
soirées « Mix » , des journées thématiques (HakoweéNoél, St Valentin...), la
soirée mousse...

Par ailleurs, 'UCPA s’attache a faire vivre I'espasportif comme un lieu de vie du
19m®en organisant des visites de I'établissementegpssitions photographiques...

* Lestournages, reportages et prises de vue phptugrees :

Il s’agit d’autorisations d’occupation des espacks centre PAILLERON, contre
rémunération, a des sociétés commerciales : t@kfifilms, magasines de mode, clips
de Jazz.Ces tournages ont lieu en dehors des heures d’outgre au public.

L'importance prise par ces evénements et animatmamsculiéres, la volonté de les
développer, la montée en puissance des projetawsomrganisés I'été, a conduit
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'UCPA a recruter un cadre chargé spécifiguementd@enementiel. C’est ainsi que

I'organigramme présenté dans le compte rendu ditesi 2008 s’est étoffé avec un

département distinct, avec a sa téte un responga@leementiel salarié en contrat a
durée indéterminée, assisté d’'un animateur enatodiipprentissage.

* Une particularité forte : le développement desgisogociaux en éte

lIs font I'objet de rapports spécifiques : deuxpagps ont été édités pour faire le bilan
des étés 2007 et 2008. Un projet est prévu poidr 2809.

L'UCPA a développé des actions qui s’inscrivent dda vocation de I'association
fondée en 1965 : rendre accessible les sportsaie gir au plus grand nombre, sans
discrimination et quelque soit leurs horizons sogiturels.

Les actions développées par PAILLERON s’effectummtsynergie avec HERMANT.
Elles sont portées, depuis 2008, par le responsaldaementiel de PAILLERON. I
s’agit d’animations sociales multiples organisa@ggant plusieurs objectifs :

- développer l'accés a la pratique sportive pour jmmes du 19" selon une
démarche de solidarité et mixité sociale ;

- porter une attention particuliere aux jeunes las @n difficulté par la mise en
ceuvre d’actions spécifiques ;

- développer l'ouverture de I'équipement sur son mmriement local et mettre en
place des partenariats avec les associations $ofsgertives, jeunesses, sociales) ;

- favoriser la mobilité des jeunes du®1®en utilisant d’autres équipements : village
sportif d’été a I'extérieur de PAILLERON et surdjgace patinoire libre de glace ; a
la base de plein air de TORCY (77), centre équestréHANTEREINES (92)..;

- développer les liens inter quartiers dii™avorisant le lien social et I'intégration ;

Le bilan de ces actions en terme d’effectifs deg¢sutouchés par ces actions spécifiques
étalées sur juillet et aolt est de 274 enfantsO&7 2t 334 en 2008, avec des tranches
d’age allant de 6 a 12 ans. La majorité des actgmmd faites a PAILLERON et a
HERMANT (276 enfants sur les 334). Enfin, dix asatons du 19" sont impliquées
dans le dispositif.

La mairie du 19°™ est trés satisfaite de ces actions sociales et dgnamisme de
'UCPA. La DJS reconnait aussi ce role, mainterroge, a juste titre, sur son
impact financier.

Les enfants accueillis ne paient que I'équivalenindacces aux espaces. Ces tarifs
« sociaux » trés modérés, ne prennent pas en colpteldt des activités et des
animateurs UCPA (méme s’il y a une participatiors @ssociations qui fournissent
bénévolement des encadrants). Il n'existe pas twn dinancier détaillant ce que

« colte » réellement a PAILLERON ['organisation des actions spécifiquesl
conviendrait de le faire, a l'avenir, par la tenued’une comptabilité analytique.
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2.5.4. La sur fréquentation de I'équipement: 'exemple dd’'espace forme

Le centre PAILLERON a connu une montée rapide deéspientation, largement sous-
estimée par la DJS et TUCPA, avec plus de 600&i@ees en 2008, deuxieme année
d’exploitation compléete.

Les conséquences de ce phénoméne ont été muitipdssinstallations physiques de
I'équipement sont affectées (usure prématurée).dbesges générales ont augmenté
(personnel, entretien, sécurité, fluides...). Deuxitres d’activités connaissent des
problemes en terme de régulation des flux de diemd piscine ponctuellement, et
I'espace forme le plus souvent.

L’'UCPA, par un courrier du 31 mars 2009, a ainsitél I'Adjoint au Maire chargé des
sports sur les conséquences financieres de laésjuentation.

Enfin, la note adressée par 'TUCPA a la DJS le il 2009 et intitulée « Réexamen
des conditions financieres de la DSP de l'espacetiSPAILLERON », traite des
conséquences de cette sur fréquentation.

» La saturation de I'espace forme :

Cette problématique est abordée par 'UCPA dansceampte rendu annuel de gestion
2008 (elaboré en avril 2009). Le directeur de béssement a traité cette question avec
les rapporteurs de l'audit, lors des réunions quisent tenues a l'espace sportif
PAILLERON.

* Le fonctionnement de I'espace forme :

L’accés a I'espace forme comprend une série ddghi@ss réparties en trois espaces
géographiques accessibles indistinctement : satlecardio-musculation, avec des

machine a disposition en libre service ; salle @< collectifs et enfin un espace sauna
en libre acces.

L’accés aux cours collectifs n’est pas dissocigldbal a 'espace forme, contrairement
a la patinoire et a la piscine ou I'on paie I'eetgdmple a I'espace, puis I'acces au cours
désire.

Au départ, I'accés a l'espace forme se faisait dirpde la caisse centrale située a
I'entrée du centre. Cela induisait une certainadea: la délivrance d’'un simple acces a
la piscine, pouvait permettre a certains usagesidgoduire dans I'espace forme sans
acquitter le droit d’entrée pour ceux ne bénéficas de tarifs sociaux (gratuité, demi-
tarifs). C’est dans un second temps que le gestiomn@ installé un portique spécifique
devant la banque d’accueil de I'espace forme, agau N-1. Accessible depuis la
cafétéria a laquelle on peut accéder librement passer par les caisses d’entrée, c’est
le moyen de mieux contrller I'accés a I'espace toshde suivre la gestion de la FMI
(frequentation maximale instantanée). C’est le mégsteme de portiques qui prévaut
pour l'acces a la piscine et a la patinoire (avecretour aux caisses centrales pour
suivre de facon centralisée la fréquentation desbenble des équipements).
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* La sur fréquentation de I'espace forme :

La fréquentation est passée de 2007 a 2008 dalpl68 000 entrées a 82 000 passages
pour une capacité maximale de 84 usagers selaalesls de 'UCPA (voir au chapitre
1.3.2. la problématique de la jauge de cet espace).

Ce succes s’accompagne de problémes récurrentsndespect de la chartre interne de
bonne conduite par les usagers en matiere d’hygéithée dans I'espace (utilisation

de chaussures de sports propres et distinctes Mes agtilisées pour accéder a

I'établissement, utilisation de serviettes...). Debemes comportementaux ont

également pu étre constatés ponctuellement dansalasas (non respect des régles
d’hygiene...) et dans la salle de cardio-musculafmecupation quasi permanente de
I'espace par des usagers empéchant I'acces aesaugngers).

Les machines connaissent un rythme acceéléré d'wefuies locaux eux-mémes (murs,
peintures, carrelage, vestiaires), connaissentdeégeadation prématurée, accrue, selon
'UCPA, par la qualité médiocre des matériaux séi au moment de la construction de
I'équipement. Les saunas sont ainsi déja hors daisatuellement.

* Le probléme de la tarification.

La DSP inclut les activités de I'espace forme dars périmetre du service public
Au contraire de la DSP PONTOISE, la tarification sfapplique est celle adoptée par la
Ville de Paris pour tous ses équipemenls :tarification est différente selon la
typologie économique et sociale des usagers (graéjidemi tarif, plein tarif).

Selon les données communiquées par 'UCPA a la BDdIg, se traduit paun afflux
considérables de bénéficiaires de tarifs gratuitsteéduits, ce qui produit ureffet
bloquant. L'acces aux activités étant libre, I'usagr peut rester sans limitation de
durée, tout le temps d’ouverture de I'espaceSelon le gestionnaire, des utilisateurs
payants ne peuvent accéder a certains momentspade et se détourneraient ainsi de
I’équipement.

* Des premiers correctifs ont été apportés.

Le plateau de cardio-musculation a été réorgamségeilibrant les machines de force,
occupées massivement par les hommes et cellesrd®,cplus recherchées par les
femmes.

A la fin du premier trimestre 2008, avec I'accosl ld DJS, les ventes d’abonnements
trimestriels et annuels ne sont plus proposéesvarte. Une telle mesure a été prise
également a I'espace forme du stade CHARLETY comércau méme probléme. En
effet, ces abonnements permettaient un accestélianiespace forme (pas de limitation
de durée dans la journée ; pas de limitation gtaivié en terme d’activité§eules
demeurent a la vente les entrées unitaires et leartes de 10 entrées.

Le planning des cours a été revu. Certains coufergesur réservation et les horaires
entre cours aménagés de facon a libérer un tempsibEment dans les vestiaires.
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Cependant, le probleme demeure : il y toujours t@au de monde, notamment les
soirs de semaine entre 18H et 21 H.

Enfin, les usagers ont été avertis que les ventas/gient étre refusées en cas
d’affluence trop forte et ce pour garantir la gigatiu service.

« Drautres évolutions sont envisageées :

La Ville a manifesté son refus de revenir sur lesatifs sociaux (gratuité et demi
tarifs) par un courrier de I'Adjoint au Maire chargé dgm@s a 'UCPA en date du
16 avril 2009. Cette position vient de se voir aotdr par un projet de délibération de
juin 2009 relatif au RSA : la gratuité dans lesipgments publics sera appliquée pour
ses bénéficiaires, avec effet en septembre 2000.rdpgort aux bénéficiaires des
dispositifs sociaux antérieurs, le nombre dayantoitd va augmenter de
60 000 personnes environ.

L’UCPA travaille sur des pistes d’évolution, en aiioation avec la DJS :

- proposer a la vente des cours de date a date l{@hdyant ainsi une durée limitée
dans le temps) ;

- limiter le nombre de cours pour tous les usagees{Xours par jour) ;

- hiérarchiser I'accés aux cours des usagers graudemi-tarifs, sans méconnaitre
les aspects discriminatoires ;

- limiter l'accés de la gratuité a ce qui est endilservice (salle cardio-training,
sauna) ; ce qui nécessite un encadrement, c'ast-alds cours donnés par un
enseignant remunéré pour sa prestation, seragaibirement payant.

- mettre en place un acces distinct selon les espdiaesvités (portique pour le
cardio-training, portique pour la salle de cours) ;

Selon les rapporteurks piste la plus prometteuse et qui releve du boress, est cell
consistant a faire payer les coursles équipements du cardio-training restant em.lib
Cette démarche est confortée par ce qui existep#jala piscine ou la patinoire : un
ayant-droit peut accéder gratuitement a la piscdoene payer que demi-tarif a |la
patinoire, pour un acces libre aux équipementsrdumanche, s’il désire prendre un
cours, ce service est payant.

Dans sa réponse du 20 octobre 2009 au rapport pomse, la DJS indique qu'une
nouvelle grille tarifaire assortie d'un nouveau reode fonctionnement de l'espace
forme doit étre proposée a l'approbation du ConslParis d'ici la fin de I'année
2009. Une révision des tarifs des prestations ps@es dans les autres espaces (piscine
et patinoire) sera conjointement proposée, en laevec les réflexions meneées
actuellement dans les différents services de la Y3G, DF, DJS).
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2.6. Les éléments d’appréciation financiers

2.6.1. Le mécanisme de rémunération du délégataire

La rémunération globale du délégataire est défiaies I'article 8.11 de la convention.
Calculé annuellement, ce salaire de gestion esposén:

- d'une partie fixe, forfaitaire, représentant la wédration de base du délégataire
directement liée aux missions contractuelles.

- d'une partie variable, positive ou négative, appefdéressement, traduisant les
performances de I'exploitation liées au délégataire

S'agissant du salaire forfaitaire de gestion, le ntant annuel est fixé
conventionnellement a .. .... € HT, révisable dyahvier de chaque année.

S'agissant de l'intéressement, le montant estléadcunuellement par ajout de primes de
gestion ou déduction de pénalités de gestion.ut gre positif ou négatif et vient donc
augmenter ou grever le salaire forfaitaire de gasti

Les parameétres intervenant dans le calcul derag&ment sont liés a deux objectifs, le
respect de I'équilibre financier et la qualité dwge.

Chacune des composantes de lintéressement (seéreat lié au résultat et
intéressement qualité), est individuellement plafan L'intéressement global annuel est
donc plafonné :

- en prime, a 60% du salaire annuel de gestion
- en pénalité, a 140% du salaire annuel de gestion

Ainsi, le salaire annuel de gestion du délégataire (salair forfaitaire +
intéressement) peut varier de -36 000€ a +144 000€.

Le calcul de lintéressement qualité a été mismication des 2007. En revanche, la
Ville et le délégataire sont convenus d'attendrecli@ure du troisieme exercice

d'exploitation (2009), pour ajuster rétroactivemémtéressement sur le résultat des
trois exercices écoulés.

2.6.2. Le contenu financier du rapport annuel du délégatae

2.6.2.1. Les biens de retour

Les biens de retour gratuits et indemnisables aoifa@re I'objet d'un état descriptif
précis et chiffré, annexé chaque année aux docsmimanciers transmis par le
délégataire dans le cadre de son rapport annuttléar 5.4.1.1 et 5.4.1.2 de la
convention).

Cet état descriptif n'a pas été transrhes.délégataire doit donc dans les meilleurs
délais fournir a la Ville un état descriptif chiffré a jour et respecter son obligation
contractuelle en le joignant systématiquement auxrpchains rapports annuels.
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Dans sa réponse du 20 octobre 2009 au rapport poisg, la DJS indique qu'elle a
demandé au délégataire de joindre I'état descriphifffré dans le prochain rapport
d'exécution de la DSP relatif a I'exercice 2009ntdta transmission interviendra au
cours du premier semestre 2010.

2.6.2.2. La présentation des données d'activité

Les données d'activité sur le chiffre d'affairestsorésentées toutes taxes comprises
(TTC), alors que l'analyse proprement dite du ohiffi'affaires et le compte de la
délégation sont présentés hors taxes (HT). Aus$ecture du rapport est peu cohérente,
et les recoupements avec le compte de la délégatilencompte analytique ne sont pas
simples.

Dans un souci d’harmonisation et de cohérence, iserecommandé au délégataire
de présenter, a l'avenir, les données d'activitésohs taxes.

Dans sa réponse du 20 octobre 2009 au rapport poise, la DJS indique qu'elle en a
fait la demande au délégataire avec mise en celans k& prochain rapport d'exécution
de la DSP relatif a I'exercice 2009, dont la tramssion interviendra au cours du
premier semestre 2010.

2.6.2.3. La présentation du compte de la délégation

Le total des produits tient compte de la partiegrafinanciere de la Ville au contrat.
Cette présentation porte a confusion et ne donre e vision des produits
exclusivement générés par l'exploitation. La pgréiton de la Ville qui résulte d'un
accord contractuel sur I'équilibre du contrat, paitifaire I'objet d'un total distinct.

Le compte de la délégation 2008 contient une caotbbudget délégataire 2009".
Il s'agit du budget prévisionnel du délégataire laypériode allant du®lnovembre au
31 octobre. Cette information n'a pas d'intérésque le compte de la délégation ne
concerne pas la méme période (année civilserait plus opportun de faire figurer

les budgets des exercices a venir, a tout le moicedui de I'exercice suivant.

2.6.3. L’analyse de la situation financiere et comptable € la délégation

2.6.3.1. L'organisation comptable

S'agissant de I'organisation comptable, seulesppésations courantes sont effectuées
sur place, comme l'enregistrement et le paiementfaldures, la comptabilisation des
recettes ainsi que la préparation des payes. Rotaire, I'établissement PAILLERON
dispose d'une comptable et d'une assistante. lie ess réalisé au siege de I'UCPA,
comme les salaires, les contrats de travail, I&pgyations budgétaires, les clotures
comptables, les tableaux de bord...
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2.6.3.2. Les comptes sociaux et le compte de la délégatiam:
rapprochement difficile

Il est important de distinguer les comptes sociaugu compte de la délégationUne
société dédiée a été creee spécifiguement patdgadaire pour I'exploitation de la DSP
PAILLERON, conformément a l'article 1.2.8 de la ¢ention.

Pour ses besoins statutaires, la société déediéduiprdes comptes sociaux(bilan,
compte de résultat, annexes), alors que pour remspb obligations contractuelles
relatives a la DSP, elle produit eempte de la délégationqui retrace la totalité des
opérations afférentes a I'exécution exclusive dglégation.

e Un compte de résultat vide

L'UCPA qualifie sa relation juridique avec la saéigélédiée, sa filiale, de relation de
mandat. La société dédiée (mandataire) agit pour le congptau nom de I'UCPA
(mandant). A ce titre, 'UCPA applique les régles du plamgtable général (PCG) en
matiére de mandat :

- dans la comptabilité de la sociéeté dédiée (mandata) les opérations sont
enregistrées dans un compte de tiers (classe. Heule la rémunération du
mandataire est comptabilisée dans le compte ddtatsle ce dernier (PCG
art. 394-1).

- C'est dans la comptabilité du mandant (UCPA), ggeopérations (achats et ventes)
effectuées pour le compte du mandant par le manelatsociétée dediée) sont
enregistrées en charges ou en produits.

La lecture du compte de résultat de la sociétéédepliésente de ce fait un intérét limité

puisqu'il ne fait état que de I'enregistrementadeémunération du délégataire versée|par
la Ville. Les produits et charges sont enregisul@sctement dans la comptabilité
globale de I'UCPA.L'application par le délégataire des regles comptdbs en
matiere de mandat ne facilite pas les rapprochemestentre le compte de la
délégation et les comptes sociaukln des objectifs de la création d'une sociéteatgdi
était de faciliter a la Ville la lisibilité des cqtes de la DSP PAILLERON chez |le
délégataire. La comptabilité de mandat ne permetpaespecter cet objectif.

En conséquencal apparait souhaitable qu'une étude juridique soitconduite a
partir du cas PAILLERON, pour s'assurer du bon droit de I'UCPA a utiliser la
comptabilité de mandat et selon le résultat, d’ajuster les conventionseairv Une
recommandation est faite en ce sens.

Dans sa réponse du 20 octobre 2009 au rapport pomse, la DJS indique qu'elle
veillera a I'avenir a ce que la forme juridique ldesociété ad hoc portant le contrat de
DSP, retrace dans ses comptes la totalité des esaegirecettes liées a I'exploitation.

e Des périodes de référence différentes

3 Article 1984 du Code Civil
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L'article 8 de la convention sur les conditionsafinieres d'exploitation, retient 'année
civile comme période de référence comptable ejptbéation de la DSP, le délégataire
étant libre de son choix pour ses propres exersigeiaux.

Le compte de la délégation est ainsi calé surdarnivile, a l'instar de la plupart des
contrats de gestion déléguée des piscines pareseiiliale du délégataire, la société
dédiée établit ses comptes sociaux (bilan, cometecdultat, annexes) au 31 octobre,
sur le modéle de la société mere. Le choix du dédég de ne pas se caler sur I'année
civile le contraint a procéder a deux cloturesluetdemande un gros travail pour
procéder au rattachement des produits et chargd®snée civile. Le contrat de DSP
ayant pris effet en septembre 2006, le premierogerd'exploitation est supérieur a
12 mois, conformément a ce qui est prévu dangl@a.1 de la convention.

Le compte de la délégation étant établi a partiddex exercices comptables de| la
société dediée, cela rend difficile les rapproch#@mevec les comptes sociaux. En
conséquenceayn contréle annuel par les services de la Ville deexécution de la DSP
est indispensable, compte tenu des enjeux finangeDans le cadre de cetéetivité
de contrble la Ville devra régulierement s'assurer du bon ratchement des
produits et charges pour garantir la bonne conformié du compte de la délégation
a la réalité.

Dans sa réponse du 20 octobre 2009 au rapport poisg, la DJS indique que dans le
cadre du plan d'action sur le colt des piscineermelisées, deux audits annuels sont
Proposes sur ces équipements. Par ailleurs, urleegle lecture comptable permettant
de faciliter le rattachement des charges et prau#t Etre mise en place.

2.6.3.3. Les outils de pilotage

Les outils de pilotage sont indispensables a lsssig d'une bonne gestion. lIs
permettent d'effectuer un suivi des données ditgetat sont des aides efficaces a la
décision. lls permettent de lier entre elles léagypales variables d'activité et doivent
faire I'objet d'une adaptation permanente. La cabifitt analytique et les tableaux de
bord sont des instruments de pilotage fondamentaux.

e La comptabilité analytique : peu pertinente et peréctible

La présentation de comptes analytiques par le disig, résulte d'une obligation
contractuelle (art.9.3.3 de la convention).

Les comptes analytiques des deux premiers exerdiegploitation du contrat (2006-
2007 et 2008) n'ont été portés a la connaissantae\dée par le délégataire qu'au cours
du troisieme exercice d'exploitation du contratjuam 2009.

Le compte analytique est établi par le délégataareextraction des données du systeme
informatique comptable. Il s'articule autour desistrgrandes activités du complexe
sportif : la piscine, le fitness, la patinoire dettrois activités secondaires : le restaurant,
la boutique, I'évenementiel.
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Les charges qui ne sont pas affectables directeenant activité sont regroupées dans
une colonne "charges de structure”, et représemewiron la moitié du total des
charges.L’absence de ventilation de ces charges par actigitest préjudiciable
compte tenu de leur importance. Il s’ensuit des rédtats analytiques peu
représentatifs de la réalité et de I'équilibre éamomique de chaque activité.

On notera également des difficultés pour recougeidbnnées figurant dans le compte
analytique avec celles figurant dans le rapportiehet le compte de la délégation.

Etant donné le manque de réalisme du compte amadyBt sa transmission tardive a la
Ville, il est clair que la comptabilité analytigméa pu étre jusqu'a présent un instrument
de pilotage pour le délégataire, qui n'a pu avalume approche globale des charges.
Seules les dépenses en fluides (eau, gaz, élastebiauffage urbain) font I'objet d'une
ventilation par espaces selon une clé de répartitéinie par le délégataire.

Pour éclairer I'appréciation globale du contrat @8P, une vision de I'équilibre
eéconomique par activité est indispensable. Poufage, il est nécessaire que le
délégataire affine sa comptabilité analytique, notaament en définissant des clés de
répartition pertinentes pour la ventilation des chages de structure.Sur ce pointla
convention est trés claire, l'article 9.3.3 préatisque la comptabilité analytique doit
permettre de distinguer les frais de structurewt ¢tlé de répartition, et de faire ressortir
le colt et les produits de chaque activité, ildgac pas été respecté jusqu'a ce jour.

Dans sa réponse du 20 octobre 2009 au rapport pomse, la DJS indique qu'un
travail a été fait dans ce sens en collaboratior@le délégataire.

e Les tableaux de bord propres au délégataire

Les prévisions budgétaires sont validées en sepienid période de référence de
I'UCPA allant du § novembre au 31 octobre.

En interne et pour ses propres besoins, 'UCPAyiroes tableaux de bord mensuels et
procede a une révision budgétaire tous les trimestCompte tenu des dérapages
constatés sur les deux années d'exécution du tdP&H LERON, I'UCPA remet
actuellement a plat ses outils de pilotage qui wieoht pas permis, par le passe,
d'anticiper la situation. Afin de limiter tout effele surprise, la mise au point par
I'UCPA de deux nouveaux tableaux de bord est erscou

- un nouveau tableau mensuel de reporting pour e das realisations par rapport
aux prévisions, et qui permettra entre autres daymtion de résultats comptables
partiels,

- un tableau de bord mensuel pour avoir un focuslsunombre d'entrées, les
consommations de fluides, la masse salariale, Istep@ntretien/réparation/
maintenance.

La mise en place de ces deux outils est prévue saptembre et octobre 2009.

e Les tableaux de bord demandés par la Ville
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Des indicateurs mensuels de fréquentation en noufibregrées et en chiffre d'affaires
hors taxes doivent étre transmis a la Ville padé&gataire, conformément a l'article
9.2.1 de la conventién

Le systeme informatique de caisse de PAILLERON eempt pas des extractions

simples pour ventiler le chiffre d'affaires a pades entrées. Afin de répondre a ses
obligations contractuelles, le délégataire doitcpaer a de nombreux retraitements et
ressaisies de données, qui générent un surcrdaiadgl. Un changement du systéme
informatique est actuellement a I'étude.

Concernant la DSP PAILLERON, les exigences coniedlegs de la Ville en matierne
d'indicateurs sont plus que faibles, d'autant guapport annuel n'est communiqué que
plusieurs mois apres la cléture de l'exercice. Fapeenjeux financiers de ce contrat, il
est indispensable que la Ville ait une vision guscise et plus fréquente de la réalité du
contrat.Des indicateurs complémentaires doivent étre demagd au délégataire, et
en particulier pour apprécier les postes de chargdss plus importants

Dans sa réponse du 20 octobre 2009 au rapport poirg, la DJS indique que le

délégataire s'est doté d'un outil de suivi des gkard'exploitation permettant de
fournir une information mensuelle a la Ville. Lagmieres informations sont attendues
pour fin 2009.

2.6.3.4. L'analyse de l'activité

Apres deux exercices de gestidimportance du succes de la fréquentation de
I'équipement n'a pas été sans conséquence suoles de fonctionnement, qui, pour
certains, s'averent trés supérieurs aux previsions.

Il est rappelé que le contrat de DSP ayant prist efh septembre 2006, le premier
exercice d'exploitation est de 15 mois. L'actigtést progressivement mise en place.
L’espace forme n’a ouvert qu'en 2007. Par consdguente comparaison des
exercices entre eux est peu significativeée calendrier d'intervention de I'lnspection
générale apres deux exercices de gestion ne peamal'avoir un recul suffisant pour
effectuer une analyse significative sur les évohgi La présente analyse de I'activité ne
porte donc que sur l'exercice 2008. Le résultatptbitation de la DSP PAILLERON
est présenté ci-dessous. Issu de la difféerence &#rproduits et les charges réellement
constates, il s'agit du résultat d'exploitationicegment lié a l'activite, avant toute
participation de la Ville ou constitution de praeis.

Budget 2006- | Réalisé 2006-

2007 2007 Ecart Budget 2008 | Réalisé 2008 Ecart
Produits 1528590 2107 506 578916 1421258 2131766 710 508
Charges 3132269 3036574 95605\ 2204196 3544955 1250759
s:;uvﬂf d'exploitation avant participation__ | ; g3 679|  -929 068 674611| -872938| -1413189|  -540251

Fin 2007, le déficit réel est moins important gegtévisionnel. Partant du principe que
la premiere année d'exploitation est peu représeatde 'activité réelle, la Ville a pris

4\oir § 2.3.3
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la décision de maintenir sa participation prévuecaatrat pour cet exercice, Soit
1 603 679€. En accord avec la Ville, la differersmt 674 607€, a été provisionnée par
le délégataire.

En 2008, bien que supérieur aux prévisions en raigo des excellentes
fréquentations, lechiffre d'affaires ne permet pas de compenser lesharges d'ou

un résultat d'exploitation déficitaire. La provisitaite en 2007 devrait venir compenser
une partie du déficit de 2008.

Les produits sont nettement supérieurs grace acellertes fréquentations constatées
sur I'équipement et particulierement au niveawndadcine. Le dérapage sur les charges,
se situe principalement au niveau des frais deopesd et des fluides. La participation
de la Ville, qui devait se stabiliser & partir Q2 et jusqu'a la fin du contrat a environ
850KE€ par an, devrait s'élever a plus de 1,3M€gparselon les actions correctives qui
seront décidées entre la Ville et le délégataire.

e Les produits

Répartition des produits par activité
2008

BOUTIQUE +
DISTRIBUTEURS

82 737€ EVENEMENTIEL

4% 27 330€
‘/ 1%
PISCINE
ESPACE FORME 906 238€
387 737€ 49%
21%

P/—\TINOIRE
379 092€
21%

Le chiffre d'affaires de la piscine représente pdes 50% du total des produits
d'exploitation. L'espace forme et la patinoire ontchiffre d'affaires sensiblement égal
et représentent chacun 21% des produits d'exptmitatLes activités annexes,
restaurant, boutique et évenementiel, représentemts de 10% des produits.

- Lapiscine
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Répartition des produits PISCINE

2008
cours
encadrés
95 918€
11% Entrées
public
810 320€

89%

Avec un chiffre d'affaires de 810K€ en 2008 entrées a la piscine constituent de
loin le poste de recettes le plus important de I'équipeenmt PAILLERON . Les cours
encadreés (lecons de natation et aquagym) représerité des produits de la piscine.

La proportion de cours par rapport aux entréeededi?2%, ce qui est faible comparé a la
patinoire ou la proportion est de 30%.

- La patinoire
Répartition des produits PATINOIRE
2008
Location
matériel
sportif Entrées
(patins ) public
138 783€ 184 207€
37% 48%
Ccours
encadrés
55 914€
15%

On notera que la patinoire est ouverte de septerabjgn. Les entrées du public
représentent pres de la moitié des produits de eattivité. Le ticket d'entrée a la
patinoire ne comprend pas la location du matétial.plupart des usagers louent le
matériel sur place pour un codt légéerement supeéaawne entrée simple plein tarif en
journée (4 € pour l'entrée et 5 € pour les pattasgue et protections), d'ou un chiffre
d'affaires peu éloigné de celui des entrées.

Comme pour la piscine, les cours encadrés sontspatyglus de I'entrée (7 € l'acces
unitaire a une activité), soit 15% du total dedpits.

- L'espace forme
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Répartition des produits ESPACE FORME

2008
Cours
encadrés
5891€
204 Entrées
public
381 846€
98%

Les produits de I'espace forme sont constitués a ®8des entrées du public.

La rubrique cours encadrés correspond seulemees @etits stages ponctuels et a une
activité de baby gym, soit 2% des produits. A |&édence de la piscine et de la
patinoire, les cours encadrés sont gratuits. Tdegeactivités encadrées sont comprises
dans le prix du ticket d'entrée qui donne indifféneent acces a la salle de cardio-
training et aux cours.

Comme pour la piscine et la patinoire, les courst stispensés par du personnel
spécialisé et remunéré en conséquence. Pour kefmace, la difference réside dans le
fait que les codts d'enseignement ne sont compgrasésucune rentrée financiere. Ce
qui représente un fort manque a gagner dans feguigconomique du contrakussi,
malgré une forte fréquentation, le potentiel d'augnentation du chiffre d'affaires de
I'espace forme est limité.

A l'image de ce qui se pratique déja a la piscireela patinoirela piste étudiée par la

DJS et le délégatairgparagraphe 2.5.4 du présent rappai9ant a rendre payants

les cours nécessitant un encadrement, s'inscrit danle cadre du réexamen de
I'équilibre financier du contrat.

- La boutique et les distributeurs

Répartition des produits BOUTIQUE ET
DISTRIBUTEURS

2008

Commissions
sur_
distributeur s
13 175€
16%

Boutigue
69 562€

84%
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Des distributeurs de boissons sont gérés par un [@R&taire extérieur, les
commissions percues par le délégataire s'éléeveniildK€ en 2008.

Concernant les petits articles de piscine, le @d#ge a fait le choix de gérer en direct
une petite boutique plutdét que d'installer desrithisteurs automatiques. Bien que plus
contraignant au niveau de la gestion des stocldegtapprovisionnements, ce choix
s'avere tres rentable puisque pour des achats K€, 2&s ventes ont atteint pres de
70K€ en 2008.

- L'espace restauration

Le chiffre d'affaires de I'espace restaurationdes?1K€ en 2008. Les charges directes
sont de 141K€ (dont 48K€ d'achats alimentaireSK€4de salaires). Le résultat de cette
activité est déja déficitaire de 70K€, avant méeepartition des charges indirectes de
structure.Maintenir cette activité en |'état n'est pas raisonablement envisageable
du point de vue économique.

Pour ne pas perdre l'atout convivialité de lI'espdeenombreuses pistes sont sans doute
envisageables comme la restriction de l'activitéedéauration a la saison estivale, ou la
limitation de I'espace a un simple débit de boissoihe devenir de cette activité fait
actuellement 'objet d'une étude par le délégadite DJS.

Dans sa réponse du 20 octobre 2009 au rapport pomse, la DJS indique que la

cessation de cette activité est envisagée et gqsesdhitions alternatives ont été
proposées afin d'assurer un niveau minimal de ptesis pour les usagers,

particulierement en été (boissons). Ces solutiont®re en cours d'examen aboutiront a
un nouveau fonctionnement en 2010.

- L'évenementiel

L'équipement est regulierement sollicité pour desrtages de films, des séances photo,
des soirées. La réservation de l'espace se fadtusuavec l'accord préalable de la Ville,
en soirée ou la nuit, afin de maintenir la conti@waiu service offert aux usagers.

Ces évéenements ont permis de réaliser un chiffreaffaires de 27K€ en 2008.
- Les créneaux scolaires et associatifs

Le délégataire est tenu par l'article 4.1 de laveation, de mettre tout ou partie de
I'équipement a la disposition de la Ville pour g@eillir les établissements scolaires et
les groupements sportifs, selon un calendrier dnduélisation. En contrepartie, la
Ville verse une participation financiere (articlel &e la convention) évaluée de facon
globale et forfaitaire.

En cas de réservation quantitativement difféereetealle prévue, cette participation fait
l'objet d'un ajustement a partir de I'évaluatioobgle et forfaitaire et de tarifs par type
d'installation, correspondant au chiffre d'affaireyen horaire par type d'équipement.
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La convention précise que les valeurs du chiffedfaires moyen horaire doivent étre
extraites de la comptabilité analytigue du délégatdl est donc important que le
délégataire produise une comptabilité analytique &ible dans les meilleurs délais.

Par ailleurs, on a vu que I'établissement PAILLER@Nrecoit pas de groupes sportifs
et associations Ces derniers sont accueillis par d’'autres piscihe I'arrondissement.
Dans le cadre du réexamen de I'équilibre économiqueu contrat, la participation

de la Ville pourrait étre ajustée,dans la mesure ou aucun groupement sportif n'est
accueilli sur I'équipement.

Concernant les produits, I'équipement semble avoiatteint sa fréquentation "de
croisiere”. En conséquence ce poste des recettes peurra évoluer de facon
significative que si l'autorité municipale acceptale revoir la tarification.

e Les charges

D’un montant de 3,55 M€ et supérieures de plugbi€,en 2008 par rapport au budget
prévisionnel, cette dérive financiére est la consége de prévisions sous-estimees,
d'une fréquentation inattendue de I'équipemeng ehalfacons de construction.

L'état actuel de la comptabilité analytique ne permas une analyse plus fine des
charges par activité. Cependant, I'approche glgedaet de mettre en évidence quatre
postes qui doivent faire I'objet d'une vigilancetipaliére : les fluides, les prestations de
service extérieures (maitre-nageurs et agentsoleited et les charges de personnel.

- Les fluides

En 2008, les dépenses en eau et en chauffage udpaésentent chacune 35% du total
des fluides, I'électricité 30%, les dépenses emgasont pas significatives.

Fluides BUdgzeSOiOOﬁ' RéalizsoéOz?OOG' Ecart | Budget 2008 |Réalisé 2008 | Ecart
eau (abonn+conso) 146 933 194 242| 47 309 110 200 205 018| 94 818
chauffage urbain 155912 171 386| 15474 116 934 202 956( 86 022
électricité 133 333 125 469| -7 864 100 000 171 324 71 324
gaz 0 1448 1448 0 1284 1284
Total Fluides 436 178 492 545 | 56 367 327 134 580 582 p53 448

D'un montant de 253K€ en 2008, la dérive budgégairdes fluides est de deux ordres :

®voir § 1.3.2
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- une forte augmentation des prix
- une explosion des consommations liée a la frégtientgarticulierement en ce qui
concerne l'eau sur la piscine.

La dérive sur ce poste de dépenses nécessite ahgsarplus précise. Une étude
conjointe entre la DJS et le délégataire sur I'argation du prix des fluides et sur
I'impact de la fréquentation sur les consommatistsactuellement en courinsi, la
recommandation faisant I'objet de la pré étude sut’adaptation d’'un systeme de
récupération de I'énergie de l'effluent de I'égousitué avenue SECRETANT pour
participer aux appoints énergétiques du complexe atétaillée en annexe 4 meritg
d’étre approfondie.

1%

La fiabilisation de la comptabilité analytique petitna la mise en place de ratios afin de
mieux évaluer les variations de consommation paa@s particulierement au niveau de
la piscine et de la patinoire.

Dans un objectif de rationalisation des chargase réflexion sur l'amplitude
d'ouverture annuelle de la patinoire grosse consommatriceagnet énergiegst en
coursentre la DJS et le délégataire.

Dans sa réponse du 20 octobre 2009 au rapport porg, la DJS indique que le
délégataire, saisi de cette question, a transmgaéments indiquant que la réduction
de la période de fonctionnement de la patinoirst@s économiquement intéressante,
dans la mesure ou le développement d'activités esmace patinoire, mais sans glace,
n'a pas fait ses preuves tant en termes économajues termes de fréquentation.

La DJS précise par ailleurs que la réflexion surrktionalisation des charges de
fonctionnement de la patinoire reste ouverte etlgu#élégataire étudie actuellement la
possibilité de réduire les amplitudes horaires dgdienhnes et hebdomadaires
d'ouverture de cette partie de I'équipement. La [pEhse que des propositions
devraient pouvoir étre mises en application pousdgéson 2010-2011.

- Les prestations de services extérieures

Les maitres-nageurs (MNS)

Le délégataire rencontre beaucoup de difficultéghiliser les recrutements de maitres-
nageurs. Plusieurs facteurs peuvent I'expliquer :

- la pénurie nationale de maitres-nageurs et pagremhent en lle de France,

- I'évaporation saisonniére courante des maitresdnag@ns les stations balnéaires,

- l'amplitude horaire du complexe aquatique PAILLERON

- la position éthique et assumée de 'UCPA en matiere@munération : L'UCPA se
fait forte de proposer des salaires et avantagexi@s, en phase avec le niveau de
gualification requis pour un emploi de MNS. L'UCP/accepte ainsi pas que ses
maitres-nageurs donnent des lecons individuelles lgar propre compte, afin de
garantir la conformité avec la réglementation davdil (assurance personnelle,

déclaration a I'URSSAF, convention personnelle awbaque salarié pour
rétribution, amplitudes horaires de travail, terdpgause...).
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Afin d'assurer la continuité du service, 'TUCPAtfaippel a une société externe
spécialisée, aux services colteux, pour pourvarbesoins en MNS amplifiés par la
tres forte frequentation.

Actuellement, environ30% des besoins en maitre-nageurs sont pourvus pda
société deservices soit trois postes a temps plein pour un colt aehde 280KE€.
L'UCPA poursuit I'objectif d'internaliser deux des trois postes.

La sécurité

Le budget dédié a la sécurité a di étre revu déK€,760it un colt annuel d'environ
100K€£. Le délégataire a d( s'adapter a la situgtésticuliere de I'arrondissement et aux
tensions sociales du quartier, afin d'assurer ideueservice aux usagers.

La fonction ménage

La fonction ménage a été confiée au démarrage dtratode DSP a un prestataire

extérieur. Trés vite, ce dernier, n'a pas donnisfaation tant dans la qualité de sa

prestation que dans la souplesse de fonctionnenéeessitée par la forte fréquentation.
En effet, pour décrocher le contrat avec 'UCPAprestataire extérieur avait fait une

proposition peu réaliste au regard des contranggsises en matiére d'hygiéne dans les
espaces sportifs, et plus particulierement descespaquatiques. Le nettoyage requiert
des compétences trés spécifiques aussi bien aaundes catégories de produits utilisés
qgue de leur qualité, et le respect d'un protocigedvention tres strict.

Le recours a une société de nettoyage spécialede ek type de surface s'étant révélé
extrémement colteux, et compte tenu de la soupldsstervention requise, le
délégataire a fait le choix de gérer en internéedeinction en recrutant une équipe de
dix personnes, regroupée au sein de I'équipe nmaince :

- 4 agents de nuit interviennent par roulement sepsjsur sept,

- 4 agents affectés au nettoyage des vestiairevigmeent par roulement sept jours
sur sept sur une amplitude horaire allant de 7h&Bh&0 (minuit les week-ends),

- 2 agents interviennent pour le nettoyage d'a pminburnée et particulierement les
surfaces vitrées.

L'écart entre les deux modes de gestion de laitomoténage est estimé a +165KE.

Prestation externalisée Prestation internalisée
Contrat de service 120 K€ |Salaires 262 K€
Fournitures d'entretien 23 K€
[120 ke [285 ke
Ecart 165 K€

L'écart important doit étre relativisé, le contrat de service externe n'étant pas
réaliste par rapport aux prestations a réaliser etréellement effectuées en interne
Par ailleurs, il faut tenir compte de la chargetrdwail supplémentaire générée par la
forte fréquentation de I'établissemeaviaintenir I'équipement propre en permanence
estune priorité absolue et incontournable A titre anecdotique, le choix d'un carrelage

® voir organigramme §2.4.1
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de couleur blanche dans les vestiaires lors denatmction imposé par I'ABF a une
incidence notoire sur la perception de la proppeté'usager.

Le personnel et I'évolution des autres ressourggmimes

Le délégataire a ajusté son organigramme, réom@desstaches et fait évoluer les fiches
de poste. Ainsi, des adjoints ont été affectésraggonsables des différentes unités de
travail (piscine, espace forme, ménage...), par ptmmadnterne sous la forme d'une

Py

petite prime mensuelle. Des recrutements ont élé&sés dans les domaines suivants :

Administratif: la forte fréquentation a nécessité le recruteménine assistante
comptable et administrative a temps plein, aingi djun poste de caissier a mi-temps.

Technique face aux dysfonctionnements d'ordre techniques laux malfacons
constatées sur I'équipement, un technicien a @irétruté pour gérer les problemes. I
est affecté a mi-temps a la seule gestion du desdell'évacuation des eaux.

Sportif: le délégataire a fait le choix de salarier lesspnnels de I'espace forme a temps
partiel, plutdt que d'avoir recours a des vacatitinecrute des spécialistes par activité.
Plus colteux en raison du faible nombre d'heuraisées par contrat, ce procede
s'inscrit dans l'objectif plus général de 'UCPA matiere de ressources humaines.
L'UCPA est en train de créer une filiere sportivm ale fidéliser son personnel en

favorisant I'évolution et la mobilité de ses sasyinotamment par la création de
synergies entre les centres sportifs dont ellegestion.

La masse salariale, d'un montant de 1,6M€, en 2008st le plus gros poste de
dépenses eeprésente la moitié du total des charges d'explaition.

Des facteurs tels qua forte fréquentation, les dysfonctionnements tdmiques ont
conduit le délégataire a renforcer ses effectifs po les porter a un total de
60 personnegenéquivalent temps plein)

Les prestations de gestion des services centradéldgataire

Pour appuyer et soutenir le personnel du site PERON, 'UCPA apporte les
compétences, les capacités et les moyens d'inteomette ses services centraux. Bien
que ces prestations soient effectuées par du pekayiCPA, on ne peut pas les
qualifier de dépenses de personnel. Ces fraislfanet d'une facturation de 80 000€
annuels, au méme titre qu'une prestation de service

Le siege de I'UCPA apporte ainsi des services damsultiples domaines :

- Au niveau des services centraux : juridique, imri@bi qualité, ressources
humaines et relations sociales (carrieres, plans falenation), systemes
informatiques, stratégie de communication et distron.

- Au niveau des services opérationnels : pilotageratipiinel, expertise activité,
gestion quotidienne des ressources humaines (g@ieitements contrats), gestion
economique et financiére (révision des comptes)ysaafinanciere, inventaire
immobilier, budget, trésorerie, assurances ettsasl
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Les résultats des deux exercices d'exploitation éadés avec une période de
croissance inattendue de l'activité et des prévisimtoirement sous estiméimnnent
un modele économique réel éloigné du contrat initialLa participation financiére

de la Ville s'avére, de ce fait, nettement supériee aux prévisions.En conséquen¢

le délégataire doit consolider et stabiliser soganrsation sans attendiees action
correctives doivent étre rapidement mises en pla@n coordination avec les services
de la Ville. Une vigilance particuliere doit étre prtée sur la maitrise des charges,
d'autant que sans changement tarifaire (décisiodépend exclusivement du délégant),
I'évolution des produits sera peu significativéaadnir.

Inspection Générale de la Ville de Paris 68/72



ROC — DSP Piscine Pailleron — novembre 2009-

3. L ES RECOMMANDATIONS

Les recommandations sont issues des observati@meiusions ci-dessus. Concernant
le site PAILLERON, elles portent, en particulieur des améliorations possibles sans
interférer sur les contentieux en cours méme daitess d’entre elles prébnent des

mesures complémentaires et correctives. Elles kmnpedes actions destinées a

I'amélioration du fonctionnement des structuresexites. Elles visent la mise au point

d’'un plan d'actions y compris pour les recommaruietine suggérant qu'une étude

complémentaire. L’équipe d’audit peut participersaivi mais en aucun cas a la mise
en application de ses propres recommandationstegte du ressort des responsables
des entités auditées (les représentants du délégentdélégataire).

3.1. Les recommandations d’ordre technique

Ces préconisations sans ordre préférentiel vientmnpléter les négociations en cours.
Qu’elles relevent de la garantie décennale poucdsses plus graves ou de la garantie
de parfait achevement, la Ville et le délégataire mtérét a s’entendre pour le
financement de ces réfections. Les réparationssfaiti a faire ne suspendent pas les
procédures en cours dont tous les constats enngeeskexperts ou d’huissier ont été
consignésCet équipement ayant un tel succeses usagers et les élus comprendraient
mal que, pour des raisons contentieuses ou lefreliffes parties en conflit se rejettent
une part des responsabilités, le gestionnaireasoéné a interrompre des prestations
attendues par un important pubtians un quartier ou le besoin d’accompagnement
social par le sport est trés apprécié.

Les réponses faites, en procédure contradictoire lpaDJS le 20 octobre2009 aux
recommandations d’ordre technique de l'Inspectina, sont pas toujours empreintes
d’'un esprit suffisamment constructif. 1l s’agit pdinspection, non pas de mettre en
accusation mais de contribuer, dans un contextaigue et contentieux difficile, a
I'amélioration du fonctionnement de I'équipement fzamise en oeuvre de mesures et
de sujétions de bon sens. En conséquence, I'lnspepénérale maintient l'intégralité
de ses propositions.

Sans minimiser le constat alarmant sur le plan coentieux et techniquelié a la
livraison de ce complexe sportif ainsi qu'aux diffités de gestion qui en découlardt
audit ne doit pas faire oublier l'incontestable suces sportif et social de ce
ensemble La ville et son gestionnaire doivent tout me#receuvre afin de minimisg
les conséquences des aléas de chantier pour niairéenmeilleur niveau dé
fonctionnement possible des équipements, les pupegdcontentieuses toujours tres
longues a I'encontre des auteurs des malfaconsigsyivant paralleélement.

WU e~
=

1. Faire accélérer le nouveau dimensionnement du baarhpon du bassin ludique
pour éviter les gachis d’'eau traitée et chauffée,qai conditionne ['utilisation
réguliere du systeme de la boule a vague dortrietibnnement est en lui-méme
normal.

2. Organiser le traitement du décollement des peinture murales des 150 cabines
en limitant la géne d’exploitationen planifiant les heures d’intervention sans
exclure une possible intervention nocturi@e donner les moyendechniques

Inspection Générale de la Ville de Paris 69/72



ROC — DSP Piscine Pailleron — novembre 2009-

financiers et humaingour permettre l'utilisation ces 200 cabinegjui contribuent
a la spécificité du lieu.

3. Reprise des désordres créant des infiltrations plusieurs parties d’ouvrage sont
concernées. On gagnerait en efficacité en globlisae intervention spécifique
pour ce type de reprise toue en se préoccupantcdeseéquences en terme
d’exploitation (ajustement des périodes et horaifggervention).

4. Limiter les conséquences du choix du revétement detages des piscinegpour
lutter contre les risques de glissance due a adaine imperfection de nivellement
et a un choix peu approprié du carrelage, 'appboad’un produit de traitement de
la glissance -certes onéreux- gagnerait a étremgaeuvre sous la responsabilité du
gestionnaire aux endroits les plus dangereux.

5. Expertiser les canalisations: de nombreuses difficultés sur les évacuations
pluviales et sur le réseau unitaire allant a liggmnstituent des malfagons graves
qgu’il convient d’expertiser de facon approfondiénaf’aboutir & une exploitation
normale. Le curage systématique a cause du mangugewte, effectuée par le
gestionnaire, reste une solution extrémement louede exploitation et peu
satisfaisante sur le plan technique.

6. Achever les travaux nécessaires a l|'évacuation déail vicié du local de
stockage des produits de traitement de I'eausi une solution provisoire par
pause de fourreaux étanches a l'intérieur de laegast efficace, elle n’est pas
pérenne et ne regle pas la totalité du problemeoanentrant au niveau du trottoir
les rejets gazeux plutét que de les évacuer marcanalisation verticale au-dessus
du batiment comme l'exige la réglementation.

7. Lutter des a présent contre le vieillissement prémntaré de certains ouvrages du
complexe en choisissant lors des remises en état, des mlajématériaux et
fournitures adaptés a la sur frequentation (chode meilleures peintures et
d’'ouvrants en Pvc plutét qu'en bois, interventionsnmédiates sur les usures
prématurées ou les malfacons comme les revétengentsol, les fissures, les
plinthes, la mise en oeuvre de résine pour |'étaméldes cuves de stockage des
produits chimiques, le traitement des affleuremelgscarrelage et des joints de
dilatation défectueux...). Différer le traitement des malfacons ne peut que
contribuer a l'insécurité ainsi qu’a une dégradatemcore plus rapide du site et
plus onéreuse a terme pour la Ville.

8. Faire réaliser le dossier d’'intervention ultérieur sur ouvrage (DIUO) nécessaire
au délégataire pour ses multiples taches d’entrefia transmission, méme tardive,
est impérative.

9. Rendre le systeme de chauffage et de production die chaude sanitaire encore
plus performant en le couplant avec un systeme de récupératioa dedleur de
I'effluent des égouts avenue SECRETANT et SIMON B@AR. La pré étude
détaillée pour PAILLERON, est moins favorable goe siomologue réalisée pour
PONTOISE. Fournie en annexe 4, elle mérite néarsriégtre approfondie.
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10. Mettre au point une gestion de la maintenance asgé® par ordinateur
(GMAOQ) afin de pouvoir suivre I'ampleur, la complexitélatqualité des travaux
d’entretien et de maintenance préventive.

3.2. Les recommandations d’ordre organisationnel et finacier

1. L'UCPA et la DJS doivent contacter la Préfecture dePolice pour obtenir une
jauge officielle d’accueil du public a 'espacerfar ainsi qu’a I'espace restauration
voire de tout clarifier pour 'ensemble de I'acdidki centre.

2. La DJS devrait se mettre en relation avec la DASCOpour remédier
impérativement a la faiblesse de la fréquentatmmmdant le temps scolaire, des
éléves a la piscine (10% des créneaux sont irdgilisprésentant environ 1 heure
par semaine de sous occupation de la pis@hp)us notoirement a la patinoire
ou les créneaux réservés inoccupés en période irscalgprésentent environ
230 heures sur les 440 heures qui leur ont étéifspimment réservées entre
septembre 2008 et Juin 2009. Pendant ces 230 héareatinoire est restée
abusivement vide.

3. La mesure de la satisfaction de I'usagerl’auto évaluation annuelle portant sur
'assurance qualité doit étre complétée d’'une eteqdé mesure de la satisfaction
des usagers réalisée par un prestataire extémaependant.

4. La limitation de la sur fréguentation de l'espace érme: pour limiter ce
phénomeéne et contribuer a I'équilibre financieccdntrat, proposer I'abandon de la
gratuité et du demi tarif des ayant droits accédamt cours encadrés de I'espace
forme ainsi que la mise en place d’'une tarificatioigque des activités encadrées de
'espace forme; la gratuité et le demi tarif degrd droits demeurant sans
changement pour I'accés aux saunas et a la satlard® training.

5. Le délégataire doit fournir a la Ville un état desciptif chiffré et a jour des
biens de retour gratuits et indemnisables et respecter son oigatontractuelle
en le joignant systématiquement aux prochains mapponuels.

6. Les données d'activités du rapport annuel doiventtée présentées hors taxes
dans un but d'harmonisation et de cohérence.

7. Conduire une étude juridique sur la comptabilité demandat. A partir de
'exemple de PAILLERON, tirer les conséguences pour les prochaines
conventions (généralisation).

8. Dans le cadre de son activité de contrble, la VilldDJS et DF) doivent
régulierement s'assurer du bon rattachement des pauits et charges de la
société dédiée a l'année civil@our garantir la bonne conformité du compte de la
délégation avec la réalité. De plus, les rapproemmentre le compte de résultat
de la société dédiée et le compte de la délégdtorent étre facilités.

9. Il est demandé au délégataire d’affiner impérativerant sa comptabilité
analytigue, notamment en définissant des clés de répartitiotinpates pour la
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ventilation des charges de structure (article 9d& 3a convention) et se doter d'un
véritable outil de pilotage.

10. Des indicateurs de gestion complémentaires doivenétre demandés au
délégataire notamment touchant aux postes de charges les pipsrtants. lls
devront étre au moins trimestriels.

11. Le maintien de l'activité de restauration en [|'étatn'est pas envisageablelu
point de vue économique. Son fonctionnement dost rétvu.

12. Dans un objectif de rationalisation des charges, teer une réflexion sur
l'amplitude d'ouverture annuelle de la patinoire (et en palféc concernant la
période estivale) consommatrice en eau et en igiéetr

13. Développer la fonction pilotage, dans le champ dwatréle, par une animation
du réseau des piscines externalisées’UCPA a fait part de son accord pour
participer a un échange d’expériences sous formgedenaires. Les thématiques
sont nombreuses :

- la gestion des espaces forme et la politique dg spsanté pratiquée,

- la démarche qualité, I'adhésion a la charte d’atdada Ville,

- la certification de la démarche qualité (explodaji

- I'application de la nouvelle directive européennenetiere de sécurite,

- les pratiques en matiere de nettoyage, de maintenaeconomies d’énergie
et de fluides...

14. Assistance a la mission des piscines externaliséegtte mission doit étre mieux
épaulée par le service de I'équipement pour lestrg par les agents locaux de la
filiere sportive pour I'animation et enfin par l@rdrole de gestion sur le plan
financier.
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Liste des personnes rencontrées

Ville de Paris
Jean VUILLERMOZ

Secrétariat Général

Direction de la Jeunesse et des Sports

Direction des Finances

Adjoint au Maire chargé des gpor
Directrice de cabinet

Délégué général a la modernisation

Directrice

Sous-directeur de I'action sportive

Chef de la mission des piscines externalisées
Directeur du stade Charlety

Chef du bureau des modes de gestion
Bureau des modes de gestion

Contréleur de gestion

Gestionnaires de piscines et autres organismes

Piscine Pailleron

Siéege UCPA

Piscine Keller

Stade Charlety

Société Eau et Force

ex -Directeur

Nouveau Directeur
Responsable technique
Responsable événementiel
Comptable

Responsable fitness

Contrbleur financier

Directeur
Responsable administrative
Responsable du bassin

Directeur de I'espace forme

Directeur du centre régional Paris lle-dereea
Directeur du développement



Procedure contradictoire

Dans le cadre de la procédure contradictoire en vigueur a I'Inspection générale,
le rapport provisoire d’audit de la Piscine Patinoire PAILLERON a Paris 19°™
a été transmis le 17 avril 2009 a la DJS, a la DF et pour partie au Délégataire.

Les réponses annexées dans les pages qui suivent se sont échelonnées jusqu’au 20 octobre
2009.

Direction de la Jeunesse et des Sports : réponse le 20 octobre 2009.

Loisirs Sportifs Urbains 19°™ (LSU 19 — représentant I"'UCPA) : réponse le 1% septembre
2009.

Direction des Finances : réponse le 15 septembre 2009.




| Direction de la Jeunesse et des Sports

" MAIRIE DE PARIS ¢

Service du sous-directeur

4 Sous-direction de |’action sportive

INSPECTION GENERALE |
DE LA VILLE DE PARIS

Lz 2 OCT. ZUﬂ
N. réf. : SDAS-D-2009-34
v M4
2 0 OCT. 2009

NOTE a U'attention de : Directrice de l'Inspection Générale

Paris, le

Objet : Rapport provisoire n°08-08
Audit de la dsp de I’espace sportif Pailleron (19° arr.)

Vous avez souhaité disposer des remarques de la DJS qu’appelle le rapport provisoire de ’Inspection
Générale sur la délégation de service public de 'espace sportif Pailleron.

Ce rapport souligne le succés de U’espace sportif Pailleron, ouvert fin 2006, et devenu, en deux ans a
peine, |’équipement nautique, sportif et ludique, de référence a Paris.

Nonobstant les problémes de construction et de fonctionnalité des équipements techniques que ne
manque pas de pointer ce rapport, la tres forte fréquentation, notamment de ’espace piscine, en
augmentation constante depuis 'ouverture de |’équipement, témoigne du niveau d’adéquation entre
'offre municipale et les attentes des Parisiens. Ce succés dépasse les prévisions qui ont guidé
certains choix d’aménagement et d’exploitation. De ce décalage naissent la plupart des problémes
techniques et financiers actuellement constateés.

Le présent rapport reconnait en tout cas l’excellence de ’équipement et souligne la qualité générale
de Uexploitation.

Certains points du rapport méritent les corrections suivantes :

- en page 7: la gratuité est mentionnée comme s’appliquant a des catégories d’usagers
spécifiques.
Précision : ’application du tarif réduit et de la gratuité constitue des obligations
contractuelles découlant du méme texte (délibération du Conseil de Paris de novembre
2008).

- en page 15, il est mentionné qu’en moyenne, une piscine pour son entretien courant, ferme
moins de 20 jours.

Il conviendrait de préciser qu’il s’agit d’une durée de fermeture moyenne pour un bassin de
25 m. La durée de fermeture est en effet dépendante, notamment a cause des vidanges
sanitaires, de la taille du bassin.

- en page 45, il est mentionné que le comité de centre s’est réunion deux fois.
Il s’est réuni en réalité trois fois : les 11 avril 2007, 19 septembre 2007 et 21 mai 2008.

Vous trouverez ci-aprés les commentaires des services de la DJS sur les préconisations finales du
rapport.

@ paris

25, boulevard Bourdon - 75180 Paris cedex 04
Tél.: 0142762064 - Fax:0142762872 Inf Iﬁea‘r?;?ff
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Recommandations d’ordre technique

Comme le remarquent les rapporteurs, l'incontestable succes sportif et social de |’équipement,
trés supérieur aux prévisions les plus optimistes en terme de fréquentations des différents
espaces sportifs du site, soumet les installations a de trés fortes sollicitations qui engendrent
leur usure prématurée.

Depuis 'ouverture de |’établissement, en septembre 2006, il est en effet enregistré une
fréquentation trés supérieure -presque le double- aux hypothéses qui avaient été retenues en
phase d’étude.

En conséquence, le service de ’équipement de la DJS a provisionné 300 000 € afin de remettre
en état certaines installations et matériels, suite a leur usure anormale ou a des malfagons.
Bien entendu, la décision d’effectuer et financer ces travaux de remise en état n’interférera en
rien sur les recours en garantie aupreés du constructeur, actuellement étudiés par un expert.

Sur la méthode appliquée dans la conduite de la partie technique de Uaudit, il est a regretter
que la collecte des informations n’ait été menée qu’auprés du délégataire, en omettant le
service de U'équipement de la DJS qui aurait pu apporter des éléments de réponses aux
remarques parfois imprécises de ’exploitant.

1. Il est proposé d’accélérer le nouveau dimensionnement du bac tampon du bassin ludique
pour éviter les gaspillages d’eau qui conditionne ’utilisation réguliére du systéeme de la boule a
vague dont le fonctionnement est quant a lui satisfaisant.

Contrairement a ce qui est indiqué dans le rapport d’audit, la boule a vague peut tout a fait
étre utilisée sans générer de gaspillage d’eau. Pour cela, deux des trois modes de
fonctionnement initialement prévus, créant une houle de faible amplitude, sont possibles. Le
troisieme modes de fonctionnement (forte houle) génere effectivement, en [’état actuel, des
pertes d’eau importantes.

Il faut également noter que ce dysfonctionnement n'a pas été retenu dans le cadre d’un
recours a la garantie « dommage ouvrage ». Toutefois, le maitre d’oeuvre a étudié une
solution de rehausse du bac tampon pour résoudre ce probleme. Cette étude n’ayant toujours
pas été validée par [’entreprise ayant dimensionné et réalisé ['ouvrage, la DJS doit relancer
par écrit le maitre d’oeuvre par l'intermédiaire du maitre d’ouvrage délégue, la SEMAVIP.

2. Le rapport préconise d’organiser le traitement du décollement des peintures murales des 150
cabines en limitant la géne d’exploitation par une planification des heures d’intervention sans
exclure une possible intervention nocturne. Il considére en outre qu'il faut se donner les
moyens techniques financiers et humains pour permettre ['utilisation de ces 200 cabines qui
contribuent a la spécificité du lieu.

Ce désordre est actuellement en expertise dans le cadre de la mise en jeu de la garantie
« dommage ouvrage ». Les entreprises concernées doivent fournir une estimation financiére de
la solution technique préconisée. Les travaux seront réalisés étage par étage et ne devraient
pas perturber ['exploitation de la piscine.

S’agissant de ['éventuelle géne d’exploitation évoquée par les rapporteurs, il faut souligner
qu'il a eété constaté a ['usage que les nouvelles cabines, situées sur le cheminement normal des
usagers (en sous sol de la patinoire,) sont en nombre suffisant pour assurer a elles seules les
besoins du public hormis quelques rares pointes extrémes de fréquentation estivale.

L’utilisation des deux galeries de cabines du bassin historique ne se justifie donc pas de facon
réguliere et fréquente.

Ce constat a des conséquences positives sur {'optimisation des charges de fonctionnement de
{’équipement car ['usage de ces cabines nécessite la présence de cabiniers (deux ETP seraient
nécessaires pour satisfaire une utilisation permanente).



3. Le rapport suggére la reprise des désordres créant des infiltrations dans le cadre d’une
intervention spécifique sur ce type de reprises tout en se préoccupant des conséquences en
terme d’exploitation (ajustement des périodes et horaires d’intervention).

Ces désordres, que la direction de la jeunesse et des sports a signalés dans le cadre de
['assurance « dommage ouvrage » n’ont pas été retenus par l'expert en ['absence d'éléments
de preuve. Le maitre d’ceuvre a précisé que les ouvrages d’évacuation des eaux pluviales
avaient été dimensionnés selon les régles de ['art.

Le maitre d’ceuvre et le maitre d’'ouvrage délégué, la Semavip, attribuent les infiltrations a un
défaut d’entretien régulier et efficace des réseaux de collecte et d’évacuation des eaux
pluviales.

C’est effectivement ce qui a été constaté en présence du délégataire lors d’une visite
effectuée par la Semavip et la DJS en aoit 2009 ce qui a entrainé le rejet de la demande de
prise en compte des infiltration au titre de la garantie « dommage ouvrage ».

Afin d’assurer le bon fonctionnement des réseaux d’écoulement, il a donc été demandé au
délégataire de mettre en ceuvre un calendrier d’entretien des reéseaux d’évacuation, de
constater les résultats reguliérement et de faire appel si nécessaire a des entreprises
spécialisées pour certains endroits spécifiques (toiture, ..} ou demandant des matériels
specifiques.

4, Le rapport considére que pour lutter contre les risques de glissance des plages des piscines,
due a la fois a une imperfection de nivellement et a un choix peu approprié du carrelage,
"application d’un produit de traitement de la glissance - certes onéreux - gagnerait a étre mis
en ceuvre sous la responsabilité du gestionnaire aux endroits les plus dangereux.

S’agissant des deéfauts de nivellement des plages des bassins, des travaux importants de
reprise ont déja été réalisés par l'entreprise responsable de ces travaux suite aux réserves
formulées par le maitre d'ceuvre pendant les opérations de réception des travaux. A la suite
de ces reprises, le résultat est conforme a la norme en vigueur.

La glissance constatée résulte de la trés petite surface unitaire du carrelage imposé par
’architecte des bdtiments de France. Cette contrainte a pénalisé les caractéristiques
d'adhérence du matériau conformes a la norme en vigueur en morcelant sa surface du fait des
joints de pose. L’application d’un produit de traitement de la glissance n’apporterait donc pas
d’'amélioration substantielle.

5. Le rapport suggére d’expertiser les canalisations et considére que les difficultés rencontrées
en matiére d’évacuations pluviales par le réseau unitaire allant a l’égout constituent des
malfacons graves qu’il convient d’analyser de fagon approfondie afin d’aboutir a une
exploitation normale. Le curage systématique a cause du manque de pente, effectué par le
gestionnaire, reste une solution extrémement lourde en exploitation et peu satisfaisante sur le
plan technique.

Les réseaux de collecte et d’évacuation des eaux ont été congus en régime gravitaire, ce choix
se justifiant pour optimiser les colits d’exploitation et de maintenance, ['autre solution -a
base de stations de relevage hydrauliques- s’avérant nettement plus coliteux.

Les probléemes rencontrés sont inhérents, pro parte, a la solution gravitaire. Il en résulte la
nécessité d’exercer une maintenance accrue avec une fréquence élevée, les conditions
d’écoulement n’étant pas optimales.

6. Le rapport préconise d’achever les travaux nécessaires a l'évacuation de 'air vicié du local
de stockage des produits de traitement de 'eau. Il considére que si une solution provisoire par
pose de fourreaux étanches a U'intérieur de la gaine est efficace, elle n’est pas pérenne et ne
régle pas la totalité du probléme en concentrant au niveau du trottoir les rejets gazeux plutdt
que de les évacuer par une canalisation verticale au-dessus du batiment comme Uexige la
réglementation.

Les études nécessaires a ['installation d’une évacuation en toiture et non au niveau de la rue
sont actuellement en cours.

Une telle transformation et [’état actuel des installations nécessitent toutefois une
vérification des responsabilités des divers intervenants, maitre d’ceuvre, entreprises, bureau
d’'études techniques qui a validé (’installation lors de la réception des ouvrages, exploitant,...



7. Le rapport incite a lutter des a présent contre le vieillissement prématuré de certains
ouvrages du complexe en choisissant lors des remises en état, des matériels, matériaux et
fournitures adaptés a la sur fréquentation (choix de meilleures peintures et d’ouvrants en PVC
plutét qu’en bois, interventions immeédiates sur les usures prématurées ou les malfagons comme
les revétements de sol, les fissures, les plinthes, la mise en ceuvre de résine pour U’étanchéité
des cuves de stockage des produits chimiques, le traitement des affleurements de carrelage et
des joints de dilatation défectueux,...).

Le vieillissement prématuré des huisseries des locaux humides mais aussi les désordres
constates sur les béquilles et crémones de portes et de fenétres font ['objet d’un examen par
Uexpert dans le cadre de la garantie « dommage ouvrage » depuis le mois d’aolt 2009..

D’autre part, le service de ['équipement de la DJS a d’ores et déja réservé un budget, comme
indiqué précédemment, pour réaliser des travaux de remise en état des installations vieillies
prématurément ou insuffisamment entretenues.

8. Le rapport regrette que le dossier d’intervention ultérieure sur ouvrage (DIIUQO) nécessaire au
délégataire pour ses multiples taches d’entretien, n’est pas réalisé.

Le maitre d’ouvrage délégué, la SEMAVIP, sera relancé par courrier afin de presser le
coordonnateur SPS de [’opération, responsable de la production de ce document avec le
concours des entreprises.

9. Le rapport propose de rendre le systéme de chauffage et de production d’eau chaude
sanitaire encore plus performant en le couplant avec un systéme de récupération de la chaleur
de Ueffluent des égouts avenue SECRETAN et SIMON BOLIVAR.

La pré étude fournie en annexe 4 du rapport sera transmise a la direction du patrimoine et de
l'architecture/STEGC, compétente en la matiére. La performance envisagée par ['audit ne doit
toutefois pas développer des techniques génératrices de difficultés supplémentaires de gestion
des installations.

10. Le rapport suggere enfin de mettre au point une gestion de la maintenance assistée par
ordinateur (GMAO) afin de pouvoir suivre "ampleur, la complexité et la qualité des travaux
d’entretien et de maintenance préventive.

La mise en place d’une gestion de la maintenance assistée par ordinateur est en cours, a
Uinitiative et sous la conduite du délégataire.

Cette gestion doit étre opérationnelle dans un délai inférieur @ un semestre, la collecte
complexe des informations avec reconstitution du bref historique de ['équipement et de ses
installations étant actuellement effectuée.

Recommandations d’ordre organisationnel et financier

1. Il est souhaité que I’UCPA et la DJS contactent la Préfecture de Police pour obtenir une
jauge officielle d’accueil du public a ’espace forme ainsi qu’a |’espace restauration.

Ce sujet a été abordé avec la sous-commission technique de la préfecture de police, en
inspection dans le cadre des visites périodiques réglementaires de sécurité, le 15 septembre
2009, afin de definir la démarche devant conduire a une modification des effectifs admissibles
dans les différents espaces.

Compte tenu de la validation nécessaire par des bureaux de contréle des effectifs qui seront
proposés, une telle modification pourrait intervenir dans un délai de 6 a 9 mois.

2. Il est demandé que la DJS se mette en relation avec la DASCO pour remédier a la faiblesse de
la fréquentation, pendant le temps scolaire, des éléves a la piscine (10% des créneaux sont
inutilisés représentant environ 1 heure par semaine de sous occupation de la piscine) ainsi qu’a
la patinoire ol les créneaux réservés inoccupés en période scolaire représentent environ 230
heures sur les 440 heures qui leur ont été spécifiquement réservées entre septembre 2008 et
juin 2009. Pendant ces 230 heures, la patinoire est restée abusivement vide.



La fréquentation actuelle par les établissements scolaires est tout de méme satisfaisante
s’agissant de la piscine au regard de la moyenne parisienne et des contraintes de
fonctionnement des établissements,

Tel n’est pas le cas pour la patinoire. Cette situation est d’autant plus regrettable que [’acces
a la patinoire Pailleron par les établissements scolaires avait fait ['objet d’une demande trés
pressante de la communauté scolaire du 19° arrondissement. Des créneaux ont été consentis
aux etablissements suivants : colléges G.-Brassens, C.-Chappe, Chaare Thora, Saint-Georges,
E.-Pailleron, L. de Hirsch, lycées Jacquard, d’Alembert, écoles S.-Bolivar, Saint-Maur, Curial,
Fessart, P.-Girard.

Si le taux de fréquentation n'est pas substantiellement amélioré, malgré les remarques
formulées a plusieurs reprises auprés du rectorat, des retraits de créneaux seront effectueés.

3. En matiére de mesure de la satisfaction de l'usager, le rapport considére que l'auto
évaluation annuelle portant sur l'assurance qualité doit &tre complétée d’une enquéte de
mesure de la satisfaction des usagers réalisée par un prestataire extérieur indépendant d'un
commun accord avec le délégataire.

L'enqguéte de satisfaction des usagers sera menée en 2010 par un prestataire indépendant, d'un
commun accord avec le délégataire. Il faut cependant noter que ['évaluation a laquelle
procede [’UCPA est extrémement circonstanciée et constitue d’ores et déja un outil de travail
précieux pour les services de la DJS. Le succes de fréquentation de [‘espace sportif Pailleron ne
dément certes pas les résultats satisfaisants de ['enquéte qualité.

4. Le rapport constate la sur-fréquentation de l'espace forme : pour limiter ce phénoméne de
saturation et contribuer a l'équilibre financier du contrat, il propose I’abandon de la gratuité et
du demi tarif des ayant droits accédant aux cours encadrés de I’espace forme ainsi que la mise
en place d’une tarification unique des activités encadrées de ’espace forme ; (la gratuité et le
demi tarif des ayant droits demeurant sans changement pour ["accés aux saunas et a la salle de
cardio-training).

Une nouvelle grille tarifaire assortie d'un nouveau mode de fonctionnement de ['espace forme
doit étre proposée a 'approbation du Conseil de Paris d’ici la fin de [’année 2009. Une révision
des tarifs des prestations proposées dans les autres espaces (piscine, patinoire) sera
conjointement proposée, en lien avec les réflexions menées actuellement dans différents
services de la Mairie (SG, DF et DJS).

5. Le rapport estime que le délégataire doit fournir a la Ville un état descriptif chiffré et a jour
des biens de retour gratuits et indemnisables et respecter son obligation contractuelle en le
joignant systématiquement aux prochains rapports annuels.

Si U'état descriptif existe actuellement, il n’est pas chiffré. Aussi, la DJS a demandé au
délégataire qu'un tel état descriptif chiffré soit joint au prochain rapport d’exécution de la
delegation, a fournir pour 'exercice 2009 (premier semestre 2010).

6. Le rapport suggére que les données d’activités du rapport annuel soient présentées hors
taxes dans un but d’harmonisation et de cohérence.

Cette demande a été répercutée sur le délégataire qui doit mettre en ceuvre cette
présentation pour le rapport du délégataire a présenter en 2010 au titre de ['exercice 2009.

7. Le rapport estime que doit étre conduite une étude juridique sur la comptabilité de mandat.
A partir de "exemple de PAILLERON, tirer les conséquences pour les prochaines conventions
(généralisation).

La comptabilité de mandat crée en effet une opacité des comptes dans la mesure ot le compte
de résultat et le bilan de la société LSU 19 (forme juridique d’une EURL) ne sont pas
représentatifs de [’activité (’EURL s’apparente a une « coquille vide » puisque seule s'y
retrouve le montant du mandat, a savoir la rémunération). Pour les futurs contrats, la DJS
veillera a ce que la forme juridique de la société ad hoc, portant le contrat de DSP, retrace
dans ses comptes la totalité des charges et recettes liées a 'exploitation, selon le schéma
suivant :



Schéma juridigue el comptable permettant un meilleur contréle des compies du prestataire:

Eléments juridiques el Comples de Ja DSP Conptesde & sociéle ad hoc
complables & produire créee

8. Dans le cadre de son activité de contrdle, la Ville (DJS et DF) doivent réguliérement s’assurer
du bon rattachement des produits et charges de la société dédiée a l'année civile, pour garantir
la bonne continuité du compte de la délégation avec la réalité. De plus, les rapprochements
entre le compte de résultat de la société dédiée et le compte de la délégation doivent étre
facilités.

La DJS (SAJF - Controle de gestion) propose, dans le cadre du plan d’action sur le colt des
piscines en gestion externalisées, d’effectuer deux audits annuels sur ces équipements.
Toutefois, en ’état actuel du contrat, le contréle a priori sur le rattachement des charges et
produit a l'exécution de la DSP et cut-off des comptes de la DSP devra toujours se faire. Pour
mener a bien ce contréle, le SAJF (contrdle de gestion) mettra en place avec la MPE une grille
de lecture comptable permettant de faciliter le rattachement des charges et produits.

9. Il est demandé au délégataire d’affiner impérativement sa comptabilité analytique,
notamment en définissant des clés de répartition pertinentes pour la ventilation des charges de
structure (article 9.3.3 de la convention) et se doter d’un véritable outil de pilotage.

La mise au point de la comptabilité analytique a été effectuée avec le délégataire fin juin
2009 et a conduit a définir ou préciser les clefs de répartition des différentes charges.

10. Le rapport estime que des indicateurs de gestion complémentaires doivent étre demandés
au délégataire notamment touchant aux postes de charges les plus importants.

Le délégataire s’est doté en 2009 d’un nouvel outil de suivi des charges d’exploitation
permettant de fournir a {’administration municipale une information mensuelle. Cet outil doit
étre totalement fonctionnel durant le second semestre 2009 et le premier flux d’informations
est attendu fin 2009.

11. Le rapport estime que le maintien de l'activité de restauration en l’état n’est pas
envisageable du point de vue économique. Son fonctionnement doit étre revu.

La cessation de ['activité de restauration est envisagée. Des solutions alternatives ont été
proposées par e délégataire afin d’assurer en période de congés, particuliérement en été, un
niveau minimal de prestations (boissons) pour les usagers.

Ces solutions sont en cours d’examen durant le 4° trimestre 2009 et aboutiront sur un nouveau
mode de fonctionnement pour ["année 2010.

12. Dans un objectif de rationalisation des charges, lancer une réflexion sur |’amplitude
d’ouverture annuelle de la patinoire (et en particulier concernant la période estivale)
consommatrice en eau et en électricité.

Le délégataire a été saisi de cette question et dés juillet 2009, il fournissait des éléments sur
la réduction d’activité de la patinoire. En 'état actuel, une réduction de la période annuelle
de fonctionnement de la patinoire (actuellement, de septembre a juin) ne serait pas
économiquement intéressante et augmenterait le déficit global de [’équipement. Le



développement d’activités dans ['espace de la patinoire, mais sans glace, n’a pas fait ses
preuves, en 2009, tant en terme économique, qu’'en terme de frequentation.

Toutefois, la réflexion sur la rationalisation des charges de fonctionnement de la patinoire
reste ouverte et le délégataire étudie une reduction des amplitudes quotidiennes et
hebdomadaires d’ouverture de cette partie de l'équipement. Des propositions en ce domaine
devraient pouvoir étre mises en application pour la saison 2010-2011.

13. Le rapport souhaiterait que soit renforcée ’'animation du réseau des piscines externalisées,
grace notamment un échange d’expérience sous forme de séminaire entre les exploitants. Les
thématiques qui pourraient étre abordées sont nombreuses :

= |a gestion des espaces forme et la politique de sport et santé pratiquée ;
= |a démarche qualité, I’adhésion a la charte d’accueil de la Ville ;

= la certification de la démarche qualité (exploitation) ;

= ['application de la nouvelle directive européenne en matiére de sécurité ;

= les pratiques en matiere de nettoyage, de maintenance, d’économies d’énergie et
de fluides ;

L’UCPA a fait part de son accord.

Une concrétisation de ce projet de réseau de compéetences et d’expériences est envisagée pour
fin 2009-début 2010. If faudra veiller a apaiser d’'éventuelles méfiances des exploitants qui
sont dans une situation de concurrence entre eux pour la gestion des piscines parisiennes.

14. Le rapport considére que la mission des piscines externalisées doit étre mieux épaulée par
le service de U’équipement pour les travaux, par les agents locaux de la filiére sportive pour
l’animation et enfin par le contréle de gestion sur le plan financier.

Des réunions techniques sont organisées dans les équipements en présence des responsables
compétents du délégataire, du service de l’équipement de la DJS et de la mission des piscines
externalisées. Ces réunions auront désormais un rythme au minimum annuel et s’inscriront

dans un cadre plus formel.

Par ailleurs, il a été indiqué plus haut que le SAJF (Contréle de gestion) effectuera chaque
année deux audits sur des piscines en gestion externalisée dont Pailleron dés 2009,

S’agissant de la filiére sportive locale, il est a noter qu’un premier partenariat a été mis en
place cet été entre 'EGP 18, équipement de glisse urbaine géré en régie, et la patinoire de
’espace sportif Pailleron (mutualisation des animations, accueil de jeunes des 18° et 19°
arrondissements fréquentant les centres sportifs de la DJS au sein de Pailleron), information
réciproque sur les actions conduites : projets sociaux de [’UCPA congus en liaison avec la mairie
du 19 arr., dispositifs d’animation de la DJS, notamment durant les vacances.

Tels sont les éléments dont je souhaitais vous faire part.

Directrice générale/de/ta Jeupiesse et des Sports

/
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Mme
Directeur Espace Sportif Pailleron Directrice Générale de I’Inspection Générale
Espace Sportif Pailleron 17 boulevard Morland
32 rue Edouard Pailleron 75019 Paris 75004 Paris

Tel : 01.40.40.27.70
Objet : Observation du délégataire, UCPA, suite a la transmission du rapport de I’IGS sur la DSP Pailleron

A Paris, Le 1% septembre 2009

Madame,

Pour faire suite a la transmission du rapport provisoire de 1’audit de la DSP Pailleron par vos services de I'Inspection
genérale, nous venons par la présente vous faire part de nos quelques observations et propositions.

Tout d’abord, nous souhaitions remercier les membres de la commission pour la qualité de leur travail, leur bonne
collaboration, leur attention et leur disponibilité qui nous a permis de prendre du recul sur I’exploitation de I’Espace
Sportif Pailleron et qui n’a jamais impacté le fonctionnement du site.

Au préalable, nous souhaitons rappeler que nos observations portent sur le rapport partiel fourni au délégataire et non
sur la totalité du rapport.

Suite & la lecture du rapport nous avons organisé nos observations en deux temps.

Premiérement, nous mettrons en avant les parties que nous souhaitons voir retirer du rapport destiné & la mise en ligne
sur le site Paris.fr. Deuxiémement, nous vous ferons part de nos propositions de corrections et observations sur

différents points.

Concernant le paragraphe 1.4 « la satisfaction des usagers sur le plan qualitatif : les enquétes et les autres outils de

mesure de la satisfaction » page 18.

Nous souhaitons voir retirer la totalité de ces informations jusqu’a la page 22 inclus du rapport diffusé en externe afin

de ne pas divulguer a d’éventuels délégataires des informations précises sur notre démarche qualité qui est un avantage

certain de 'UCPA sur un marché trés concurrentiel.

gour les mémes raisons, nous souhaitons voir retirer I’annexe 5 « enquéte de satisfaction de mars 2009 — Espace Sportif
ailleron ».

Au niveau des observations et propositions de correction, nous allons vous lister ce que nous souhaitons voir modifier.

®  Page 7, paragraphe tarif réduit : concernant la modification des catégories tarifaires, il fandrait préciser que leur
modification est soumis a délibération au conseil de Paris et en aucun cas les catégories ni les tarifs ne sont
modifier par le délégataire.

* Page 7: nous proposons de supprimer le théme « les legons de natation » et de remplacer I'intitulé par « les
activités piscine et patinoire ».

= Page 14 : 4 propos des scolaires patinoire, il convient de remplacer le volume de 12h de créneau hebdomadaire par
8h ainsi que les horaires qui sont dédiés aux scolaires sur la patinoire qui se déroule de 14h & 16h les lundi mardi
jeudi et vendredi (et non pas de 14h15 4 15h15 comme stipulé dans le rapport).
Ainsi, il convient de rectifier dans le paragraphe suivant le volume global de 24h par 20h.
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Espace Sportif Pailleron

= Page 15: afin de vous donner les derniéres statistiques en terme de fréquentation scolaire, nous vous proposons
d’intégrer les chiffres suivant pour la saison 2008-2000 :

ANNEE SCOLAIRE 2006 - 2007

Totaux Totaux Total Total
Cycles mensuels cumulés général Général
par espace | par espace | par cycle
Début année - 0
Vacances Toussaint
Vacances Toussaint - 3500
Vacances de Noel
Vacances Noel -
Vacances Février 1826 12766
Vacances Février -
Vacances Paques 2008
Vacances Paques -
Fin année 4531
ANNEE SCOLAIRE 2007 - 2008
Totaux Totaux Total Total
Cycles mensuels cumulés général Général
par espace | par espace | par cycle
Début année - 4151
Vacances Toussaint
Vacances Toussaint - 3915
Vacances de Noel
Vacances Noel -
Vacances Février 4166 20419
Vacances Février -
Vacances Paques 3841
Vacances Paques -
Fin année 4346
ANNEE SCOLAIRE 2008 - 2009
Totaux Totaux Total Total
Cycles mensuels cumulés général G é?‘ el
par espace | par espace | parcycle erd
Début année -
Vacances Toussaint 3612
Vacances Toussaint -
Vacances de Noel 3832
Vacances Noel -
Vacances Février 3001 30577
Vacances Février -
Vacances Paques 2972
Vacances Paques -
Fin année 17160
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= Page 15: A propos de la phrase « une piscine pour son entretien courant ferme moins de 20 jours », nous
souhaitons préciser que ce n’est une vérité absolue mais que cela dépend des volumes des bassins a vidanger.
Concernant Pailleron, 2 vidanges de 10 jours sont nécessaires (septembre et janvier).

=  Page 16 : Nous souhaitons préciser quune fermeture de I’équipement de 2 jours est survenue le 13 et 14 juin 2007
suite & la rupture de la canalisation d’eau générale.

= Page 17 et 18 : A propos du calcul de la FMI, notamment sur celle de 1’espace Forme, nous soumettrons ce point &
la commission de sécurité triennale qui passera le_15 septembre 2009 sur I’équipement afin de voir inscrit sur les
documents officiels la capacité d’accueil de cet espace et ainsi éviter toute mauvaise interprétation sur le sujet.

= Page 39 Nous vous précisons que la GMAO a déja été livré depuis le début de I’année 2009 et qu’elle sera
opérationnelle fin 2009 avec la fin de la formation des techniciens de I’équipement.

®  Page 40 : Nous vous précisons que le nom de 1’architecte est Marc MIMRAM et non pas MIRMAM.

®* Page 45 : le comit¢ de centre se tient sous la présidence de 1’adjoint au maire chargé des sports et non pas sous la
présidence du Maire du 19°™ arrondissement comme indiqué.

=  Page 46 : Concernant la préconisation de plus communiquer avec la Mairie du 19*™ sur la gestion de I’équipement,
nous voulons mettre en évidence I’effort fourni par I"UCPA pour s’intégrer dans la vie de I’arrondissement et bien
collaborer avec les différents services de la Mairie du 19°™ ; Toutefois, nous souhaitons rappeler que la structure
administrative référent sur le dossier Pailleron est la Direction Jeunesse et Sport (DJS) et que ce service est notre

interlocuteur privilégié, _
De plus, nous n’avons jamais été sollicité par la Mairie du 19°™ sur quelconque manque d’informations. Afin de
garantir une transparence des informations, nous veillerons a la bonne tenue des conseils de centre.

* Page 51: Nous souhaitons proposer & la ventenon pas « des cours de date a date» mais des abonnements
quantitatifs.

* Page 51 : Nous souhaitons limiter le nombre de cours pour tous les usagers de I’espace forme mais souhaitons

préciser que cela correspond 3 une entrée.

Espérant que ces éléments vous seront utiles pour finaliser votre rapport et comptant sur votre borne compréhension a
propos de notre demande de retrait des informations concernant la démarche qualité UCPA, nous restons a votre entiére
disposition pour tout complément d’information.

Veuillez agréer, Madame, I’expression de mes sincéres salutations.

T By

—,
SRRl

Signature
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Direction des Finances
Sous Direction des Partenariats Public Privé

MAIRIE DE PARIS 3,

Bureau des Modes de Gestion

INSPECTION GENERALE
DE LA VILLE DE PARIS

1§ SEP. 2009

N/REF. :  Scop09.00. A% AA

PARIS, LE ;
15 SEP. 2009 /l
v 4T
NOTE A L’ATTENTION DE :  Madame
Directrice de I’Inspection Géneérale
OBUET : Rapport provisoire d’audit de la Piscine Patinoire PAILLERON

Paris 19™ arrdt.
Rannart n°N8-08

Par note en date du 27 juillet 2009, vous avez transmis a la Direction des Finances, pour
observations, le rapport provisoire d’audit réalisé par vos services sur la gestion de la Piscine
Patinoire Pailleron.

La Direction des Finances partage |’ensemble des constats et conclusions qui y sont exposés, sur les
aspects contractuels et financiers :
- respect des engagements contractuels quant au suivi du patrimoine (biens de retour)
- niveau de détail et de cohérence du rapport annuel
nécessité d’une comptabilité analytique plus pertinente

- Et enfin le caractere discutable de la comptabilité de mandat.

Sur plusieurs de ces points, les fiches et rapports types définis par la Direction des Finances peuvent
contribuer a ’amélioration du suivi patrimonial et financier du contrat.

Concernant l"étude préconisee sur l'utilisation par la société délégataire d’une comptabilité de
mandat, qui figure parmi les recommandations d’ordre financier (partie 2.6 sur les éléments
d'appréciation financier et partie 3.2 sur les recommandations d’ordre organisationnel - point 7), je
vous informe que cette question est en cours d'étude par mes services, en collahoration avec la
DAJ.

Telles sont les remarques dont je souhaitais vous faire part concernant le rapport précité.

Directeurv\djoint des Finances

@ paris ;
| nf Le 3975
11 17, BOULEVARD MORLAND - 75181 PARIS CEDEX 04 Pa I'iS _f,-

Ter. 10142762220 Fax : 014276 38 85




ANNEXES

Avis: la version publiée de ce rapport ne comprendlpasannexes qui ne sont pas
indispensables a la compréhension du texte. Cellesnt consultables, sur demande écrite,
au service de documentation de I'lnspection géméral



