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- Transcription des débats -

Sont présent(e)s :

Mesdames et Messieurs: Philippe GOUJON, Fatiha AGGOUNE, David AMIEL,
Evelyne BOSCHERON, Thibaut BRAGE, Sylvie CEYRAC, Louise-Agathe
CHARPENTIER, Francois CONNAULT, Daniel-Georges COURTOIS, Claire de
CLERMONT-TONNERRE, Clotilde DEROUARD, Charlotte DESROUSSEAUX, Marie-
Caroline DOUCERE, Agnés EVREN, Louisa FERHAT, Maud GATEL, Catherine IBLED,
Frédéric JACQUOT, Nicolas JEANNETE, Henri JOZEFOWICZ, Noémie KERMABON,
Louis LATINNE, Franck LEFEVRE, Isabelle LESENS, Jéréome LORIAU, Mathieu
LUINAUD, Aminata NIAKATE, Marion PARISET, Jean-Philippe PIERRE, Jean-Yves
PINET, Laurent RACAPE, Chantal ROLGEN, Valentin ROUFFIAC, Isabelle ROY,
Anthony SAMAMA, Jacques-Henri SEMELLE, Florian SITBON, Simon VERMOREL,

Hector VESPROUMIS, Hadrien VEYSSIERE, Arthur WOLFF.

Sont excusé(e)s :

- Anne-Sophie BORDRY, donne pouvoir a Hector VESPROUMIS
- Eléonore CREUZE, donne pouvoir 3 Anthony SAMAMA

- Inés de RAGUENEL, donne pouvoir a Simon VERMOREL

- Alexia GERMONT, donne pouvoir a Philippe GOUJON

- Valérie GIOVANNUCCI, donne pouvoir a Chantal ROLGEN

- Anessa LAHOUASSA, donne pouvoir a Nicolas JEANNETE

- Pierre MENUET, donne pouvoir a Jean-Yves PINET
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- Ozlem ORAKCI, donne pouvoir a Henri JOZEFOWICZ

- Julien RIPPERT, donne pouvoir a Isabelle ROY

- Anouch TORANIAN, donne pouvoir a Florian SITBON

- Anne-Claire TYSSANDIER, donne pouvoir a Charlotte DESROUSSEAUX

Sont absents :

- Grégory CANAL
- Fanta BERETE



La séance est ouverte.

Monsieur le Maire: Mes chers collégues, je vais vous demander de
regagner vos sieéges et de cesser vos conversations particuliéres. Merci de
vous installer, nous allons commencer notre séance. Selon la tradition
républicaine, avant de commencer notre séance, je tiens a saluer les
nouveaux députés élus hier lors du deuxiéme tour des élections
législatives: Madame Olivia GREGOIRE pour la 12®m¢ circonscription,
Monsieur David AMIEL pour la 13*™¢ circonscription, Madame Maud GATEL
pour la 11*™e circonscription.

1. 152022011 — Désignation des secrétaires de séance

Monsieur le Maire : Je vais désigner les secrétaires de séance : Monsieur
AMIEL et Monsieur VESPROUMIS.

Adoption de la procédure d'urgence

Monsieur le Maire : Avant d’entamer I'ordre du jour, je voudrais évoquer la
procédure d'urgence. Vous 'avez constaté a la réception des documents,
nous devons adopter la procédure d'urgence. Il s'agit d'une procédure
d'urgence assez exceptionnelle en I'espéce car nous avons recu non pas
une ou deux délibérations aprés I'envoi de I'ordre du jour comme cela arrive
de temps en temps mais au Moins une quinzaine. Cela est sans précédent.
La Ville de Paris, vous le savez, nous demande la tenue de notre séance 15
jours avant celle du Conseil de Paris mais elle n'est pas en mesure de
respecter ce calendrier malgré les engagements réitérés qui m'ont été faits
a chaque fois que j'en ai fait la remarque car évidemment, vous le savez, ce
n'est pas la premiére fois que nous évoquons ce sujet ensemble. De plus,
90 % des projets de délibération relevant de I'ordre du jour initial, que nous
avons envoyé dans les temps, ont été recus le jour méme et la veille de
I'envoi de I'ordre du jour. C'est encore une quinzaine de projets qui ont été
réceptionnés entre mercredi et jeudi et jusqu’a vendredi ; je vous rappelle
que c'était vendredi dernier, ce n'était pas il y a une semaine. Jusqu’'a
vendredi, nous étions toujours en attente de projets annoncés par le
Secrétariat général du Conseil. Je m’en suis d'ailleurs ouvert auprés de
Madame GIRARD et de Madame VILLETTE. Six projets annoncés n'ont
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jamais été recus quand trois projets, eux, non annoncés nous sont
parvenus ; cela fait beaucoup. Vous imaginez les difficultés rencontrées par
la Direction générale des services, a laquelle je rends hommage, face a ces
dysfonctionnements et pour une masse la aussi sans précédent de 65
délibérations. Je les en remercie, d’ailleurs. J'ajoute - et ce n'est pas le
moindre — gu’au lieu des cing jours francs réglementaires, vous n'avez eu,
mes chers collégues - et c'est cela qui me géne le plus — que trés peu de
temps, bien moins de cing jours, a peine un week-end, pour les étudier avec
en plus au milieu de ce week-end un dimanche électoral ou beaucoup -
pas assez — se sont portés volontaires parmi vous pour tenir les bureaux de
vote. Cerise sur le gateau, les piéces annexes de trois délibérations
importantes nous sont arrivées aujourd’hui méme seulement.

Enfin, j'ai découvert par hasard - et je n'ai toujours pas la réponse des
services centraux - qu'une délibération DLH 120 concernant un projet trés
important, le projet Oasis sur la dalle Montparnasse, n'a été fléchée que
pour le 14*™ arrondissement et ne nous est pas présentée dans notre
Conseil.

Evidemment, cela fait énormément de dysfonctionnements. Je m'en
explique avec les services qui évidemment font leur mea culpa mais cela
n'est pas suffisant; il n'y a pas la possibilité d'étudier dans de bonnes
conditions ces projets de délibération. En tout cas, pour qu'ils puissent étre
examinés par notre Conseil, je soumets donc a votre acceptation la
procédure d'urgence. Qui est pour ? Qui est contre ? Abstention ?

La procédure d’'urgence est adoptée a l'unanimité.

Monsieur le Maire : Face a I'importance de leur nombre, ces projets seront
étudiés a lissue de I'examen de ceux relevant de l'ordre du jour initial. Je
n’ai pas voulu surcharger de travail les services pour qu'ils les inserent dans
I'ordre du jour initial. Nous les verrons donc ensuite.

2. Adoption du procés-verbal du Conseil d’'Arrondissement du 16 mai
2022

Monsieur le Maire: Y a-t-il des observations ? Pas d'observation. Pas
d'opposition ? Il est adopté. Merci.

Le procés-verbal de la séance du 16 mai 2022 est adopté @ l'unanimité.

3. 152022012 - Budget supplémentaire 2022



Monsieur le Maire : Je vais étre amené a rapporter moi-méme le budget
supplémentaire de 2022 car I'Adjoint chargé des finances vient de me faire
savoir qu'il nous rejoindrait plus tard et gqu'il était empéché. Je vais donc
faire cela trés rapidement en son nom, si je peux dire.

Comme vous le savez, ce budget supplémentaire succede au vote de notre
compte administratif effectif lors de notre derniére séance du 16 mai
dernier. Le BS permet d'intégrer les crédits non consommeés de 'année
précédente et également d'ajuster les crédits votés lors du budget primitif
en décembre dernier en fonction d'éléments non connus a I'époque, ce qui
est assez logique. J'ai adressé a I'Adjoint a la Maire de Paris chargé des
finances le 4 avril dernier une demande d’abondement de notre budget
primitif 2022 portant sur 2 916 852 € tenant compte principalement de
I'explosion de nos dépenses de fluides. Les crédits inscrits au BP 2022 ne
s'élevaient qu'a 2 379 538 € alors que I'estimation de la DCPA - les services
centraux — pour cette année atteint 4 527 843 € soit un delta de 2148 305 €
auquel s'ajoute d'ailleurs 470 400 € qui étaient déja hors prévisions. La
commission parisienne d'arbitrage qui a pour objet, comme vous le savez,
d'examiner les mouvements des dotations dans le cadre du BS 2022 s'est
tenue le 21 avril dernier. A cette occasion, 'exécutif municipal a bien voulu
donner droit aux arguments que j'ai évoqués en tant que Maire d’abonder
la DGL du 15%m¢ de 2849160 € ; crédits, comme je le disais, destinés
principalement a couvrir les dépenses de fluides. Cette décision, vous
'imaginez, constitue une excellente nouvelle si I'on se souvient des
difficultés qui nous ont longtemps opposés aux services centraux sur la
sous-évaluation systématique des estimations de fluides. La, nous avons
obtenu satisfaction de la Mairie centrale qui a abondé ces crédits comme
nous le souhaitions.

La Mairie centrale a également accepté plusieurs de mes demandes parmi
lesquelles la prise en charge de I'évolution du loyer de la bibliothéque
Chedid pour 118 000 € et la prise en charge du remplacement des jeux de
cours d'école pour 27 250 €.

Nous avons également acté un abondement exceptionnel de notre DGL de
27 787 € au titre des dépenses Covid, ce qui nous permet de couvrir une
partie - faible, mais une partie néanmoins — des dépenses que nous avons
engagées pour le fonctionnement du centre de vaccination de la Mairie du
15¢me qui, comme vous le savez, est resté ouvert plus de 16 mois d'affilée
permettant de vacciner prés de 250 000 habitants du 15 et d'ailleurs et
du centre de dépistage qui a fermé le 31 mai dernier aprés deux ans
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d'activité. Nous avons pu aussi faire en sorte que 118 877 € non consommés
en 2021 soient ajoutés a notre dotation d'investissement pour un total de
crédits ouverts sur cette dotation 2022 de 605 842 euros et sur la DAL de
130 328 € dont 60 000 affectés a la ligne 615-22 dédiée a I'entretien de nos
équipements transférés la portant ainsi a 1211081€. Cela améne une
augmentation de la dotation de 132 832 € entre le budget primitif et le
budget supplémentaire.

Pour résumer, les crédits ouverts s'élévent donc a 15759 594 € contre
12 854 750 € en 2021 et se décomposent comme suit :

- DGL:13942670 €;
- DAL:1211080 € ;
- Dotation d'investissement : 605 842 €.

Je voudrais souligner - comme je viens, je pense, de le démontrer - le
dialogue constructif qui s'est établi cette année entre la Mairie du 15*™¢ et
I'exécutif parisien, ce qui n'a pas toujours été le cas ; c'est donc a souligner,
pour cette fois-ci en tout cas. Je vous appelle donc a adopter le budget
supplémentaire 2022.

Mes chers collégues, y a-t-il des demandes de prise de parole ? S'il n'y en a
pas, je le soumets a votre vote. Qui est pour le BS 2022 ? Qui est contre ?
Abstention ? Merci. Adopté a 'unanimité.

Le budget supplémentaire 2022 est adopté a I'unanimité.

4. 2022 DLH 148 - Lancement de I'élaboration du Plan partenarial de
gestion de la demande de logement social et d'information des
demandeurs

Monsieur le Maire : Monsieur LUINAUD a la parole.

Monsieur LUINAUD : Monsieur le Maire, chers colleégues, le plan partenarial
de gestion de la demande de logement social et d'information du
demandeur (le PPGDID) est un document important pour les Parisiens
demandeurs de logements sociaux puisque c'est, en effet, le document qui
régit certaines des modalités de demande des logements, qui encadre le
fonctionnement des démarches mais aussi les délais. Nous avons
malheureusement sans doute tous ici eu affaire a des demandeurs de
logement en situation d'urgence temporelle, c'est dire I'importance de ce
plan partenarial. Il me semblait donc important d'interroger les évolutions
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attendues de ce nouveau plan: quelle solution est-on en droit d'attendre
aux mangquements identifiés par le passé ? Mais, je m'interroge aussi sur les
éventuelles contreparties demandées aux bailleurs sociaux dans le cadre
de ce plan partenarial au vu notamment des problémes que nous
rapportent régulierement les occupants de certains de ces logements en
matiere de salubrité par exemple ou de leur sécurité. Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Y a-t-il des interventions ? Allez-y, Madame.

Madame BOSCHERON : Merci Monsieur le Maire. Monsieur le Maire, chers
collégues, la Ville de Paris doit donc se doter d'un plan partenarial de
gestion de la demande de logement social et dinformation des
demandeurs (PPGDID) en application de la loi Elan adoptée en
novembre 2018. Ce plan regroupe et précise les dispositifs facilitant I'accés
des Parisiennes et des Parisiens au logement social. La plupart des
attendus ont déja été mis en place par la Ville en amont de la loi comme,
par exemple, le maillage du territoire par des points d'accueil du public
dans chaque mairie. Ce plan a pour objectif de partager et d'élargir les
dispositifs a I'ensemble des acteurs du logement et a mieux coordonner les
interventions de ces acteurs dans leurs roles respectifs avec, par exemple,
une évolution des systémes d'information qui devrait étre prévue afin que
soit communiqué au systéme d’enregistrement national le délai moyen
d’attente par typologie de logement a Paris.

Cette délibération vise ainsi a lancer la procédure d'élaboration du plan en
concertation avec I'ensemble des acteurs concernés (bailleurs sociaux,
réservataires et associations ceuvrant dans le domaine du logement social).
Ce plan sera présenté en Conseil de Paris au premier trimestre 2023.

Plus particulierement, la loi Elan a rendu obligatoire la mise en place d'un
systéme de cotation de la demande de logement social dans tous les
territoires tenus d'élaborer un PPGDID comme aide a la décision pour la
désignation des candidats a I'attribution d'un logement social. Elle est déja
mise en ceuvre depuis 2014 par la Ville de Paris pour les désignations
relevant de son contingent. Le plan partenarial de gestion de la demande
de logement social et d'information des demandeurs devra définir le
principe et les modalités du systéme de cotation de la demande. La mise
en oceuvre du nouveau systeme devrait étre effective a 'automne 2023.

Cela n'étonnera pas mes colléegues de notre commission logement si je
continue a regretter que cet outil ne soit pas pris en compte d’'une maniére
systématique dans le cadre de notre commission. Le PPGDID va le rendre
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plus formel et nous espérons qu'il en sera tenu compte dans notre
arrondissement. Encore une fois, rappelons que la cotation a pour finalité
I'objectivation du traitement de la demande, I'amélioration de la
transparence et I'égalité de traitement entre les demandeurs. Enfin, nous
sommes, bien entendu, partie prenante de la réflexion concernant ce plan
et sommes disponibles pour étre associés a la concertation. Je vous
remercie.

Monsieur le Maire : S'il n'y a pas d'autres interventions, Madame CEYRAC,
rapporteure. Je ne vous avais pas vue, Madame IBLED. Pardon, excusez-
mMoi.

Madame IBLED: Monsieur le Maire, mes chers collégues, le plan
partenarial de gestion de la demande et d'information des demandeurs est
instauré par I'article 97 de la loi du 24 mars 2014 pour 'accés au logement
et un urbanisme rénové selon la loi Alur. Il poursuit donc les objectifs
suivants: la simplification de l'enregistrement de la demande, une
meilleure information du demandeur, une plus grande transparence et
équité dans le processus instruction et une gestion des demandes d'une
fagcon partagée a I'échelon intercommunal dans le cas d'une politique
intercommunale et partenariale des attributions.

Selon les chiffres de I'Apur, le parc social représentait, au 1¢ janvier 2020,
21,8 % des logements parisiens soit plus de 255 000 logements. Ce chiffre
atteint 22 % en intégrant les logements financés non encore livrés. Et
pourtant, chaque jour nous sommes sollicités pour des demandes de
logement. La situation du logement a Paris est extrémement tendue. Les
délais d'attente sont généralement de plusieurs années avant de recevoir
une proposition de logement. Dans une récente étude de la DRIHL, les
délais d’attente a Paris sont de six ans en moyenne pour un F1, 9 ans pour
un F2 ou un F3 et 10 ans pour F4 et plus. C'est dire que le logement social a
Paris est en grande difficulté.

A cette situation s'ajoute la question de la mixité sociale. Au 31 décembre
2020, 73 % des ménages inscrits comme demandeurs de logement a Paris
ont un niveau de revenus inférieur au plafond PLAI Les termes de la
convention parisienne d'attribution excluent les Parisiens touchant le
SMIC, c'est-a-dire 1231€ nets par mois, de 50 % de I'attribution des
logements. Donc, quand on gagne le SMIC a Paris, on est trop riche pour
bénéficier d'un logement social.



En conséquence, I'adoption de cette convention parisienne d'attribution
n'a aucune chance d'apporter une réponse a la crise du logement que
connait Paris car elle s’'adresse aux trés précaires et ne prévoit aucun
dispositif pour les classes moyennes. De nombreux Parisiens et Franciliens
apparaissent trop riches pour accéder au parc social mais trop pauvres
pour prétendre a I'accession. Lors de visites dans les résidences sociales de
I'arrondissement, nous sommes également marqués par le manque de
mixité sociale qui crée de nombreuses tensions entre les habitants et
renforce I'effet de ghetto. Nous I'avons ici abordé a plusieurs reprises : il
serait temps que la Ville de Paris favorise une réelle mixité sociale en aidant
les familles et les classes moyennes a se maintenir a Paris. La Ville devrait
développer davantage le logement intermédiaire et permettre ainsi aux
personnes qui travaillent dans Paris comme les infirmiéres, les institutrices,
les agents de la Ville et autre postes aux rémunérations faibles de pouvoir
se loger dans Paris sans étre obligées de faire des kilométres chaque jour
entre leur domicile en grande banlieue et leur travail. Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Merci pour votre intervention, Madame IBLED. S'il n'y
a pas d'autres demandes de prise de parole, Madame CEYRAC, rapporteure.

Madame CEYRAC: Monsieur le Maire, mes chers collegues, cette
délibération expose donc le lancement du PPGDID soit le plan partenarial
de gestion de la demande de logement social et d'information des
demandeurs en application de la loi Elan votée en novembre 2018. Il a pour
but de mieux partager et élargir les dispositifs précurseurs a Paris a tous les
acteurs du logement sur le territoire parisien et a mieux coordonner les
interventions des différents acteurs dans leurs roles respectifs. Ce
lancement n'est que le début d'une concertation qui doit aboutir au
premier trimestre 2023 a son adoption au Conseil de Paris.

Quels sont les objectifs du PPGDID ? La délibération de ce jour concerne
les modalités et dispositifs de gestion des demandes de logement afin de
simplifier 'accés au logement social des demandeurs en leur simplifiant
l'accés au dépdét de demande, de favoriser les mutations, de loger les
ménages les plus précaires et d'assurer une transparence et une égalité de
traitement. Le Code de la construction de I'habitation détaille donc les
mesures qui seront discutées - donc modifiables, je l'espere - avec
I'ensemble des partenaires (Etat, Ville, Mairies d’arrondissement, bailleurs,
représentants d'associations de locataires, associations défendant des
publics précaires). Ces 13 thémes sont détaillés dans cette délibération et
sachant gqu'un certain nombre est déja mis en action a Paris, je ne vais donc
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pas les énumérer car vous les avez certainement lus avec attention. En
revanche, je vais faire quelques remarques les concernant. Ces remarques
sont du vécu.

Au sujet de la facilitation d'accés a la demande : ce n'est pas le probleme.
En plus d’'une demande pouvant étre faite sur Internet, un rendez-vous en
présentiel peut étre pris dans un point d'accueil en mairie sur rendez-vous.
A I'heure actuelle, il faut & peu prés huit jours pour avoir un rendez-vous a
la mairie du 15®™=, Actuellement, 11 748 demandeurs du 15%™¢ sont inscrits.
Le nombre total de demandeurs est de 256 886 dont 122 949 ne sont pas
parisiens. Le probléme, c'est ensuite quand on sait que les logements
orientés vers nos Mairies sont, suivant les années, de I'ordre de 100 a 150 ;
quand on sait que le taux de refus des candidats, aprés la CAL, est de 44 %,
c'est-a-dire pas loin d'un sur deux, bien que les candidats qui refusent
seront dépriorisés et que pendant un an, ils n'auront donc pas acces au
logement social. Les raisons principales des refus sont dues a
lenvironnement des logements proposés, a la sécurité du quartier, aux
loyers jugés trop élevés, des logements jugés en mauvais état. Récemment,
dans les derniéres commissions, nous avons eu deux fois des appartements
dans des immeubles sans ascenseur. Quand c'est au sixiéme étage, les
gens hésitent beaucoup ay aller. En général, il s'agit d'immeubles rachetés
par la Ville comme elle est en train de le faire de fagon extrémement rapide.
Je vais proposer un logement PLS aux Freres-Voisin de 49 m?, un deux-
piéces, a 846 € et je pense que généralement, il sera refusé en commission
par les trois candidats que nous aurons proposes.

Comme Madame BOSCHERON l'a évoqué, le systéme de cotation ne reflete
pas toujours la situation réelle des candidats en raison d'une absence de
mise a jour de leur demande. Quand un probléme familial intervient,
comme un divorce ou méme en cas de violences conjugales ou familiales,
il n'est pas toujours mentionné. Madame BOSCHERON qui participe
effectivement a la commission logement du 15, vous savez trés bien que
nous faisons état de la cotation quand vous le demandez et méme quand
nous voyons que c'est un élément de choix dans nos cing dossiers pour
n'en conserver que trois.

Je profite aussi de cette occasion pour dire que les renseignements portés
sur la fiche d'inscription sont sommaires surtout depuis que I'Etat a refait
le Cerfa, il y a a peu prés un an. Il ne mentionne plus, par exemple, le métier
du demandeur mais seulement le SIRET de son entreprise, ce qui ne
permet pas d'apprécier s'il s'agit de métiers au service de la population
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comme infirmier, policier, pompier, puéricultrice comme nous en avons
tant besoin - comme vous 'avez souligné, Madame IBLED - et qui sont une
priorité pour nous.

Un autre exemple: la filiere spécifigue réservée aux publics prioritaires
dans le cadre du dispositif ARPP (accompagner, reloger les publics
prioritaires) — ce sont en fait les anciens « accords co » - a une commission
qui est coprésidée par I'Etat et la DLH de la Ville et qui concerne de plus en
plus de candidats. Je donnerai un exemple trés récent: lors des deux
derniéres CAL chez un bailleur dans le 15*™ arrondissement, nous avions 26
logements présentés, 12 ont été attribués a des personnes sortant de la rue
ou de CHRS ou d'hétels. Ces personnes qui ont un profil fragile rejoindront
des ensembles immobiliers dont certains ont déja des énormes problemes
de voisinage, de trafic et sont déja dans des situations tres difficiles, ce qui
n’est bon ni pour la personne que I'on va reloger ni pour ceux quiy habitent
déja.

Je pourrais, comme chacun d'entre vous, citer de nombreux exemples de
dysfonctionnements dans le logement social comme des attentes de
plusieurs années et une insatisfaction générale de I'accés et des conditions
de vie dans lesimmeubles sociaux. La Mairie d'arrondissement est le parent
pauvre de la politique du logement a Paris. Son contingent est trés faible.
Pour son arrondissement, elle n'a pas le choix de la localisation, de la
typologie ou de la catégorie de plafond des logements proposés a notre
commission.

Cette délibération qui encadre de plus en plus la gestion de la demande
ajoutera a la complexité déja existante des contraintes supplémentaires.
Ce n'est que le début de I'application de la loi Elan et de la conférence du
logement a Paris en particulier. Cela ne régle aucune des questions de fond
pour les Parisiens, bien au contraire. La demande est de plus en plus
importante et I'insatisfaction est exponentielle. Je propose donc que notre
groupe s'abstienne aujourd’hui en attendant les dispositifs qui seront
retenus, améliorés - je l'espére - afin de se prononcer sur la délibération
finale présentée au Conseil de Paris au premier trimestre 2023. Je vous
remercie.

Monsieur le Maire : Merci de votre intervention. Je souscris évidemment
complétement a cette analyse. Cette loi Elan nous complexifie
énormément la vie dans les arrondissements et a Paris — plusieurs l'ont
évoqué - notamment dans le cadre des objectifs de PPGDID. Il y a de
surcroit des objectifs qui sont contradictoires entre la volonté que nous
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partageons tous d'une meilleure mixité sociale, par exemple, et les
dispositifs particuliers pour reloger les publics prioritaires qui, en fait,
aboutissent a attribuer la quasi-totalité ou en tout cas beaucoup de ces
logements a ces publics prioritaires. Je peux comprendre cela mais il s'agit
d'un objectif contradictoire du précédent et dont nous n’avons pas du tout
la maitrise. Il en va de méme des mutations sur lesquelles nous manquons
énormément d'informations et qui ne sont pas portées a notre
connaissance la plupart du temps, contrairement a ce qui est dit. Le
systeme de cotation est un peu aussi, je pense, arbitraire et la plate-forme
LOC'annonces, méme si elle progresse en efficacité, décoit beaucoup
d'usagers parce qu'il y a énormément de refus.

Il y a donc beaucoup de sujets qui sont évoqués. Nous aurons l'occasion de
revenir, comme cela a été dit, sur ce dossier. Je pense gu'il aurait été
intéressant, de la part de la Mairie centrale plus particulierement, d'inclure
au moins d'une certaine fagon cette politique d'attribution des logements,
qui est extrémement importante pour le bon équilibre sociologique des
quartiers, dans la politique de territorialisation menée par la Mairie centrale
dans d’autres domaines et qui fonctionne dans un certain nombre de
domaines de |'action municipale.

Nous allons, comme I'a souhaité le rapporteur, proposer I'abstention. Je
soumets aux voix. Qui est pour ? Qui est contre ? Qui s'abstient ?

Le projet de délibération est adopté a I'unanimité des suffrages exprimés.

5. 152022013 - Mise a disposition a titre gratuit d'un terrain a usage
de jardin partagé, situé dans le square Marie-Poussepin, au 159
rue Croix Nivert, Paris (15°) — Convention d'occupation et d’'usage
du domaine public avec I'association « Ombrelle et Coccinelle »

6. 2022 DEVE 14 - Subvention de fonctionnement (6 000 euros)
attribuée a I'association Les Invasifs pour ses actions en matiére
d’agriculture et d'alimentation durables

7. 2022 DEVE 22 - Appel a Projets PARIS SEME 2 — Subventions en
investissement (224 272 €) et conventions avec 12 structures
intervenant dans le secteur agricole

Monsieur le Maire : Deux projets de délibérations qui ont le méme objet et
que nous pouvons examiner de facon liée: le DEVE 14 et le DEVE 22. Le
DEVE 14, il s’agit du projet du jardin du campus Necker. Le DEVE 22 est
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I'appel a Projets PARIS SEME 2 - Subventions en investissement (224 272 €)
et conventions avec 12 structures intervenant dans le secteur agricole pour
fédérer des sites d’agriculture urbaine. Pas de question ? Merci.

8. 2022 DEVE 42 - Subventions (95 000 euros) a 8 associations et un
organisme pour leurs actions d'accompagnement et de
sensibilisation a une alimentation durable

Monsieur le Maire : Il s'agit de I'association Biocycle pour son projet de
collecte et de recyclage d'invendus. Pas d'intervention.

9. 2022 DEVE 43 - Dénomination « allée des enfants et victimes de
la prise d'otages de Djibouti-Loyada 1976 » attribuée a une allée
du parc André-Citroen (15°)

10.2022 DEVE 44 - Subventions (330 730 euros) versées a 5
associations pour des projets d’'insertion professionnelle par
I'entretien de la PC ferroviaire et de la tranchée Pereire (12¢, 13¢,
14¢, 15¢, 16¢, 17¢, 19¢, 20°)

Monsieur le Maire : Il s'agit d'une subvention de 118 430 € a I'association
Espaces pour son action d'insertion professionnelle pour travailler dans
I'entretien des linéaires de la petite ceinture.

1. 2022 DAE 7 — Budget Participatif —- Subventions (578 000 euros) et
conventions avec quatorze structures de I'’économie circulaire et
de I'entrepreneuriat social

Monsieur le Maire : |l s'agit de la Fabrigue 230 par I'Armée du Salut, de la
bricothéque-ressourcerie implantée dans le quartier Brassens secteur
Castagnary et Lefebvre. Madame ROY a la parole.

Madame ROY : Bonsoir. Merci de me donner la parole. Je voulais tout de
méme insister sur cette délibération car il s'agit d'un projet qui date d'un
certain temps. Nous avons d'abord eu la premiere phase avec la
ressourcerie gqui a été ouverte il y a un an. Le budget participatif a permis
aux habitants du 15*™ arrondissement et du quartier Brassens de
bénéficier de cette structure de ressourcerie et de bricothéque. C'est un
dossier et un projet qui a beaucoup été attendu par les habitants du 15°™
et de Georges-Brassens. Il y a eu plusieurs conseils de quartier ou nous
avons senti qu’il y avait cette demande et ce besoin. Nous nous félicitons
que la bricotheéque, qui était le deuxiéme volet, puisse voir le jour a la
rentrée, en septembre 2022. De plus, dans ces projets, il y a bien sar le volet

13




du cadre de vie, de I'’économie circulaire mais cela crée aussi des emplois
d’insertion. Il me paraissait donc important de souligner ce projet pour les
habitants du 15*™¢ arrondissement et en particulier ceux du quartier
Brassens. Merci.

Monsieur le Maire : Merci. S'il n'y a pas d’autres interventions, je donne la
parole a Monsieur LUINAUD, rapporteur.

Monsieur LUINAUD : Monsieur le Maire, chers collégues, je me joins
évidemment a l'enthousiasme de notre collegue Madame ROY. C'est
effectivement un projet emblématique du budget participatif dans ce
quartier. Comme cela a été rappelé, cela nous permet a la fois de contribuer
aux avancements de I'économie sociale et solidaire, cela crée de I'emploi et
de l'insertion notamment pour les publics sensibles du quartier et cela en
fait aussi un point d’ancrage dans ce quartier dans lequel je suis allé a
plusieurs reprises notamment avec notre collegue Louise-Agathe
CHARPENTIER pour en faire aussi un point identifié auprés des habitants
pour les différentes démarches participatives qui sont mises en place,
notamment la démarche Embellir votre quartier. Je me joins donc a notre
collegue pour dire la satisfaction que nous avons du financement de ce
projet. Je vous remercie.

Monsieur le Maire: Je le soumets au vote avec un avis favorable de
I'exécutif. Qui est pour ? Contre ? Abstention ? Merci. Il est adopté.

Le projet de délibération est adopté a I'unanimité.

12.2022 DAE 52 - Subvention (80.000 euros) — a quatorze associations
dans le domaine du design, la mode et les métiers d'art

Monsieur le Maire : Il s'agit de Paris Potier qui est situé dans le 15*™¢. Une
subvention de 8 000 € pour une exposition de céramiques sur la place
Saint-Sulpice.

13.2022 DAE 70 - BUDGET PARTICIPATIF 2018 - Subvention
d'investissement (97 520 euros) a I'Ecole nationale supérieure des
arts appliqués et des métiers d'art (ENSAAM) dans le cadre du
projet « Un fablab a 'TENSAAMA »

Monsieur le Maire : Monsieur COURTOIS.

Monsieur COURTOIS : Je voulais juste dire que comme je représente la
Région a 'TENSAAMA, je me déportais.
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Monsieur le Maire : Bien, Monsieur COURTOIS se déporte de ce projet de
délibération. Je le soumets a votre vote. Qui est pour? Contre?
Abstention ? Merci.

Le projet de délibération est adopté a I'unanimité.

14.2022 DILT 6 - Avenant n°l a la convention avec Photomaton,
relative a l'occupation du domaine public - Autorisation -
Signature

15.2022 DFA 14 - Convention d’'occupation du domaine public
relative a I'exploitation d'un ballon captif avec activité(s)
annexe(s) dans le parc André-Citroén (15°)

16.2022 DSP 4 - Subvention (218 000 €) et convention avec la
Fondation (Euvre Croix Saint Simon pour I'extension de son
centre de santé Saint-Vincent-de-Paul rue Miollis (15°) dans le
cadre du budget participatif

Monsieur le Maire : Monsieur LORIAU veut intervenir comme rapporteur.

Monsieur LORIAU : Exactement Monsieur le Maire.

Monsieur le Maire : Je vous passe exceptionnellement la parole car le
débat, normalement, est amorcé. Il y avait une autre intervention. La parole
est d'abord a8 Madame BOSCHERON et le rapporteur répondra aux
orateurs.

Madame BOSCHERON : Merci Monsieur le Maire. Monsieur le Maire, chers
collegues, la médecine de ville constitue un élément majeur des politiques
publigues de santé. Un tiers des Parisiennes et des Parisiens renonce a se
soigher par crainte des dépassements d’honoraires dont notre ville détient
le sinistre record francais. A ce constat s’ajoute celui du déclin de la
démographie médicale sur notre territoire avec la prévision inquiétante du
départ a la retraite de 50 % de médecins généralistes dans les cinqg
prochaines années. Du c6té des médecins spécialistes, les projections ne
sont pas plus optimistes.

S'il semble indispensable de nous pencher sur les dispositifs permettant de
favoriser I'installation de médecins libéraux, I'ensemble des potentialités de
notre ville doit étre étudié pour faire face a la désertification médicale qui
guette certains territoires de la capitale. Le modéle des centres municipaux
de santé illustre les capacités d'intervention publique dont une commune
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dispose pour répondre aux carences de l'initiative privée; carences qui
parfois survivent aux différents dispositifs d’attractivité et d'incitation
déployés. Au-dela de l'investissement public, la Ville de Paris apporte son
soutien en financant le fonctionnement de centres associatifs et cet appui
des pouvoirs publics est indispensable pour faire face a la désertification
médicale qui commence en premier lieu par la disparition du secteur 1.

De maniére globale, il est difficile pour les médecins de s'installer a Paris et
en particulier les jeunes médecins. De fait, beaucoup de médecins font le
choix du secteur 2 pour amortir leurs colts. C'est en particulier pour cela
que I'on doit les aider a s'installer mais I'on voit que méme les dispositifs
d'aide type Paris Med' sont insuffisants et qu’il faut donc a la fois créer des
structures municipales mais aussi soutenir l'installation de nouveaux
groupements en secteur 1 et sauver l'existant en soutenant l'associatif
comme le fait cette délibération. On sait aussi que ces structures
associatives ou municipales permettent de garantir l'accés aux plus
précaires et d'accueillir les patienteles CMU-C et AME, ce que le libéral a
proprement parler est en droit de ne pas accepter.

Concrétement, le soutien des pouvoirs publics est d’autant plus nécessaire
si I'on veut garantir I'accés de toutes et tous aux soins. Seule une réponse
institutionnelle sous forme d’investissements ou de subventions peut
garantir une organisation des soins qui ne laisse pas ces publics sur le cété.
La délibération de la Ville de Paris qui nous est proposée va dans ce sens.
Nous ne pouvons que nous en féliciter et vous appeler, chers collegues, a la
voter. Je vous remercie.

Monsieur le Maire: Merci de votre intervention. Y a-t-il d'autres
intervenants sur ce dossier ? Monsieur LORIAU, rapporteur, vous avez la
parole.

Monsieur LORIAU : Merci Monsieur le Maire. Notre colléegue a repris un
certain nombre des éléments qui font I'objet actuellement du travail de la
mission d'information et d'évaluation du Conseil de Paris et dont les
conclusions sont en train d'étre écrites. J'espére qu’a l'occasion d'un
prochain Conseil, dans quelques mois, nous pourrons évoquer ces
thématiques ensemble. Effectivement, il y a beaucoup de problémes a
régler.

S'agissant de la délibération qui nous est soumise aujourd’hui et qui
concerne donc le centre Saint-Vincent-de-Paul, c’est d'abord I'occasion de
rappeler qu'il s'agit d'un centre extrémement ancien, implanté dans
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I'arrondissement de trés longue date. |l est connu de tous les acteurs et de
tous les habitants du quartier qui y sont trés attachés. Il a de tout temps -
ce n'est vraiment pas quelque chose de nouveau - développé une offre de
proximité en termes de soins paramédicaux avec des consultations
infirmiéres et paramédicales ouvertes sur des amplitudes horaires trés
importantes ainsi qu'une offre spécialisée de secteur 1 sur des soins
techniques qui étaient difficilement accessibles ailleurs dans
I'arrondissement. C'est I'occasion de lui rendre hommage pour cela.

Depuis quelque temps, il fait en plus l'objet d'une gestion vraiment
dynamique par un nouveau directeur qui est d'ailleurs un des acteurs
principaux de la CPTS du 15%m¢, Cette gestion dynamique lui a donc permis
de monter ce projet de rénovation, de trouver des financements et - encore
plus difficile — de résoudre le probléme de maintien d'activité, de maintien
d'ouverture du centre alors que des travaux lourds étaient engagés. Il
s'agissait d'un enjeu extrémement difficile que de maintenir cette offre
dans un quartier qui, comme vous I'avez dit tout a I'heure, est en situation
de pénurie d'offres médicales de secteur 1; comme dans tous les quartiers
du 15*m d'ailleurs. De plus, ces travaux ont été menés en concertation
étroite avec la Mairie d'arrondissement puisgu'ils étaient venus tres en
amont présenter les enjeux du chantier, s'assurer qu'il n'y avait aucun
inconvénient avec les habitants de ce secteur et je crois méme - je parle
sous le couvert de mes collégues élus responsables des conseils de
quartiers — que les conseils de quartier ont fait I'objet d'une présentation
des travaux et des innovations de ce centre.

La seule interrogation reste tout de méme sur le montant qui est alloué
puisgue comme vous avez pu le voir dans la délibération, le montant des
travaux s'éléve a 3,5 millions d'euros. Vous allez me dire 218 000 €, c'est
toujours 218 000 € mais compte tenu des enjeux que vous avez rappelés et
de la difficulté de l'offre de soins de secteur 1 a Paris, on peut se poser la
question de savoir si on n'aurait pas pu faire un geste beaucoup plus incisif,
beaucoup plus massif pour aider ces centres de santé qui ont d'abord des
travaux trés lourds a supporter quand ils font des rénovations mais aussi
des budgets de fonctionnement qui sont extrémement difficiles a tenir. Je
crois que tous les moyens pour les soutenir sont importants et si le geste
peut étre lui aussi plus important, ce serait quelque chose de bénéfique
pour tous ces centres.

Monsieur le Maire : Merci pour votre intervention, Monsieur LORIAU, et je
souscris complétement a votre observation sur la participation a une
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subvention a cette réalisation qui a un colt beaucoup plus important. On
aurait effectivement pu considérer que pour un centre de cette nature et
de cette dimension, la Ville puisse ajouter un investissement
supplémentaire, d’'autant plus que dans le développement des centres de
santé que nous mettons en place dans le 15*™ - nous devons en étre au
guatriéeme ou au cinquiéme - nous arrivons, en ce qui Nous concerne, a
investir des sommes au moins équivalentes pour des centres parfois moins
importants, ce qui permet l'installation de médecins en secteur 1 avec, bien
sar, l'aide de la Ville mais aussi d'autres partenaires pour remailler le
dispositif de santé du 15*™<, || est vrai que depuis le Covid - et nous avons eu
un CICA qui y était consacré entierement il y a quelques mois - la Mairie de
Paris a décidé de se doter d'une direction de la santé ; cette direction étant
déconcentrée voire décentralisée dans les arrondissements et comprenant
aussi l'action des CPTS comme cela vient d'étre indiqué. Donc, depuis cette
époque, finalement assez récente, et devant la désertification médicale qui
est un véritable probléme dans un certain nombre d'arrondissements dont
le n6tre, il y a une politique de santé trés ambitieuse qui se met en place. |l
est vrai que ce centre occupera une place importante dans la politique de
santé du 15™e,

S'il n'y a pas d'autres interventions, je le soumets a votre vote avec un avis
favorable de I'exécutif. Qui est pour ? Contre ? Abstention ? Merci.

Le projet de délibération est adopté a l'unanimité.
17. Projet de délibération retiré de I'ordre du jour

Monsieur le Maire : Le projet de délibération 17 est retiré dans la mesure
ou il a déja été examiné et voté la derniére fois dans notre Conseil
d'arrondissement mais il n'a pas été examiné en Conseil de Paris. Il a été
retiré de l'ordre du jour du Conseil de Paris ce qui fait que la Ville I'a
réintroduit dans le Conseil arrondissement mais s'est rendu compte qu'il
avait été voté au Conseil d'arrondissement du mois dernier. C'est la raison
pour laquelle il est retiré de 'ordre du jour du Conseil d’'arrondissement
mais sera examiné dans l'ordre du jour du Conseil de Paris.

18.2022 DSP 47 — Dotations (1 805 347 euros) et avenants pour le
financement des centres de planification et d’éducation
familiale/centres de santé sexuelle gérés par des organismes de
droit privé a but non lucratif

Monsieur le Maire : Il s'agit de la MGEN pour une somme de 91912 €.
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19.2022 DAC 183 - Subvention de fonctionnement (40.000 euros) et
signature d’'un avenant a la convention annuelle avec I'association
Immanence

Monsieur le Maire: 21 avenue du Maine. Il sagit d'un lieu dart
contemporain pluridisciplinaire pour les arts visuels.

20. 2022 DAC 186 - Subvention (23.000 euros) et convention avec
I'association les Amis de Frans Krajcberg (159)

Monsieur le Maire : A la méme adresse, nous avons signé récemment la
charte de l'arbre.

21.2022 DAC 198 - Subvention (15.000 euros) a l'association Aware
(15°)

Monsieur le Maire : L'association a pour objet la documentation et la
diffusion d'informations sur les artistes femmes et occupe la Villa Vassilieff,
21 avenue du Maine.

22.2022 DAC 285 - Subventions (28.000 euros) aux associations de
choeurs amateurs pour adultes

Monsieur le Maire : Il s'agit de I'association Aria de Paris pour 2 500 € pour
la maitrise de Saint-Christophe de Javel.

23.2022 DAC 286 - Subventions (10.000 euros) aux associations de
choeurs amateurs pour enfants

Monsieur le Maire : Il s'agit d’'une subvention de 3 000 € pour les choeurs
d'enfants de Saint-Christophe de Javel.

24. 2022 DAC 377 - Subventions (22.000 euros) a huit associations
historiques et conventions avec sept d’entre elles

Monsieur le Maire: Il s’'agit d’'une subvention de 1500 € a la Société
historique et archéologique du 15°m=,

25.2022 DAC 597 - Subvention (5.000 euros) a I'association ACE 15 au
titre de I'action culturelle locale du 15¢ arrondissement

Monsieur le Maire : Il s’agit de I'organisation des journées Brassens.
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26.2022 DJS 125 - Terrain d’éducation physique (TEP) situé au 115-119
rue de Castagnary (15¢) — Avenant n°2 relatif a la résiliation
transactionnelle et amiable de la CODP

Monsieur le Maire : Madame Louise-Agathe CHARPENTIER a la parole.

Madame CHARPENTIER : Merci. Monsieur le Maire, mes chers collégues,
quelle ne fut pas ma surprise en découvrant cette délibération sur le TEP
Castagnary. Le 6 octobre 2021, nous organisions avec le conseil de quartier
Brassens une marche exploratoire qui commencait devant ce qui devait
devenir le terrain de padel Castagnary, projet porté par 'UCPA. Les riverains
n'ont pas caché a ce moment leur mécontentement et leur agacement de
voir un projet voté en 2016 toujours a I'arrét. La Mairie centrale nous avait
indigué que I'UCPA était toujours en négociation et que le projet ne devait
plus tarder a démarrer, qu'il ne restait que quelques points juridiques a
régler. Mais, les riverains étaient excédés de tous ces reports et excuses et
semblaient fortement dubitatifs. Madame KERMABON et moi-méme
avions proposé aux riverains de réfléchir malgré tout a un plan B si jamais
le projet UCPA ne voyait pas le jour. Grand bien nous en a pris. Le mardi
10 mai, mon collégue Mathieu LUINAUD et moi-méme organisions avec le
CAUE une nouvelle marche exploratoire dans le cadre du projet Embellir
mon quartier et en passant devant le terrain du 115-119, rue Castagnary,
nous ne pouvions gque nous désoler de I'état de délabrement de cet espace
laissé a 'abandon mais impossible a ce stade de faire des propositions, le
terrain étant toujours dans l'escarcelle de 'UCPA. Nous voici donc le 20 juin
2022, six ans plus tard, et nous apprenons que le projet UCPA est
abandonné. Mais pour qui nous prend-on ? Pour qui prend-on les habitants
du 15%me et les riverains du quartier Castagnary ? Pendant six ans, on leur a
fait miroiter un espace sportif puis on les a fait attendre de mensonges en
fausses excuses pour se retrouver au point de départ avec un terrain vague
et plus de projet.

Dés lors, dans l'intérét des riverains du quartier, j'espére que les habitants
seront écoutés car il est urgent de leur rendre cet espace et de construire
avec eux un nouveau projet qui permette a la fois d’embellir cette petite
enclave, gu’'elle devienne lieu de rencontre, de repos et de sport. La parole
doit revenir a ceux qui sont aujourd’hui les premiers impactés par cet échec
de la Mairie de Paris @ mener a bien un projet dans un quartier qui en avait
pourtant bien besoin. Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Merci. Monsieur BRAGE.
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Monsieur BRAGE : Monsieur le Maire, mes chers collégues, bonsoir. Je vais
&tre en partie un petit peu plus tempéré mais en ligne avec Madame
CHARPENTIER sur ce sujet. En effet, nous prenons acte de cet abandon et
nous le regrettons. Il s'inscrivait pleinement dans le voeu que nous avions
déposé il y a quelque mois relatif a la sécurité de ce quartier et c'était
clairement un projet qui aurait contribué a I'apaisement des lieux. Nous
sommes moins séveres sur les différentes difficultés rencontrées par ce
projet qui conduisent a son abandon et nous voterons donc en faveur de
cette délibération. J'avais deux points sur lesquels je voulais attirer votre
attention. Je pense que Madame CHARPENTIER a répondu a I'un d'entre
eux:y a-t-il déja un autre projet de nature similaire ou différente ? A priori
non. Nous nous inscrivons aussi dans la demande gqu’un autre projet soit
trouvé trés rapidement sur ces lieux. Deuxiemement : le tennis padel est
un sport encore méconnu en France mais trés porté en Espagne ou il a pris
aujourd’hui plus d’adhérents que le tennis tout court. Il a 'avantage de
pouvoir étre pratiqué par beaucoup plus de personnes que le tennis, a la
différence de ce que I'on peut penser, de tous ages avec bien moins de
technicité. C'est donc vraiment un sport ouvert a toutes et tous trés
facilement. On ne peut gu'inciter le 15 et bien au-dela la Mairie de Paris
a réfléchir @ un nouvel emplacement pour développer cette activité. Merci.

Monsieur le Maire : Monsieur PINET.

Monsieur PINET : Merci Monsieur le Maire. Mes chers colléegues, mon
intervention n’a pas trait au terrain et au sport que I'on pourrait y mettre, a
I'association qui pourrait le prendre mais plus généralement a I'ensemble
de la zone. Soyons clairs, nous allons tous étre d’accord, il s'agit d'une zone
assez mal foutue en termes de voirie. Il y a énormément de choses qui
pourraient étre faites. En y regardant d’un peu plus preés, avec Embellir mon
quartier, c'est difficilement finangable car pour en avoir discuté avec la
voirie, si on commence a réellement penser a quelque chose de beau,
d’agréable, il faudrait y mettre 2 millions-2,5 millions. Je rappelle
qu’Embellir mon quartier, c'est tout de méme 5 millions pour un quartier
complet. Nous n'allons donc pas phagocyter l'intégralité du budget d'un
quartier et de tous ses habitants. Sur cette zone-l3, le carrefour Baudry-
Castagnary est trés accidentogéne. Nous avons des pavés. C'est tres large.
On pourrait regarder pour les trottoirs. J'ajoute que la SNCF va reprendre
les murs. Nous sommes d’ailleurs en train de travailler sur la végétalisation
des murs de souténement puisqu'il y a une partie du mur qui est en train
de s'effondrer car le terrain bouge et les trains sont d’'un certain poids.
Donc, si un nouveau projet arrive, essayons de le joindre avec un
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réaménagement total de la zone et d'y mettre les financements corrects ;
pas d'y mettre 200 000 ou 300 000 €. Je vous rappelle que les colts de
voirie a Paris sont exorbitants. Il faudra effectivement y mettre le budget
de maniére a ce que nous ayons un cadre agréable. Quels que soient
I'association sportive et le terrain sportif que nous allons y faire a l'intérieur,
donnons a tous les sportifs et a tous les habitants, un cadre agréable dans
ce coin-la.

Monsieur le Maire : Merci. Monsieur SITBON.

Monsieur SITBON : Monsieur le Maire, mes chers collegues, juste pour dire
que d’apreés ce que je sais, pour en avoir discuté avec certains, le projet qu'il
y ait quelque chose de sportif a cet endroit n'est pas totalement
abandonné. Ce qui est cause de I'abandon de cette convention, ce sont les
difficultés techniques qui ont été rencontrées et qui se sont additionnées 3
la crise sanitaire. C'est d'ailleurs un abandon sans demande
d'indemnisation de la part de 'UCPA ; heureusement, je dirais. De ce fait, il
est tout a fait possible et souhaitable qu'il y ait un nouvel appel a projets
sur ce site pour qu'un projet qui serait similaire ou pas voit le jour, qui
pourrait éventuellement inclure les extensions que propose Monsieur
PINET ; je n'en sais rien. En tout cas, c'est a I'ordre du jour. Il ne s'agit pas
d'un abandon, de ce que I'on m’a dit, total. Cela est regrettable mais l'idée
est qu'il y ait a cet endroit-la un projet qui refleurisse et un nouvel appel a
projets trés probable.

Monsieur le Maire : Merci. Monsieur LORIAU.

Monsieur LORIAU : Merci Monsieur le Maire. A la suite de ce que vient de
dire Monsieur SITBON, sur ce projet que j'ai suivi au cours de la précédente
mandature étant en charge des sports et pour en avoir parlé trés
récemment avec I'Adjoint a la Maire de Paris chargé des sports qui m'a
assuré il y a encore un mois et demi - deux mois, pas plus, que ce projet
était toujours d'actualité, je ne comprends donc pas trés bien le revirement.
Peut-étre qu'il a un plan B et une carte dans sa manche pour pouvoir tout
de méme construire a cet endroit-la un terrain de padel et mener une
activité sportive mais je crois que déposer un projet de délibération qui
nous met devant le fait accompli d'un renoncement avec 'UCPA sans nous
associer a la réflexion de ce qui va se faire passer aprés, ce n'est pas un bon
procédé ni une bonne méthode de travail en concertation avec les élus de
I'arrondissement. Nous sommes tous trés attachés a ce qu'il y ait un lieu
sportif a cet endroit-l1a mais je crois qu'il faut le construire tous ensemble et
ne pas avoir les mémes difficultés qui étaient, au-dela du Covid, la
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découverte de difficultés techniques qui auraient pu étre anticipées. Il ne
faut pas se confronter aux mémes difficultés pour le plan B, s'il y en a un,
pour la construction d'un équipement sportif a cet endroit-la.

Monsieur le Maire : Merci de votre intervention. S'il n'y a pas d'autres prises
de parole, Madame KERMABON, rapporteure.

Madame KERMABON : Monsieur le Maire, mes chers collégues, tout ¢a
pour ca. Six ans de perdu depuis juillet 2016, date a laquelle la Mairie de
Paris a accordé une convention d'occupation temporaire du domaine
public 3 FUCPA pour I'exploitation du TEP Castagnary. Le projet:
I'installation d’'un padel. La réalité : un terrain vague ou subsistent les traces
de deux mini-terrains de tennis qui furent a I'époque installés pour
400 000 € sans notre accord et un local inoccupé. Cette délibération a au
moins le mérite d'arréter le serpent de mer qu’était ce projet UCPA ; c'est
pourquoi j'y suis favorable. Mais, c'est bien son seul mérite car je ne peux
que déplorer une délibération lacunaire. Quelles furent - je cite la
délibération - «les difficultés techniques, complexes et persistantes »
rencontrées par 'UCPA ? Quelle sera la destination de ce terrain ? Qui va
décider de son avenir ? Quels sont les crédits disponibles ? Rien. Nous ne
savons rien. Dans un contexte de raréfaction des équipements sportifs, je
milite bien évidemment pour que cette parcelle garde sa destination
sportive. Je rejoins ma collégue Louise-Agathe CHARPENTIER sur la
nécessité de co-construire le futur projet avec le conseil de quartier, avec
les riverains qui sont depuis trop longtemps en attente. lls connaissent
leurs besoins, il faudra les écouter. Voila mes chers colléegues un nouvel
exemple d'un projet monté a la va-vite de I'exécutif parisien qui, une fois
encore, se fait au détriment des deniers publics et des habitants. Je vous
remercie.

Monsieur le Maire : Comme plusieurs orateurs I'ont exposé, il s'agit d'une
faillite compléte. Cela fait des années que nous suivons ce dossier, que nous
mettons en garde la Mairie de Paris sur les incohérences, les difficultés, les
renoncements, les reculades dans ce projet d'aménagement dont nous
savions des le départ qu'il n'était pas adapté sur ce site méme si nous
I'acceptions car c'était l'originalité du premier padel a Paris, etc.
Evidemment, il y a beaucoup de contraintes sur ce terrain que l'on
connaissait : on ne peut pas I'étendre, on ne peut pas y mettre un certain
nombre de choses car il y a des arbres et que nous n'allons pas les couper.
Il y a de l'autre c6té un transformateur électrique ou il y a déja eu deux
jeunes blessés il y a quelques années, etc. Ce n'était donc vraiment pas le
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lieu et le site pour installer ce projet. L'UCPA s'est accrochée pendant des
années ainsi que la Ville. C'est bien dommage parce que pendant six ans,
c'est un terrain qui est resté a I'état de terrain vague.

Avant de le voter, je voudrais dire que Monsieur RIPPERT se déporte de ce
vote. Je le soumets donc a votre choix avec évidemment un avis favorable
mais, comme l'ont dit plusieurs orateurs, pour que 'aménagement de ce
terrain soit décidé dans la concertation avec la Mairie d'arrondissement, le
conseil de quartier, les associations sportives, etc. Qui est pour ? Contre ?
Abstention ?

Le projet de délibération est adopté a 'unanimité.

27.2022 DDC 45 - Subventions (20.000 euros) a 23 associations au
titre de la quote-part du fonds d’animation locale (FAL) (15¢)

Monsieur le Maire : Madame CEYRAC.

Madame CEYRAC: Merci Monsieur le Maire. Chers collégues, cette
délibération concerne une subvention de 20 000 € pour 23 associations de
notre arrondissement. Ces subventions, bien que modestes pour certaines,
sont cependant indispensables pour celles-ci. Elles étaient jusqu’a
maintenant accordées sur les fonds du Maire, c’est-a-dire sur les sommes
récoltées a lI'issue des mariages pour ceux qui souhaitaient donner quelque
chose. Cela établissait un lien et créait une solidarité entre ce moment festif
et l'aide aux personnes en difficulté soutenues par des associations a
caractere social locale. La mise en place de ce fonds d’'animation locale me
semble rompre ce lien et devenir en quelgue sorte une fonctionnarisation
des solidarités entre les habitants du 15*™ qui va a I'encontre du vivre
ensemble.

Monsieur le Maire : Merci. S'il n'y a pas d'autres interventions, je passe la
parole a la rapporteure Marie-Caroline DOUCERE.

Madame DOUCERE : Merci Monsieur le Maire. Mes chers collégues, le
principe méme du fonds d'animation locale avait été acté en novembre
dernier et nous avions eu l'occasion d'émettre des réserves
particulierement a propos du montant alloué aux arrondissements par la
Mairie de Paris. Triste constat ce soir : nos remarques ont été vaines. Cette
année, 300 000 € vont étre attribués dans I'ensemble des arrondissements
via le nouveau fonds d’'animation locale et précisément, comme cela vient
d'étre dit, 20 000 € aux associations du 15*™¢ alors méme que le budget des

24



subventions aux associations par la Ville de Paris s'éleve a presque
300 millions d’euros. La Mairie de Paris a voulu présenter sa réforme du
pacte parisien de proximité comme une véritable décentralisation mais
tout cela ne se traduit pas dans les actes et les associations en sont
pleinement conscientes. Parler d'une tempéte dans un verre d'eau est un
euphémisme. Une nouvelle fois, beaucoup de communication mais peu de
mesures concrétes. Nous nous réjouissons bien slr qu'une vingtaine
d'associations bénéficient de ce fonds mais quid des centaines d'autres qui
ceuvrent dans le secteur social et dans I'animation locale? Comme l'a
souligné notre collégue Sylvie CEYRAC, le précédent dispositif, celui des
fonds du Maire récoltés lors des mariages, apportait également du sens au
geste des donateurs et faisait prendre conscience du travail réalisé par les
associations a vocation sociale. Le montant de ces fonds du Maire du 15°™¢
a méme pu atteindre 40 000 € certaines années, soit le double du montant
global accordé par la Mairie de Paris dans le cadre de ce nouveau dispositif.
Définitivement, cette réforme est un nouvel écran de fumée et se
concrétise par tout le contraire de ce que la Mairie de Paris souhaiterait
afficher. C'est pourquoi je demande a nouveau que l'exécutif parisien
revoie sa copie et j'espére une réelle montée en charge financiére de ce
dispositif car nous sommes, une nouvelle fois, trés, trés loin des ambitions
affichées. Je vous remercie.

Monsieur le Maire: Merci de votre intervention. Je soumets cette
délibération a votre vote. Qui est pour ? Contre ? Abstention ?

Le projet de délibération est adopté & I'unanimité.

28. 2022 DASCO 29 - Colléges publics parisiens - Dotations
complémentaires de fonctionnement (1 350 euros), subventions
d'équipement (13 710 euros) et subventions travaux (158 266 euros)

Monsieur le Maire: Il s'agit pour l'annexe du collége Citroén d'un
changement du limiteur de vitesse de la sécurité ascenseur pour 6 972 €
et pour le colléege Duhamel de la pose de séparateurs dans les WC garcons
entre les urinoirs — ce qui est important, effectivement - pour 759 €.

29.2022 DASCO 33 - Indemnisation amiable d'un tiers, en réparation
du préjudice corporel

30. 2022 DASCO 37 - Caisses des écoles et colléges publics —
Conventions relatives a l'organisation de la restauration scolaire
dans les colleges
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Monsieur le Maire : Il s'agit des colléges Debussy et Guillaume-Apollinaire.

31.2022 DASCO 44 - Caisse des écoles (15*™) - Avenant a la
convention 2022-2024 et ajustement de la subvention 2022
(7.114.193 euros) au titre de la restauration scolaire, périscolaire et
extrascolaire

Monsieur le Maire : Il s’agit des colléges de Staél et Guillaume-Apollinaire
pour une subvention de 7 114 713 €.

32.2022 DASCO 46 - Colléeges publics - Modification de la
contribution de la Ville de Paris pour 2022 (451.217,40 euros) aux
services de restauration de certains colléges dotés d’un service de
restauration autonome

Monsieur le Maire : Il s'agit pour Staél de 52 838,40 € et pour Apollinaire
de 42 343,20 €.

33.2022 DASCO 53 - Subventions d’'investissement (600.795 euros) a
43 colléges au titre du Budget Participatif des Colléges, édition
2021/2022

Monsieur le Maire : Il s'agit au titre de la thématique « Vivre ensemble »
d'une subvention de 9503 € au colléege de Staél pour un projet espace
détente et pour Modigliani de 9 247 €. Au titre de la thématique « College
numeérigue » : Apollinaire pour un projet d'inclusion numérique de 19 955 €
et Duhamel, projet classe mobile, pour un montant de 19 921 €.

Madame Aminata NIAKATE, vous avez la parole.

Madame NIAKATE : Je vous remercie, Monsieur le Maire. Mes chers
collégues, juste une intervention courte pour partager une réflexion sur les
subventions d'investissement a hauteur de 600 795 € attribuées a 43
colleéges au titre du budget participatif des colléges. Juste pour partager
mon étonnement quant aux thématiques choisies par les éléves sur un
catalogue de 15 projets. Seuls deux des projets choisis concernent « Agir
pour le climat » alors qu'il s'agit tout de méme du défi du siécle. Trois sur
les 43 concernent « Quverture sur le quartier », une dizaine le « Vivre
ensemble » mais cela se réduit a un espace détente. Je n'ai pas vraiment le
détail de ce que c'est I'espace détente mais j'avais une vision plus large de
ce qu’'était le vivre ensemble. Sur le numérique, pourquoi pas. L'inclusion
numeérique, c'est trés bien. La classe de robotique, c'est intéressant aussi. |l
y a une dizaine d'autres thématiques orientées sur les Jeux olympiques et
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paralympiques. Il y a des choses qui sont trés bien mais certaines me
paraissent plus essentielles que d’autres et je me demande s'il ne faudrait
pas revoir le contenu de ce catalogue de projets proposé aux éléves et
mettre l'accent sur les enjeux de demain: vivre ensemble, agir pour le
climat.

Monsieur le Maire : Merci. Ce sont les objectifs qui relévent du budget
participatif des colléges, donc nous transmettrons vos observations a la
Mairie centrale et a la DASCO.

Je soumets au vote avec un avis favorable de l'exécutif. Qui est pour?
Contre ? Abstention ?

Le projet de délibération est adopté a I'unanimité.

34. 2022 DASCO 57 - Agents de I'Etat logés par nécessité absolue
de service dans un EPLE - Actualisation du forfait des prestations
accessoires pour 2021 et 2022

35.2022 DASCO 62 - Colleges publics dotés d'un service de
restauration autonome - Actualisation des tarifs de restauration
pour les commensaux pour I'année scolaire 2022-2023

36.2022 DFPE 55 - Subventions (9 354 918 €), avenant 1a la Fondation
CEuvre de la Croix Saint Simon (19¢) pour ses 28 établissements
d'accueil de la petite enfance

37.2022 DFPE 81 - Subvention (154.500 euros) a neuf associations et
signature de neuf conventions, pour leur activité de médiation
familiale

Monsieur le Maire : Il s'agit pour le 15*™ de I'Association pour le couple et
I'enfant pour une subvention de 23 000 €.

38. 2022 DFPE 87 - Subvention (49 104€) et avenant n° 1 avec
I'association Calinot Singe pour la créche parentale Calinot Singe
(15°)

39.2022 DFPE 119 - Subvention (50 854 euros) et avenant n°l, a
I'association La Halte d’Enfants Varet Saint Charles (15°) pour la
Halte-garderie La Coccinelle (15°)

40. 2022 DFPE 132 - Subventions (76.640 euros) a 5 associations
(conventions et avenant) pour des activités partagées, ludiques,
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artistiques et intergénérationnelles, contribuant au renforcement
du lien parents-enfants

Monsieur le Maire : Il s'agit de 2 200 € pour I'association Entraide et Savoirs
Necker Falguiére pour son projet de ludothéque numérique éducative
dans le cadre de la prévention des rixes entre les jeunes du 14 et du 15.

41.2022 DFPE 128 - Subvention 1 979 418 € a 18 associations,
conventions et avenants pour la gestion de 33 LAEP a Paris,
financement des LAEP de la CAF et subvention d'investissement
de 25000 €

Monsieur le Maire : Il s'agit pour le 15*™¢ de I'association Crescendo pour les
LAEP mobiles les samedis ouverts situés dans les créches la Maison de
Gavroche et la Souris verte ainsi que la créche familiale des Fréres-Voisin
pour un total de 43 990 € et de I'Association petite enfance et parentalité a
la Maison verte rue Meilhac pour 164 391 €.

42. 2022 DSOL 20 - Subventions (6 341 099 €) et avenants aux
conventions pluriannuelles d'objectifs avec les associations
gestionnaires des 30 centres sociaux et socioculturels de Paris
pour leur fonctionnement global

Monsieur le Maire : Il s'agit évidemment pour le 15 d'une subvention de
226 821 € pour le foyer de Grenelle 17, rue de I'Avre.

43. 2022 DSOL 24 - Subventions (3 735 031 €) a 8 associations et 1
organisme pour le fonctionnement de 14 « Espaces Solidarités
Insertion » (ESI) et 1 volet protection de I'enfance

Monsieur le Maire : Il s'agit pour le 15°™ de Aurore ESI Clos Feuquieres pour
285745 €, d'Emmaus solidarité I'ESI familles rue Georges-Pitard pour
238 869 €.

44, 2022 DSOL 25 - Subventions (176 500 euros) a 11 associations et
conventions avec 5 d’entre elles pour leurs actions de vacances et
loisirs adaptés pour des personnes en situation de handicap et de
répit aux familles

Monsieur le Maire : |l s'agit pour le 15*™ de Loisirs pluriel de Paris 19 pour
Cap’ados situé au 205, rue de Javel qui est ouvert le samedi et pendant les
vacances.
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45, 2022 DSOL 32 - Subventions (158 500 euros) et conventions avec
cinqg associations au titre des espaces de proximité et pour la mise
en ocauvre d’'actions d’animations de la vie sociale dans les 10¢, 13¢,
14° et 15°

Monsieur le Maire: Il s'agit pour le 15*™ d'Entraide et Savoirs Necker
Falguiére rue Georges-Duhamel pour 20 000 € et Ensemble aux Fréres
Voisin pour 20 000 €.

46. 2022 DSOL 36 - Subventions (67.000 euros) a 16 associations
pour leurs actions d‘information et de soutien en direction des
personnes en situation de handicap

Monsieur le Maire : Il s’agit pour le 15*™¢ des Papillons blancs de Paris pour
12 000 €, France acouphénes pour 5000 € et la Ligue francaise contre la
sclérose en plaques pour 2000 €.

47. 2022 DSOL 38 - 6 subventions (montant total : 734 204 €), pour
les associations : les Restaurants du Coeur (375 704 €) et I'Un est
I'Autre, la Chorba et Notre Dame de Tanger, pour leurs actions
d’aide alimentaires

48. 2022 DSOL 50 - Subventions (11 500 euros) a quatre associations
dont les actions favorisent la solidarité intergénérationnelle

Monsieur le Maire : |l s'agit de la compagnie Avril enchanté pour 5000 €
pour un projet de création théatrale intergénérationnelle.

49. 2022 DSOL 53 - Subventions (19 800 euros) a neuf associations
pour leurs actions facilitant I'accés des seniors a la culture et aux
loisirs

Monsieur le Maire : Il s'agit pour le 15*™ de Culture et Bibliotheéque pour
tous rue de Cadix pour 800 €.

50. 2022 DSOL 57 —-Subventions (539 330 euros) et conventions avec
quatre organismes pour la gestion de deux centres
d’hébergement, d’'une maraude et d'un accueil de jour pour
jeunes en situation de précarité

Monsieur le Maire : Monsieur JEANNETE a demandé la parole. Non, pas du
tout. Madame de CLERMONT-TONNERRE. Non ? Pardon, excusez-moi,
Monsieur Anthony SAMAMA,
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Monsieur SAMAMA : Merci Monsieur le Maire. Je tenais effectivement a
rappeler la situation des MNA dans le 15*™ dans le cadre de ce voeu qui a
trait a ce sujet. Vous savez que nous avons d'octobre a décembre dernier
recueilli 12 MNA au pavillon Blumenthal du centre Necker de I'hépital
Necker au 146 rue Vaugirard qui n‘ont pas posé de probléme aux
associations Aurore et Hors la rue. Depuis janvier, nous avons 12 nouveaux
MNA -si j'ose dire - qui viennent majoritairement du Maroc et d’Algérie qui
sont particulierement difficiles a gérer avec notamment un personnel
éducatif de I'association Hors la rue qui a été agressé a I'aide d'une bouteille
en verre et qui a porté plainte. Il y a énormément de délits a déplorer tout
autour de ce pavillon Blumenthal dans la rue de Vaugirard et aux alentours.
lls se sont ensuite déportés au métro Sévres-Lecourbe sur un local qui
appartient a la Ville de Paris ou ils ont établi un point de squat avec la
présence d'une vingtaine de MNA aujourd’hui au quotidien. Tout autour, ils
ont commis de nombreux cambriolages, de nombreuses agressions, de
nombreux vols avec violence de portables, de chaines en or, de montres,
etc. La situation devrait s'éclaircir dans les semaines qui viennent avec le
départ de ces jeunes du pavillon Blumenthal a la fin du mois normalement.
lls étaient la de maniére temporaire. La Ville de Paris nous a d'ailleurs
imposé le recueil de ces jeunes sans méme que nous ayons a donner notre
accord. Le pavillon Blumenthal est dans un état de délabrement
extrémement marqué et n'est absolument pas adapté au recueil de jeunes
en situation d’errance, en situation difficile. |l s’'agit de jeunes qui sont
polytoxicomanes, qui ont, on le sait, des parcours de vie extrémement
cabossés, extrémement difficiles. Il faut pouvoir les accueillir dans des
conditions dignes. Le pavillon Blumenthal n'est absolument pas adapté a
I'accueil et a la surveillance de ces jeunes.

Aussi bien nous que les associations sommes vent debout contre cette
décision de la Mairie de Paris qui a visé a nous imposer la présence et le
recueil de ces jeunes MNA jusqu’a la fin du mois. Théoriquement, a la fin du
mois de juin, nous devrions étre libérés - si j'ose dire — de la présence de ces
jeunes en difficulté qui doivent aller dans un centre du 12¢ arrondissement
qui sera bien plus adapté compte tenu de leur situation.

Concernant le deuxieme local qu'ils occupent actuellemment au métro
Sévres-Lecourbe, nous sommes mobilisés quotidiennement pour essayer
de le murer et d’en rendre la pleine propriété a la Ville de Paris. Il s'agit d'un
local qui est également suivi par SFR qui a installé de nombreux cables qui
permettent de nourrir notre ville et notre arrondissement en particulier
avec la fibre optique. C'est donc un lieu particulierement sensible pour eux.
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Nous avons renforcé la sécurité a de multiples reprises. Nous y avons
renforcé la surveillance également avec un vigile qui est désormais posté
24 heures sur 24 devant ce local. Nous comptons bien dans les jours qui
viennent murer et rendre inaccessible ce local a ces jeunes qui y ont établi
un point de squat et nous surveillerons la situation de prés. Normalement,
dans les jours qui viennent, nous devrions libérer le pavillon Blumenthal et
murer totalement cet endroit pour pouvoir recueillir ces jeunes dans un
lieu plus adapté dans le 12°™¢ arrondissement. Je vous remercie.

Monsieur le Maire: Merci d'avoir rappelé tous ces faits. Madame de
CLERMONT-TONNERRE.

Madame de CLERMONT-TONNERRE : Merci Monsieur le Maire. Juste un
mot pour m'inscrire dans le prolongement de l'intervention de notre
collegue Anthony SAMAMA puisque nous avons eu plusieurs fois I'occasion
de parler du pavillon Blumenthal dans cette enceinte. Je crois que si hous
avions été écoutés a I'époque, nous ne serions pas dans cette situation. A
I'attention de mes collegues qui ne siégeaient pas dans cette assemblée
sous la précédente mandature, je voudrais rappeler que non contente
d’avoir préempté le batiment, la Maire de Paris a rejeté toutes nos
propositions pour ce site. Nous avions formulé deux propositions qui
avaient un lien avec I'hépital Necker: d'une part la création d’'un hétel
hospitalier permettant de loger les familles dont les enfants subissent des
interventions qui ne nécessitent pas une hospitalisation compléte et
d’autre part la création de logements pour les infirmiéres qui éprouvent les
plus grandes difficultés a se loger et qui sont contraintes d'effectuer des
trajets longs et pénibles. Malheureusement, ces deux propositions ont été
rejetées. Résultat, aujourd’hui, comme l'a rappelé notre collegue, non
seulement les habitants de ce quartier sont victimes d’agressions et de vols
a l'arraché a répétition - nous sommes saisis en permanence — mais en
prime, le batiment est délabré et nous n'avons toujours aucune visibilité
calendaire sur le projet de pension de famille qui est porté par la Ville
depuis 2017 en dépit du jury d'architecture quia eu lieu ily a un temps assez
long. Je vous remercie.

Monsieur le Maire: Je précise que ce batiment est dans I'enceinte de
I'nopital Necker et qu'il aurait été parfaitement adapté a un foyer
d’'infirmiéres. Je signale que je suis saisi par I'AP-HP d'une demande de 50
logements d'infirmiéres de Necker et de Pompidou qui ne viendront pas
dans les blocs opératoires de ces hopitaux si elles ne sont pas relogées, ce
qui est évidemment extrémement préjudiciable. Madame CEYRAC.

31



Madame CEYRAC : Merci Monsieur le Maire. Je voudrais ajouter quelques
mots a ce qu'a dit mon colléegue Anthony SAMAMA ; pas sur Blumenthal
parce qu'il a dit tout ce gu'il fallait. Je voulais simplement dire que le 15*™ a
beaucoup donné pour les mineurs non accompagnés. Il y a quelques
années, nous avons eu dans un local aussi en extrémement mauvais état
des mineurs non accompagnés marocains qui couchaient dans le 155,
Nous n'en avons pas été avertis mais nous avons été avertis par le quartier
parce que, tout a coup, ils se sont vus dépouillés. Il y avait un centre
d'activités en face et donc les portables, les ordinateurs, etc. étaient volés.
C'est comme cela que nous avons appris la présence de ce centre. Je ne
sais pas exactement par qui celui-ci était géré. J'y ai passé deux heures un
soir. En fait, c'est Hors les murs, qui est basé a Montreuil, qui prenait en
charge ces jeunes le jour et le soir, a des horaires de bureau quasiment, on
leur disait vous allez coucher dans le 15¢™¢ 3 telle adresse. Dans le 15°™¢, on
en voyait arriver un certain nombre. Au départ, ils étaient 12, a I'arrivée il n'y
en avait que cing ou six qui venaient coucher. C'était quelque chose
d'extrémement violent. Aprés cela, nous avons un autre centre encore: il
s'agit d'un de nos centres qui se situe rue Olivier-de-Serres. Ce sont aussi
des mineurs non accompagnés. Il y a eu quelques problémes dans le
quartier mais moins violents qu'avec Blumenthal. Nous avons aussi le
centre de l'avenue Emile-Zola dans un joli hétel particulier qui a été
entierement refait, repeint, pour des sommes extrémement fortes, je
trouve. L3, il s'agit d'un dispositif un peu nouveau puisqu'il associe I'Etat et
la Ville pour des mineurs non accompagnés mais des mineurs majeurs. En
fait, il y en a qui sont reconnus majeurs et d'autres qu'ils estiment étre
encore mineurs. Cela est encadré par 'Armée du Salut. Cela donne des
résultats assez positifs dans la mesure ou la plupart sont majeurs. lls sont
donc pris en charge par un autre systéme que I'ASE.

Je me permets, Monsieur le Maire, de donner une petite expérience
personnelle si cela ne vous ennuie pas. Il y a quelques années, le directeur
d'un lycée technique de l'arrondissement m'a appelée pour me dire qu'il
avait un jeune dont il venait de se rendre compte qu'il couchait dans la rue,
qu'il n'avait rien a manger. Le lycée lui donnait un peu a manger mais il
voulait lui trouver un endroit. Il me demandait si je pouvais lui trouver un
endroit. C'est par de la solidarité paroissiale de I'arrondissement que ce
jeune a été pris en charge d'abord deés le soir méme pour dormir, étre
nourri, mais aprés par une équipe de bénévoles qui I'a encadré, aidé, qui I'a
sorti. Il n'était pas du tout mineur mais I’ASE de Versailles avait trouvé que
c'était le cas, donc il a pu étre aidé un petit peu plus longtemps. Il a fait une
formation de menuisier. Il est sorti complétement de son état de jeune
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abandonné. Je pense donc qu'il faut aussi voir que parfois, il y a de belles
histoires.

Monsieur le Maire : Comme vous le voyez, nous payons largement notre
écot pour I'nébergement des mineurs non accompagnés étrangers isolés.
Mais |3, il s’agit d'un cas tout a fait particulier. Je ne vais pas reprendre ce
qui a été dit par nos collégues, notamment par Anthony SAMAMA, mais il
est vrai que nous avons été alertés des le début par la Préfecture de police
sur la nécessité de soit encadrer différemment, soit de prévoir un
hébergement dans un autre site que celui qui était prévu dans le pavillon
Blumenthal en raison des multiples agressions, cambriolages et vols dont
ces mineurs se rendent auteurs jour aprés jour et nuit aprés nuit dans ce
secteur. Cela a d'ailleurs suscité la création d'une association de
commercants qui se plaighent d’étre dévalisés, leurs commerces fracturés
dans de nombreuses rues du 152™¢ et alentours. Cela ameéne la police a faire
des veilles trés fréquentes et elle en interpelle a peu prés toutes les nuits.
Malheureusement, vous connaissez la Iégislation sur les mineurs qui ne
permet pas de sanctions suffisamment dissuasives. Je m'en suis entretenu
avec I'Adjointe compétente a la Maire de Paris qui m'a effectivement
confirmé il y a quelques jours, quelques semaines a peine, la fermeture de
ce centre. Les mineurs réintégreront leur centre dans leur arrondissement
d'origine.

Nous allons donc soumettre ce projet de délibération a votre vote. Qui est
pour ? Contre ? Abstention ? Merci.

Le projet de délibération est adopté a I'unanimité.

Monsieur le Maire : Je crois que nous en avons terminé avec l'ordre du jour
initial. Nous passons a l'ordre du jour complémentaire avec un premier
projet de délibération qui est en fait le n° 4, puisque les autres ont déja été
examinés ; il y a eu des modifications de forme.

51.2022 2022 DU 87 - Maine-Montparnasse (14¢ et 15¢) — Projet PRD
Montparnasse — Convention de projet urbain partenarial avec la
SCl PRD MONTPARNASSE - Etude d'impact et demande de
Permis de Construire

Monsieur le Maire : ll s'agit de I'immeuble de la CNP sur la dalle.
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52.2022 DTEC 26 - Approbation du Plan d'Amélioration de
I'Environnement Sonore, version finale aprés consultation du
public

Monsieur le Maire : Monsieur PINET.

Monsieur PINET : Merci Monsieur le Maire. Mes chers collégues, c'est
effectivement un énorme projet de la Ville de Paris. Je crois qu’en tant
qu’élus, nous sommes tous interpellés chaque jour sur une certaine
nuisance sonore et encore plus aprés quelques mois de confinement qui
ont amené une telle quiétude dans Paris, ce qui fait que nos concitoyens
ont de plus en plus de mal avec le bruit. Je peux vous assurer qu'en tant
qu’Adjoint a la voirie, il est trés compliqué d'expliquer que, de temps en
temps, il faut des marteaux-piqueurs.

Ceci dit, s'il y a des bruits que I'on peut expliquer et des bruits que I'on ne
pourra malheureusement pas atténuer ou tout du moins diminuer, il existe
de nouveaux bruits dans nos villes dont je n’ai pas vu dans ce plan la prise
en compte. On parle beaucoup de la circulation automobile ; il est vrai que
c’'est un bruit. On indique d'ailleurs que la réduction de 50 3 30 km/h
permettra de réduire le bruit. Dont acte. Mais, il est une catégorie de
moteurs ou tout au moins de moteurs trafiqués qui n'est absolument pas
prise en compte et qui est amenée par un nouveau mode de
consommation de nos concitoyens ; je veux bien sdr parler de ce que I'on
appelle les dark kitchen et les livraisons a domicile. Certaines Villes en
France ont déja pris des mesures: je vais citer la Ville de Nantes qui a
interdit son centre-ville aux deux-roues motorisés. |l est vrai que dans tous
les quartiers parisiens — et cela ne concerne pas que le 15— nous subissons
une nuisance des scooters devant les dark kitchen qui pour beaucoup ont
des pots trafiqués ou sont tout au moins dans des états déplorables. Ce
bruit est extrémement strident pour I'intégralité de la population ; d'abord
pour ceux qui habitent au pied de ces dark kitchen mais aussi pour tous
ceux qui vivent dans les rues adjacentes. Certes, quand on se fait livrer, on
est trés satisfait d’avoir sa livraison mais c'est quelgue chose qui n'est pas
pris en compte. On parle beaucoup du déploiement de modes de
circulations douces, je pense que ce plan devrait prévoir une interdiction
des moteurs thermiques pour la livraison. On est dans le dernier kilométre
pour les dark kitchen pour beaucoup et donc il faut aller plus loin. J'ajoute
aussi que I'on peut aller plus loin aussi en matiére de travaux publics sur un
certain nombre de bruits inhérents aux chantiers. La aussi, je n’ai pas vu
dans ce plan une véritable volonté d’aller de I'avant. Donc, oui, forcément
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réduire le bruit c’est bien pour tout le monde mais il faut peut-étre aller
plus loin et pas que ce soit un plan a minima en ce qui concerne ces
nuisances-la.

Monsieur le Maire : Merci Monsieur PINET. Monsieur WOLFF.

Monsieur WOLFF : Merci Monsieur le Maire. Mes chers collégues, avant
d’attaquer en tant que tel, je me permets de vous rappeler quelques enjeux
autour de ce plan gqui sont extrémement importants. Au-dela du confort de
vie, le bruit est le second facteur environnemental, aprés la pollution de lair,
qui provoque des dommages au niveau sanitaire dans toute la population.
L’'OMS traduit cela par une perte d’espérance de vie de huit mois, ce qui est
tout de méme assez conséquent pour ce que l'on pourrait simplement
qualifier de bruits. Il y a également un aspect financier considérable: on
parle de 156 milliards d'euros par an en termes de coQt social. En Tle-de-
France, cela représente 26 milliards pour les transports dont 18 milliards
pour le transport routier ou les bruits de voisinage a hauteur de 10 milliards.

Suite 3 la concertation, on note que 62 % des Parisiens indiquent étre
génés par le bruit a leur domicile et 33 % d’entre eux indiquent un risque
réel pour leur santé, ce qui est également un chiffre que je trouve
extrémement conséquent. Il y a indiqué, dans cette délibération, deux
principaux facteurs qui impactent I'environnement sonore : d'abord le bruit
des transports, comme cela a été dit, avec en téte la circulation automobile.
Le deuxiéme, c'est tout ce qui concerne les nuisances sonores du voisinage.
Ce que je souhaitais aussi souligner, c’'est la tres inégale répartition de cette
problématique. Les cartographies réalisées que I'on peut consulter dans les
différents documents présentés l'indiquent bien: les principales zones
impactées sont effectivement les grands axes routiers. On notera I'absence
de la Gare Montparnasse dans la carte qui a été réalisée. On peut aussi
noter que leffet cocktail qui est indiqué provoque un effet négatif
multiplicateur, c'est-a-dire la multiplicité de plusieurs problemes: la
pollution de I'air, les ilots de chaleur urbains, la densité, I'absence d'espaces
verts, la vulnérabilité des populations et j'en passe. C'est encore une fois les
quartiers difficiles qui sont ciblés et je souligne et note la volonté de la Ville
de Paris d'aller en priorité lutter dans ces quartiers contre les inégalités
socio-environnementales et notamment sur cette question du bruit.

Avant de rentrer en détail dans ce nouveau plan, il est également
intéressant de noter les résultats qui ont été enregistrés sur la mouture
précédente qui ont été plutét bons. On enregistre 56 % de baisse sur les
personnes exposées de jour et 65 % de baisse sur les personnes exposées a
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des seuils de bruits qualifiés de dangereux la nuit. On soulignera que ce
plan reste intéressant et obtient tout de méme un certain nombre de
résultats.

Enfin, sur le plan en tant que tel et avec les différents apports de la
concertation qui ont pu y étre ajoutés, je voulais revenir sur quelques points
du plan d'action qui me semblaient particulierement intéressants. Certains
ont été mentionnés. D'abord, autour des transports: il y a un gain qui est
visé d'une réduction de 1 a 4 dB au niveau des transports parisiens. Cela va
passer par plusieurs mesures : la réduction de la vitesse des véhicules (les
fameuses zones 30 que lI'on connait tous), la réduction du nombre de
véhicules — ce qui passe par I'augmentation de l'usage des transports
publics —, les différentes zones piétonnes ou toute la politique vélo que l'on
peut voir appliquée depuis maintenant plusieurs années ainsi que
I'amélioration des normes de motorisation avec la sortie du diesel qui est
prévue pour 2024, du thermique en 2030 et un renforcement des contréles,
ce qui concerne - je le soulighe - également les deux-roues. Il y a une
attention particuliére qui est également portée sur les bruits dits
émergeants : les klaxons, les sirenes et plus particulierement sur les deux-
roues qui ont été soulignés plusieurs fois dans le plan.

Quelgues autres points intéressants qui concernent le 15¢™¢: |e
déploiement d'un revétement acoustique intra-muros. En gros, ils refont le
sol des rues pour que cela soit moins bruyant. Nous en avons actuellement
deux: un qui est rue Frémicourt et un qui est rue Lecourbe. Les résultats
n'ont pas encore été publiés pour la rue Lecourbe. En revanche, la rue
Frémicourt a vu ses résultats publiés. lIs sont plutot bons et encourageants.
On voit donc que cette solution est plutét fonctionnelle et marche bien.

Deux derniers points concernant toujours cette partie transport : il s'agit de
toute la partie urbanisme avec le développement des espaces verts pour la
réduction du bruit et une évaluation sur 'aménagement d'une voie
réservée au niveau du périphérique parisien qui nous semble également
particulierement intéressante.

Enfin, dernier sujet qui nous tient a coeur au niveau des écologistes : il s'agit
de I'héliport de Paris-Issy-les-Moulineaux que I'on connait bien dans le 15
arrondissement avec la suppression des vols commerciaux et I'extension
du parc Suzanne-Lenglen. Il s’'agit d'un projet que nous soutenons de
longue date et qui est inclus dans le plan. Nous nous réjouissons de le voir
figurer ici.
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Deuxiéme axe de travail : c'est tout ce qui concerne le voisinage. Ce qu'il est
important de souligner également, c'est le manque de compréhension
réelle de ce phénomeéne qui se traduit par un manque d'outillages.
Plusieurs mesures proposées dans ce plan vont dans ce sens et cherchent
a pallier au manque de visibilité et d'outillages notamment en lien avec
I'association Bruitparif. L'essentiel des plaintes remontées de Ila
concertation vient des terrasses estivales. Un renforcement des contrbles
est donc fortement envisagé la-dessus. Le réle de la police municipale est
donc prépondérant dans ce domaine. On notera la généralisation et le
renforcement des contrdles des débits de boissons, d'un certain nombre
d’'établissements de nuit, des bars, etc.

Le deuxiéme volet concerne les équipements utilitaires de la Ville : a 1a fois
les véhicules qui font le ramassage des ordures, le nettoyage, la ventilation
des batiments ou lI'acoustique des terrains de sport.

Enfin, dernier sujet : c'est toute la gestion des chantiers. Comme cela a été
mentionné précédemment par mon collégue, il y a trois axes de travail...

Monsieur le Maire : Merci de bien vouloir conclure.

Monsieur WOLFF : Oui, merci de me laisser finir.

Monsieur le Maire : Si vous concluez, oui. Vous avez largement dépassé
votre temps de parole. Merci de bien vouloir terminer.

Monsieur WOLFF : Dernier point : il s'agit de la création du comité local du
bruit qui est tres intéressant et qui se fait au niveau des arrondissements.
Voila pour mes remarques et je vous remercie pour votre attention. Nous
soutiendrons bien évidemment ce plan.

Monsieur le Maire : Monsieur JEANNETE.

Monsieur JEANNETE : Merci Monsieur le Maire. Comme vous avez pu le
comprendre, je suis encore décu : il s'agit d'un catalogue fourre-tout qui
nous a d’ailleurs déja été proposé en Conseil de Paris en octobre dernier.
Nous l'avions voté avec quelques critiques et il y a eu une consultation de
la part des Parisiens qui a abouti aux conclusions suivantes : pour la partie
bruit dans I'environnement, la source de bruits la plus citée est bien sOr le
deux-roues motorisé — excellente nouvelle - et pour la partie bruit de
voisinage, la source de bruits la plus citée est la terrasse estivale. Nous voila
bien partis avec quatre mois de délibération pour obtenir ces deux
conclusions. Au final, la grande mesure forte — que nous contestons ici -,
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c'est le 30 km/h sur tout Paris. Vous savez trés bien qu’elle n'est jamais
respectée, que le 30 km/h est valable quand il y a un vrai schéma global de
mobilité sur I'ensemble de la capitale et le 30 km/h va finalement
encombrer Paris et nous allons avoir des démarrages, des coups de
klaxons, des engueulades et des sirénes a tout-va. Cela ne va rien arranger
du tout.

Deuxiéme point que j'avais déja soulevé la derniére fois: une des causes
principales du bruit, c'est le mauvais état des routes et de la chaussée.
L'infrastructure est aujourd’hui dans un état lamentable. Oui, il faut faire du
macadam antibruit rue Frémicourt et rue Lecourbe mais, Monsieur, avant
de faire du revétement sonore, il faut d'abord refaire la rue qui est en
dessous et donc il faut refaire une grande partie des rues du 15°™, Les nids-
de-poule se multiplient, I'espace public est totalement abandonné. Cela est
non seulement laid mais c’est en méme temps dangereux et donc cela fait
du bruit.

Nous voterons bien évidemment pour ce plan antibruit qui est un
catalogue invraisemblable de mesures qui j'espére pour la plupart seront
suivies de prés. Je laisse ma collegue Agnés EVREN conclure ce rapport.
Merci.

Monsieur le Maire : Madame RQY, vous avez la parole.

Madame ROY: Merci Monsieur le Maire. Je rappellerai a Monsieur
JEANNETE que ce qu'il a dit sort de la concertation du public, donc cela est
a prendre en compte, que cela vous plaise ou non, puisque les gens ont fait
ressortir leurs préoccupations majeures. Il 0’y a rien de choquant que cela
soit le bruit des deux-roues et le bruit en terrasse. Je pense que nous
sommes tous aussi habitants et Parisiens et Parisiennes et nous pouvons
le constater nous-mémes. Il n'est donc pas étonnant que cela ressorte de
la concertation qui a été faite. Cette concertation est justement venue pour
amener un certain nombre d'éléments complémentaires au plan sur
I'environnement sonore qui avait déja été discuté au Conseil de Paris au
mois d'octobre.

Par rapport a ce qu'a dit Monsieur PINET, je trouve intéressant qu’ayant
pointé cette concertation publique et ayant pointé 'aspect du bruit des
deux-roues, il y ait une prise en compte dans le plan de cet aspect et une
précision sur les mesures qui peuvent étre prises en compte pour limiter le
bruit des deux-roues avec justement le renforcement des contrdles qui me
parait tout de méme étre un élément important qui est proposé dans ce
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plan. Deuxieme point : la concertation a aussi amené un projet qui n'était
pas prévu au début. Puisque vous étes souvent et a juste titre d'ailleurs a
demander que les arrondissements soient mieux concertés, soient mieux
associés a un certain nombre de décisions et de concertations, je trouve
que l'idée qui est ressortie de cette concertation publique de proposer un
comité d'arrondissement qui puisse avoir comme objectif de travailler sur
une meilleure coordination, une meilleure concertation et d'étre acteur de
ce plan parait aller dans le bon sens et celui qui me semble majoritaire dans
cette assemblée: que les arrondissements prennent leur part sur un
certain nombre de sujets et de projets. Merci.

Monsieur le Maire : Merci de votre intervention. Madame LESENS.

Madame LESENS : Merci Monsieur le Maire. En réalité, le bruit routier
semble tout de méme avoir un peu diminué ; je dis bien semble car ce n'est
pas du toute une mesure. Il semble que cela soit di d'ailleurs non pas aux
baisses de vitesse mais plutét au changement dans la motorisation et je
parle ici tout simplement des voitures et des motos électriques. Mais, dire
que la ville est passée a 30, c’est évidemment une fiction et I'existence du
contréle des deux-roues motorisés demande encore a étre prouvée.

Mais d'autres moyens énoncés dans ce plan font sourire : par exemple, la
fermeture totale des voies sur berges comme moyen contre le bruit date
tout méme de 2012. C'est donc un peu ancien déja. L'ouverture du tramway
T3 date de 2006 et s'est terminée en 2018 pour le Nord de Paris. Le réseau
de bus, quant a lui, a été modifié, certes récemment mais tout a fait a la
marge. Quant aux zones 30, je l'ai dit, ce n'est qu'un mot ; tout comme le
plan piéton, ce ne sont que des mots. Les différents moyens qui sont
également mis en ceuvre contre le tapage nocturne sont vraiment peu
convaincants.

En réalité, s'agissant du bruit routier, cela est multifactoriel et c’est normal :
ce sont la vitesse et les accélérations qui provoquent du bruit plus que tout
autre chose, plus gqu'une conduite fluide. Pour y remédier, il faut
évidemment limiter les occasions d'accélérer et donc éviter les longues
lignes droites et la multiplication des feux rouges ; les deux allant souvent
ensemble. Les cartes qui nous sont montrées ne semblent pas montrer,
elles, de baisse sensible du bruit sur la rue d'Alésia par exemple alors que
son plan de circulation a été modifié pour casser son effet de rocade. Cela
montre peut-étre aussi que la qualité urbaine joue un réle important dans
les comportements. Faire des motards les boucs émissaires, c'est assez
facile, je suis bien d'accord. On ne peut pas négliger le bruit continu sur les
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grands axes qui constitue un bruit de fond particulierement usant. Les
bruits nocturnes dus a la circulation et aux activités humaines, qu’elles
soient marchandes ou individuelles, doivent aussi étre traités avec
détermination et imagination.

Pour finir, je trouve que ce plan se gargarise de mots, qu'il prétend faire ce
gu’il faut par exemple contre le bruit des motards tout en laissant voir
I'extréme faiblesse de l'action notamment par les verbalisations; les
chiffres restent tout a fait dérisoires. Les bars et les terrasses sont aussi une
source de nuisances nocturnes extrémement forte or nous sommes saisis
régulierement par des riverains de certains quartiers avec des cafés qui
sont nommeés précisément et dont la fermeture n'intervient jamais. Il y a
donc un vrai probleme.

Et puis, un dernier mot: ce plan date un petit peu ou n'a pas été relu
sérieusement comme souvent. |l y est en effet indiqué page 33 qu'un
décret en Conseil d’Etat est prévu pour courant 2021. Tout cela c'est
beaucoup de bruit pour rien. Merci.

Monsieur le Maire : Merci. Madame FERHAT.

Madame FERHAT : Bonjour Monsieur le Maire, mes chers collégues. Je
voulais juste rappeler a Monsieur RIPPERT, a mon collégue, puisqu’il parle
de quartiers difficiles et de nuisances sonores, que j'apprécierais autant que
'on parle de tout ce quartier qui fait partie de Brassens, donc de
Procession-Alleray, qui remonte sur toute la partie 14°™ pour lequel, au
niveau sonore vu la voie ferrée et le petit mur qui nous sépare du bruit des
trains, sans compter I'école Brancion qui donne carrément sur la voie
ferrée, il serait déja trés bien que la Ville de Paris, il me semble, acte ces
travaux qui doivent étre faits depuis extrémement longtemps et qui n‘ont
toujours pas été faits — je ne parle méme pas des immeubles mais
simplement de I'école - et d'y prévoir aussi, en méme temps, le fait qu'il y
ait la passoire thermique et la passoire sonore. Il serait trés bien que ce
probléme soit résolu sur tout ce quartier en remontant vers le 14°™ puisque
eux aussi subissent cela. Merci.

Monsieur le Maire ; Vous avez raison, Madame FERHAT. Il y a d'ailleurs un
gigantesque projet de réhabilitation et de restructuration de tout le
quartier Porte Brancion-Bartholomé et aussi dans le cadre du dispositif
Inventons la Métropole du Grand Paris n° 3. Les études ont commencé
depuis un certain temps. D'ailleurs, la direction de lI'urbanisme a débloqué
un crédit de 400 000 € pour étudier des transformations profondes de tout
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ce secteur dans lequel est prévue, bien sar, la transformation voire le
déplacement de I'école d'éducation prioritaire de la Porte Brancion. Ce sont
des sujets qui nous occuperont, je pense, dans un court laps de temps.

Monsieur LORIAU, vous avez la parole.

Monsieur LORIAU: Merci Monsieur le Maire. Moi aussi, je suis
effectivement un peu inquiet a la lecture de ce projet de délibération parce
que, comme vous, Monsieur le Maire, j'ai le privilege d'avoir un certain
nombre de mandats dans cette Mairie et je me souviens sous le précédent
Maire de Paris de la création de I'observatoire du bruit qui avait tenu, je
crois, pendant toute une mandature et qui finalement - nous sommes en
2022 - n'a pas abouti a grand-chose et Paris est toujours a la traine dans la
lutte contre le bruit. Il y a donc vraiment une urgence. Au-dela de lI'enjeu
de l'urbanisme, c'est un enjeu de santé publique puisque c'est I'occasion
révée pour une Ville de mettre en pratique le théme de la santé
environnementale qui est, je crois, cher a I'exécutif municipal. C'est
vraiment l'occasion de mettre cela en pratique.

Mes inquiétudes sont dans I'application réelle de ce plan. Un exemple trés
précis, puisque les livraisons en deux-roues motorisés non électriques ont
été ciblées par les habitants : nous avons en Conseil de Paris avec Franck
LEFEVRE obtenu un vote a I'unanimité d'un voeu qui a la fois renforgait les
controles des deux-roues motorisés pour les livraisons mais aussi prévenait
et protégeait les livreurs qui sont parfois dans des conditions d'exercice
extrémement difficiles. Il ne s’est rien passé et pourtant cela fait prés d'un
an maintenant que ce voeu a été adopté a 'unanimité, donc I'exécutif aurait
dd mettre en place des mesures.

La question derriére tout cela c'est Jean-Yves PINET qui I'a soulevée:
comment va-t-on vérifier toutes ces mesures ? Allez-vous doubler, tripler,
quintupler I'effectif de la police municipale ? On ne voit pas trés bien, alors
que la limitation de vitesse a 30 n'est pas appliquée, comment on va
pouvoir renforcer en plus le contrdle et la lutte contre le bruit. Il y a donc
beaucoup d'inquiétude mais un vrai enjeu de santé publique et de santé
environnementale. Quand on a ce type de nuisances tous les jours a coté
de chez soi et autour de chez soi, il est sir que cela ne va pas trés bien pour
les habitants de Paris et que cela crée ensuite des problemes
supplémentaires a prendre en charge par les structures de soins.

Monsieur le Maire : Merci d’avoir rappelé les enjeux de santé. S'il n'y a pas
d’autres orateurs, Madame EVREN, rapporteure, va répondre.
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Madame EVREN : Je ne vais pas revenir, vu I'heure avancée, sur les enjeux
en termes de santé publique de la pollution sonore ni méme sur le colt
social car cela a été parfaitement bien dit par mes colléegues. Je voudrais
m’attarder sur la consultation qui a été un succés puisqu'il y a eu une
participation importante avec 16 243 votes pour plus de 3 000 votants. Il est
vrai gqu'il est ressorti de cette consultation deux points majeurs de
crispation comme cela a été dit par mon collégue Nicolas: d'abord les
deux-roues motorisés et les terrasses estivales. Avec le groupe Changer
Paris, nous avions alerté a de nombreuses reprises la Maire de Paris sur les
effets pervers de certaines terrasses éphémeéres. Elles ont parfois conduit a
une appropriation anarchique de I'espace public voire au tapage nocturne,
comme cela a été dit par mon collégue Jean-Yves PINET. Il est vrai que cela
a mis les nerfs des riverains a rude épreuve. On avait notamment regretté
insuffisance des controles et des effectifs dédiés de la police municipale.
L'amplitude horaire des contrdles a été allongée, ce qui a permis d’étre plus
en phase avec les besoins du terrain. D'autres axes d’amélioration sont
recensés dans ce plan, que ce soit en termes de chantier ou de livraison
pour lesquels la charte et les labels ont été développés et il faudra que nous
tirions toutes les lecons de I'expérimentation des livraisons a horaires
décalés entre 21 heures et 7 heures le matin dans le 13*™ arrondissement.
Mais nous ne devons pas étre dupes: la volonté de fluidifier le trafic
I'emporte trop souvent sur la « paisibilité » et I'irruption d’'un bruit en pleine
nuit est bien plus préjudiciable que lors d’'une livraison en journée comme
cela a été dit par mon collégue Jean-Yves. Paris n'est ni un entrepét géant
ni un quai de marchandises; c'est important de le redire. Il est donc
nécessaire d'aller encore plus loin et de ne pas sacrifier le cadre de vie des
Parisiens sur I'autel de nouveaux usages a l'instar des livraisons ultrarapides
type Frichti qui nuisent encore une fois beaucoup trop souvent a la
tranquillité des riverains, comme cela a été dit par mon collégue Jéréme.

Lutter contre la pollution sonore implique d’apaiser l'occupation de
I'espace public, d’harmoniser les pratiques et de fluidifier la circulation. Or,
la brutalité de certaines décisions de I'exécutif se réveéle totalement contre-
productive et il est important de le rappeler. Le dogmatisme a I'ceuvre dans
la politique anti-voiture, le tracé anarchique des coronapistes, leurs
chantiers de pérennisation, la fermeture des voies sur berges sans
renforcement de transports en commun alternatifs, le déport ainsi créé en
périphérie ou le trafic est congestionné, voila qui concourt tres largement
a I'épuisement des habitants. Je ne reviens pas sur les concerts de klaxons,
les invectives a tout-va ; une rhapsodie urbaine assourdissante.
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La Ville est donc beaucoup plus timorée quand il s'agit de préserver la
tranquillité des riverains du 15™¢ arrondissement. Nous exigeons au groupe
Changer Paris de supprimer totalement I'héliport, c'est important de le
dire, afin de mettre 7 ha de verdure a disposition des Parisiens quand
I'exécutif, lui, se contente de ne pas renouveler la concession en 2024 et
d’étendre le parc Suzanne-Lenglen sur une emprise limitée rétrocédée par
I'Etat.

En dépit de toutes ces critiques, en esprit de responsabilité et bien que le
cadre de vie des Parisiens ait été profondément dégradé, nous voterons en
faveur de ce plan d'amélioration de I'environnement sonore. Comme I'a dit
ma collégue Isabelle ROY, ce sont encore les Parisiens qui en parlent le
mieux puisqu’ils ont demandé la création d’'un comité local du bruit dans
chague arrondissement présidé par son Maire et je pense, en effet, qu'il
s'agit d'une bonne idée : I'’échelon décentralisé est souvent le plus efficace.
Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Merci Madame EVREN. Monsieur SITBON, vous n'aviez
pas demandé la parole avant le rapporteur. C'est embétant. Enfin, je vous
la passe a titre exceptionnel.

Monsieur SITBON : Je ne vais pas étre long de ce fait. Juste un mot face a
cet oratorio de Madame EVREN pour dire que sur la question de I'héliport,
ce n'est pas I'exécutif qui ne souhaite pas aller plus loin mais bien I'Etat.
Nous sommes dans des commissions en commun, Monsieur le Maire, ou
nous demandons conjointement que la plus grande partie des hectares
voire les 7 ha puissent étre rendus mais c’est I'Etat qui s'y oppose. Je voulais
apporter cette précision au moins sur ce point-la. Je ne m’étends pas.

Monsieur le Maire : D'abord, on ne prend pas la parole apreés le rapporteur,
sinon il n'y a plus de régles. Au Conseil de Paris, cela ne se fait d'ailleurs
jamais. Surtout, je souscris complétement aux observations et a I'analyse
de Madame EVREN. D’ailleurs, je suis dorénavant en désaccord, comme elle
I'a rappelé d'ailleurs, avec I'exécutif municipal sur cette affaire et vous le
savez bien puisque, alors gue nous avons pu convaincre la Mairie de Paris
de demander la suppression de la concession en 2024 de I'héliport et la
restitution des 7,5 ha a Paris pour en faire un espace vert — car on ne peut
pas faire des discours a l'infini contre le réchauffement climatique, sur la
nécessité de végétaliser, de faire des espaces de respiration, etc. et en
méme temps se priver d'un espace de 7,5 ha -, je dois dire que jai été
extrémement surpris, sans y avoir été associé — et je I'ai dit au dernier
Conseil de Paris - de cet accord avec I'Etat dans notre dos, en tout cas nous
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élus du 158™¢, qui a consisté a accepter une proposition de I'Etat - ¢a, c'est
vrai — de restituer simplement 3,5 ha d’héliport, c'est-a-dire la moitié a peu
prés, en plus en deux parcelles trés mal situées. Le compte n'y est donc pas.

Bien sar, c’est un progrés puisque nous allons récupérer 3,5 ha mais cela ne
suffit pas. D'ailleurs, il y a une trés grande opération de réaménagement
urbain sur I'ensemble de la plaine de Vaugirard. ll s'agit de 35 ha qui sont
de l'autre c6té du périphérique. Nous travaillons sur ce projet depuis
plusieurs années avec la Direction de I'urbanisme - je parle sous le contréle
de Claire de CLERMONT-TONNERRE notamment mais pas que - pour
réaménager tout cet ensembile. Le fait que nous ne récupérions que 3,5 ha
au lieu des 7,5 ha de I'héliport ne convient pas du tout et améne a modifier
une partie de ce projet, ce qui a été fait d'ailleurs il y a encore quelques
jours.

J'ai exprimé mon opposition et mon indignation au fait que la Ville renonce
finalement a récupérer 7,5 ha et que I'Etat a tort de maintenir une partie de
cet héliport. Nous ne sommes méme pas sdrs que le trafic commercial soit
totalement supprimé. Les vols de service public, cela ne veut rien dire. ll y a
les vols de service public d'urgence et les vols de service pubilic. Bref, tout
est mélangé. Il y avait des possibilités de faire autrement. D'ailleurs, il y a
quelques années, il y avait eu un accord de I'Etat pour supprimer
totalement I'héliport. Malheureusement, on est revenu dessus il y a
guelques années et aujourd’hui, on prive les Parisiens de 7,5 ha.

Bien sGr, on récupeére la moitié mais on ne peut pas faire confiance aux
gestionnaires de I'héliport, notamment |la DGAC Aéroport de Paris, puisque
selon les statistiques que nous avons pour l'année 2021, il y a une
augmentation de 14 % du trafic des hélicoptéres. Cela ne va donc pas du
tout dans le bon sens. Parmi ceux-ci — on est en plein dans le sujet —il y a
un doublement des vols les plus bruyants ces 10 derniéres années. En 10
ans, le nombre de vols les plus bruyants d'hélicoptéres a doublé, ce qui est
tout de méme tout a fait invraisemblable. Sans compter qu'il y a eu une
augmentation des vols privés et que les vols de service public ne
représentent plus qu’un tiers des vols et qu'il est en plus prévu — on n'en
parle jamais - dans la charte de I'héliport qui a été signée il y a quelques
années de supprimer totalement plus de 4 000 vols de transit.

Je ne vais pas en rajouter mais il y a beaucoup de choses a faire. D'ailleurs,
I'Acnusa qui est l'autorité administrative indépendante qui contréle
d'ailleurs I'héliport et les bruits et les nuisances propose - et j'espere que
I'Etat y aboutira — de modifier I'arrété ministériel d'aoclt 1994 qui concerne
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les conditions d'utilisation de cet héliport en resserrant, par exemple, les
locaux techniques du co6té rue Henry-Farman, de désaxer la piste
d'atterrissage de 2° pour la rapprocher du périphérique, de modifier un
certain nombre de conditions d'utilisation des hélicoptéres.

Surtout, il y a un danger dont nous ne parlons pas assez et qui est pourtant
imminent : c’est I'arrivée des drones taxis pour le transport des passagers.
Il y a déja eu des essais sur les aéroports de Roissy, Saint-Cyr et Issy-les-
Moulineaux pour que cet héliport soit I'aérodrome d’atterrissage de tous
les drones taxis, ce que I'on appelle les VTOL, dans Paris. Cela va consister
en des nuisances considérables. Ce sont des dizaines, des centaines, peut-
étre un jour des milliers de vols. Il est donc trés urgent de pouvoir
réglementer tout cela. Je pense qu'il y a Ia beaucoup de non-dits. Il y a une
transparence qui est nécessaire. J'espére donc qu'avec la Ville de Paris,
nous pourrons unir nos efforts pour demander a 'Etat de modifier les
arrétés interministériels en question et pour empécher que ce site soit le
site principal, sinon le seul, pour accueillir les VTOL de toute la région Tle-
de-France.

Je voudrais aussi préciser par rapport a ce qui a été dit sur les terrasses que
nous avons réuni avec un certain nombre de mes collégues, dont Jean-Yves
PINET ici présent, la commission des terrasses qui était d'ailleurs
préconisée par la Ville et qui comprend a la fois des représentants de la
Préfecture de police, du commissariat d’arrondissement, des organisations
professionnelles, les services de la Ville, de police municipale aussi, pour
examiner le cas des terrasses les plus bruyantes et pour que des sanctions
soient appliquées dans des conditions trés rapides et drastiques. Il y a
d’ailleurs aujourd’hui beaucoup moins de terrasses autorisées sur le 15
que lors de I'aprés Covid. Il est nécessaire de réguler tout cela. Comme l'ont
dit les uns et les autres, il y a le probléme des dark stores et des dark
kitchens qui posent des soucis énormes et il semble que I'on aille |a aussi
vers des solutions. Il y a donc beaucoup de sujets concernant le bruit mais
je voulais aussi, puisque vous avez évoqué I'héliport, vous dire que j'espéere
que l'on reviendra a cette position initiale de suppression de la concession
en 2024 de 'héliport.

Je vais donc soumettre cette délibération a votre vote avec un avis
favorable de I'exécutif. Qui est pour ? Contre ? Abstention ? C'est adopté a
Funanimité. Merci.

Le projet de délibération est adopté a I'unanimité.
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53.2022 DVD 55 - Soutien aux initiatives des associations vélo dans le
cadre du Budget Participatif — Subventions d'investissement (173
541 euros) a 10 associations et conventions associées

Monsieur le Maire : Il s'agit pour le 15*™ de Mon Vélo en Seine, atelier d’auto
réparation dans le 15%™e,

54. 2022 DVD 69 - Réseau de chaleur parisien — Classement et
définition de la zone développement prioritaire

Monsieur le Maire : Madame Aminata NIAKATE, vous avez la parole.

Madame NIAKATE : Je vous remercie, Monsieur le Maire. Mes chers
collegues, la délibération soumise a notre examen propose la définition
d'un périmeétre géographique de développement prioritaire du réseau de
chaleur parisien dans le cadre du classement dudit réseau ; le classement
concernant les batiments neufs ou faisant I'objet de travaux importants
soumis a une obligation d’étudier le raccordement au réseau de chaleur et
de s'y raccorder notamment s'ils n'apportent pas de solution plus
écologique ou plus économique. Nous voterons bien évidemment cette
délibération qui s'inscrit dans le Plan climat air énergie de la Ville de Paris,
lequel fixe un certain nombre d'objectifs globaux énergétiques pour le
territoire parisien aux horizons 2030 et 2050 et notamment des objectifs
spécifiques au réseau de chaleur, infrastructure qui est un fort vecteur de
transition énergétique de notre territoire. La Ville de Paris s'est en effet
notamment engagée a accélérer le verdissement du réseau de chaleur qui
devrait étre alimenté exclusivement a partir d'énergies renouvelables et de
récupération a I'horizon 2050 en passant par une étape a 75 % d'énergies
renouvelables en 2030 et également de développer les boucles d'eau
chaude valorisant les sources d’énergie locales et de sortir totalement du
charbon en 2024. Le réseau de chaleur de la Ville de Paris constitue ainsi
un fort levier de verdissement du mix énergétique territorial tout en étant
un outil de lutte contre le réchauffement climatique et contre la précarité
énergétique ainsi qu'un outil local d'économie circulaire. Le réseau de
chaleur est également un levier majeur pour protéger les Parisiennes et les
Parisiens de la volatilité des prix de I'énergie, en particulier dans un
contexte de crise énergétique. Nous vous invitons fortement a voter cette
délibération. Je vous remercie.

Monsieur le Maire : Madame IBLED.
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Madame IBLED : C'est juste pour dire que je ne pourrai pas voter sur cette
délibération puisque je suis membre du conseil d'administration.

Monsieur le Maire : Vous vous déportez donc sur le vote. Monsieur PINET
pour répondre a l'oratrice.

Monsieur PINET : Je répondrai simplement avis favorable de I'exécutif sur
cette délibération. Il n'y a pas de commentaires a apporter.

Monsieur le Maire : Trés bien. Voila. C'est comme ¢a. Je le soumets donc a
votre vote avec un avis favorable de I'exécutif. Qui est pour? Contre?
Abstention ? Merci. Avec un déport de Madame IBLED.

Le projet de délibération est adopté & l'unanimité.

55.2022 DVD 74 - Parcs de stationnement Porte de Versailles a Paris
15¢, Charlety Coubertin et Charléty Thomire a Paris 13° — Principe
de délégation de service public pour la modernisation des parcs
Charlety Couber

Monsieur le Maire : Madame LESENS a la parole.

Madame LESENS : Merci Monsieur le Maire. Mes chers collégues, je ne
parlerai évidemment pas des deux parkings qui ne sont pas dans le 15°™¢
mais seulement de celui de la Porte de Versailles pour commencer par me
réjouir que la durée de la délégation proposée soit réduite de 30 a 15 ans.
Cela permettra de rattraper les erreurs un petit peu plus rapidement. Car si
nous n'avons pas le cahier des charges, au moins le rapport de présentation
en fait-il un résumé. Que voit-on dans ce résumé ? D’'abord, une bien jolie
expression, chers collegues, fleurie digne d'une opérette: mobilité,
alternative, innovante, douce et méme durable. Certes, le vélo n'est pas
particulierement innovant puisqu'il a été créé vers 1870, comme vous le
savez, peu avant l'automobile et que sa version quasi définitive a été
atteinte dans les années 20. Oui, mais les années 20 du siecle passé. C'est
peut-étre pour cela qu'il n'est pas concerné ni par un tarif horaire,
contrairement aux autos et aux deux-roues motorisés, qu'il n'a pas le droit
3 un tarif attractif et que I'implantation d’'un garage a vélo de grande taille
est qualifiée d'éventuelle en surface.

En tout cas, je déplore clairement, comme en novembre dernier, cette
absence d'ambition. 1l n'est pas exigé de personnel permanent et le
nombre minimal de places pour vélo n'est pas mentionné. Aujourd’hui, il y
a 10 places pour les vélos et 30 pour les motos au Parc des expositions le
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plus important d’'Europe. Je regrette donc ce manque d’ambition ou peut-
étre de courage de la Ville de Paris qui ne saisit pas et jamais les occasions
pour avancer sur la question du stationnement des vélos. En octobre 2020
étaient lancés les Etats généraux du stationnement dont les conclusions
devaient étre connues en janvier 2021. Notre participation n'a jamais été
sollicitée et le bilan jamais recu ; probablement n’existe-t-il pas mais nous
ne le savons pas.

En ce qui concerne la vélostation de la Gare Montparnasse, j'avais regretté
dés le mois de mars dernier qu'elle ne soit pas confiée a une entreprise
spécialisée. Quand je dis cela, ce n’est pas du tout pour rigoler. La semaine
derniére, la porte sur rue ne fermait pas, la seconde porte était brisée — ces
deux faits n'étant pas pour la premiére fois — et en plus un des casiers pour
affaires personnelles avait sa porte enfoncée. Pour le vélo, en tout cas, on
est trés loin d'avoir commencé a prendre la bonne direction. Merci
Monsieur le Maire.

Monsieur le Maire : Merci pour cette évocation du vélo a travers les ages.
S'il n'y a pas d'autres interventions, la réponse par Monsieur PINET.

Monsieur PINET : Merci Monsieur le Maire. Mes chers collégues, je ne
reprendrai pas l'intervention de notre collégue Isabelle LESENS qui a tout
a fait raison en ce qui concerne la place des deux-roues et des vélos dans
ces parkings et il ne s'agit pas que de la Porte de Versailles. Au premier
abord, j'aurais proposé un vote favorable de I'ensemble de ce Conseil
d'arrondissement sur ce projet de délibération. J'y suis toujours favorable
mais j'ai découvert une petite phrase qui me géne un petit peu puisque I'on
est dans le secteur de la Porte de Versailles, on est a c6té du Parc des
expositions, un secteur trés touristique avec I'ensemble de ses salons et de
ses visiteurs qui viennent non pas que de Paris mais un petit peu de
partout, y compris de I'étranger. Tout le monde ne vient pas en voiture mais
il y en a un certain nombre. Il y a aussi 'ensemble des exposants qui se
déplace et le Parc des expositions a vu son nombre de places réduit
drastiquement lors des aménagements intérieurs a la demande de la Ville
de Paris.

La petite phrase qui fait que je me pose la question de savoir si hous
donnons un avis favorable ou si nous nous abstenons de maniére a ce que
le Conseil de Paris puisse un petit peu plus discuter de ce projet de
délibération dit ceci en ce qui concerne la Porte de Versailles et Charléty ;
je ne vais pas m'avancer pour Charléty mais pour la Porte de Versailles dont
I'offre a sérieusement diminué: « L'implantation éventuelle d’'un espace
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logistique urbain : le délégataire ne pourra pas s’'opposer a I'implantation
éventuelle d’un espace logistique urbain et devra rechercher activement
de telles activités. ». De quoi s'agit-il ? Je vous invite a aller visiter le parc de
stationnement en face de I'HEGP qui a vu 70 places supprimées par
I'implantation d'un énorme entrepo6t et ou les voitures ont été remplacées
par de gros climatiseurs pour tenir au frais I'ensemble des marchandises
offertes a la livraison. En fait, il s'agit d'un dark store mais maintenant dans
le parking. Cela dit, ce n'est pas plus mal : comme cela, les nuisances sont
dans le parking et non plus sous les fenétres des gens. Mais, si on peut
'admettre en face de I'hépital, bien que celui-ci soit trés fréquenté par des
gens qui viennent aussi de I'extérieur, en ce qui concerne la Porte de
Versailles, il y a peu d’'offres aux alentours. Je rappelle qu'il n'y a quasiment
pas de places de stationnement de surface dans un périmétre proche et
que I'on ne peut compter que sur le Parc des expositions et ce parking d'un
petit peu plus de 400 places qui est aussi utilisé par les gens qui
fréquentent la salle de spectacle a proximité. Si on doit rechercher
activement un espace logistique, combien de places vont étre
supprimées ? Déja qu'il n'y a pas de places de vélo. J'espére que ce ne
seront que des places de voiture qui seront supprimées et que l'on ne
supprimera pas les 20 places de vélo qui sont l'intérieur.

Javoue que je suis trés embété et j'espére que les Conseillers de Paris qui
sont ici, notamment dans l'opposition et qui sont donc dans la majorité a
I'Hoétel de Ville, regarderont cela de plus prés. Je peux le comprendre sur
d'autres parcs mais est-ce que sur la Porte de Versailles, il est vraiment utile
de chercher un espace logistique qui va prendre de I'espace et qui, par ses
climatiseurs, rejettera de l'air chaud, je le rappelle ? Je proposerai une
abstention de I'exécutif de maniére a renvoyer la balle au Conseil de Paris,
Monsieur le Maire.

Monsieur le Maire : Bien. Je vais donc soumettre ce projet de délibération
au vote avec un avis d'abstention de I'exécutif. Qui est pour? Contre ?
Abstention ? C'est adopté.

Le projet de délibération est adopté & I'unanimité des suffrages exprimeés.

56.2022 DVD 82 - Signature d'une convention d'occupation du
domaine public avec la SNCF GARES & CONNEXIONS pour deux
auvents Gare Montparnasse - 4 rue du Commandant René
Mouchotte et 21 boulevard de Vaugirard (159)
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57.2022 DDCT 76 - Subventions (115.500 euros) au titre de
I’engagement citoyen et associatif a 25 associations

Monsieur le Maire: Il s'agit pour le 15*™¢ de Lily School Paris pour une
subvention de 3 000 €.

58. 2022 DDCT 77 - Subventions (100 000 €) a 8 associations pour
leurs actions visant a favoriser la participation des habitant.e.s des
quartiers populaires dans le cadre de I'édition 2023 du Budget
Participatif

Monsieur le Maire : Il s'agit d'une subvention a I'association les Parques sur
les Fréres-Voisin, parc Falguiére-Périchaux, de 35 000 €.

59.2022 DJS 15 — Subventions a 32 associations sportives (dont 8
avenants aux C.P.0.) 280 440 €

60. 2022 D3JS 30 - Subventions (119.500 euros) 1 convention
pluriannuelle d'objectif avec I'O.M.S. 09 et avenants avec 12 O.M.S

Monsieur le Maire : Il s'agit d'une subvention de 6 000 € pour 'OMS du
158me.

61.2022 DJS 78 — Centres Paris Anim’ (15¢) et théatre Paris Plaine (15°)
- Avenant au contrat de délégation de service public pour la
gestion des équipements

62.2022 DJS 83 - Subventions (255.500 euros), conventions et
avenants avec 55 associations de jeunesse (10¢, 13¢, 14¢, 15¢, 17¢, 18¢,
19¢, 20¢°) au titre de l'insertion socioprofessionnelle et de I'emploi

Monsieur le Maire : Pour le 15¢™¢, il s'agit du foyer de Grenelle avec une
subvention de 3 000 € et du CIDG avec une subvention de 68 000 €.

Nous en avons terminé avec I'examen des projets de délibération. Je vous
demande de voter pour les délibérations qui n'ont pas suscité de débat
avec un avis favorable de I'exécutif. Qui est pour ? Contre ? Abstention ?

Les projets de délibérations sont adoptés a I'unanimité.

Monsieur le Maire : Des informations diverses pour terminer :
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- mercredi 22 juin : forum de sensibilisation au handicap;
- samedi 25 juin: portes ouvertes aux ateliers d'artistes; Opération
avec nos blessés au parc André-Citroén;
- dimanche 26 juin : portes ouvertes a 'atelier d’artistes ;
- lundi 27 juin : concert caritatif suite a I'incendie de I'église orthodoxe
Saint-Séraphin-de-Sarov;
- mardi 28 juin : forum emploi ;
- mercredi 29 juin a 19 heures : réunion publique sur la double piste
cyclable Saint-Charles a I'école Rouelle
- samedi 2 juillet : féte de la jeunesse;
- mercredi 24 ao(t a 18 h 30 : libération de Paris;
- les forums de rentrée auront lieu :
» |e 3 septembre: forum des sports;
* |e 10 septembre : forum des associations;
- samedi17 septembre : féte des familles ;
- samedi 24 septembre : féte des jardins et bourse aux vélos;
- lundi 26 septembre : Conseil d'arrondissement.

La séance est levée.

///,Fﬂ:u'lippe GGUION
LN g

Maire du X¥e arrondissement

51



VILLE DE

PARIS

CONSEIL D'ARRONDISSEMENT DU 15*™

DELIBERATION

Lundi 26 septembre 2022

Millésime N° de page

2 2

Maire du 15¢ arrondissement

Philippe GOUJON

Secrétaire de séance

Nongwrec Hecdou VESPROUH

Secrétaire de séance

Nonrers Daud AMIEL






