N°6

MAIRIE

CONSEIL D’ARRONDISSEMENT
SEANCE DU 7 NOVEMBRE 2022

- COMPTE-RENDU INTEGRAL —

Le lundi 7 novembre 2022 4 17h30, les membres du Conseil du 5e arrondissement de Paris se sont réunis
dans la salle Paul Pierrotet sur convocation adressée individuellement a chacun des conseillers par Mme
la Maire du 5e arrondissement le mardi 18 octobre 2022, conformément aux dispositions des articles
L.2121-9, L.2121-10 et L.2121-12 du Code Général des Collectivités Territoriales (C.G.C.T.).

Publication de la convocation et de I'ordre du jour a été faite le lundi 31 octobre 2022 sur le panneau de
la mairie du 5e arrondissement prévu & cet effet.

La majorité des 14 membres du Conseil darrondissement en exercice étaient présents a l'ouverture de
la séance :

M. AUDOUIN M. BARRAT Mme BERTHOUT
Mme BIRABEN M. BOUCHET M. CIVEL

Mme EROL Mme GABADOU Mme HACKE

Mme HOOGSTOEL M. ISARE Mme LEMARDELEY
Mme ROSSET

Excusé ayant donné pouvoir : M. Pierre CASANOVA & Mme Florence BERTHOUT

Mme Florence BERTHOUT, Maire du 5e arrondissement, constatant que le quorum est atteint, ouvre la
séance a 17 h 30 sur lordre du jour prévu par la convocation & laquelle étaient jointes des notes de synthése en
application de ['article L.2121-12 du C.G.C.T.
| - ORDRE DU JOUR DEFINITIF
1 - Désignation du secrétaire de séance.

2 - Adoption du procés-verbal de la séance du 26 septembre 2022.

3 - 2022 DAE 153 - Subventions (157 000 euros) et conventions avec cing structures d'insertion par l'activité
économique (SIAE) et deux réseaux de I'lAE.

4 - 2022 DASCO 110 DRH - Caisses des écoles — Convention de mise & disposition de moyens et de services
entre la Ville de Paris et les Caisses des écoles.



5 - 2022 DCPA 21 - Communication présentant le bilan des délibérations globales portant sur les équipements
publics adoptées en 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 et 2022.

6 - 2022 DDCT 103 - Actualisation de la Charte du Budget Participatif.

7 - 2022 DLH 095-1 - Réalisation 19 rue des Bernardins (5e) d'un programme de création d'une Pension de famille
comportant 23 logements PLA-| par L'Habitation Confortable — Subvention (110.341 euros).

8 - 2022 DLH 258-1 - Garantie par la Ville de Paris d'un emprunt a la Société Générale a souscrire par la RIVP
dans le cadre de travaux d'amélioration et de renouvellement de composants portant sur divers immeubles de son
patrimoine.

9 - 2022 DLH 318 — Rénovations dites « Plan Climat ».

10 - 2022 DSOL 90 DSP DDCT CASVP - Subventions de fonctionnement et d'investissement (pour des structures
accueillant des familles et des personnes précaires. Conventions.

11 - 2022 DSOL 106 - Schéma parisien en direction des seniors 2022- 2026.

12 - 2022 DSOL 113 - Subventions (1 024 824 euros) et avenant relatif au fonctionnement de maraudes
d'intervention sociale et de maraudes dotées de compétences interdisciplinaires en direction de personnes sans-
abri.

13 - 2022 DSOL 133 - Subvention (5 000 euros) a I'Association Agir pour les seniors sourds dépendants de France
pour son action en faveur de l'inclusion et de I'accés aux droits des seniors malentendants dépendants.

14 - 2022 DVD DSOL 92 - Stationnement de surface — Dispositions solidaires diverses.
15 - Veeu relatif au mode de gestion de la piscine Jean Taris.

16 - Veeu relatif a la signature d'une nouvelle convention entre la Ville de Paris et le Ministére de 'enseignement
supérieur et de la recherche permettant des travaux de rénovation de la piscine de Polytechnique - équipements
sportifs rue Descartes (bassin-école et salles de danse).

17 - Voeu relatif & la révision de la participation financiére de la Ville de Paris pour les illuminations des fétes de fin
d'année 2022.

Mme Florence BERTHOUT : Merci aux services qui nous ont aidés & préparer ce Conseil
d'arrondissement, avec un ordre du jour qui n'est pas trop chargé, donc rassurez-vous, vous serez
libérés assez tot.
J'ai le pouvoir de Pierre Casanova, qui va nous rejoindre. Avez-vous le pouvoir ? Merci beaucoup.
Il - DESIGNATION DU SECRETAIRE DE SEANCE.
Mme Florence BERTHOUT, Maire du 5e arrondissement, propose que Mme Violaine HACKE,
conseillére d'arrondissement, chargée des colléges et lycées, de la jeunesse, du sport, de la mémoire et
du monde combattant, soit désignée secrétaire de séance.

Mme Violaine HACKE est désignée secrétaire de séance & F'unanimité.



Il - ADOPTION DU PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU 26 SEPTEMBRE 2022

Mme Florence BERTHOUT : Je soumets & votre approbation la séance du 26 septembre, cela
appelle-t-il des remarques particuliéres ?

Mme Anne BIRABEN : Nous remarquons beaucoup d'erreurs dans les comptes rendus, surtout
sur l'atfribution des propos des personnes qui parlent. Il y a des propos tenus par les uns qui sont reportés
sur d'autres, et nous avons pas mal de travail de relecture, donc nous voulions vous en faire part, entre
F'enregistrement et la retransmission, c'est toujours interverti, nous devons retrouver ce que nous avons
dit, etc. Je voulais vous en faire part, car cela est dommage, parce qu'un enregistrement est réalisé. On
m’a dit que la mairie n"avait pas la possibilité de réécouter cet enregistrement.

Mme Florence BERTHOUT : Nous travailions avec une société extérieure. Nous vous
repondrons aprés, une société enregistre, et il s'agit d'un énorme fravail. Sauf erreur de ma part, quand
vous faites part de toutes vos remarques, elles sont intégrées en temps réel, je n'ai jamais eu de
remarques, sauf erreur, qui n'aient pas été intégrées.

M. Laurent AUDOUIN : Il y a des transcriptions hasardeuses, voire plus, aprés, cela est corrigé,
il n'y a aucune critique sur les services de la mairie du 5e: mais le travail de retranscription est réalisé dans
des conditions un peu cavaliéres. Le premier jet que nous recevons est trés souvent entaché d'erreurs.
Je comprends que, dans une expression orale, et je suis coutumier du fait, des phrases soient coupées
dans le fil de I'expression, mais cela va au-dela de cela. Les corrections sont trés bien reprises, il n'y a
rien & redire, mais si nous en avions un peu moins, cela ne serait que mieux.

Mme Florence BERTHOUT : Nous allons demander & la Directrice générale adjointe des
Services, et notre directeur général des Services qui réalise un travail considérable de relecture. Il est
souffrant, donc ceci explique cela. Je comprends vos remarques importantes. Je ne sais pas si beaucoup
lisent attentivement les comptes rendus, parmi nos administrés, mais vous avez raison d'étre vigilants sur
les propos qui sont tenus par les uns et les autres. Corrigé par vos soins, le procés-verbal est adopté a
['unanimité.

Le procés-verbal de la séance du 26 septembre 2022 est adopté & 'unanimité des suffrages exprimés.

1V - 2022 DAE 153 - SUBVENTIONS (157 000 EUROS) ET CONVENTIONS AVEC CINQ
STRUCTURES D’INSERTION PAR L’ACTIVITE ECONOMIQUE (SIAE) ET DEUX
RESEAUX DE L’IAE

Mme Florence BERTHOUT : Philippe Bouchet pour rapporter la DAE 153.

M. Philippe BOUCHET : La DAE 153 qui conceme des subventions et convention avec cing
structures d'insertion par I'activité économique et deux réseaux de I'!AE, pour 157 000 euros, ce sont des
conventions qui font suite & un appel a projets, qui font I'objet de cette délibération et qui visent & actionner
les axes suivants : dynamiser la commande publique et privée, dynamiser la stratégie de développement
des SIAE parisiennes, dynamiser les sorties de parcours des salariés en insertion, dynamiser I'accueil de
tous les publics prioritaires, et sur neuf dossiers, sept ont été retenus, pour des associations, la Fédération
des entreprises d'insertion d'lle-de-France, et sinon, en termes d’associations, La Petite Rockette, La
Table de Cana, le Conseil départemental des associations intermédiaire de Paris, CDAI75, La Marmite
d'Afrique, Optim Emploi, Pepin production, la Pépiniére de quartier. Des sociétés que nous avons eu
I'occasion de voir dans des conseils d'arrondissement précédents, sur des projets d'insertion, chaque fois,
et qui réalisent un travail remarquable auprés d’un public qui a des difficultés en termes d'insertion.

Nous retrouvons la Petite Rockette qui est une nouvelle fois concernée par une subvention, une
association, que nous revoyons souvent dans ce Conseil d'arrondissement, qui propose des activités non
mixtes, pas dans ce cas particulier mais sur d’autres activités, qui les présente sur son site, pour faire des
activités genrées et c'est la raison pour laquelle nous souhaitions avoir un vote disjoint sur ces
conventions. Ce ne sont pas des subventions, mais des conventions. Sinon, une recommandation a
I'abstention, de fagon & ne pas bloquer les autres associations que nous connaissons.



Mme Florence BERTHOUT : Nous ne pouvons pas avoir de vote disjoint, cher Philippe Boucher.
J'entends votre remarque. Vous proposez une abstention. Je propose de passer au vote. Abstention ?
Nous avons cing abstentions, il s'agit d'un vote favorable. Je vous en remercie.

La délibération est adoptée a l'unanimité.

Votants : 14 (dont 1 pouvoir)
Pour: 9
Abstention : 5 (Mmes BIRABEN, EROL, GABADOU, MM. BARRAT et BOUCHET)

V - 2022 DASCO 110 DRH - CAISSES DES ECOLES - CONVENTION DE MISE A
DISPOSITION DE MOYENS ET DE SERVICES ENTRE LA VILLE DE PARIS ET LES
CAISSES DES ECOLES

Mme Corinne GABADOU : Il s'agit de la reconduction de la convention que nous avons tous les
ans, classique, par rapport a la Caisse des écoles, la convention de mise a disposition de moyens et de
services entre la Ville de Paris et les Caisses des écoles. Dans le cadre de cette délégation de la
restauration scolaire renouvelée pour la période 2022-2024, formalisée par la délibération 2021 DASCO
63 et des conventions d'objectifs et de financement, figure aujourd’hui, parmi les orientations stratégiques
définies par la Ville de Paris, le projet de favoriser dans la durée la reconnaissance du travail, la
qualification et la motivation du personnel, tant du point de vue des situations individuelles que collectives.

Le présent projet de délibération que je vous soumets a pour objet d’approuver le projet de
convention qui sera décliné auprés de chaque Caisse des écoles qui le souhaitera et d'autoriser la
signature de la convention de mise & disposition des moyens et des services entre la Ville de Paris et
chacune des Caisses des écoles intéressées.

Mme Florence BERTHOUT : Merci, chére collégue, donc une convention assez classique, qui
est la prorogation de la convention qui nous permet de travailler comme nous I'entendons.

Mme Corinne GABADOU : Je souhaite un avis favorable, je vous remercie.

Mme Florence BERTHOUT : Je propose de passer au vote. Avis favorable, je vous remercie de
ce vote a 'unanimité.

La délibération est adoptée a l'unanimité.

VI - 2022 DCPA 21 - COMMUNICATION PRESENTANT LE BILAN DES
DELIBERATIONS GLOBALES PORTANT SUR LES EQUIPEMENTS PUBLICS
ADOPTEES EN 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 ET 2022

Mme Violaine HACKE : Merci, Madame la Maire. Délibération sur la communication présentant
le bilan des équipements publics adoptés en 2022, en ce qui nous concerne, pour la piscine Pontoise.

La piscine Pontoise, qui est, je le rappelle, fermée depuis mai 2018, et qui a subi des travaux en
deux étapes. Une premiére opération qui était pour le traitement de Iair et la remise en état des verriéres
extérieures et intérieures ; une seconde opération qui a été lancée en mai 2021 et s'étend sur la réparation
des bétons des coursives, rénovation compléte du traitement de I'eau, rénovation de la toiture et des
squashs, changement partiel des menuiseries extérieures et isolation intérieure du béatiment, mise en
accessibilité des équipements, reprise compléte de la distribution d'eau froide, la remise en état des
locaux.

Tout cela, pour une somme de 17 millions d'euros, pour 'opération 1 et I'opération 2. Vous avez
tout le détail, que je vais éviter de vous anonner dans le bilan annuel des opérations. Cela est trés complet
et précis. Cela fait 17 millions d’euros. Nous espérons que cela va étre fini en septembre 2023, pour une



réouverture pour la rentrée scolaire. Nous faisons tout pour, puisque les travaux se passent trés bien pour
linstant.

Mme Florence BERTHOUT: Il s'agit d'un vote un peu particulier, car voter sur une
communication en présentant un bilan, cela n'a rien de particulier, mais nous votons sur un bilan. Sauf
erreur de ma part, je n'ai pas souvenir que nous l'ayons déja fait. Ce n'est pas lourd de sens. Si nous
nous mettons a voter sur tous les bilans, nous allons rajouter beaucoup de délibérations & nos conseils
d'arrondissement.

Je vous propose de passer au vote. Il s'agit d'un avis favorable, qui prend acte plutdt quautre
chose.

La délibération est adoptée a 'unanimité.
Vil - 2022 DDCT 103 - ACTUALISATION DE LA CHARTE DU BUDGET PARTICIPATIF

Mme Carole HOOGSTOEL : Merci, Madame la Maire, je vous rapporte une délibération sur
lactualisation de la charte du budget participatif. J'en profite pour faire un petit bilan sur le budget
participatif 2022 et sur les votes qui ont été effectués par nos habitants.

Sur le 5e, nous avons eu 2 777 votants, dont 2 072 votants physiques et 705 en numérique. Les
projets lauréats, les deux projets qui ont été retenus cette année pour le 5e, ¢’est Embellir et rénover les
écoles du 5e, et le second, Fontaines et piscines, plus de fraicheur dans le 5e. Il s'agit de deux beaux
projets a mettre en ceuvre rapidement dans I'arrondissement. Encore une fois, il nous est proposé un
changement concernant la charte du budget participatif.

Pour vous expliquer les changements proposés, notamment les marges d'amélioration qui sont
évoquées dans la délibération, cela conceme la durée du dépdt des projets, donc 'envie détre davantage
associés lors des phases d'études, également d'étre mis en relation avec d'autres déposants, pour les
porteurs de projets, ou encore le souhait de limiter le recours & des regroupements de projets. La
delibération propose notamment de déposer des idées tout au long de I'année.

Le deuxiéme point infrigue, il s'agit d'un systéme d'enveloppe budgétaire par arrondissement,
calculé en fonction de la démographie de 'arrondissement. Il s'agit d’'un changement notable pour nous,
sachant que dans la délibération, il n'est pas fait référence & a un mode de calcul, donc nous |gnorons la
maniére dont cela va se passer pour le 5e arrondissement. Egalement la mise en place de commissions
publiques réguliérement organisées pour partager en toute transparence avec les habitants létat
d'avancement des projets lauréats. Nous relatons souvent I'état d'avancement.

De mon c6té, je suis embétée, car nous changeons lacharte et les régles, ce qui est déstabilisant,
a la fois pour les élus et pour les habitants qui votent, et je suggére I'abstention, car cela est nébuleux au
niveau du fonctionnement des attributions budgétaires par arrondissement. Cela n'est pas précis. Je vais
m'abstenir, pour ma part.

M. Alexandre BARRAT : Merci, Madame la Maire, chers collégues, je souhaitais prendre la
parole sur cette délibération. Il me semble que nous avions voté contre déja en janvier 2021, la précédente
mouture, au Conseil du 19 janvier 2021, en raison de I'atfribution de budgets participatifs qui ne sont pas
proportionnels & la démographie des arrondissements, mais qui favorisent les arrondissements populaires
via un bonus. Il me semble que, cette fois, cela est encore plus explicite.

II faut ajouter & cela que le 5e a une population qui double chaque jour, en raison des plus ou
moins 60 000 étudiants qui viennent y étudier, et en raison des nombreux touristes également, et cela
n'est pas pris en compte. Par conséquent, le 5e est a priori deux fois défavorisé, ce qui est regrettable
pour un budget participatif dont le principe part d'une bonne intention, et la démocratie ne peut pas étre a
géométrie variable.



J'ajoute que la nouvelle charte prévoit un dispositif d’accompagnement et de sensibilisation
spécifique a l'intention des habitants des quartiers populaires, pourquoi pas, mais pourquoi se limiter a
cette population, alors que nous pourrions 'étendre aux seniors qui ont souvent des difficultés a se
connecter sur Internet, que ce soit pour le dép6t des projets ou pour le vote. Cela serait trés important. Il
s'agit d'un vrai sujet, qui n'est pas traité. Le 5e ne bénéficiera probablement pas de ce dispositif
d'accompagnement et pourra étre une troisiéme fois défavorisé. Pour ces raisons, je suggére que nous
votions contre.

M. Laurent AUDOUIN: Je partage le constat qu'effectivement, il s'agit d'un deuxiéme
changement qui arrive relativement vite par rapport au précédent, néanmoins, il me semble qu'il va
vraiment dans le bon sens. Je partage votre regret que la clé de répartition ne soit pas publiée aujourd'hui,
néanmoins, le fait d'en finir avec ces nombreux projets imposés, de revenir a une enveloppe, cela donne
plus de lisibilité et cela évite des regroupements artificiels parfois, et le fait d'avoir un dépét tout au long
de I'année permet plus de fluidité et de simplicité. Enfin, le fait d’avoir davantage de réunions de suivi, qui
ne sont pas que de la communication, je rappelle que I'esprit du budget participatif, ¢'est de faire de la co-
construction, il faut des allers-retours, ce n'est pas juste d'avoir un projet qui est lancé sur Internet et cela
devient quelque chose. |l faut que les habitants, les porteurs soient réguliérement concertés et que les
services puissent travailler avec eux. '

Tout cela me parait aller réellement dans le bon sens. Jentends au moins votre derniére
remarque, c'est que I'accompagnement peut avoir plusieurs dimensions, et cela pourrait faire bouger en
Conseil de Paris qui serait intéressant a discuter.

Aller voter contre me parait un peu incompréhensible, je suis favorable a cette version révisée
du budget, quand cela va dans le bon sens.

Un budget participatif connue et bien pris en mains par nos administrés, continuons a I'enrichir
et a 'améliorer réguliérement, il s'agit d'un dispositif qui a ses limites, mais qui fonctionne, qui donne des
résultats, qui est apprécié, donc soutenons-le et améliorons-le encore si vous le souhaitez.

M. Benjamin ISARE : Concemnant les regroupements de projets, je ne suis pas du tout d'accord
avec ce que vient de dire Monsieur Audouin, pour avoir copiloté avec ma collégue Carole, en présence
de Madame Lemardeley, nous avons fait des regroupements en lien avec les porteurs de projets qui
étaient cohérents. Ce qui était au contraire totalement incohérent, ¢'était de nous dire qu'il fallait que nous
puissions soumettre aux voix un certain nombre de projets donc, finalement, enlever des regroupements
et avoir des budgets plus faibles, et donc avoir moins de projets qui puissent étre votés, cela est pour moi
une hérésie. Il faut optimiser cette enveloppe et le fait que nous ne puissions avoir que deux projets
financés a hauteur de 2 millions d'euros. Je trouve scandaleux de ne pas connaitre la clé de répartition.

Mme Carole HOOGSTOEL : Monsieur Audouin, vous avez parlé de regroupement artificiel.
Madame Lemardeley a validé les regroupements avec nous.

M. Laurent AUDOUIN : Ma phrase incluait le mot « parfois ».

M. Benjamin ISARE : Pas dans le 5e arrondissement, si vous étiez 4 la réunion. Sur la question
de la clé de répartition, je suis désolé, mais signer un chéque en blanc sans savoir comment vont étre
répartis les budgets est trés limite.

Mme Florence BERTHOUT : Est-ce qu'il y a d’autres prises de parole ?

Mme Marie-Christine LEMARDELEY : Je ne suis pas choquée que I'on change le réglement,
car nous I'améliorons a chaque fois. Le fait que nous arrétions d’avoir seulement deux projets, je trouve
cela beaucoup mieux et nous pouvons espérer que les projets, grace a I'accompagnement et a certaines
réunions, avec les services, seront mieux structurés et plus faciles a réaliser. Donc je vote pour cette
nouvelle charte.



M. Edouard CIVEL : J'ai toujours le méme regret que celui que j'ai exprimé lors de la demiére
charte, nous excluons de ces projets tout ce qui va toucher a 'espace public, et je pense que le premier
objet dont les habitants ont envie de se saisir dans un budget participatif, sur ce qui est commun, c'est
avant tout 'espace public. Je le regrette évidlemment.

Mme Florence BERTHOUT : Madame Rosset ?

Mme Marine ROSSET : Lorsque I'on dit que la clé de répartition se fera en fonction de la
population par arrondissement, cela est un critére assez clair. Dire que dans les arrondissements ol il y
a plus de population, il y aura une enveloppe plus importante, cela tombe tellement sous le sens pour moi
que je ne saisis pas bien pourquoi il y a des interrogations.

M. Edouard CIVEL : Parce que la fonction peut étre logarithmique ou exponentielle.
Mme Florence BERTHOUT : Ecoutons-nous.

M. Edouard CIVEL : La fonction peut étre logarithmique ou exponentielle. L'idée est I3, en
fonction de cela peut rendre tout autre chose.

Mme Carole HOOGSTOEL : Il faut nous donner la clé de répartition, connaitre le budget. Cela
approche, le dépét des projets, cela est assez rapide, c'est au début de 'année. Nous avons besoin de
connaitre le budget dont nous allons disposer dans le 5e et comment cela fonctionne. Cela aurait pris
quelques secondes de le rajouter dans Ia délibération.

Mme Florence BERTHOUT : Ce qui se congoit bien s'énonce clairement. Une prise de parole ?

Mme Anne BIRABEN : Merci, tout cela est confus et trés flou. Cela fait longtemps que nous
parlons de ce budget participatif et nous n'arrivons toujours pas & comprendre ce que cela va donner, sur
quoi nous allons voter.

Comme Edouard Civel, je trouve dommage que I'espace public ne soit pas pris en compte.
Lorsque nous votons pour les écoles, d'autres budgets comme cela, ce sont des budgets qui devraient
déja étre pris en charge par la Mairie de Paris, car elle a justement & sa charge les écoles et les colléges.
Je trouve dommage que cela ne puisse pas aller au-dela.

La deuxiéme chose, je vois que nous devrions donner toute sa part au mot « budget participatif »,
en realite, il ne l'est pas tant que cela, lorsque je vois le nombre de votants. |l est tellement complexe de
voter, il faut des agents qui aident les participants, les habitants qui veulent venir voter. lls sont
accompagnés par un agent. Nous sommes dans quelque chose de trés complexe, alors que cela devrait
étre fluide et attractif. Je pense que la Mairie de Paris devrait s'atteler a rendre ce budget réellement
participatif. 2 700 et quelques personnes dans le 5e, cela est trés faible. Il faut donner sa noblesse au mot
participatif, pour qu'il le soit réellement. Merci.

Mme Florence BERTHOUT : 2 700, ce n'est pas beaucoup, je suis tout & fait d’accord avec
Anne Biraben, mais ce n'est pas ridicule par rapport & la participation dans d’autres arrondissements, cela
en dit long sur le caractére compliqué de cette affaire.

Je suis d'accord avec les remarques de mes collégues, changer la charte réguliérement n'est
pas ce qu'il y ade plus lisible. Que cela ne soit pas proportionnel & la réalité d'une population, je continue
a dire, comme I'a rappelé Alexandre Barrat, que cela pose un probléme. Cela veut dire que lorsque nous
accueillons 70 000 étudiants, ce qui est notre cas, il n'y a pas de conséquences sur l'espace public ni sur
la réalité, la nature des équipements et la maniére dont nous allons utiliser ces équipements. Cette affaire
est totalement hors sol, de la méme maniére, ce n'est pas mon arrondissement, mais Les Halles, il y a
une population plus considérable. Ce n'est pas totalement extravagant d'avoir encadré dans la charte une
espece de coefficient, si je puis dire, correctif, pour intégrer la population qui n’habite pas I'amondissement
mais qui, objectivement, va ufiliser les équipements publics toute la journée.



Qu'il n'y ait pas les espaces publics, cela a été redit par les collégues, cela est surprenant, et ce
qui se congoit bien s’énonce clairement, je trouve ahurissant que I'on fasse voter une charte sans, comme
I'a dit Mme Carole Hoogstoél, avoir la clé de répartition. Je ne suis pas choquée du fait que des
arrondissements comme le 20e, pour ne pas le citer, ont beaucoup plus, qu'on le dise, et que I'on dise &
quelle proportion. Lorsqu'il y a des subventions que nous votons pour les Caisses des écoles, nous
sommes d'accord ou pas, mais nous connaissons les régles du jeu, les clés de répartition, et Ia, nous ne
connaissons rien.

Je ne vais pas voter une charte dont, excusez-moi, je trouve qu'il y a un flou artistique total qui
permet toutes les interprétations et tous les errements. Il s'agit d'un bel outil et nous essayons de le faire
sérieusement.

Expliquer que cela doit se co-construire toute I'année, pardon, mais je suis trés dubitative, les
services sont |a pour s'en charger. Vous savez que, par le passé, des réunions ont eu lieu, pour que les
porteurs des budgets participatifs viennent présenter leur projet, pour que les habitants du 5e viennent
discuter, poser des questions, aprés, c'est aux services de travailler, et sans les augmenter, car nous
avons des services qui ne sont pas énormes en arrondissements, voiries, espaces verts, pour ne citer
que ces deux exemples. S'il faut travailler & co-construire des projets qui vont évoluer au fil de 'année, je
ne sais pas ce que nous allons réussir a réaliser de concret a l'arrivée.

Je vous propose de passer au vote. Avis favorables ? 3. Avis défavorables, abstentions ? Cette
charte n'est pas adoptée.

La délibération est rejetée a la majorité des suffrages exprimés.

Votants : 14 (dont 1 pouvoir)

Pour : 3 (Mmes LEMARDELEY, ROSSET et M. AUDOUIN)

Contre : 5 (Mmes BIRABEN, EROL, GABADOU, MM. BARRAT et BOUCHET)

Abstention : 6 (Mmes BERTHOUT, HACKE, HOOGSTOEL, MM. CASANOVA, CIVEL et ISARE)

VIl - 2022 DLH 095-1 - REALISATION 19 RUE DES BERNARDINS (5E) D'UN
PROGRAMME DE CREATION D'UNE PENSION DE FAMILLE COMPORTANT 23
LOGEMENTS PLA-I PAR L'HABITATION CONFORTABLE - SUBVENTION (110 341
EUROS)

Mme Florence BERTHOUT : Je céde la parole a Anne Biraben qui va nous rapporter deux
délibérations, d'abord, la DLH 95.

Mme Anne BIRABEN : Merci, Madame la Maire, il s'agit d’'une délibération qui porte sur la
création d’'une pension de famille comportant 23 logements PLA-I & réaliser par I'Habitat Confortable,
située au 19, rue des Bemardins.

Vous vous souvenez que ces immeubles du 19, rue des Bernardins, il n'y a pas longtemps,
étaient I'nstitut de linguistique et de phonétique, et, dans le cadre de Réinventer Paris 3, c'est-a-dire
transformer les bureaux vacants en logements, Paris Habitat a été désigné lauréat pour transformer cet
ensemble en un programme de pensions de famille.

J'ai déja une petite observation, les bureaux vacants en logement, en réalité, les bureaux
n'étaient pas vacants, nous avons sommé I'Institut de linguistique et de phonétique de déménager et de
s'en aller dans le 12e, et elle n’était pas contente.

La description du projet immobilier est un ensemble construit dans la premiére moitié du XIXe
siecle, qui comporte un immeuble avec trois étages, avec un autre batiment collé, mais juste séparé par
un puits de lumiére, et un petit batiment en rez-de-chaussée, en ciment, qui n'est pas trés beau d'ailleurs.
Il s'agirait de 9 T1, 14 T1 +, donc une surface un peu supérieure et des locaux communs d'une surface
d’environ 120 m2.



J'ai plusieurs observations sur ce programme. D’abord, nous sommes rue des Bernardins, en
bordure du boulevard Saint-Germain, il s'agit d'un flot trés dense, et vu d'avion, nous voyons que les toits
se touchent, il s'agit d'un espace tres dense, or, nous sommes en pleine révision du PLU, qui se veut
bioclimatique. Ma premiére proposition serait de supprimer le petit batiment en L, en fond de cour, et sur
le cGté, qui n'a aucun intérét, un batiment en ciment plutét moche qui n'apporte rien. Je serais pour démolir
cet appendice, pour décimenter la cour, cela pourrait créer un espace, de planter un arbre en pleine terre,
peut-étre deux, mais ce serait déja cela. Paris a besoin de respirer, a besoin d'air, et ces flots du Paris
ancien, cela est tellement dense que si nous pouvons gagner quelques métres carrés pour mettre un
arbre, c'est le moment de le faire. Voila ma premiére observation.

Ma deuxiéme observation, je suis dégue par le programme, parce que ce sont 123 logements
PLA-, il n'y a pas de mixité, et c’est un seul programme de logements, Les PLA-I sont des logements trés
sociaux, et cela est dommage, car c'est comme cela que nous faisons des ghettos et je le regrette, carla
mixité sociale ne se joue pas & 'échelle d'une rue, mais d'un immeuble, elle se joue a l'échelle d'un palier,
elle a besoin que les gens se rencontrent et ne soient pas tous pareils. Je regrette que ce programme soit
uniforme.

Dernier point, j'avais émis le veeu, je crois que ¢'était en Conseil de Paris, qu'il y ait un lien entre
ce qu'avaient été ces deux immeubles et ce quiils allaient devenir au futur, aujourd'hui ; or, au départ, ces
immeubles avaient été construits pour étre une école, et ensuite, c'est devenu lnstitut de phonétique et
de linguistique. J'avais émis I'idée qu'il y ait une prolongation de cette histoire, de ces images, et que cela
soit affecté au monde universitaire, j'avais proposé que ce soient des logements sociaux qui soient dédiés
aux universitaires et a leurs familles. Ce voeu avait été rejeté et je le regrette.

Pour toutes ces raisons, je propose de voter contre ce projet, car il ne répond pas a tous ces
sujets que je viens d'expliquer. Je vous remercie.

Mme Carole HOOGSTOEL : J'ai juste du mal avec le terme de « ghetto ». Cela me pose souci.

Mme Marine ROSSET : Parfois, j'ai limpression qu'il y a une confusion entre votre mandat et
votre profession, excusez-moi de le dire de fagon aussi directe, mais le programme que nous proposons
est une pension de famille, c'est un besoin & Paris d'avoir des logements qui soient adaptés pour des
personnes qui sortent de la rue, et qui, petit & petit, vont gagner en autonomie a l'intérieur de ces
logements et vont étre dans un logement autonome sans étre isolées, car dermiére, il y a un
accompagnement social, d'autres personnes qui sont dans le méme cas qu'elles, et avec qui elles peuvent
nouer des amitiés, etc. Ce projet est un beau projet dont Paris a besoin. En général, vous vous plaignez
quand ce sont des logements pour un public trés social, Madame Biraben, donc je note que pour un PLA-
|, cela ne convient pas non plus, je regrette que vous ne fassiez pas mention aussi du Café littéraire qui
sera installé au rez-de-chaussée et qui a pour vocation de faire perdurer I'état d'esprit du lieu qui était un
institut lié a la littérature, aux mots et & la discussion scientifique, car nous pouvons le dire, il s'agit d'une
forme de science. Je voterai favorablement pour ce projet.

Mme Florence BERTHOUT : Y a -t-il d’autres prises de parole ?

Mme Anne BIRABEN : Je me souviens que vous aviez émis l'idée de nous emmener visiter une
pension de famille, cela doit dater d’'un an ou un an et demi, donc j'aimerais vous le rappeler, cela nous
permettrait de mieux comprendre le projet. Juste un petit mot pour Carole, quand je dis qu'il y a des
ghettos, oui, a Paris, il y a des ghettos de pauvres et des ghettos de riches. C'est comme cela.

Mme Carole HOOGSTOEL : En tout cas, moi, le terme me géne. J'ai le droit.

Mme Florence BERTHOUT : Je suis d'accord avec Anne Biraben sur le fait qu'il faut plus de
mixité, je la demande. La, nous sommes dans un autre projet, et je voterai ce projet de pension de famille,
car je ne suis pas toujours d'accord avec Marine Rosset, mais je suis totalement d’accord avec votre
propos qui est trés largement relayé par toutes les associations caritatives du 5e arrondissement. Nous
passons des heures et des heures, et cela est notre métier, tant mieux, cela est un petit peu notre honneur,
a essayer d'accompagner et de régler des situations trés compliquées de personnes 4 la rue. Il est
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impossible, nous n'allons pas faire des miracles, d’essayer de les sortir de la rue, sans ces dispositifs que
sont les pensions de famille, qui est un autre sujet que celui de la mixité sociale que ma collégue a releve
et qui est un vrai sujet, mais ce n'est pas la question de la mixité sociale, il s'agit de créer une entité ol
vous avez des travailleurs sociaux, vous avez un accompagnement.

J'ai vu, parce qu'ils ont demandé & me rencontrer, les personnes d'Emmaiis, dont Monsieur Lofti,
que je connais trés bien, qui est un professionnel de terrain absolument remarquable, qui sont venues me
voir, c'est ce dont nous manquons. Se contenter, méme si nous faisons, de servir, et la mairie n'est pas
en reste, nous le faisons tous les jours, nous servons tous les midis 91 repas qui sont devenus aujourd’hui
100 repas, tous les dimanches midi, mais dimanche il y a 15 jours, nous n'avons pas pu distribuer les
repas a certaines personnes, sur le c6té, rue Clotaire.

Nous ne cessons d'intervenir pour essayer de sortir toutes les personnes, qui ne peuvent pas
sortir de la rue, pour des raisons que les psychiatres expliqueraient mieux que moi, mais nous devons
faire tout pour essayer d'en sortir le maximum. Il est impossible de sortir des personnes de la rue sans
structures adaptées, avec un caractére familial, des petites surfaces, car attention, il faut des petites
surfaces, sinon, ces personnes ne restent pas, et des lieux de vie en commun.

Ce n'est jamais le bon endroit, nous trouvons tous que ce sont des projets formidables, mais
nous ne voulons pas que cela soit en bas de chez nous. Chacun doit prendre sa part. Ma collégue, qui
est adjointe chargée des Affaires sociales, pourra en parler aussi bien que moi. Une fois par mois, je
réunis ici tous les acteurs de la solidarité, Coeur du cinq, la Péniche du Cceur, La Moquette, les paroisses

ui vont accueillir des personnes a la rue pendant tout I'hiver, Saint-Vincent-de-Paul, notamment & Saint-
Etienne-du-Mont, la paroisse de Saint-Jacques du Haut-Pas, Saint-Médard, ils me demandent ce qu'ils
doivent faire lorsqu'ils ont réussi a mettre des bénévoles autour pour créer du lien social. Comment
poursuivre ce décrochage de la rue ? Il ne peut se faire que par des petites structures, a taille humaine.
J'essaye d'étre cohérente, je suis résolument défavorable aux grandes structures ol nous accueillons des
dizaines et des dizaines de personnes. Nous le faisons pour qu’elles ne meurent pas, notamment lhiver,
mais la, nous avons une structure a taille humaine.

Je voterai cette délibération, et je vais demander une chose, expressément, il faut bien
comprendre qu'il s’agit d'un projet intercalaire, ce n'est pas le projet définitif, et espére que les remarques
faites par Anne Biraben, sur la débétonisation, le fait de pouvoir planter du végétal, j'espére que la Ville
de Paris pourra retenir cela, car il s'agit d’'une bonne idée. L4, nous avons une sorte de projet intercalaire
pour accueillir au début de I'année prochaine des personnes. Nous voyons en permanence des personnes
dont nous nous disons qu'il faut trouver une solution pour les héberger. Nous avons la rue Vésale, mais
c'est plein, et nous avons fait rentrer une ou deux personnes qui venaient de I'Est, qui étaient des
personnes que nous connaissions bien, qui étaient dans la rue. Cela a été compliqué, car nous les avons
retrouvées quelques semaines plus tard faire [a manche. La, nous les voyons moins dans la rue. Il s'agit
d’'un énorme suijet. Il faut réussir a en décrocher quelques-uns.

J'ai vu une dame ukrainienne avec son fils qui vit dans la rue. Peut-étre que nous pourrons
l'accueillir, méme si c'est de la petite surface, dans cette période intercalaire, et une fois que nous aurons
fait les travaux, j'ai demandé a avoir deux ou trois espaces ol nous pouvons accueillir deux personnes,
pas une famille car ce n'est pas I'esprit, mais au moins deux personnes. Yann Brossat m'a dit que c'était
possible et je voudrais que, dans le comité Théodule qui atiribuera les logements, il y ait des
représentants de la mairie du 5e, avec des représentants des associations caritatives du 5e, en particulier
Ceeur du cing, en particulier les paroisses, et peut-étre aussi la Péniche du Coeur.

Voila ce que je voulais vous dire. Il s'agit d'un projet tout & fait singulier, cela n'est jamais parfait,
mais j'espére que nous arriverons a décrocher des personnes de la rue, je ne vois pas comment nous
pouvons décrocher les personnes de la rue si nous n'avons pas un accompagnement tout a fait particulier.
Emmaiis m'a confirmé qu'il y aurait des personnes qui les accompagneraient, qui seraient a leur c6té en
permanence. C'étaient les informations que je voulais vous communiquer.

M. Laurent AUDOUIN : Juste un mot trés rapide, il y a bien une dimension intercalaire, mais ce
qui nous est demandé, c'est de voter la globalit¢ du projet. Nous sommes quand méme sur un projet
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global & 3 millions d'euros, aux standards d'énergie, qui plus est, la Ville de Paris ne fait qu'une modeste
subvention et j'ai envie de dire que, pour une fois, I'Etat prend sa place et cela est plus ou moins facile et
c'est le cas, ce qui est trés bien. Je dirais que si nous pouvons étudier une débétonisatoin compléte de la
cour, cela n’en serait que mieux, mais tout a été dit sur le caractére social, intéressant, trés utile, précieux,
d'un programme comme cela. Cela est formidable et je le soutiens sans aucune réserve.

Mme Florence BERTHOUT : Je propose de passer au vote. Avis défavorable ? Avis favorable ?
La delibération est adoptée a la majorité des suffrages exprimés.

Votants : 14 (dont 1 pouvoir)
Pour: 10
Contre : 4 (Mmes BIRABEN, EROL, MM. BARRAT et BOUCHET)

IX - 2022 DLH 258-1 - GARANTIE PAR LA VILLE DE PARIS D'UN EMPRUNT A LA
SOCIETE GENERALE A SOUSCRIRE PAR LA RIVP DANS LE CADRE DE TRAVAUX
D’AMELIORATION ET DE RENOUVELLEMENT DE COMPOSANTS PORTANT SUR
DIVERS IMMEUBLES DE SON PATRIMOINE

Mme Florence BERTHOUT : Je vous propose de passer & présent & la DLH 258-1.

"Mme Anne BIRABEN : Chers collégues, il s'agit d'un projet de garantie par la Ville de Paris
d'un emprunt & souscrire par la RIVP dans le cadre de travaux d'amélioration et de renouvellement de
composants portant sur divers immeubles de son patrimoine. La RIVP souhaite débuter ou poursuivre
des chantiers mis en ceuvre dans le cadre de projets d’amélioration du patrimoine et de renouvellement
de composants portant sur divers immeubles comprenant des logements sociaux.

Pour ce qui est du 5e nous avons trois immeubles concernés, le 11, rue Mirbel, 21, rue Saint-
Médard, et le 281, rue Saint-Jacques. Il est proposé d'octroyer la garantie de la Ville de Paris, & hauteur
de 100 %, pour les préts de 13 500 000 euros qui sont souscrits auprés de la Société Générale et de la
Banque postale par la RIVP, et au-del3, c'est-a-dire pour les préts de 3 millions d’euros, c'est auprés de
la Banque postale et c'est toujours la RIVP qui demande la garantie de la Ville de Paris dans le cadre du
financement des programmes d’amélioration dont je viens de vous parler.

Je vous demande, chers collégues, de bien vouloir voter pour ce projet de délibération.
Mme Florence BERTHOUT : Merci, chére collégue. Avis favorable, jimagine.
La délibération est adoptée a 'unanimité.
X - 2022 DLH 318 - RENOVATIONS DITES « PLAN CLIMAT »

Mme Florence BERTHOUT : Je céde la parole & notre collégue Edouard Civel, rénovations dites
Plan climat, cher Edouard.

M. Edouard CIVEL : Merci, Madame la Maire. Il s'agit & nouveau d'une communication plus
qu'une délibération & proprement parler, qui fait le bilan des opérations énergétiques soutenues par la
Ville et qui ont été engagées par les bailleurs sociaux. Cela fait partie d'un plan de rénovation thermique
du logement social qui a été engagé maintenant depuis 13 ans, a 'époque fait par Bertrand Delanoé. Un
certain nombre de logements sont rénovés. Je vais vous faire un petit zoom sur ceux qui ont lieu dans le
Se arrondissement.

En 2021, nous avons eu deux nouvelles opérations qui ont été financées, qui concernent la rue
du Maitre Albert et la rue Saint-Jacques et, juste pour faire un point d'avancement, depuis 2009 jusqu'a
aujourd’hui, il y a, sur le S5e arrondissement, 882 logements dont la rénovation a été financée, 119 DONT
les fravaux sont achevés, 42 dont les travaux sont en cours et 721 dont les travaux restent & venir.
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En gros, les subventions de la Ville de Paris représentent 10 % de l'investissement des bailleurs
sociaux, ce qui est dans la stricte moyenne de ce qui se passe en France ; vous avez une étude qui a été
faite par 'Union sociale pour I'Habitat qui regarde comment les collectivités participent avec les bailleurs
sociauy, il s'agit d'une moyenne de 11 %, c'est un peu toujours dans ces eaux-la. Je vous propose de
voter l'information sur cet avancement du Plan climat.

Mme Florence BERTHOUT : Merci. Y a-t-il des prises de parole ? Avis unanime ?
La délibération est adoptée a l'unanimité.

Xl - 2022 DSOL 90 DSP DDCT CASVP - SUBVENTIONS DE FONCTIONNEMENT ET
D’INVESTISSEMENT (POUR DES STRUCTURES ACCUEILLANT DES FAMILLES ET
DES PERSONNES PRECAIRES. CONVENTIONS

Mme Florence BERTHOUT : Je céde la parole a notre collegue Nazan Erol.

Mme Nazan EROL : Merci, Madame la Maire, chers élus, la DSOL 90 conceme des subventions
de fonctionnement et d'investissement pour les structures accueillant des familles et des personnes
précaires. Comme vous le savez, acteurs majeurs du dispositif parisien d'urgence sociale, les accueils de
jour et espaces solidarité insertion, que nous nommons communément Sl, mais les centres sociaux qui
constituent les premiers lieux d’'accueil et d'orientation des personnes en situation de rue ou en
hébergement précaire, 2 la fois espaces refuges et lieux de sociabilité, ils contribuent a offrir de maniére
inconditionnelle la possibilité de réponse aux besoins fondamentaux qu'ils peuvent avoir. Pour compléter
I'action des SI, la Ville a encouragé des actions d'accueil de jour et en particulier des structures qui
permettent des accueils de jour a Paris.

En ce qui nous concerne, il est proposé un financement de 31 000 euros pour la Péniche du
Coeur qui est située 15, Quai Saint-Bernard, jardin Tino Rossi, qui est actuellement en pleine réfection et
qui pourra avoir la capacité de recevoir beaucoup plus de personnes.

Je soumets au vote la délibération, avec un avis favorable.

Mme Florence BERTHOUT : Merci beaucoup, avis favorable. Cela va mieux en le disant, chers
collégues.

La délibération est adoptée a I'unanimité.

Xil - 2022 DSOL 106 - SCHEMA PARISIEN EN DIRECTION DES SENIORS 2022- 2026

Mme Nazan EROL : Merci, Madame la Maire, chers élus, la DSOL 106 concerne le Schéma
parisien seniors sur les prochaines années, de 2022 a 2026, comme vous le savez, prévu par le Code de
l'action sociale et des familles dans l'objectif d’assurer 'organisation territoriale et 'accessibilité de I'offre
de services de proximité destinés aux personnes en perte d'autonomie et & leurs proches qui les aident.
Les schémas d'organisation sociale et médico-sociale définissent les orientations et stratégies
départementales sur cing ans.

Je tenais juste a faire un rappel pour Paris. Les personnes de plus de 60 ans sont au nombre de
480 500 et représentent a peu prés 22 % de la population. Ce sont les données INSEE de 2017, donc
malheureusement, avec la pandémie, ce chiffre est peut-étre & prendre avec des pincettes, mais si les
épidémies nous épargnent dans les années a venir, ce nombre sera en augmentation et devrait
représenter 25 % de la population d'ici 2040 et 27 % en 2050. Parmi elles, je tenais a rappeler que les
seniors agés de 75 ans et plus sont au nombre de 170 000 et représentent 7,8 % de la population
parisienne, cette proportion devrait atteindre 12,5 % de la population en 2050. Forcément, tout & I'heure,
jai parlé de la crise sanitaire qui a mis en lumiere la nécessité de renforcer I'accompagnement des
structures médico-sociales et des services d’aide a domicile, et c'est pour cette raison que le nouveau
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Schéma seniors parisien s'axe sur trois objectifs, d'une part, des seniors acteurs dans la ville du quart
d’heure, des seniors accompagnés dans la fragilité et des seniors libres de choisir leur habitat.

Dans toutes les réunions que nous avons pu avoir avec la mairie, je tiens a mettre un axe un peu
fort sur les fiches actions 13 qui concerne la lutte contre l'isolement, dont la principale mesure est de
développer des actions de sensibilisation pour permetire ce non-isolement, et nous sommes en train
d'étudier la possibilité d'une plateforme qui soit dédiée aux seniors car, en dehors des périodes de
canicule que nous connaissons, nous avons eu une période sanitaire qui nous a prouvé que nous étions
loin d'avoir toutes les informations. Auparavant, Madame la Maire, nous avions le fichier CHALEX, et
aujourd’hui, nous avons le fichier qui s'appelle REFLEX; et c’est la mairie de Paris qui gére cela. Vous
allez avoir des personnes qui vont s'occuper d'appeler les personnes qui ont plus de 65 ans pour essayer
de savoir ce qu'il en est, mais je déplore qu'au niveau des mairies d'arrondissement, nous n'ayons pas
un retour de tous ces appels. Nous en sommes réduits, Madame la Maire, lors de ces réunions de ces
CVS, a regarder avec les paroisses, les associations d'aides aux personnes, aussi bien en situation de
précarité, aux seniors et handicapés, a essayer de savoir ce qu'il en est.

Nous sommes en train de travailler avec des paroisses qui, de plus en plus, commencent a ne
pas avoir de personnes agées qui viennent et qui se posent des questions. J'aimerais que nous puissions
avoir une belle coordination entre ce qui se passe au niveau de la mairie. Nous sommes tous les jours en
face de ces personnes qui sont en souffrance, et je voudrais finir par un exemple concret, qui me révolte,
nous sommes aujourd’hui début novembre, résidence Bemardins et résidence Saint-Jacques, nous
n‘avons toujours pas de chauffage. Résidence rue des Bernardins, nous avons des personnes qui sont
plus que centenaires. Au niveau des mairies, au niveau des lieux publics, que nous ayons décidé de
mettre le chauffage qu'a partir du 15 novembre, je peux le concevoir, mais comment se dire que nous ne
mettons pas le chauffage a des endroits ol il y a des personnes qui ont plus de 100 ans ? Le Schéma
seniors est bien, mais nous pourrions nettement améliorer.

Voila ce que je pense et ce que je rapporte aujourd'hui.

Mme Florence BERTHOUT : Il est vrai que ce n'est pas trés concret. Il y a de nombreuses
généralités pour les actions concretes, les liens avec les mairies d'arrondissement, une fois que nous
avons dit que nous avions un schéma en direction des seniors, le lien avec les mairies d'arrondissement
s'est profondément distendu et la réalité c'est que nous multiplions, et je ne suis pas la seule a le faire,
les initiatives, les rapports avec les représentants du centre d'action sociale, qui, d'ailleurs, change de
nom tous les six mois, on nous a dit que c'était la Maison des solidarités puis on nous a dit que ce n'était
plus ce nom. Nous attendons un nouveau nom, pendant ce temps, nous passons beaucoup de temps en
communication et je préférerais que nous en passions un peu plus sur le caractére opérationnel des
choses.

Nous avons des systémes ol nous repérons les personnes, car nous multiplions les initiatives,
mais nous repérons les personnes qui sont le moins isolées, car ce sont elles qui vont pouvoir venir au
café litteraire que nous organisons une fois par mois, qui vont venir suivre les cours d'informatique gratuits
que j'ai organisés tous les jeudis a partir du mois de novembre.

Mais finalement, ce sont des actions que nous montons pour rompre l'isolement, certains étaient
un peu isolés, mais apres, ils ne le sont pas, mais les informations nous remontent, comme I'a dit Nazan
Erol, des paroisses, des associations qui se plaignent vraiment d'avoir un systeme de repérage des
personnes isolées extrémement compliqué et pas efficace. Je le dis, car il s'agit du quotidien. Je crois que
vous vouliez prendre la parole, Marine.

Mme Marine ROSSET : J'ai fait I'effort de lire les 70 pages, je l'ai trouvé trés complet, nous
apprenons des choses, notamment la différence entre le taux de pauvreté et le taux de vulnérabilité, y
compris dans le 5e, il y a une carte ol il est bien indiqué par flot de vie, par Iris, selon I'INSEE, qu'il y a
des personnes qui sont riches mais isolées, qui ont des appartements qui ne sont pas adaptés. Nous le
savons, et vous le voyez, mais 13, c'est documenté. Je trouve que c'est un document intéressant.
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Je ne partage pas tout a fait votre point de vue en disant que c'est trés général, car il y a d'autres
arrondissements qui sont cités en disant le 8e et le 16e, d'autres arrondissements, avec des actions qui
ont été mises en place, donc cela est trés concret.

Il y avait deux autres points que je voulais soulever, qui sont aussi concrets, le lien avec les Jeux
olympiques et paralympiques, nous avions discuté avant 'été d'un éventuel comité local qui pourrait étre
un levier pour organiser des choses. Nous avions parlé du public collégien et 13, j'ai trouvé qu'en lisant ce
schéma, le public des seniors, du sport santé, du fait de rester en forme, cela pouvait étre un axe sur
lequel nous pouvions travailler dans le 5e.

Demier point, le lien avec I'espace public, vous I'entendez tout le temps, nous voyons toujours
des personnes qui se sentent fragilisées du fait d'un espace public trés densifié, par I'usage des
trottinettes, des vélos, nous nous en plaignons et je crois que vous agissez et la police municipale aussi,
pour résoudre ces problémes, et il est proposé notamment que certains cheminements soient a l'inverse
conseillés pour les seniors, car il y aurait des assises, les trottoirs seraient suffisamment larges, c'est en
lien avec le travail que vous aviez commencé & faire, avec la commission Handicap, je crois, ¢'était
simplement ces trois exemples. Je voulais en parler car ce sont des exemples concrets qui me semblent
importants et que je voulais soumettre.

Mme Nazan EROL : Moi aussi, je les ai lus et j'ai participé a plusieurs réunions, mais j'ai parfois
I'impression que nous sommes dans l'utopie, car nous parlons toujours des seniors qui sont bien portants,
en bonne santé, mais quand je lis les trois axes, les seniors, acteurs de leur ville du quart d'heure, mais il
y a des seniors qui rencontrent des difficultés a sortir de chez eux et de marcher. La ville du quart d’heure,
c'est bien quand nous avons 52 ans et quand nous sommes capables d’aller marcher, de prendre un vélo.
Ce n'est pas adapté. Dans huit ans, je suis senior. Aprés, je vais passer a des seniors libres de choisir
leur habitat, mais aucun senior n'a envie de partir de chez lui. Le probléme, c'est qu'ils ne bougent pas.
Madame Rosset était en frain de citer le fait qu'ils habitaient dans des appartements qui n'étaient pas
adaptés, mais ils préférent monter quatre étages et ne pas changer. lls sont tellement habitués depuis 50
ans & tellement aller a la méme boucherie et a la méme boulangerie, la réalité est 1, et nous leur parlons
tous les jours.

Mme Marie-Christine LEMARDELEY : Briévement, ce programme que j'ai lu va dans le sens
d'aider les gens a rester chez eux. Les aider a faire des travaux, ce n'est pas contradictoire avec ce que
vous souhaitez.

Mme Nazan EROL : Pas simplement a changer d'habitat effectivement, sur les Jeux olympiques
et les Jeux paralympiques, cela pourrait se faire. Nous devions voir cela avec Violaine.

Mme Violaine HACKE : J'ai eu une réunion JO a la Mairie de Paris, il y a 15 jours et nous devons
voir jeudi matin le responsable. Cela fait partie des choses que je dois évoquer avec lui et tu vas avoir
une réunion de ton cbté.

Mme Florence BERTHOUT : Nous n'avons pas de propositions et, pourtant, nous le
demandons. Philippe, aprés, nous pouvons passer au vote, si vous en étes d'accord.

M. Philippe BOUCHET : Je voulais réagir. Nous avons regu un dossier qui est trés complet et
qui a beaucoup de chiffres, et cela me parle, des chiffres intéressants, des choses que jai découvertes
sur cette étude, parfois préoccupantes. Nous apprenons, par exemple, que la majorité des piétons
parisiens décédés ont plus de 60 ans. Il s'agit de plus de la majorité, car c'est 11/15, et 80 % des piétons
gravement accidentés. Nous rejoignons un des sujets abordés, mais de fagon assez light. Nous sommes
assez d’accord qu'il s'agit d'un canevas avec un certain nombre de propositions, de fiches, mais il y a
peut-étre un manque de souffle et d'ambition. Voila un peu le sentiment que j'ai eu & la lecture de ce
document qui donne de nombreuses idées, car tout le monde a voulu contribuer et cela a engagé une
conversation.

Un autre sujet, nous parlions de I'habitation et nous apprenons que 60 % des personnes de plus
de 60 ans habitent chez elles et sont propriétaires. 90 % habitent chez elles, 60 % sont propriétaires, et
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donc nous pouvons nous poser la question, et voici une réflexion de Madame Erol, concerant le choix et
I'encouragement & pouvoir rester chez soi. Je le dis, car nous venons d'apprendre dans Ia presse une
évolution de la taxe fonciére qui touche particuliérement les personnes qui vivent & Paris depuis
longtemps, & un moment ol I'économie était différente, oli les prix étaient différents, ol ils ont élevé leurs
enfants dans un appartement et, aujourd’hui, ils se retrouvent, avec le jeu de réduction des taxes
d’habitation et augmentation des taxes fonciéres et une résorption du déficit de la Ville, impactés
immédiatement sur leur lieu d’habitation, un lieu important, car nous sommes attachés, & un certain
moment. Au-dela de 75 ans, nous sommes trés attachés a I'endroit que nous connaissons, sur lequel
nous avons pu vivre, et autour de nous, nous connaissons tous des parents, des proches, qui ont besoin
de cet environnement et de pouvoir le conserver. Il s'agit d'un vrai sujet, d’autant que ce sont des
logements qui favorisent le ¢oté intergénérationnel.

Une grande partie d'entre eux, et cela est aussi dans les chiffres présentés, accueillent des plus
jeunes qui sont aussi des aidants ou des étudiants. Nous constatons un certain nombre de sujets d'accueil
d'étudiants chez des personnes qui habitent dans I'arrondissement et qui auraient de la place. Comment
cela peut-il étre consistant avec le fait de ne plus étre propriétaire et de devoir déménager ? Cela est un
vrai sujet, sur le fond et sur le long terme, sur les seniors.

L'autre point qui m'a étonné, c'est de ne pas voir réapparaitre sur le c6té espace public un point
voté & l'unanimité en Conseil de Paris, concernant un plan toilette. Un plan toilette pour les personnes qui
ont besoin d'un accés rapide aux toilettes, cela peut concerner des personnes agées, et pas uniquement,
cela concemne aussi des personnes qui ont certaines infections, des femmes enceintes, et dans I'espace
public, il y a la question des toilettes, le Conseil de Paris avait demandé, et cela avait été validé a
F'unanimité, qu'un plan toilette soit présenté et qu'une étude soit faite sur F'utilisation d'une carte urgence
toilette, une carte qui existe dans un certain nombre de pays et de villes, en France, et qui permet I'accés
a un certain nombre de toilettes de service public ou de certains commercants qui acceptent de rentrer
dans ce process, moyennant peut-&tre une rémunération.

Cela peut étre une équation et 'objet d'un débat qui permettent & des personnes qui en ont
besoin, qui sont titulaires de cette carte, d'accéder a des toilettes, par exemple, dans une mairie, dans un
service technique qui peut les accueillir. Cela doit étre possible, ou dans un lieu de restauration qui aurait
accepte de rentrer dans ce schéma d'urgence toilette. Cela permettrait, par exemple, aux seniors qui ont
ce probléme, d'accéder un peu partout & un certain nombre de lieux de toilettes. Nous souhaitons voir
revenir cela, d'autant que cela a été présenté par notre collégue Anne Biraben, il y a quelques mois, peut-
étre plus d'un an, et voté a l'unanimité au Conseil de Paris. Voila des choses concrétes comme celle-1a,
et comme linteraction avec les mairies d'arrondissements qui sont au plus prés du terrain, qui sont de
nature a aider les seniors & Paris.

Mme Florence BERTHOUT : Je propose de passer au vote, merci pour toutes ces remarques
pertinentes. Y a-t-il des avis favorables ? Y a-t-il des abstentions ? Oui, nous étions un peu éloignés, nous
sommes sur le plan seniors. Y a-t-il des avis favorables ? Des abstentions ?

La délibération est adoptée a l'unanimité.

XIll - 2022 DSOL 113 - SUBVENTIONS (1 024 824 EUROS) ET AVENANT RELATIF AU
FONCTIONNEMENT DE MARAUDES D’INTERVENTION SOCIALE ET DE MARAUDES
DOTEES DE COMPETENCES INTERDISCIPLINAIRES EN DIRECTION DE PERSONNES
SANS- ABRI

Mme Florence BERTHOUT : Nous passons & la DSOL 113, chére collégue.
Mme Nazan EROL: Merci, Madame la Maire, chers élus, la DSOL 113 concerne des

subventions et avenant relatif au fonctionnement de maraudes d'intervention sociale et de maraudes
dotées de compétences interdisciplinaires en direction des personnes sans-abri.
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Le présent projet de délibération vous propose de soutenir les maraudes d'intervention sociale
et des maraudes interdisciplinaires parisiennes pour leur action en faveur des personnes sans-abri et de
permettre la mise en ceuvre opérationnelle de I'évolution stratégique des maraudes initiées depuis
plusieurs années déja.

Comme vous le savez, ce que nous appelons communément les MIS sont des équipes mobiles
qui vont & la rencontre des personnes dont I'espace de vie et la rue ou tout autre lieu trés précaire, elles
ont pour mission d'aller vers les personnes sans-abri afin de pouvoir les écouter, les soutenir, les orienter
et les accompagner vers un projet de sortie de rue. Au regard de I'intérét social de I'action des maraudes
d'intervention sociale et des maraudes interdisciplinaires et des engagements de la collectivité parisienne
pour lutter contre la grande exclusion, je vous propose d'accorder au titre de 2022 une subvention de
127 090 euros pour la maraude Est, mise en ceuvre dans notre arrondissement, mais également dans le
12e et le 13e arrondissement, et une subvention de fonctionnement d’'un montant de 118 556 euros
attribuée a l'association Les Enfants du canal, dont le siége social est situé 5, rue Vésale, dans notre
arrondissement.

Mme Florence BERTHOUT : Une rue ol il y a également un centre. Avis favorable ? Je vous
remercie.

La délibération est adoptée a l'unanimité.

XIV - 2022 DSOL 133 - SUBVENTION (5 000 EUROS) A L’ASSOCIATION AGIR POUR
LES SENIORS SOURDS DEPENDANTS DE FRANCE POUR SON ACTION EN FAVEUR
DE L’INCLUSION ET DE L’ACCES AUX DROITS DES SENIORS MALENTENDANTS
DEPENDANTS

Mme Florence BERTHOUT : DSOL 133, chére collégue.

Mme Nazan EROL : Pour finir, Madame la Maire, chers élus, la DSOL 133 concemne une
subvention de 5 000 euros & l'association Agir pour les seniors sourds dépendants de France pour son
action en faveur de linclusion et de l'accés aux droits des seniors malentendants dépendants.
L'association Agir pour les seniors sourds dépendants de France a été créée récemment, en 2020, et vise
a améliorer Faccés aux soins élémentaires des seniors, qui sont porteurs d'une déficience auditive,
accompagnés pour la plupart par des professionnels sociaux, médico-sociaux, qui connaissent donc la
langue des signes.

En ce qui concerne les 5 000 euros, ils seront utilisés pour créer un site Internet, présentant des
informations en langage des signes. Je vous propose de bien vouloir accorder ces 5 000 euros.

Mme Florence BERTHOUT : Je vous remercie beaucoup, vous avez tous en téte qu'un énorme
travail est réalisé a I'Institut national des jeunes sourds qui accueille puisqu'il y a une association des
anciens éléves qui se réunit trés réguliérement. Il y a une association dont la moyenne d'age est assez
élevée, mais avec des personnes trés charmantes, qui font beaucoup pour les plus jeunes. Avis favorable,
jimagine ? Je vous en remercie.

La délibération est adoptée a I'unanimité.

XV - 2022 DVD DSOL 92 - STATIONNEMENT DE SURFACE - DISPOSITIONS
SOLIDAIRES DIVERSES

Mme Florence BERTHOUT : Cher collégue, Monsieur le Premier Adjoint, DSOL 92, le
stationnement de surface, les dispositions solidaires diverses.

M. Edouard CIVEL : Merci, Madame la Maire. 1l s'agit, dans cette délibération, d'accorder des

subventions, afin d'aider les associations a but social, dans ['acquisition de véhicules électriques
nécessaires a 'exercice de cette activité de solidarité.
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Nous avons une association qui est concemée dans le 5e arrondissement, I'association Cop1
que nous connaissons trés bien, avec qui nous avons travaillé plusieurs fois, sur des distributions de biens
alimentaires & destination des étudiants. Il s'agit d'une association de Paris | Panthéon Sorbonne, avec
qui nous avons également beaucoup de relations dans le projet Epi'Sol, 'épicerie solidaire qui a été
installée en mairie il y a un an et demi. Evidemment, il sagit d’'un montant de subvention de 54 000 euros
pour Cop1, pour 'achat du véhicule électrique.

Mme Florence BERTHOUT : Cela est trés bien. Cop1 est une association qui organise, et pas
que, mais régulierement, des distributions gratuites de paniers repas sur la place du Panthéon, et qui fait
un trés joli travail auprés des étudiants. D'ailleurs, cela se fait souvent en partenariat ou en bonne
intelligence avec I'épicerie solidaire de la mairie, car nous en profitons pour faire connaitre cette épicerie
auprés des personnes qui viennent recueillir les paniers-repas. Avis favorable ? Je vous en remercie.

La délibération est adoptée & l'unanimité.

XVI - V(EU RELATIF AU MODE DE GESTION DE LA PISCINE JEAN TARIS

Mme Florence BERTHOUT : Je donne la parole & Violaine Hacke sur un sujet épidermique, le
mot est faible, qui est la gestion de la piscine Jean Taris, je crois que nous pouvons parler de trés
mauvaise gestion.

Mme Violaine HACKE : Merci, Madame la Maire, tout d'abord, je voudrais commencer en
rappelant qu'a I'heure ol j'énonce ce voeu, la piscine Jean Taris est toujours fermée et cela fait un mois
et demi. Je remercie Guy Pellegrin, le directeur de la piscine, et Alexandre Fauchére, le responsable de
la DJS, qui travaillent sur le sujet comme ils peuvent, depuis un mois et demi déja.

Considérant que la piscine Jean Taris est actuellement la seule piscine publique ouverte du 5e
arrondissement, quand elle est ouverte...

Mme Florence BERTHOUT : « La seule piscine du 5e arrondissement censée étre ouverte »,
cela s'impose.

Mme Violaine HACKE : Considérant la modalité de gestion en délégation de service public de
I'Espace sportif Pontoise, lors de sa réouverture prévue en 2023 ; considérant le bilan satisfaisant du
précédent contrat échu en 2019 lors de la délégation de la gestion de I'Espace sportif et de la piscine
Pontoise ; considérant que, depuis 2021, les usagers de la piscine Jean Taris ont dii subir prés d'une
centaine de fermetures, allant d'une heure a un jour, 46 fermetures pour travaux, plus de 30 pour vidange,
et 12 dans le cadre de gréves ou de droits de retrait du personnel ; considérant que depuis la rentrée
scolaire 2022, pour cause d'incident technique, les scolaires sont particuliérement impactés. A titre
d'exemple, 37 heures de cours annulés pour le seul établissement d’Henri IV, comptage arrété au 10
octobre et nous avons eu le principal d'Alviset qui nous rappelait encore que les éléves de sixiéme ne
sachant pas nager a l'entrée en sixiéme sont censés avoir deux heures de piscine par semaine
supplémentaires et depuis septembre, ils n'ont eu que deux heures de cours. Sans oublier toutes les
associations sportives évidemment, et considérant la nécessité de travaux de maintenance importants sur
le site, notamment des installations électriques ; sur la proposition de Madame Florence Berthout, le
Conseil d'arrondissement du 5e émet le voeu qu'une étude soit lancée, explorant la possibilité d’une mise
en gestion de type délégation de service public de la piscine Jean Taris, merci beaucoup.

Mme Florence BERTHOUT : Cela ne peut pas continuer. A un moment donné, nous devons
changer de mode de gestion. Lorsqu'un mode de gestion ne fonctionne pas, alors nous pouvons reprendre
toutes les origines des fermetures, il s'agit d'un probleme d'électricité, et dans une semaine, il y aura un
probléme de bassin, mais & un moment donné, déléguons, de grace. Au moins, il y aura un responsable
sur le fonctionnement de cette piscine. Cela devient kafkaien, les usagers n'en peuvent plus. J'ai piloté
moi-méme une réunion oil nous avons fait venir toutes les entreprises et les représentants de la DJS qui
m'assuraient que la piscine pourrait reprendre peut-&tre quelques jours aprés. J'ai dit que je préférais dire
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que la piscine allait reprendre a la rentrée scolaire pour ne pas prendre de risque. Mais nous prenions
encore un risque, car méme apres les vacances scolaires, la piscine ne réouvre pas.

La délégation de service public n’est pas un gros mot. Parfois, il faut passer a d'autres modes de
gestion quand cela ne fonctionne pas. Ce n'est pas le reméde miracle, j'en ai parfaitement conscience,
mais je demande a Monsieur I'Adjoint Rabadan d'étudier sérieusement le fait de passer en délégation de
service public.

Il faudrait mettre & plat les travaux et les faire une fois pour toutes, cela est absolument
insupportable. Cet équipement ballant, et j'ose le dire, il y a des bouts qui fonctionnent et une fois que
c'est réparé, il faut préparer un autre bout. Il n'y a aucune vision d'ensemble et, j'ose le dire, il 'y a pas
de vision d'ensemble de la Direction de la Jeunesse et des Sports, de cet équipement. J'ai piloté
d'innombrables réunions et a chaque fois, on nous raconte des histoires.

Cela veut dire qu'il n'y a pas une étude de diagnostic sérieuse qui a été faite en disant : « Voila
le programme des travaux ». Lorsque nous fermons la piscine, et cela nous a été expliqué a juste titre,
lorsqu'il y a un impondérable, c'était un probleme d'électricité, mais nous n'allons pas rentrer dans les
détails techniques, aprés, vous avez de nombreuses défaillances en chaine. Une fois que vous avez
fermé, vous ne maitrisez pas les conséquences, sur le plan sanitaire, il peut y avoir de la légionellose,
beaucoup de choses, et vous ne maitrisez méme pas, c'est ce qui s'est passé, nous ne maitrisons pas
les conséquences sur le fonctionnement de I'équipement dans son ensemble, mais de grace, osons
passer a un autre mode de gestion. Cela ne peut pas durer. Je propose cela et jaimerais étudier cette
piste.

Par expérience, je sais que lorsque nous devons passer en délégation de service public, et
d'ailleurs, cela est la méme chose lorsque nous faisons des AOT, le déléguant, croyez-moi, est obligé de
réaliser une sacrée étude de diagnostic et de donner un équipement en ordre de fonctionnement, car si
nous ne frouvons pas de délégataire, c'est 'arme absolue. Vous passez en AOT ou en DSP, vous devez
remettre un équipement en ordre de marche, car derriére, vous allez asseoir une redevance. Cela marche
quasiment a tous les coups, de maniére encadrée.

Il ne faut pas faire n‘importe quoi. Il faut avoir des exigences sur le plan du personnel, etc., mais
le sujet, c'est que vous avez enfin un équipement qui est censé étre en ordre de marche. Je reviendrai
tout & I'heure sur la piscine polytechnique ol, je le dis, le pire nous attend dans les années qui viennent,
car la Ville de Paris refuse totalement de prendre ses responsabilités et, depuis des années, elle pratique
la politique de F'autruche et cet équipement ne fonctionnera plus car il nous a été refusé de faire ce que
nous demandons, une vraie étude de diagnostic, de mettre un plan de travaux et de se mettre autour de
la table, car nous ne pouvons pas continuer a dire que comme I'Etat est propriétaire, « vous n'utilisez pas
ces équipements, mais vous allez mettre plusieurs millions d'euros pour retaper ces équipements ». Cela
n'existe pas. Il 'y a pas une seule ville en France, il n'y a pas un seul équipement public ou I'Etat va tout
payer sans utiliser l'équipement, il faut étre sérieux.

Mme Marie-Christine LEMARDELEY : Evidemment, je pratique la piscine Jean Taris et j'ai
trouvé que cela s'est arrangé.

Mme Florence BERTHOUT : Vous pratiquiez.

Mme Marie-Christine LEMARDELEY : Oui, cela fait déja 15 jours au moins que je n'y vais plus,
mais du point de vue de la gestion, cela s'était quand méme arrangé. La, il y a un vrai probléme technique
grave, dii peut-étre a un entretien défectueux. La DSP ne me semble pas vraiment possible dans le cas
de Jean Taris car, pour que cela soit rentable, il faut d’autres salles avec d’autres activités plus lucratives,
comme cela est le cas de Pontoise. S'il N’y en a pas, nous ne pourrons pas, car cela est trop petit, une
autre activité payante lucrative, personne ne voudra prendre en délégation.

Mme Florence BERTHOUT : Vous avez raison, il s'agit d'une forme de DSP ol il faut une

subvention d'équilibre. Je pense qu'une DSP Taris n'est pas rentable, si vous n'y adossez pas une
subvention d’équilibre. Encore une fois, un délégataire a des obligations de service public et est obligé de

18



faire le travail. Encore une fois, nous avons un gestionnaire de Ia piscine qui est trés bien, cela n'a pas
toujours été le cas, mais il ne peut pas faire des miracles. Ce n'est pas lui qui est responsable de
I'équipement. Cela est effarant. Il a beaucoup de bonne volonté, mais il n'est pas responsable de
I'équipement. Il est un peu comme un pompier, et jlignore si nous pouvons employer cette métaphore
osée a propos d'eau, mais ce serait comme un pompier qui n'aurait pas le matériel approprié. Il sait que
lincendie est déclenché, mais il n'a pas le matériel pour 'éteindre. Voila ce qui se passe 4 la piscine Jean
Taris. Il n'y a pas de solution. Nous avons regardé. Si nous n'appliquons pas, pardonnez-moi cette
expression un peu osée, mais un reméde de cheval, c’est-a-dire que nous changeons le mode opératoire,
et nous mettons les choses a plat, cela n'avancera pas.

Je suis de votre avis, Madame Lemardeley, il ne peut pas y avoir une DSP qui va rapporter de
I'argent, mais les DSP ne sont pas toutes faites pour rapporter de I'argent, il s'agit de délégation de service
public, donc qui rend un service public. Certaines seront rentables, et il y en a dont nous savons qu'elles
ne sont pas rentables et il y a une subvention d'équilibre. Cela va colter moins cher & la Ville et cela va
étre beaucoup plus efficace. Je ne vais pas faire parler Monsieur 'Adjoint, mais j'ai Iimpression qu'il n’est
pas horrifié & cette proposition. Mettons cela sur la table.

Mme Nazan EROL : Je voudrais juste conclure en disant qu'en 2024, nous avons les JO et nous
ne sommes pas capables d'avoir une seule piscine dans le 5e arrondissement, cela est déplorable.

Mme Florence BERTHOUT : Je vous propose de passer au vote, nous n'allons pas réparer la
piscine Jean Taris ici, mais il s'agit d'un important sujet. Y a-t-il des avis favorables ? Des abstentions ?
Des « ne prend pas part au vote » ?

Le voeu est adopté a 'unanimité.

Votants : 14 (dont 1 pouvoir)
Pour: 11
Abstention : 3 (Mmes LEMARDELEY, ROSSET et M. AUDOUIN)

XVII - V(EU RELATIF A LA SIGNATURE D'UNE NOUVELLE CONVENTION ENTRE LA
VILLE DE PARIS ET LE MINISTERE DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET DE LA
RECHERCHE PERMETTANT DES TRAVAUX DE RENOVATION DE LA PISCINE DE
POLYTECHNIQUE - EQUIPEMENTS SPORTIFS RUE DESCARTES (BASSIN-ECOLE ET
SALLES DE DANSE)

Mme Florence BERTHOUT : Je vais vous rapporter Polytechnique, mais trés rapidement, et un
peu la suite, mais vous connaissez, chers collégues, le sujet par coeur, en tout cas, depuis 2014, je
demande qu'il y ait la signature d'une nouvelle convention, permettant & la Mairie de Paris de gérer de
maniére plus directe cet équipement de proximité.

Je vous rappelle que cet équipement est propriété du ministére de I'Enseignement supérieur et
de la Recherche, que nous avons des conventions pluriannuelles signées d'année en année. Il y en a
une, nous vous le rappelons dans le veeu, qui a été signée au 1¢" septembre 2008. Je ne veux pas vous
abreuver de chiffres car il se fait tard, mais c'est le sixiéme avenant sur un sujet aussi important, & l'avant-
veille des JO, signé en octobre 2017, prolongeant la convention jusqu'au 31 décembre 2020, efc., donc
nous prorogeons d'année en année.

Nous connaissons les désordres, car j'avais déposé plusieurs voeux, dont un qui demandait &
faire un audit technique des équipements, ce qui a été fait de maniére sérieuse, pour nous dire ce qui ne
va pas ou ce qui peut ne plus aller & un moment donné. Nous savons qu'il s'agit des réseaux d'énergie,
méme si nous ne sommes pas techniciens. Des réseaux d'énergie qui ne fonctionnent pas bien dans une
ville, cela est embétant. Il s'agit aussi des systémes de ventilation, ce qui est aussi un peu embétant dans
une piscine, ce sont deux des points les plus importants, les ouvrants d’évacuation des fumées, il s'agit
uniquement de la sécurité des usagers, et ce sont les réseaux de production d'eau chaude, et vous me
direz que, sobriété énergétique, nous ne sommes pas obligés de nous baigner & une eau trop chaude. I
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faut imaginer de pouvoir se baigner dans une eau froide, voire glacée. Je fais un peu d’humour. Je vous
dis cela, car voila les désordres constatés par la DJS.

Je demande qu'un audit technique soit réalisé, car il nous en faut un autre, que nous organisions
une réunion, et qu'il y ait enfin une nouvelle convention qui soit signée entre la Ville de Paris et le ministére
de I'Enseignement supérieur et de la Recherche. Je vous en prie, votons ce veeu a 'unanimité. Nous ne
voulons pas négocier et encore une fois, si nous ne nous mettons pas autour de la table, nous n'allons
pas y arriver. Je ne défends pas I'Etat, mais comment voulez-vous raisonnablement que I'Etat paye tous
les travaux sans jamais utiliser cet équipement ? Cela est ahurissant.

Je souhaiterais que nous passions une vraie convention, car si nous passons une vraie
convention, nous allons nous mettre d'accord sur qui paye quoi et ce Conseil d'arrondissement fera date,
car nous allons rappeler ce qui a été fait, et en 'espéce, ce qui n'a pas été fait. C'est-a-dire que nous
n‘avons pas négocié de convention.

Mme Anne BIRABEN : Vous dites une convention pour dire qui fait quoi, mais dans quel sens
voulez-vous que cette convention aille ? Cela serait-il toujours dédié de la méme maniére aux scolaires,
aux associations ? De toute fagon, la Ville de Paris donne des subventions pour que cette piscine puisse
étre occupée par les scolaires et par les associations de la Ville.

Mme Florence BERTHOUT: Oui, cela est a minima. Aujourd’hui, en l'absence de
conventionnement, nous ne pouvons pas financer des travaux structurels. Voila le probleme. La ol le bat
blesse depuis 2018, c'est que personne ne veut financer les gros désordres que je viens de constater.
Nous faisons du « ripolinage » et non pas des travaux structurels.

Mme Anne BIRABEN : Nous sommes d'accord, mais nous voulons l'assurance que cette
piscine est toujours occupée par les scolaires, les associations, les bébés nageurs.

Mme Florence BERTHOUT : Cela est redit dans la convention.
Mme Anne BIRABEN : Je voulais le réaffirmer.

Mme Florence BERTHOUT : Sinon, cela n’a aucun intérét, que la piscine vive sa vie, s'iln'y a
pas cela. Il s'agit de savoir comment continuer a accueillir cela.

M. Laurent AUDOUIN : J'ai une interrogation, une proposition, que vous allez juger comme une
provocation, mais pas seulement. L'interrogation, la question s’adresse autant au ministére qu'a la Ville.
On pourrait aussi interpeller le ministére dans cette affaire. Cela n'est pas fait dans le veeu, ce qui est un
peu dommage peut-étre. Nous formulons un veeu auprés de la Maire, il arrive que nous nous adressions
a d'autres personnes dans les voeux.

A un moment donné, nous devons savoir qui doit faire les travaux, nous sommes d’accord, mais
a la limite, nous pourrions dire que la Ville pourrait se désengager formellement d'une possession pour
que le ministere fasse une DSP et soit obligé de rendre un outil propre.

Mme Florence BERTHOUT : Nous sommes en total désaccord. Je rebondis sur ce qu'a dit Anne
Biraben, voila le sujet. Nous sommes en total désaccord. La convention depuis le début est de dire que
cela est fléché pour les associations, les scolaires, etc. Donc il ne s'agit pas de dire que nous allons mettre
en DSP, mais il s'agit de savoir comment nous mettons a disposition, et Ia, nous ne pouvons pas enjoindre
I'Etat d"avoir un mode de gestion particulier, il s'agit de dire que nous devons signer une convention.

Je ne vous apprends rien, en droit, c'est le propriétaire qui fait les travaux donc il faut faire les
travauyx, et évidemment, cela est un peu politique au sens étymologique, si vous voulez que votre
propriétaire paye les travaux, il faut faire quelques efforts. Si la Ville ne veut pas mettre un tout petit peu
la main a la poche, cela va étre compliqué. Ce voeu vise a dire quiil faut se mettre autour d’une table et
signer la convention. La, nous n'avons pas de convention.
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Pour rebondir sur ce que disait Anne Biraben, en l'absence de convention formelle, car les
travaux a réaliser, l'utilisation de 'équipement, la maniére dont nous allons I'utiliser, tout cela est présent
dans la convention pluriannuelle originelle, celle de septembre 2008. Nous devons nous mettre autour
d'une table, car le risque, & un moment donné, c'est de dire qu'il n'y a plus rien. Il y a deux sujets : le sujet
de I'utilisation et le sujet des conditions de cette utilisation, donc il faut avoir une convention pour cela.

Mme Anne BIRABEN : Nous voulons étre certains qu'il n'y aura pas d’autres projets demiére
que celui de la bonne utilisation de cette piscine par les scolaires, les associations, fel que c'est
aujourd'hui,

Mme Florence BERTHOUT : Il y a quelques remarques humoristiques sur le cété que je n'ai pas
pergues. Bien sir, mais c'est [objet d'une convention, d'oli le fait qu'l faut faire une convention pour étre
sQr de cela. Tant qu'il n'y a pas de convention, nous n'aurons pas I'assurance de cela.

Mme Violaine HACKE : Actuellement, de maniére factuelle, nous utilisons toutes les vacances
scolaires pour faire des travaux. La Ville sort de I'argent, quoi qu'il se passe. A chaque fois, cela a été
fermé pendant deux mois cet été, nous avons di refaire quelque chose pour les aérations et, Dieu merci,
cela s'est bien passé, au moins cela a réouvert, mais je n'avais aucune sécurité qu'elle réouvre. Mais tout
le monde nous a bien prévenus que ces petits travaux seraient du cache-misére et que ce serait sur un
petit temps. Quoi qu'il se passe, nous sommes en train de perdre de I'argent & toutes les vacances
scolaires.

Mme Florence BERTHOUT : Je vous propose de passer au vote. Y'a-t-il des avis favorables ?
Y a-t-il des abstentions ? Nous avons trois abstentions.

Le veeu est adopté a ['unanimité.

Votants : 14 (dont 1 pouvoir)
Pour : 11
Abstention : 3 (Mmes LEMARDELEY, ROSSET et M. AUDOUIN)

XVIIl - V(EU RELATIF A LA REVISION DE LA PARTICIPATION FINANCIERE DE LA
VILLE DE PARIS POUR LES ILLUMINATIONS DES FETES DE FIN D’ANNEE 2022

Mme Florence BERTHOUT : Je céde la parole & Benjamin Isare qui va rapporter le demier veeu et
cléturer ce Conseil d'arrondissement.

M. Benjamin ISARE : Ce voeu, chers collégues, vous le connaissez tous, il vise & demander a
la Ville de subventionner nos associations de commergants, & hauteur de 25 % pour les subventions des
illuminations de fin d'année. Normalement, la Ville subventionne & hauteur de 25 %, mais nous regrettons
que, comme l'année derniére, la clé de répartition a I'échelle de Paris ne permette pas de subventionner
les associations du 5e arrondissement a hauteur de 25 %, donc nous demandons a la mairie de Paris,
notamment & Olivia Polski, de bien vouloir revoir le montant des subventions de nos associations de
commergants pour les monter & 25 %.

Mme Florence BERTHOUT : Merci, ce qui est quand méme le bon sens, prés de chez vous.

Mme Marie-Christine LEMARDELEY : Je voulais dire un mot, nous étions tous d’accord, je me
souviens d'une conversation devant la mairie du 5e, pour dire que cette année, il faudrait faire preuve de
sobrieté, donc moins illuminer, voire pas du tout. J'ai entendu des gens trés bien dire quiil ne fallait plus
faire d'illuminations.

Mme Florence BERTHOUT : Vous avez entendu une personne trés bien le dire, mais nous
devons trouver une solution pour rééquilibrer. Madame la Directrice générale adjointe, la mairie ne va pas
sortir d'éclairage, nous n'allons pas tout illuminer. Nous, par exemple, nous n'allons pas illuminer. Nous
mettrons juste une étoile au milieu. Voila pourquoi je dis qu'il faut faire un équilibre, j'ai demandé a ce que
nous maintenions les sapins, avec des éclairages LED, sinon, cela est trés triste. Il faut que nous coupions
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la poire en deux, si vous me permettez I'expression, et nous allons supprimer tous les éclairages de la
mairie, nous allons laisser les sapins qui attirent les touristes et les incitent & monter la rue Soufflot.

Mme Marie-Christine LEMARDELEY : Je voulais dire qu'il y a quand méme 26 800 euros pour
le 5e: ce qui n'est pas rien, en tout, association Quartier jardin des Plantes : 1 000 €, Cing sur Cing :
6 000 €, Comité Soufflot ; 2 700 €, Heureux comme le 5 : 5 000 €, Les Villages de Mouffetard : 4 200 €,
Association Vie Mouffetard : 7 900 €.

Vous proposez 25 %, nous pourrions remettre toutes les associations au méme niveau, partager
a égalité, et cela ferait 21 %.

M. Benjamin ISARE : Etant donné que vous mentionnez le montant qui nous a été initialement
proposé et qui était trés défavorable aux petites associations, notamment celles de Jardin des Plantes et
de Soulfflot, nous avons demandé a rééquilibrer, et nous ne sommes qu'a 21 % et pas a 25 %, d’ou I'objet
du veeu, c'est d'avoir une subvention a 25 % pour tout le monde.

Mme Florence BERTHOUT : 25 %, si tous les projets a Paris n'étaient pas subventionnés a plus
de 25 %, la situation de la Ville serait peut-étre meilleure.

Je propose de passer au vote. Y a-t-il des avis favorables ? Avis défavorables ?
Le voeu est adopté a la majorité des suffrages exprimés.
Votants : 14 (dont 1 pouvoir)
Pour : 11
Contre : 3 (Mmes LEMARDELEY, ROSSET et M. AUDOUIN)

Mme Florence BERTHOUT : Je vous remercie de votre participation, trés bonne soirée.

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée a 19h10.

La Secrétaire de séance La Maire du 5e arrongissemen

w j
Violaine HACKE Flor BERTHOUT
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