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Eric LEJOINDRE : Bonsoir a toutes et a tous. Le quorum étant atteint, je vous propose de
commencer notre séance de Conseil d’arrondissement.

Je vous propose que nous désignions Mme BENAKLI comme secrétaire de séance.

J'ai regu ce matin un message de notre collegue Mme HENRY, qui m’informait de sa
décision de démissionner de notre Conseil d’arrondissement. Je I'ai invitée a saisir le Préfet
de Région qui est le seul capable de mettre fin & ses fonctions et de désigner sa remplagante
qui devrait étre, si j'en ai souvenir de la constitution des listes, Fadila MEHAL. Je vous
tiendrais informés le moment venu du retour de Fadila MEHAL a notre Conseil. Dés que
I'information sera officialisée, nous pourrons accueillir Fadila MEHAL.

Avant de commencer I'ordre du jour de notre Conseil d’arrondissement et compte tenu de la
gravité de la situation, qui court actuellement au boulevard de la Chapelle, face a la
reconstitution d’'un campement supplémentaire, dont je peux dire qu'il est sans doute le plus
insalubre et le plus dangereux des campements que j'ai eu a connaitre — et j’en ai connu
beaucoup depuis que la crise de I'accueil sévit dans notre pays — je vous proposerais que
nous étudiions le voeu déposé par les élus du groupe Communiste en début de Conseil, ce
qui nous permet a la fois d’avoir un point d’actualité et ensuite d’exprimer la position du
Conseil sur cette situation.

J’ai évidemment écrit et interpellé Marc GUILLAUME, Préfet de Région, sur cette situation.
Je rappelle que deux opérations et demie de mise a I'abri ont eu lieu ces derniéres semaines
sans régler la réalité de la difficulté. C’est-a-dire que nous avons toujours des campements
qui se reconstituent, pour une raison assez simple, c’'est que quand on met trop peu et mal
les personnes a I'abri, la logique est qu’ils reconstituent ces campements. On est dans une
situation de double indignité (comme on a souvent eu 'occasion de I'évoquer ici a ce conseil,
indignité pour les personnes dans les campements et indignité pour les habitants des
quartiers qui ont a vivre autour de ces campements) dans un moment ot — méme si dans le
, hous le savons et nous le disons depuis de trés longs mois — on voit réapparaitre cette
crise de I'accueil avec une arrivée importante de personnes (une cinquantaine de personnes
en plus tous les deux ou trois jours) et une absence totale de mobilisation, non pas des
services déconcentrés de I'Etat puisqu’eux font ce qu'ils peuvent et les deux préfectures sont
intervenus, et je veux les en remercier, a plusieurs reprises, mais elles font face a un systéme
qui n'est pas organisé. Les choses ne sont pas organisées, donc quand il n'y a pas
d'organisation, il y a du chaos. Et quand il y a du chaos, il y a de l'indignité.

Donc, ce que nous souhaitons collectivement — en tout cas ce que je souhaite ici et ce que
la Maire de Paris souhaite — c’est que I'Etat puisse reprendre le contrdle de la situation, jouer
son réle qui consiste a accueillir dignement les personnes qui se présentent sur notre
territoire. Bien sar, Paris, dont Paris 18°™¢, et puis, on pourra le dire, les grandes villes de
France sont préts a se mettre autour de la table, une table qui doit étre convoquée par la
Premiére ministre, & mon avis, pour travailler un systéme de mise a I'abri rapide, cohérent
et digne. Sans quoi nous allons connaitre a nouveau cette terrible réalité des campements,
de la tente, des mises a I'abri, de la réapparition de campements dans les jours qui suivent,
de la tente et de la mise a I'abri. C’est un cycle que nous étions arrivés a faire cesser en
2016, en 2017, en 2018, ce qui, depuis 2018, a repris, comme le dit le dicton populaire :
« les mémes causes ont tendance a produire les mémes effets ». Et comme on connait les
mémes causes, on connait les mémes effets.

Je demande a nouveau solennellement, face a l'urgence de la situation, une opération de
mise a l'abri le plus vite possible du campement de la Chapelle. Je constate qu’un autre
campement de jeunes existe au Conseil d’Etat. Je pense qu'il faut que les deux opérations
se réalisent devant le Conseil d’Etat, je pense que les deux opérations peuvent se réaliser
avec la plus grande urgence. Je redis ce que j'ai dit publiquement et ce que j'ai exprimé au
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Prefet de Région, je crains par ailleurs un drame sur ce campement compte tenu de I'hiver
qui approche, des feux sont réalisés pour que les gens puissent se réchauffer, donc il yaun
vrai risque de vie ou de mort. Dans un méme mouvement, mais dans un temps forcément
un peu plus long, je souhaite que I'Etat mette autour de la table les responsables des grandes
collectivités locales et que nous puissions, avec lui, organiser cet accueil qui aujourd’hui
manque. Je pense que sur ces demandes, il est bon que le Conseil puisse s'exprimer, en
tout cas, moi, je I'ai fait.

Comme le groupe Communiste et Citoyen avait proposé un veeu, je vous propose que nous
I’étudiions en début de Conseil.

VCEU

V18202243 - Vaeu déposé par les élu-e-s du groupe Communiste et Citoyen relatif aux
campements de personnes migrantes

lan BROSSAT : Il s’agit ici d'interpeller I'Etat sur la situation du campement de la Chapelle
ou se trouvent plusieurs centaines de personnes dans une situation absolument indigne,
avec un campement qui grossit de jour en jour et qui inquiéte de plus en plus. Ca n’est
effectivement pas la premiére fois que nous avons un campement dans le 18%™, mais il
prend des proportions absolument considérables et la situation ne peut pas continuer comme

ca.

Il s’agit de demander & I'Etat de réaliser dans les plus brefs délais une opération de mise a
I'abri et au fond, de partir d’'un constat qu'aujourd’hui, tout le monde connait, c’est que, de
fait, il y a des personnes qui arrivent dans le 18®™ parce que nous sommes notamment a
proximité des gares. A partir de 13, soit les personnes sont hébergées, soit elles finissent par
rejoindre des campements (soit elles sont dedans, soit elles sont dehors).

A partir du moment ou on a dressé ce constat-la, force est d’en conclure que nous avons
besoin de places d’hébergement supplémentaires, que nous avons besoin de structures qui
permettent de les accueillir et d’organiser cet accueil. Et j'y insiste, la Ville de Paris fait
énormément aujourd’hui. Sur le territoire parisien, ce sont 40 batiments propriétés de la Ville
de Paris qui sont mobilisés pour de 'hébergement d’'urgence, c’est-a-dire que la régle que
nous avons établie est extrémement simple, il n'y a pas un métre carré propriété de la Ville
de Paris qui peut se préter a de 'hébergement et qui, aujourd’hui, n’est pas utilisé pour faire
de 'hébergement.

Il s’agit par ce voeu de demander deux choses :

D’abord, une mise a I'abri des personnes actuellement au campement de la Chapelle.
Deuxiémement, de relancer un dispositif tel que celui que nous avions mis en place dans le
18%™¢, |a bulle de la porte de la Chapelle, c’est-a-dire un centre de premier accueil qui fasse
que les personnes qui arrivent ne se retrouvent pas sur le bitume, comme c’est trop le cas
aujourd’hui faute de structure d’hébergement pour les accueillir.

Eric LEJOINDRE : Comme vous I'aurez compris, je suis en plein accord avec ce veeu. Je
vais laisser la parole a ce qui souhaite la prendre, a la fois pour indiquer leur vote ou pour
avoir une expression plus générale sur la situation aujourd’hui du boulevard de la Chapelle.

Pierre-Yvain ARNAUD : Merci pour ce voeu du groupe Communiste et 'ensemble des
éléments que vous avez donnés, M. le Maire.
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D’abord, un grand merci a tous les services qui se mobilisent. Je pense notamment a la DPE
qui se mobilise fortement pour nettoyer les sites le plus réguliérement possible. Merci aussi
aux différentes associations, il y a « France terre d’asile » qui travaille tous les jours sur le
campement pour aider les migrants. On a toute une solidarité qui s’organise aussi, mais qui
n'est pas du tout satisfaisante quand on voit I'état terrifiant dans lequel les migrants sont
plongés et qui terrifie aussi les habitants. Effectivement, avoir en bas de chez soi comme ¢a
'expression de la plus grande misére humaine, organisée quasiment en bas de son
immeuble choque beaucoup les habitants, car avant méme d’avoir des remarques sur le fait
qu’il faudrait ne plus avoir de campement, la premiére chose que les habitants disent, c'est :
comment peut-on laisser des gens vivre dans une telle situation ? Ce n’est pas globalement
a nous qu'ils disent cela. lls nous disent un peu a nous, ils le disent beaucoup a I'Etat : « On
a besoin d’un soutien de I'Etat ». Mais souvenez-vous de ce qui s'est passé au dernier CA,
nous avons ici déposé un voeu sur le manque d'hébergement d'urgence. Donc, d'un coté,
nous demandons la mise a I'abri, mais g¢a va aussi avec la capacité de I'Etat a répondre aux
mises a I'abri. Quand les habitants nous disent « mais il faut nous faire des mises a I'abri »,
oui, avec un Etat qui au fur et & mesure a supprimé les places d’hébergement. Donc, on est
dans un systéme absurde ol I'Etat supprime lui-méme les places d’hébergement pour ne
pas avoir ensuite a faire de mises a l'abri nécessaires. On est dans une totale
désorganisation des services de I'Etat, donc nous avons besoin de cet accueil-la.

'y a heureusement quelques mois, nous accueillons avec détermination les réfugiés
ukrainiens qui venaient chez nous, avec une énorme ampleur de la part de I'Etat. Pourquoi,
aujourd’hui, quand on est Afghan, quand on est d'origine africaine, on n’a pas le droit d’avoir
le méme accueil, non pas la méme générosité mais simplement la méme dignité dans
I'accueil des personnes ? C’est ce que nous demandons pour les personnes qui sont sur le
campement de la Chapelle.

Christian HONORE : Nous allons voter ce voeu. Je dois dire que ce qu'il révéle, c’est un
drame humain, bien entendu, que ¢a dépasse largement Paris, la France et méme I'Europe.
C’est un sujet énorme, on a souvent parlé de I'immigration. Les gens fuient la faim, la peur
et la misére.

Je vois dans le veeu qu'il y est indiqué « le centre d’accueil de 2015 ». Je vous rappelle
qu'avec M. BOURNAZEL, nous avions été les trois seuls élus de l'opposition, avec
Mme MEHAL, a prendre la parole pour dire que nous étions favorables a cette installation.
J'avais fait une proposition que I'on consulte les riverains pour s’assurer qu’il n'y ait pas de
géne pour les riverains.

C’est un drame absolu. Si vous le permettez, M. le Maire, je voudrais rappeler la proposition
que j'avais faite a plusieurs reprises et qui avait semblé avoir I'accord de Mme VERSINI qui,
a I'époque, était I'adjointe au Maire en charge de cette situation. Je proposais qu’il y ait — il
faudrait revenir la-dessus — un pdle de coordination qui rassemblerait les services de I'Etat,
de la Région, de la Ville, des associations compétentes, qu'il y ait a I'intérieur de ce comité
de coordination des représentants de la majorité et de I'opposition, que ce comité nomme a
sa téte une personnalité incontestable par sa compétence, par le fait qu'elle n'ait aucune
contingence politique, et qu'on mette a la disposition de ce comité de coordination les
moyens de I'Etat, de la Région, de la Ville et des associations pour venir en aide a ces
personnes.

Parce que, nous voyons bien, ¢a dure depuis des années, il faut évidemment les mettre a
I'abri d’'une maniére pérenne. Il faut bien entendu faire un accompagnement social,
psychologique et surtout médical, pour voir dans quel état physique ils se trouvent, et les
accompagner le mieux possible. Malheureusement — le terme est malvenu, ¢a se passe dans
le 18%™m — il faudrait peut-&tre qu'ils soient répartis un peu partout sur le territoire.



Je voudrais quand méme vous dire que depuis que je suis élu, je constate malheureusement
que parfois les différents partenaires se renvoient la balle en disant : « Ce n’est pas moi,
c'est I'autre. Ce n'est pas ma compétence, c’est la compétence d’un autre ». On n’y arrivera
pas. |l faudra bien qu'un jour, il y ait — peut-étre par mon idée exactement comme cela — une
structure qui coordonne les différents services qui puissent agir et qu’en fait, enfin, on résolve
ce probléme humain qui est une catastrophe. Vraiment, voir cela, il y a une telle décharge
émotionnelle que je me défends de tout propos politique & ce sujet parce que de toute fagon,
c'est un sujet a long terme et il va falloir que I'on se donne les moyens, tous, pour parvenir
a régler cette situation.

Je vais voter ce voeu.

Rudolph GRANIER : Nous voterons contre ce voeu qui nous parait assez inepte puisque
c'est de la fausse indignation. La vraie compassion consisterait & ne pas créer d’appel d’air
en subventionnant « SOS Méditerranée » comme le mois dernier, & ne pas clamer du
« Welcome Refugees », comme le fait Mme HIDALGO, et ne pas associer les gares avec le
18°™ puisqu'a Montparnasse et & la gare de Lyon, a Bercy, il n'y a pas ce genre de
regroupement. Et je pense que vouloir recréer la bulle de la porte de la Chapelle requiert
une immense responsabilité vis-a-vis des administrés, vis-a-vis des habitants du
18®™ arrondissement pour le succés que I'on y connait. Tout ce que ¢a générait ensuite

comme nuisance, c'est un euphémisme.

Pour toutes ces raisons, nous voterons contre. Mais jattire 'attention quand méme de ceux
qui peuvent nous entendre que vouloir recréer encore une fois la bulle de la porte de la
Chapelle est d’'une irresponsabilité politique sans précédent, & part quand on a déja fait et
on sait ce que ¢a a pu donner.

Eric LEJOINDRE : Vous avez raison, on I'a déja fait et on sait ce que ¢a a pu donner. Ga a
pu donner des années sans campement massif a Paris. D’ailleurs, pour étre honnéte, c’était
la bulle de la porte de la Chapelle et le centre d’lvry qui étaient deux outils qui se répondaient
I'un a l'autre. Donc, vous avez raison, on sait ce que ¢a donne.

Si on considére que la situation actuelle est acceptable, alors ne faisons rien. Si 'on pense,
comme c’est mon cas et comme c’est le cas de la majorité ici, que la situation que I'on
connait actuellement est inacceptable, alors le mieux c’est quand méme d'agir. Je ne suis
pas un amoureux d'un modéle en particulier, j'ai tendance & considérer quand un truc a
marché, autant le reprendre. Enfin, tout autre type de modéle est tout a fait acceptable. Le
modele ukrainien a trés bien fonctionné, il n’y avait pas de bulle & la porte de la Chapelle.
Dong, je ne suis pas du tout accroché a un outil plus qu’'un autre, mais je suis accroché au
fait que la responsabilité des élus, c'est de le faire avec la réalité. La réalité, c'est que les
gens sont la. C'est de faire bien. C’est de donner beaucoup de pouvoir & une municipalité
que d'imaginer que les discours qu'une municipalité peut avoir influeront sur les grands
equilibres du monde et sur les raisons qui font que les gens partent de chez eux. J'ai
tendance a penser — peut-étre suis-je un peu naif — que la situation en Afghanistan a un tout
petit peu plus de responsabilités sur le nombre d'Afghans qui sont aujourd’hui a Paris que le
fait que nous soyons une ville-refuge. Je pense qu'il y a une espéce de naiveté assez
confondante & imaginer que c'est les élus locaux, aussi importants soient-ils, qui puissent
agir tellement puissamment que les grandes migrations mondiales se mettent en route. Je
trouve g¢a un peu naif.

D'ailleurs, si on veut vraiment regarder cette question, je pense qu’on est tous d’accord pour
dire — et je n’en fais pas reproche aux municipalités — que la qualité de I'accueil, depuis une
vingtaine d’années, du c6té de Calais n’est pas la meilleure chose qu’on ait pu faire. Est-ce
que vous avez vu une personne de moins a Calais au motif que I'accueil est indigne ? Est-
ce que vous avez vu une personne de plus & Calais au moment ot I'Etat avait mis en place
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des structures d’accueil dignes ? Pas du tout. Oui, pour le dire poliment, c’est tout a fait naif
d’'imaginer que les discours ou les réalités de la qualité de I'accueil ont une influence
quelconque sur les grands déséquilibres du monde. Donc, moi je ne vais pas m’intéresser
aux grands déséquilibres du monde, je vais essayer de m’intéresser a ce qu'il est possible
de faire a I'échelle de notre collectivité, donc voter le voeu tel que présenté par M. BROSSAT.

Je n’ai pas de divergence avec ce que disait M. HONORE, sur « faire des comités » et tout
¢a. La réalité, c’est qu'il y a un acteur qui peut piloter et c’'est le cas de ses compétences,
c’est sous la forme qu'il le décidera, I'Etat. Si I'Etat souhaite déléguer a la Ville de Paris le
fait de piloter cet accueil, on pourra sans doute en discuter. Le probléme, c’est que ce ne
soit pas le cas. Donc, ce n'est pas une question de se renvoyer la balle, ¢’est une question
d’'étre efficace. Moi, a la seconde méme ou un préfet ou un ministre me convoque, convoque
la Maire du 10%™, convoque la Maire de Paris, ou la Maire de Nantes, ou le Maire de
Perpignan, autour d'une table pour aller discuter de tout ¢a, promis, juré, craché, j'y suis le
lendemain s’il le faut et on mettra toute notre capacité dans la balance pour réussir. Mais je
pense qu’imaginer qu'on puisse ne rien faire et avoir un autre résultat que ce qu’on vit
maintenant, c’est-a-dire I'indignité pour I'accueil en France et I'indignité pour les riverains du
boulevard de la Chapelle, est naif et j'essaie de ne pas étre naif, j'essaie d'étre actif. Je
pense qu'on a fait la démonstration que quand on s’y est mis, ¢a a été beaucoup de travalil,
avec notamment M. BRIANT et toute I'équipe a I'époque, on a eu des résultats quand méme.

Faisons exactement comme le gouvernement le veut, mais faisons-le.



MAIRIE

18202218MA - Approbation du compte rendu de la séance du Conseil
d’arrondissement du 3 octobre 2022

AFFAIRES GENERALES

2022 DILT 8 - Concession de services cabine photographiques, autorisation de
signature

PREVENTION

2022 DSOL 110 — Conventions avec 9 associations autorisées pour la gestion
d’actions de prévention spécialisée a Paris pour la période 2023-2026

AFFAIRES CULTURELLES

2022 DAC 58 — Subvention d’investissement (850 000 €) et avenant avec I'association
Théatre de la Ville (Paris centre, 82™¢, 18%me)

2022 DAC 62 - Convention d’occupation du domaine public avec I'association Le
Théétre Paris-Villette pour le Grand Parquet (18¢™e),

2022 DAC 67 — Subventions (195 393 €) et avenants a conventions avec I'association
Théétre de la Ville (Paris Centre, 8®™m¢, 18°™¢) et I’association Théatre musical de Paris
(Thééatre du Chatelet, Paris centre)

2022 DAC 314 - Renouvellement de la convention de partenariat entre les
conservatoires de la Ville de Paris et le Groupement d’Iintérét Public pour la réussite
éducative a Paris

MEMOIRE

2022 DAC 393 — Apposition d’une plaque commémorative en hommage a Raoul Dufy,
Georges Braque, Suzanne Valadon, André Utter, Maurice Utrillo et Gino Severini au 5
villa de Guelma (18°™¢)

Eric LEJOINDRE : L’apposition d'une plaque en hommage a Raoul DUFY,
Georges BRAQUE, Suzanne VALADON, André UTTER, Maurice UTRILLO et
Gino SEVERINI au 5 villa de Guelma n’a pas fait 'objet d’inscription.



AFFAIRES SCOLAIRES

2022 DASCO 73 - Colléges publics parisiens — Dotations complémentaires de
fonctionnement (508 160 €) et subventions travaux (76 074 €)

2022DASCO 104 — Conventions d’objectifs avec des associations et subventions
associées (16 803 €) pour des projets d’animation a destination d’enfants et de leurs
parents dans le cadre des ateliers du samedi matin

2022 DASCO 135 - Subventions d’investissement (34 517 €) a 5 colleges au titre du
Budget Participatif des Colléges édition 2021/2022

2022 DFPE 177 — Subventions (68 800 €) a deux associations — avec convention - pour
leurs actions visant a resserrer les liens entre les familles et I'institution scolaire

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

2022 DAE 213 - Campus Condorcet (site Porte de la Chapelle, 18°™) : prolongation de
la convention de financement.

Eric LEJOINDRE : J'ai eu récemment la présidente de Paris 1 qui m’a dit que les marchés
étaient passés, donc j'espére qu’on va pouvoir voir apparaitre enfin un coup de pioche a cet
endroit. Mais je crois qu’il ne sera pas construit avant les JO, je crois qu’on peut, a ce stade,
le dire.

RESTAURATION SCOLAIRE

2022 DASCO 126 — CDE (18°™¢) — Subvention 2023 (9 613 600 €) pour la restauration
scolaire, périscolaire et extrascolaire et avenant a la COF 2022-2024

Rudolph GRANIER : Simplement, pour que nous ayons P'opportunité de faire un point
d'étape par rapport a la délégation de service public qui a toujours en charge la gestion et
de nous ramener un calendrier précis au sein de cette Assemblée délibérative, et de voir ou
est-ce qu’on en est sur 'éventuelle publication et le processus de retrait de la DSP pour un
autre modéle.

Traditionnellement, nous votons contre cette délibération.

Gérald BRIANT : C’est une délibération traditionnelle au sens que c’est le budget, mais je
vais donner un peu les éléments réclamés pour informer.

Juste sur cette délibération, c’est plus de 9 millions attribués au titre du fonctionnement de
la Caisse des écoles par la Ville de Paris, donc c’est un peu le supplément par rapport a ce
gu’on a comme budget de restauration et ¢a représente 1,9 million repas pour 'année 2022.
C’était une négociation entre la Caisse des écoles et la Ville qui s’est bien passée, c'est-a-
dire par rapport a ce que nous réclamions et ce que la Ville a donné, il y a un différentiel de
100 000 €, donc on s’est retrouvé bien par rapport a ce qu’on avait demandé. On était plutot
satisfait du point de vue de la Caisse des écoles.

Ensuite, les informations demandées, la réforme est en cours. Comme vous le savez,
normalement, nous avons deux colléges qui sont en liaison chaude et qui fabriquent leurs
propres repas avec un intérét important au sens ol on a une augmentation de la participation
a la cantine. Donc, on est trés satisfait. Evidemment, en fonction de 'un ou de l'autre des
cuisiniers, on n’a pas les mémes repas, mais c’'est ce qui fait le charme et I'intérét, sachant
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quaujourd’hui, nous fonctionnons dans ie cadre de la délégation de service public gue nous
avons eue avec la SOGERES, donc il s’agit de la méme fourniture de matiéres premiéres.

Cette délégation-la va s’arréter au 1°" janvier 2024. A I'origine, elle était prévue pour s'arréter
en septembre 2023, mais les reports dus au Covid, en fait, c'est un petit peu la consigne qui
a été donnée par I'Etat par rapport au contrat.

Au 1% janvier, ce qui va se passer effectivement pour, en l'occurrence, tous les parents
d’éléves du 18°™ arrondissement, c'est qu’ils auront un seul interlocuteur, c'est la Caisse
des écoles (avant, on payait ces factures a la SOGERES pour ceux qui connaissent). Donc,
il'y aura un mode de gestion qui, tout de suite, va étre mis en place.

Ensuite, successivement, nous avons la construction de ces quinze cuisines avec a la fois
des cuisines & hauteur d’homme et des mini-cuisines centrales, qui sont des cuisines de
quartier qui vont distribuer plusieurs établissements.

La, pour linstant, parmi les nouveautés — c’est pour ¢a que la question est intéressante —
sur Aimé Césaire, nous fabriquons des repas et nous allons distribuer sur les trois écoles
juste en face (I'école du Département). Ca aurait di commencer un peu plus tét, mais
I'administration, en I'occurrence, pour aller livrer un repas juste en traversant la rue, on passe
toute une série de filtres compliqués, ce qui est bien parce qu’on est en train d’essayer de
voir et de faire notre propre expérience. En fait, cette procédure administrative avec tout un
tas de réglementaires qu'on est en train de faire, donc 13, on est au bout du bout.
Normalement, les éléves qui sont dans ces écoles-13, ils bénéficieront des repas en liaison
chaude. Au fur et 2 mesure, il va y avoir donc construction et aménagement des cuisines.

Ce que ca intéresse plus précisément, sur le projet, je les invite & se rapprocher de nous, la
Caisse des ecoles, parce que tout n’est pas encore complétement définitif, c’est-a-dire qu'on
est obligé encore de bouger les lieux qui vont recevoir les cuisines. Pourquoi ? Parce qu’on
doit tenir compte un petit peu de la population des écoles. On a beaucoup bougé en ce
moment. On a vraiment une évolution importante en termes d'inscrit, donc c’est en calage.
Toutes ces informations-la seront disponibles, donc tous les élus intéressés peuvent se
renseigner. On peut aussi, lors d’'un prochain conseil d’arrondissement, avoir une
présentation un peu plus officielle pour avoir toute une série de lieux, de dispositifs, de dates,
de calendriers, et on sera ravi, avec Mme BALAGE El MARIKY, qui n’est pas &, mais qui
participe activement, & pouvoir participer.

Je redis autre chose pour que I'information soit compléte, en 2024, on en aura fini avec la
SOGERES - en l'occurrence avec ce systéme-la — et ensuite, nous ferons appel & des
prestataires dans le cadre d'un marché public. Je pense qu'il y aura plusieurs lots et on
demandera a des prestataires de fournir des repas. Il y aura toute une série d’opérateurs qui
seront intéressés par ce marché. C’est & peu prés un marché de 10 000 repas par jour, ce
n‘est quand méme pas rien et nous aurons des lots. Par exemple, on a rencontré
RESSOURCES, qui était plutdt intéressante comme expérience dans le 18°™. Aprés, c’est
du marché public, donc ceux qui seront plus offrants socialement, etc. Enfin, vous
connaissez tout cela par ceeur.

Eric LEJOINDRE : Merci pour toutes ces informations. L’objectif, comme tu I'as dit, c’est
d’avoir un systéme qualitatif et résilient, donc ¢a prend un peu de temps. Mais je suis assez
content qu’il y ait des contréles rigoureux aussi de différentes institutions parce qu’au bout
du bout, c'est nous qui prenons la responsabilité en cas de probléme notamment sanitaire.
C’est un nouveau métier pour nous a apprendre aussi, tous ces éléments, donc je considére
que le temps que la Caisse des écoles passe avec les différentes institutions pour labéliser
nos modes de fonctionnement n'est en fait pas du temps perdu. Pour éviter d’avoir des



enfants malades, on sera quand méme bien content d’avoir passé toutes ces étapes. C'est
un peu long, mais c’'est trés bien.

Je voulais remercier chaleureusement et M. BRIANT et Mme BALAGE EL MARIKY qui
suivent ¢a de trés prés avec le directeur de la Caisse des écoles. Je rappelle que tous les
élus membres du conseil de la Caisse des écoles sont invités a assister aux réunions du
conseil, ce qui leur donnera une information précise. A chaque fois, on fait un point, donc
c’est ce vendredi. Je ne sais pas qui sont les représentants des différents groupes, mais
c'est en visio pour ceux qui le souhaitent. A chaque séance, on fait un point sur 'avancée
de la réforme avec les parents d'éléves présents. N'hésitez pas a nous rejoindre. C'est
toujours trés intéressant et puis ¢a nous évite des problémes de quorum, ce qui n’est pas
rien non plus.

PETITE ENFANCE

18202223MA - Choix du marché public pour la gestion de I'établissement d’accueil
collectif de petite enfance situé 18-24 passage Duhesme & Paris 18°™¢

2022 DFPE 179 — Fonds de rééquilibrage territorial de I'offre d’accueil petite enfance
— Avenant a une convention de subventionnement signée avec la Caisse d’Allocations
Familiales de Paris (328 300 €)

2022 DFPE 185 - Subvention exceptionnelle (400 000 €) et avenant n° 3 a la Fondation
CEuvre de la Croix Saint Simon (19°™¢) pour ses 28 établissements d’accueil de la petite
enfance '

COMMERCE

2022 DAE 307 - Subvention (1 100 €) a I’'association des commergants de la rue Dejean
pour les illuminations de fétes de fin d’année 2022 (18°™°)

2022 DAE 308 — Subvention (5300 €) a Passociation des commergants du Haut-
Montmartre pour les illuminations de fétes de fin d’année 2022 (18°™¢)

2022 DAE 309 - Subvention (10 200 €) a I'association des commergants du quartier
Ordener pour les illuminations de fétes de fin d’année 2022 (18°™)

2022 DAE 310 - Subvention (6 000€) a Passociation des commergants Lepic-
Abbesses pour les illuminations de fétes de fin d’année 2022 (18°™¢)

2022 DAE 311 — Subvention (4 800 €) a P'association des commergants Initiative
Damrémont pour les illuminations de fétes de fin d’année 2022 (18%™)

2022 DAE 312 - Subvention (8 800 €) a 'union des commergants de I’avenue de Saint-
Ouen pour les illuminations de fétes de fin d’année 2022 (18°™)

Christian HONORE : Pour la DAE 311, je ne participe pas au vote en raison des liens avec
l'association des commergants de la rue Damrémont et d’autre part, mon intervention vise
toutes les subventions, je me réjouis enfin que les commergants regoivent leurs subventions
dans I'année ou ils ont di investir et non pas comme d’habitude — puisque j'interviens
pratiqguement tous les ans — un an apres.

Je me félicite de cette amélioration du service. Je ne sais pas a qui cela est di, mais au bout
de plusieurs années, on arrive enfin a ce que les commerg¢ants regoivent leurs subventions
lorsque c’est nécessaire. Je vous remercie et bien entendu, je vais voter toutes les
subventions sauf pour la rue Damrémont ou je fais NPPV.
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Eric LEJOINDRE : C’est bien noté. Je parle sous le contréle de M. DAVIAUD qui n’est pas
la, je pense que la cause principale de I'accélération et surtout le dépét plus précoce des
dossiers par les associations de commergants, mais je ne voudrais pas ne pas donner la
bonne information au Conseil puisque, honnétement, je n'en sais rien.

Je voulais donc remercier M. DAVIAUD, en son absence, pour le travail qu’il fait avec les
associations de commergants, remercier les associations de commergants qui sont parvenus
a maintenir leurs illuminations tout en faisant des efforts pour limiter les consommations
énergétiques a la fois, pour certaines, en renouvelant le matériel — c'est un gros
investissement de renouveler le matériel en mettant des LED — et aussi en réduisant les
temps d'éclairage, ce qui permet de réduire la facture énergétique de ces illuminations tout
en ne privant pas les habitants du 18°™ de cet esprit de fétes de fin d’année.

Je voulais aussi remercier Mme AKKARI et Mme BOUX qui ont veillé a faire en sorte que
nous puissions continuer, indépendamment de I'absence d’'associations de commergants,
les illuminations dans les quartiers populaires, notamment a la porte de Montmartre, a la
Chapelie et a Charles Hermite aussi. Elles ne sont pas encore installées, mais elles sont en
cours d'installation. Pour le coup, par un subventionnement public de la politique de Ville,
nous parvenons a continuer a éclairer ces quartiers qui se trouvaient privés du fait de
Fabsence de densité commerciale & ces endroits. Merci beaucoup, c¢’est important que
I'ensemble de nos quartiers soient illuminés.

ZERO DECHET

2022 DPE 45 - Subventions (93 000 €) et conventions avec trois associations ceuvrant
pour la prévention des déchets et la sensibilisation des Parisiens

Thierry CAYET : Le travail de ces associations est primordial & la sensibilisation de la
réduction des déchets. Avec mon collégue M. BADINA-SERPETTE et M. le Maire, nous
sommes trés heureux de voir a la porte de Montmartre des bornes d’apport volontaire
pérenne de déchets alimentaires accessibles 24h/24. L’ensemble des marchés alimentaires
seront équipés dans quelques jours et en 2024, ce sera I'ensemble des bornes Trilib » qui
en seront pourvues. La volonté de la Mairie de Paris est de réduire et de trouver des
débouchés pour valoriser nos restes alimentaires. Tout ceci accélérera les choses.

Je profite pour vous faire part du bilan de la DPE et de la DAE lors de ce bilan dans le cadre
du Zéro déchet, nous avons eu le plaisir d’entendre que la Maison Bleue était la seule a avoir
coché toutes les cases du tableau du projet « Zéro déchet » sur Paris. Ceci, pour dire a
Mme AKKARI : Ia politique de la Ville menée sur la porte de Montmartre est la bonne. Je t'en
remercie.

Maison Bleue a réussi la cohésion entre les associations pour travailler sur le projet « Zéro
déchet ». Ceci est visible dans le bilan de la Ville de Paris, visible aussi par les actions
realisées et menées sur le terrain avec les associations locales, que je remercie.

Ces efforts budgétaires envers les associations qui paraissent, pour certains, trop importants
sont efficaces. C’est ainsi que nous améliorons et débloquons une cohésion sociale qui n’est
pas toujours facile, quand tant d’autres cherchent plutét a exacerber les tensions. Merci a
Mme BOUX qui, par son aide financiére, a permis a I'événement « Zéro déchet » de fin
d’année d’avoir lieu.

Tout ceci, M. le Maire, pour confirmer notre bon choix d’avoir misé sur la Maison Bleue, sur
un quartier politique de la Ville, pour mener le projet « Zéro déchet ».
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M. le Maire, trés heureux de ces résultats, permettez-moi de vous offrir ce bilan comme
cadeau de Noél et sachez que la saison 2 s’annonce plus forte avec des projets plus pointus
et participatifs. Nous aurons le plaisir de les évoquer ultérieurement.

Eric LEJOINDRE : Merci beaucoup a M. CAYET, d’abord pour son engagement sur cette
question dans ce quartier. C’est vrai qu’on a eu une discussion entre élus pour savoir quel
était le bon territoire pour déployer en premier le « territoire zéro déchet », sachant que
I'objectif est évidemment que 100 % des quartiers bénéficient de cette politique dans les
années qui viennent. M. CAYET a beaucoup insisté, a juste raison, pour qu’'on, non pas,
prenne le risque, mais qu'on aille sur un territoire ou on pouvait imaginer que mettre en
ceuvre cette politique pourrait étre plus compliqué que dans d’autres quartiers ou peut-étre
les habitants auraient déja été sensibilisés a cette question. Le résultat obtenu démontre
qu’on a souvent raison d’aller |a ou ¢’est un peu plus difficile et on a de trés beaux résultats.

Je dois dire, pour en avoir parlé a un certain nombre de mes homologues maires, que
'ambiance dans notre territoire zéro déchet, I'impact sur les habitants et aussi la réalité de
la réduction des codts pour les habitants (c’est-a-dire, le fait que les habitants disent :
« Attendez, en plus, “Zéro déchet” nous permet de faire des économies ») est vraiment trés
remarquable, y compris si on se compare — tous les autres qui fonctionnent trés bien aussi
— « le ndtre, il a une petite saveur un peu plus efficace parce qu'il touche une population
pour laquelle les résultats de la réduction de la consommation — la réduction des déchets,
c’est d’abord la réduction de la consommation — ont un impact ».

Donc, vraiment, un immense merci 8 M. CAYET et a toutes les équipes, notamment celle de
la politique de la Ville et de la DPE parce que je crois que ce sont des subventions trés bien
utilisées et une politique qui commence a donner ces résultats. Aprés, tout ¢a, c'est a juger
sur le long terme.

SPORTS

2022 DJS 30 — Subventions (112 000 €) et signature d’une convention pluriannuelle
d’objectif avec I’O.M.S. 9 et d’avenants avec 12 O.M.S

Rudolph GRANIER : Je vote cette délibération en lien avec la DJS 32 et la DJS 33. Mon
interrogation porte en réalité sur la place qui est pressentie pour les OMS a travers les Jeux
olympiques. Ces trois délibérations illustrent ce qui, pour nous, constituerait une faute, c’est-
a-dire passer les OMS derrieére les multiples associations. Les montants proposés ici
montrent que potentiellement, les OMS auraient une place moindre que les associations
subventionnées et j'aurais souhaité qu’'on puisse avoir un point d’étape la-dessus pour la
préparation des JO et avoir la confirmation que les OMS restent au centre de la politique
sportive des arrondissements.

Mams YAFFA : En ce qui concerne les OMS sur le 18*™ arrondissement, 'OMS que je
connais le mieux, on n’a pas de déficit budgétaire et au contraire, le budget est maintenu.
Je n'ai pas les informations concernant les autres OMS. La, je ne pourrais pas vous
répondre, mais en tout cas, la place qu'occupe I'OMS du 18°™, notamment avec
Maurice PYTKIEWICZ, il a une place primordiale, puisqu'il prend part a toutes les
manifestations que I'on peut faire dans le cadre des Jeux olympiques et paralympiques dans
le 18°™ arrondissement.

Ensuite, en ce qui concerne les dispositifs que vous évoquez, qu’il s’agisse de « Paris Sport
Sénior » ou de « Paris Sportives », ce sont des dispositifs que la Ville a mis en place avec
la direction générale des Jeux olympiques notamment dans le cadre de I'accession et pour
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favoriser le sport notamment pour les séniors et pour les femmes dans I'espace public. Donc,
pour moi, je n'y vois pas du tout d'inconvénient. Et en particulier, 'OMS du 18°™ participe
également a ces dispositifs.

Parce que j'avais demandé a prendre la parole en ce qui concerne la convention avec les
17 Caisses des écoles en vue de la restauration des stages Paris Vacances, je ne vais pas
faire de faits historiques comme la derniére fois, mais un petit peu quand méme. Pas sur la
pétanque cette fois-ci, je parle des vacances scolaires. J'aurais pu parler de I'antiquité avec
lempereur Adrien, par exemple, le pape Grégoire IX, non, plus proche de nous, dés 1936,
avec le Front populaire, il y a eu des avancées. Les ouvriers ont pu bénéficier de congé
payé, ensuite on a eu les Trente Glorieuses, les huit semaines, etc.

Malgré toutes ces avancées, beaucoup de monde, beaucoup trop, notamment des Parisiens,
des Parisiennes des QPV, qui, pour certains, n’ont jamais vu la montagne, voire, d’autres,
la mer, par manque de moyen, dans une précarité extréme, ne partent en vacances. C’est
pourquoi la Ville de Paris a mis en place plusieurs dispositifs qui permettront & nos
concitoyens de pouvoir avoir des vacances dignes de ce nom.

Je finirais par saluer mes collégues qui se reconnaitront pour I'effort budgétaire consenti,
car je pense que vous l'avez vu passer, durant I'été dernier, nous avons mis, gréce a un
effort collectif et notamment considérable du cabinet, une baignade a la porte des
Poissonniers qui a permis & nos habitants et habitantes d’avoir un point d’eau et se baigner
sous les fortes chaleurs. Cette action a été plus que saluée par des milliers de personnes
qui s’y sont rendues et nous sommes déja en réflexion pour I'an prochain.

Eric LEJOINDRE : Merci beaucoup pour ces réponses et surtout pour votre engagement
pour faire du sport de proximité. Vraiment, un sport pour tous et ¢’est un des enjeux — comme
M. YAFFA l'a dit — des JO. Et comme c’est un enjeu des JO, il faut multiplier les partenaires,
les OMS en font bien sir partie. On a la chance dans le 18¢™e d’avoir un OMS extrémement
engagé. Ga n’empéche pas, par ailleurs, d'aller chercher d’autres compétences dans
d’autres structures et 'ensemble des appels a projets JO font I'objet d'un trés grand intérét.
Donc, je pense que ¢a va vraiment permettre a ce que les Parisiennes et les Parisiens soient
acteurs des JO, qu'ils ne se voient pas juste privés de leur ville pendant que les athlétes
olympiques sont présents.

2022 DJS 32 - Olympiques — Subventions (100 000 €) et conventions entre la Ville de
Paris, le FDD Paris 2024 et dix-huit associations dans le cadre du dispositif « Sport
Senior en Plein Air »

2022 DJS 33 - Transformations Olympiques — Subventions (264 400 €) et conventions
entre la Ville de Paris et trente-deux associations dans le cadre du projet « Paris
Sportives »

2022 DJS 128 - Convention avec les 17 caisses des écoles en vue de la restauration
des stages Paris Sport Vacances

JEUNESSE

2022 DJS 152 — Mise en ceuvre du dispositif Paris Jeunes Vacances pour ’année 2023
2022 DJS 162 - Adaptation exceptionnelle du dispositif Paris Jeunes Vacances pour
'année 2022

Eric LEJOINDRE : Les délibérations n’ont pas fait I'objet d'inscription.
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LOGEMENT ET URBANISME

2022 DLH 68 — Modification des garanties d’emprunts financant des programmes de
création ou rénovation de logements sociaux demandée par ELOGIE-SIEMP
(31 357 857 €)

Eric EHLERS : De maniére trés classique, sur ce type de délibération, nous nous
abstiendrons étant donné son caractére juridique et financier. Nous nous abstiendrons
d’autant plus qu'accorder une garantie d’'emprunt de la part d’une Ville aussi endettée que
Paris, avec plus de 7,7 milliards d’euros, nous laisse songeurs sur la solidité de cet
engagement et sur les répercussions qu'il pourrait y avoir en cas de défaillance du bailleur.
Donc, abstention.

Eric LEJOINDRE : On n'est pas tous des spécialistes de finances publiques, mais s'il y a
bien une dette saine en France, c’est celle de la Ville de Paris, reconnue par I'ensemble des
agences de notation, qui ne sont pas pourtant pas si tendres que ¢a. D’ailleurs, la dette de
la Ville de Paris est plus saine que la dette de I'Etat. On est moins bien noté parce qu'il y a
une régle qui fait qu’on ne peut pas étre bien noté. Je suis honnéte, ce n’'est pas la dette de
la Ville de Paris, la dette des collectivités locales est bien plus saine que la dette de I'Etat
puisque nous ne pouvons pas avoir de budget en déficit. Nous ne pouvons pas emprunter
pour payer notre fonctionnement, ce qui serait absurde, mais il suffirait qu’on arréte d’investir
pendant quelques années — c’est neuf ans, ce n'est pas trés long — ou qu’on vende une
partie de nos 44 milliards d'euros de patrimoine pour ne plus avoir de dette du tout, ce qui
serait totalement absurde.

D’ailleurs, nous avons emprunté au moment ou il était le moins cher d’emprunter, y compris
parfois & taux négatif, c'est-a-dire que les préteurs prétent de I'argent en prétant a Paris
parce que justement ils considérent que la detie est extrémement saine. D’autres
collectivités — par exemple, la Région lle-de-France — ont remboursé par anticipation des
emprunts dans les années ou I'emprunt était le moins cher et sont contraintes aujourd’hui
d’emprunter alors que I'emprunt est plus cher. Allez savoir quelle est la bonne gestion, mais
emprunter quand l'argent n’est pas cher, c'est quand méme plus malin que de rembourser
de l'argent quand I'argent n’est pas cher. Oui, @ un moment, il faut aussi jouer un peu avec
le systéme. On n’est pas obligé d’étre a chaque fois les dindons de la farce du marché
financier, on peut aussi jouer avec les marchés financiers, emprunter quand ce n’est pas
cher, c'est pas mal, et rembourser de I'argent quand ce n’est pas cher, c'est absurde. Ce qui
expligue pourquoi la dette de Paris est beaucoup plus saine que, par exemple — de mon
point de vue — la dette de la Région, sans compter le fait que ne pas investir, c’est se
retrouver avec la situation qu’on connait, c’est-a-dire des transports en carafe de fagon
hallucinante. Si plutét que de rembourser 100 millions d’euros d’emprunts, ils avaient mis
700 millions d’euros dans le réseau de transports, on n’en serait probablement pas la.

Mario GONZALEZ : Vous avez tout dit.

Emile MEUNIER : Je voudrais dire un mot, en tant qu'administrateur d’Elogie-SIEMP,
puisque vous avez dit qu’il y avait un risque possible du bailleur de défaillance. Je tiens a
vous rassurer, non seulement les finances d’Elogie-SIEMP sont saines, mais on est en
capacité d’investir, on a un patrimoine conséquent en face de 'emprunt et tout fonctionne
bien. Donc, si vous voulez, je pourrais vous communiquer les comptes du bailleur parce que
dire comme c¢a, publiqguement, dans un conseil d’administration qu’il y a défaillance d’un
bailleur social de la Ville, qui fait un travail formidable, je pense que pour le bailleur et pour
les équipes qui y travaillent, ce n’est pas forcément une bonne chose.
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Christian HONORE : Si vous permettez, je vais faire une explication de vote pour toutes les
délibérations, comme ¢a, on va gagner du temps.

Je m'abstiens sur la DLH 68 et sur la DLH 376. Au fur et & mesure, je vous dirais les
delibérations contre lesquelles je vote. Ce sont celles ol il y a préemption et surtout Chapelle
Charbon ou il y a construction d'immeuble puisqu’on ne peut pas 3 la fois dire que I'on est
contre la densification et voter de la densification.

Bien entendu, je vais voter pour ce qui concerne la création de résidences d’étudiants et la
rénovation des résidences étudiantes et des logements sociaux. Je voudrais quand méme
faire une petite incise a ce sujet. Avec M. BOURNAZEL, on a été alerté par des locataires
et nous y sommes allés. Nous ne contestons pas qu'il y a un effort fait pour rénover les
appartements. Jattire cependant I'attention de I'adjoint au Maire chargé du logement,
M. BROSSAT, que ¢a ne va pas assez vite et qu'il nous a été donné de visiter les
appartements — je ne dis pas insalubres parce que je ne connais pas les critéres d'insalubrité
— mais les personnes que nous avons vues vivent dans des conditions vraiment indignes.
Bien entendu, nous votons les délibérations sur la rénovation, mais je vous invite a accélérer
votre action parce qu'il y a des logements qui nécessitent vraiment d’étre totalement
rehabilités, j'en ai visité et on ne comprend méme pas qu'ils étaient loués a des personnes.

Au fur et & mesure, je vous dirais si je m’abstiens, si je vote pour ou contre.

2022 DLH 161 - Location par bail emphytéotique & la RIVP de I'immeuble situé 54, rue
Philippe de Girard (18°™) et réalisation d’un programme de conventionnement de
128 logements sociaux (38 PLUS-90 PLS)

Eric EHLERS : Si vous en étes d’accord, je me propose d'intervenir également sur la
DLH 222, 224, 227, 231, 237, 304 et 305 qui relévent de la méme logique, a savoir d’un train
de huit délibérations qui portent sur le conventionnement de logements existants du parc
privé des bailleurs sociaux avec constitution de loyers capitalisés, pour accélérer nos débats.

Pourquoi huit délibérations qui portent au total sur 34 816 000 € de loyers capitalisés que la
Ville va percevoir ? Parce que les meilleures choses ont une fin et que l'autorisation
complaisante qui a été accordée, d’abord par le gouvernement de Frangois HOLLANDE,
puis par celui ’Emmanuel MACRON, va devenir caduque aux douze coups de minuit de la
Saint-Sylvestre de cette année. Dong, il faut faire vite passer ces conventionnements pour
pouvoir empocher ces 35 millions d’euros pour garnir les caisses d’une ville dont les finances
sont aux abois. Nous avons eu d’ailleurs I'occasion de dénoncer cette opération et
constatons que nous ne sommes pas les seuls, si I'on en juge au propos de Gabriel ATTAL,
ministre des Comptes publics, qui s'est offusqué de I'existence de ce dispositif, oubliant au
passage que ses amis politiques I'ont autorisé jusqu’a la fin de cette année.

Les loyers capitalisés, cela veut dire que c’est le patrimoine de la Ville de Paris qui sera
sterilisé pendant les prochaines décennies puisque les futurs Parisiens ne pourront pas en
tirer de ressources, les ressources qui étaient celles des loyers en question. lls n’en retireront
pas de ressources qui permettraient de remettre a niveau ce parc de logements sociaux.
Nous en avions déja parlé, M. GONZALEZ contestait ce raisonnement en affirmant que
c'était le role du bailleur d'entretenir et de remettre a niveau, ce qui est exact, mais nous
constatons quand méme qu’a chaque fois, la Ville participe parce qu’elle subventionne. Nous
avons méme des délibérations lors de cette séance qui portent précisément sur cet objet
avec un abondement de la Ville de Paris pour améliorer I'habitat, pour améliorer les
performances environnementales de ses logements, également pour améliorer leur
accessibilité, leur habitabilité. Mon collégue parlait de rénovation de logements indécents,
c’est aussi ce que permettrait la perception de ces loyers au fil du temps.
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Enfin, il y a un deuxiéme aspect sur cette délibération qui est celui de la liquidation du parc
privé des bailleurs sociaux. Non pas que nous ayons un amour immodéré pour le parc privé
des bailleurs sociaux, mais nous constatons que ce parc abrite beaucoup de foyers de la
classe moyenne, comme d’ailleurs les parcs locatifs de bailleurs institutionnels (assurances,
mutuelles...). C'est encore un des derniers refuges pour la classe moyenne qui risque de
devoir quitter Paris avec le conventionnement.

Pour toutes ces raisons, nous souhaiterions qu’une solution soit proposée pour les classes
moyennes, afin qu’elles restent a Paris puisque ce sont elles — les études I'ont montré — qui
ont le plus de difficultés a se loger. Un foyer de la classe moyenne a statistiquement moins
de chance de pouvoir habiter a Paris que, évidemment, un foyer trés aisé ou un foyer dans
une condition beaucoup plus précaire, beaucoup moins favorable financiérement.

Pour toutes ces raisons, nous voterons contre ces huit délibérations.

lan BROSSAT : Deux choses sur ces délibérations. D’abord, M. EHLERS, avant de dire
beaucoup de choses fausses, vous avez dit qu'il s’agit, au travers de ces délibérations, de
conventionner des immeubles qu'on appelle des « loyers libres » propriétés de nos bailleurs.
De fait, je le dis, il est un peu absurde que les bailleurs aient des logements qui ne soient
pas des logements sociaux. Le réle d’un bailleur social, c’est d’avoir du logement social. Et
il est vrai que lorsque la droite a dirigé cette ville, elle a demandé aux bailleurs sociaux de
développer tout un parc de logements dans lesquels on avait tous les avantages du logement
social et aucun des devoirs liés au logement social. Notamment le fait de transmettre ses
revenus parce que I'avantage du logement social, ¢’est que chaque année, on demande au
locataire ses revenus, ce qui permet de savoir s’il a le droit d'y étre ou pas. Ga a d’ailleurs
engendré un certain nombre d’abus a I'époque, dont certains se souviennent peut-étre.
Donc, ce que nous avons décidé de faire, c'est progressivement de conventionner ces
logements qui nous appartiennent pour les transformer en de vrais logements sociaux avec
les droits et les devoirs liés a ce gu’est un logement social. C'est la premiére chose.

La deuxiéme, vous évoquez la question des loyers capitalisés. C’est vrai que quand on
conventionne un immeuble, la Ville de Paris touche du bailleur un loyer capitalisé et depuis
quelques années maintenant, vous avez transformé les loyers capitalisés en une espéce de
diable. Je vous rappelle juste une chose, c'est que les loyers capitalisés, ils se pratiquent a
Paris depuis les années 70. Je ne crois pas que la gauche, ils dirigent la Ville de Paris depuis
les années 70, donc vous avez pratiqué les loyers capitalisés et non seulement vous les
pratiquez, mais ils étaient affectés au budget de fonctionnement comme n’importe quel loyer.
Donc, toute la polémique que vous avez lancée sur les loyers capitalisés depuis quelques
mois, relayée maintenant par le gouvernement qui vous a piqué vos éléments de langage
assez pathétique, tout ¢a repose en réalité sur du sable parce que vous faisiez exactement
la méme chose. Vous avez la mémoire courte, mais vous faisiez exactement la méme chose.
Donc, vous pouvez continuer a répéter « loyers capitalisés, loyers capitalisés » — d’ailleurs,
I'écrasante majorité des Parisiens ne savent pas de quoi vous parlez — mais la réalité, c’est
que vous faisiez exactement la méme chose, donc je ne vois pas bien ce que vous cherchez
a travers cela. En tout cas, ce qui est sir, c’est que cette pratique était totalement légale
puisqu’elle faisait I'objet d’'une décision gouvernementale, ce qui est surprenant quand on
entend un certain nombre de ministres polémiquer sur le sujet, mais vous aussi, vous étes
mal placé pour le faire puisque vous faisiez exactement la méme chose.

Mario GONZALEZ : Quelques observations complémentaires aux propos de mon collégue
M. BROSSAT.

D’abord, sur les loyers capitalisés, je m'arréterais sur les financements de la Ville que vous
évoquez. Vous avez donc bien reconnu que c’était effectivement aux bailleurs sociaux
d’entretenir leur patrimoine, mais que néanmoins, la Ville subventionnait certains travaux et
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vous l'avez vous-méme dit, il s’agit de travaux trés spécifiques. Vous avez parlé de Plan
Climat, vous avez parlé d’accessibilit¢ PMR. Bref, vous avez parlé de toute une série de
travaux que I'on pourrait qualifier d'amélioration. J'ai envie de dire heureusement que la Ville
subventionne ces travaux d’amélioration parce que ¢a fait partie, d’'une certaine fagon, d'une
politique que I'on méne dans une ville, a savoir faire en sorte que son parc social soit toujours
performant a tous les niveaux et soit parfaitement conforme a I'ensemble des
réglementations qui s’adoptent au fur et & mesure. Quand vous prenez les exemples de
réhabilitation aujourd’hui dans des résidences qui ont trés certainement d0 bénéficier de
loyers capitalisés, si vous regardez les subventions en matiére de Plan Climat, etc., on sent
gue vous essayez de nous induire en erreur, ce sont des subventions. Quand vous regardez
la part de la subvention de la Ville par rapport a la part de l'investissement du bailleur social,
vous comprendrez que votre raisonnement ne tient pas.

Je vous donne un exemple trés clair, Charles Hermite, grande réhabilitation. Regardez la
part de la Ville qui est importante, elle est plus importante que ’ANAH, donc que 'Etat. Mais
regardez ce qu'investit Paris Habitat sur son propre budget et vous comprendrez que votre
raisonnement ne tient pas. |l ne tenait pas sur les dépenses d’entretien, il ne tient pas sur
les subventions de la Ville indépendamment de la question des loyers capitalisés.

Ensuite, raisonnement assez curieux en ce qui concerne le parc privé des bailleurs sociaux
en ce qu'il porterait préjudice finalement aux classes moyennes ou en tous les cas, ne serait
pas adapté aux classes moyennes. Alors, déja, moi je ne connais pas (inaudible) des
locataires avant de procéder au conventionnement (inaudible). Mais effectivement, un peu
plus de la moitié du marché, voire un peu plus cher. Comme I'a dit M. BROSSAT, a intégrer
dans le parc des bailleurs sociaux, ce qui leur (inaudible).

Eric LEJOINDRE : Moi, je trouve que c’est un bon débat, ce débat sur la politique du
logement parce que de démontrer — et c’est trés bien comme ¢a — les différences de choix
de politique publique, les différences de choix d’investissement de la gauche et des droites.
Et finalement, je trouve ¢a trés bien parce que ¢a permet de remettre un peu de clarté dans
des débats qui, souvent, croulent sous des sujets un peu trop techniques. Donc, oui, nous
ne partageons pas la politique de logement que ménerait la droite, qu’elle soit la droite LR
ou la droite gouvernementale, si elle était en responsabilité a Paris.

Il y a beaucoup de politiques publiques, on le voit, et assez peu de politiques publiques, on
le voit bien aussi bien que sur la question du logement, puisque nous n’avons pas les mémes
définitions, y compris de ce qu’est la classe moyenne et finalement, c’est trés bien.

Je pense que le débat politique a besoin de clarté comme ¢a. Il n’y a pas forcément besoin
d’hystérie, notamment sur les questions budgétaires, mais j'ai I'impression que tout ¢a est
en train de retomber tranquillement, mais il a besoin de clarté et moi, je me réjouis que nous
puissions aussi bien marquer la différence entre la gauche et les droites a Paris et c'est trés
bien comme ¢a.
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2022 DLH 222 - Location par bail emphytéotique a Elogie-Siemp de I'immeuble situé
10rue Burqg (18°™) et réalisation d’'un programme de conventionnement de
11 logements sociaux (7 PLAI — 4 PLUS)

2022 DLH 224 - Location par bail emphytéotique a ELOGIE-SIEMP de 'immeuble situé
53 4 63 bd Ney (18°™¢) et réalisation d’'un programme de conventionnement de
9 logements sociaux (2 PLAI - 4 PLUS - 3 PLS)

2022 DLH 227 — Location par bail emphytéotique a ELOGIE-SIEMP de I'immeuble situé
18rue Hégésippe Moreau (18°™¢) et réalisation d’un programme de conventionnement
de 5 logements sociaux (3 PLA-I et 2 PLUS)

2022 DLH 231 - Location par bail emphytéotique a ELOGIE-SIEMP de I'immeuble situé
2 a 6rue Angélique Compoint et réalisation d’un programme de conventionnement de
62 logements sociaux (7 PLAI - 8 PLUS — 47 PLS)

2022 DLH 237 - Location par bail emphytéotique a ELOGIE-SIEMP de I'immeuble
13 Rue Ernestine (18°™) et réalisation d’un programme de conventionnement de
11 logements sociaux (2 PLAI - 3 PLUS - 6 PLS)

2022 DLH 243 - Réalisation, Secteur Ordener Poissonniers lot 1 (18*™¢) d’un
programme d’acquisition en VEFA de 35 logements (11 PLA | - 14 PLUS - 10 PLS) par
ICF HABITAT LA SABLIERE — Subvention (1 702 540 €)

Eric EHLERS : A ce sujet des classes moyennes, pour simplifier, c’est celles qui sont trop
riches pour accéder au parc social et pas assez pour pouvoir se loger dans le parc privé.
Par rapport a ce que disait M. BROSSAT, moi, je n’étais pas aux affaires, loin s’en faut, sous
'époque ou la droite était a la Mairie de Paris, a la méme situation que vous étes maintenant.
Ce que je constate seulement c’est que la situation financiére qu’elle a laissée a été qualifiée
par l'audit qu'avait commandité Bertrand DELANOE quand il est arrivé — avec raison — cet
audit a conclu a une situation financiére exceptionnelle. Donc, le ver n’était pas le fruit et le
fruit était plutét bon quand vos amis ont pris la Mairie de Paris.

Concernant la délibération qui nous préoccupe, a savoir la 243, je propose de regrouper mon
propos avec la 327, la 347, la 404 et la 405, puisque la encore, nous avons une logique
commune qui est celle des zones d’'aménagement concerté (ZAC) et donc, des constructions
de programmes neufs dans deux secteurs d’aménagement que sont Chapelle Charbon et
Ordener Poissonniers.

Nous rappelons, en cohérence avec nos prises de position antérieures que pour nous,
programmer une part de 50 % de logements sociaux, c’est excessif. D’autant plus que ces
secteurs d’aménagement sont déja localisés dans des quartiers qui sont largement pourvus
en logements sociaux. Ce ne sont pas des quartiers en déficit de logement social. Nous
souhaitons qu'il y ait une véritable mixité sociale, ce qui suppose un équilibre entre les
différentes typologies de logements, du locatif et de I'accession ; et 50 % de logements
sociaux - mais ¢a fait davantage si I'on parle de logements publics comme selon I'expression
gu’employait M. BROSSAT -, ¢a fait beaucoup plus et ¢a laisse trés peu pour la part
d’accession.

D’autre part, nous souhaitons que les personnes qui vivent dans des logements sociaux
aient une perspective un jour d’accéder a la propriété. Et il nous semble indispensable de
permettre qu’ils puissent construire leur parcours résidentiel a Paris.

Il y a enfin la logique de bétonnage qui prévaut dans ces secteurs, notamment sur Ordener
Poissonniers, contre laquelle nous nous sommes exprimés, aussi bien pendant la campagne
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que depuis la constitution de notre Assemblée. Pour toutes ces raisons, nous voterons
contre ces cing délibérations.

lan BROSSAT : Trois choses rapidement. La premiére, vous évoquez la situation financiére
dans laquelle la Ville de Paris était en 2001, c’est vrai que la situation financiére était bonne,
c'est la situation des Parisiens qui ne I'était pas pour la simple et bonne raison qu’il n'y avait
pas de service public & Paris. Evidemment, c’est extrémement facile de ne pas étre endetté
quand on ne fait rien. En 'occurrence, Paris était le plus mauvais département de France en
matiére d’accueil de la petite enfance. Aujourd’hui, nous sommes le premier département de
France en matiére d’accueil de la petite enfance. Est-ce que ga valait le coup de s’endetter
pour créer des places en créche ? Je crois que oui. '

Deuxiémement, vous dites: « Le logement social, c’est pas accessible aux classes
moyennes ». Juste un chiffre. Aujourd’hui, au vu de leurs revenus, 70 % des Parisiens sont
eligibles au logement social. Donc, ce que vous dites, c’est que la classe moyenne, ce sont
les 30 % de Parisiens les plus riches, c’est ¢a en gros ce que vous dites. Parce que si vous
dites « Les classes moyennes ne peuvent pas avoir accés au logement social », ¢a veut dire
qu'elles sont au-dessus, par exemple pour une famille avec deux enfants, de 6 000 € par
mois parce qu'aujourd’hui, en prét locatif social (PLS), une famille avec deux enfants, c’est
un plafond de ressources de 6 000 € par mois. Donc, vous voulez vous adresser aux
Parisiens qui sont au-dessus. Je crois que nous, nous assumons, effectivement, de nous
adresser & la grande masse des Parisiens et notamment a ces 70 % de Parisiens qui sont
éligibles au logement social.

Troisitmement, vous dites « on construit trop » mais vous votez aussi contre les
délibérations qui visent a transformer du bati existant, par exemple les délibérations de
préemption. Donc, si on ne peut faire du logement social ni en construisant du logement neuf
ni en transformant des bétis existants, en fait, on n’en fait jamais. Donc, dites-le, ce sera plus
simple plutét que d’intervenir sur chaque délibération, que vous étes contre le logement
social, ¢ca fera gagner du temps a tout le monde et au moins, le message sera clair.

Emile MEUNIER : Moi aussi, je vais répondre en trois points rapides sur la situation
financiére. Ce qui a changé aussi, c'est que jusqu’en 2012, on touchait 1,2 ou 3 milliards de
dotation globale de fonctionnement (DGF) de la part de I'Etat, chaque année. Aujourd’hui,
on en touche zéro. Il y a un manque de plus d’un milliard d’euros par an. Donc, forcément,
on ne peut pas faire exactement les mémes politiques. D’ol ce nouveau budget avec,
notamment la hausse de la taxe fonciére et nous s’en réjouit parce qu’'on pense que c'est
une question aussi de justice que de pouvoir faire participer tout le monde a I'effort
d’investissement pour les services publics de la Ville de Paris.

Le deuxieme point, c'est que vous dénoncez dans cette délibération la question du manque
de mixité sociale. Mais c’est tout I'inverse, j'en ai pris trois la au hasard, si on additionne les
PLS, M. GONZALEZ vous a fait la démonstration, on est sur du logement pour classes
moyennes, qu’on rajoute les logements intermédiaires, on est pile sur du logement pour la
classe moyenne. Et qu’en plus, on rajoute les 50 % de logements privés, en réalité, vous
lavez votre mixité. Moi, j'ajoute que pour les écologistes, on pense qu’il devrait y avoir
beaucoup plus de logements publics dans les ZAC et moins de logements privés parce que
vous le savez, & chaque fois qu’on fait du logement privé, ¢a va alimenter la spéculation a
Paris.

Enfin, je trouve que ce sont de trés belles délibérations parce qu'a la fois dans le cas
d'Ordener Poissonniers et Chapelle charbon, on crée du logement face a un grand parc. on
peut étre fier dans cette ville de se dire qu'on loge des gens de toutes classes, pauvres mais
aussi intermédiaire et des personnes qui sont en capacité de s’acheter un logement, face a

19



un grand parc, face a des équipements publics. Il y aura un conservatoire, un cinéma a
Ordener Poissonniers. Donc, il faut s’en réjouir et vous devriez vous en réjouir avec nous.

Mario GONZALEZ : Mon collegue, lan BROSSAT a raison, et je I'ai déja dit, on irait plus
vite si vous nous disiez tout simplement que vous étes contre le logement se social, mais
dites-le aussi en public, ¢a irait plus vite.

Alors, vous avez un raisonnement assez curieux qui consiste a dire que finalement, le
logement social ou en tous les cas, du logement social construit a hauteur de 50 %, ¢a
n'équivaut pas a de la mixité sociale. Ce qui veut donc dire que — ce n’est pas faute de
vouloir le démontrer et de vous donner des éléments comme le rappelait mon colléegue
lan BROSSAT - vous considérez que le logement social, ce n'est pas compatible avec la
mixité. C’est ne pas connaitre comment fonctionne la construction de logement social a
Paris. Et on vous I'a rappelé, vous avez trois typologies de logements, qui s’adressent a trois
populations. Payer un loyer a 6 € ou 4 € du métre carré, ce n'est pas la méme chose que de
payer un loyer a 18 € ou 20 € le metre carré et ¢a n'implique pas les mémes revenus. Eh
bien, pourtant, dans chaque immeuble que nous construisons, la régle sauf exception, c’est
30, 40, 30: 30 % pour des logements trés sociaux, 40 % pour des logements sociaux et
30 % pour des logements, on va dire, intermédiaires, les fameux PLS. Plus a cela, comme
I'a rappelé mon collégue Emile MEUNIER, les logements intermédiaires.

Je rajouterais a cela, puisque vous parlez de logique de parcours résidentiel de nos
locataires, I'introduction des BRS puisque vous savez que dans le projet Chapelle Charbon,
est prévu du bail réel solidaire (BRS). Ce BRS justement, il s’adresse a tous les Parisiens.
D’ailleurs, les critéres d'accession au BRS sont exactement les mémes que ceux du
logement social, c'est-a-dire que 70 % des Parisiens peuvent y postuler. |l vise aussi des
locataires du quartier qui souhaiterait éventuellement, pourquoi pas, sortir du parc social et
rentrer dans du BRS, ¢a ne leur est absolument pas fermé. Donc, le parcours résidentiel, il
peut aussi se faire a ce niveau.

Donc, définitivement, ce raisonnement qui consiste a rendre incompatible le logement social
et mixité sociale me semble pour le moins curieux.

Sur la logique du bétonnage. Vous avez parlé du bétonnage, j'ai I'impression que vous faites
référence a Jardin des Mécanos. La aussi, je vous invite a relire les différentes brochures,
les différents débats, etc. puisque ce projet a fait une trés grande évolution avec désormais
1,3 ha de parc, on est loin des 5§ 000 m — qu’on avait prévu pour Chapelle International. On
voit qu’il y a une évolution quand méme dans la fagon de concevoir 'urbanisme. C’est trés
bien, on s’en félicite tous. Sur Chapelle Charbon, vous parlez de bétonnage, mais comme
d’ailleurs sur Jardin des Mécanos. Dans ces deux projets, s’il y a quelque chose qui les
caractérise, c’est que justement, ce sont deux projets qui en termes de construction sont
extrémement innovants, tellement innovants qu’il a fallu que pour PMA, il y ait des études
qui soient faites en amont, que des bureaux d'études spécialisés soient missionnés en amont
pour présenter aux architectes qui candidateraient au jury. Nous allons vous faire la
démonstration qu'il est possible de construire un batiment qui soit extrémement performant,
qui aille au-dela de la réglementation RE 2020 et qui, en plus, répondrait a tous les critéres
de confort que I'on vise dans le logement social et on y parvient. Et vous savez comment on
y parvient ? Eh bien, avec trés peu de béton. Donc, quand vous dites bétonnage, je vous
invite trés sincerement sur ces deux ZAC a revoir votre terminologie parce que c’est tout
sauf du bétonnage, quand on construit avec des structures bois, quand on construit avec
des matériaux biosourcés, ce n’est pas du bétonnage que I'on fait, ce sont les batiments de
demain pour un nouveau confort et pour de nouveaux habitants.

Je finirais avec deux derniers points. Non seulement on ne fait pas du bétonnage, mais en
plus, sur ces deux ZAC, je tiens a signaler qu'il y a des études santé faites en amont, qui
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englobent absolument tout : ia santé aussi bien au niveau de la construction et du type de
construction, que de 'environnement général du quartier une fois bati.

On a fini avec la délibération sur les DLH. Finalement, ces délibérations résument notre
politique et on en est fiers. Notre objectif, c'est 40 % de logements sociaux et c’est une trés
belle illustration. Au total, ce sont 856 logements qui vont intégrer le parc social dont plus de
350 logements neufs créés pour des habitants. C'est la mixité sociale avec 42 % de PLUS,
18 % de PLAI logement trés social et le reste en PLS. C'est ¢a notre politigue. Cette
délibération [illustre et je pense qu’on peut s’en féliciter. En tous les cas, nous prenons le
bon chemin.

Eric LEJOINDRE : Encore une fois, je trouve que c’est un bon débat parce que chacun
exprime clairement ses positions et le fait en toute bonne foi. Sauf qu’effectivement, on ne
peut pas étre pour quelque chose en théorie et contre en pratique & chaque fois. Il yaun
moment ou il faut que la théorie et la pratique se rejoignent, mais ¢a peut arriver a tout le
monde d’étre dans ces différences.

'y a un élément dont je suggére aux élus qu'ils I'évitent, c’est un slogan, mais c'est un
slogan qui est trés faux. Aujourd’hui sur Ordener Poissonniers, Jardin des Mécanos ou il ya
quelques années sur Chapelle Charbon, c’était 1a que c'était 100 % bétonné, il n'y avait pas
un demi-centimétre carré d’espace vert & Chapelle Charbon ou a Ordener Poissonniers et
c’est nous qui enlevons le bitume qui a été mis par la SNCF, pour de bonnes raisons : il y
avait la nécessité de faire passer des trains, il y avait la nécessité de construire des batiments
pour les entretenir, ils nous ont ouvert des espaces 100 % bétonnés. Et ce que nous, nous
avons fait au contraire, c'est de remplacer du béton par, pour une trés grande part, des
espaces verts et pour une autre part conséquente aussi, une programmation utile pour la vie
du quartier et pour permettre aux gens d’y habiter.

Dong, je pense que le terme est impropre puisqu'au contraire, ces projets nous conduisent
a débitumer énormément de métres carrés, mais effectivement, 8 construire aussi, 'un va
avec l'autre. Il y a un paradoxe & constater que notre ville comporte trop d’ilots de chaleur et
a rejeter les projets qui permettent de les combattre. Au fond, c'est si on a une vision
conservatrice de I'urbanisme parisien qu'on ne s’adaptera pas au changement climatique.
Pour s’adapter au changement climatique, il faut s’adapter, il faut changer, il faut transformer
et c'est ce qu'on fait. Le statu quo, I'absence d'évolution, c'est antithétique avec I'adaptation
de la Ville au changement climatique et donc, je pense que nous avons raison de mener
cette politique et je pense que vous avez tout & fait raison d'étre dans 'opposition aussi
puisque ¢a permet a chacun de savoir ol sont les uns et les autres et puis finalement, les
€lecteurs jugent et tranchent, comme ils I'ont fait il n'y a pas si longtemps et comme ils le
feront dans quatre ans.

2022 DLH 280 — Réalisation 7, impasse de la Chapelle (18*™) d’un programme de
construction neuve d’une résidence étudiants comportant 23 logements PLUS par ICF
Habitat la Sabliére — Subvention (531 760 €)

Eric LEJOINDRE : La DLH 280 n'a pas fait I'objet d’une inscription.

2022 DLH 296 — Réhabilitation par la RIVP de la créche Mac Orlan et réalisation d’une
résidence étudiante de 65 logements PLUS au 1 place Pierre Mac Orlan (18%™e)
Rudolph GRANIER : Je m'interrogeais en toute bonne foi sur le projet proposé puisque,
initialement, la créche présente au rez-de-chaussée et en premier étage va monter en R +

4 5 6 si ma mémoire est bonne. Bref, on va mettre une créche en hauteur. Avec une
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résidence étudiante en remplacement de l'existant. Le quartier ne présente absolument
aucun intérét sur le plan de I'architecture et de I'urbanisme et méme plutét a image de ce
que vous savez faire, c'est-a-dire quelque chose d’assez disgracieux. Finalement, si on
remonte de quatre étages, ¢a ne va pas paraitre plus disgracieux que ¢a ne l'est déja. Au
contraire, ¢ga pourrait méme donner une harmonie soviétique qui sied a plusieurs membres
de cette Assemblée. -

Ma question était plutdét de savoir, est-ce qu’il était convenu qu’une créche en hauteur —
jimagine que ¢a se fait — ne serait-il pas plus judicieux de la laisser en étage inférieur tout
simplement ? En hauteur, ¢a me paraissait plutét désaxé par rapport a 'existant.

Eric LEJOINDRE : Je voudrais rappeler, pour la clarté du débat, que la ZAC de I'Evangile,
c’est la patte de Jacques CHIRAC sur le 18°™, Jacques CHIRAC a fait deux choses dans le
18¢me : |a ZAC de I'Evangile et la rue de la Goutte d’Or. Nous, nous avons fait la rue Myrha
et nous faisons maintenant, par exemple, Chapelle inter ou Chapelle Charbon. Donc, il y a
une différence de vision de la Ville. J'ajoute que si en 1995, les habitants du 18 n’avaient
pas fait confiance & Daniel VAILLANT mais a I'équipe sortante, celle dirigée a Paris par
Jacques TIBERI, vous aurez eu a la place des jardins des Halles que du logement, et
d’ailleurs que du logement social. Vous aurez eu avenue d’Aubervilliers c6té Halles qu'en
face. J'ajoute d’ailleurs si en 95, nous n’avions pas — pas nous, moi, je n'y étais pas mais
notre majorité — gagné, il était prévu a la place de I'équipement public et du jardin
Rosa Luxembourg, une ZAC avec que du logement et quasiment que du logement social
puisqu’a I'époque, il était considéré que bourrer, bourrer, bourrer de Iogements sociaux dans
le 18%™¢ et dans le 19°™¢, ¢’était I'avenir.

Je veux rappeler la mobilisation extrémement forte des habitants et de I'équipe municipale
de 95 qui, bien qu'élus, ont d( batailler dans le 18*™ pour empécher la réalisation de la
bétonisation des Halles puisque Ia, pour le coup, c’était complétement le mot. Au fond, si les
Parisiens avaient fait le choix du conservatisme, ils n’auraient pas eu de parc mais
beaucoup, beaucoup, beaucoup de logements. D’ailleurs, Pajol, c’est, je crois, la seule ZAC
parisienne qui était construite uniquement avec des équipements publics et a part deux trois
petits plots, quasiment pas de logement, mais par contre, on y a fait du bureau parce qu’on
considérait qu'il était utile de faire venir de 'emploi @ ce moment-la. Vous voyez ? C'est ¢a
la différence de vision entre ces quartiers.

Effectivement, la creche Mac Orlan est formidable et je le dis d’autant plus que j'y ai eu mes
enfants, je la fréquentais de trés prés. Elle a vraiment besoin d’étre remise a jour. |l existe
bien sGr des modéles de créche en étage, elles ont un inconvénient, c’'est d'étre en étage,
ce qui fait que ¢a exige des capacités en ascenseur extrémement fortes. Elles ont un
avantage important, c’est de réduire les risques de projection a partir des fenétres dans les
cours puisqu’on connait notamment dans le 19° enfin, dans beaucoup d'endroits, ou les
créches sont a proximité des logements et c’est une créche ou il n’y a pas encore eu de
probléme, mais on n'est jamais a I'abri de quelgu'un qui balance un truc a partir d’'une
fenétre. Dong, il y a avantages et inconvénients comme dans beaucoup de projets. La, on a
considéré que puisqu’on avait I'opportunité d’améliorer la créche et de faire un peu de
logements, il valait mieux la mettre en étage. C'est vrai que c’est une question qu’'on s’est
tous posée, la DFPE, la DLH, tout le monde et finalement on s’est dit que, avantages,
inconvénients que le risque était plus fort en la maintenant au rez-de-chaussée d'ou ce choix,
mais je reconnais qu’il a interrogé, ¢a a été une discussion qu’on a longuement eue avec
Jacques BAUDRIER et Patrick BLOCHE puisque qu’il y compris au sein de la Ville, il y avait
des visions un peu divergentes.

Rudolph GRANIER : Juste pour préciser, le Maire précédent du 18°™ arrondissement était
UDF et ensuite libéral, il n’était pas de la famille politique de Jacques CHIRAC. Donc, la
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confrontation que vous faites & chaque fois, ayez un peu le sens de la nuance pour la droite,
mais je pourrais vous en dire long.

2022 DLH 298 - Réalisation, 203bis, rue Ordener (18*™¢) d’'un programme d’acquisition-
amélioration de 17 logements sociaux (5 PLA | — 7 PLUS - 5 PLS) par Paris Habitat —
Subvention (1 345 661 €)

Eric EHLERS : Sur la DLH 298 rue Ordener, elle concerne un projet d’achat en vue d’un
conventionnement et de réhabilitation d'un immeuble qui est situé dans une zone en déficit
de logement social. A ce titre-la, nous n’avons pas d’opposition de principe & ce que I'on
fasse ce type d'opération, & condition que ga reste dans des codts raisonnables puisque ca
ne crée pas de nouveaux logements, ¢a ne vise juste qu’a créer de la mixité, ce qui rejoint
notre objectif.

Ce projet présente un intérét puisque comme I'avait fort justement énoncé - lorsque nous
l'avons déja étudié avec la délibération DLH 41 en janvier 2022 - M. GONZALEZ, il y aura
création d'un ascenseur. Donc, il va y avoir une amélioration des conditions de vie des
occupants.

Toutefois, concernant le colt de revient de cette opération, I'exposé des motifs indique que
ce colt reviendrait & 5 405 € du métre carré, ce qui défie toute concurrence sur Paris, ¢a
semblerait intéressant, mais si I'on regarde d’un peu plus prés en reprenant effectivement la
DLH 41, on se rend compte qu'il nen est rien, ce n’est pas un cot aussi compétitif que va
devoir payer la collectivité au global, mais un codt bien plus élevé, en fait, plus du double.
Pourquoi ? Parce que la Ville achetait 8 500 000 €, si I'on y ajoute les travaux, on aboutit a
un total de 10 700 000 €, ce qui revient a un coCt du métre carré qui approche les 11 000 €.
Pour nous, c’est un seuil qui est beaucoup trop élevé par rapport a 'enjeu, par rapport a
Favantage que va en retirer la collectivité dans le contexte actuel. C'est pour cela que nous
voterons contre ce projet.

Mario GONZALEZ : Votre calcul est |a encore curieux parce que vous avez un mode de
raisonnement qui n’est pas le bon. Effectivement, dans la premiére délibération, il y avait un
prix qui était celui de I'acquisition du bien immobilier a 8 millions et quelques euros. Donc, le
colt de I'opération avec les travaux revient a 11 000 €, dont acte. Mais ce n’est pas comme
¢a qu'il faut raisonner. Lorsque vous allez préempter, trés souvent, la Ville de Paris et le
bailleur social qui sera étre affecté va étre confronté a la réalisation de travaux parce que
trés souvent, lorsqu’on préempte c’est parce que justement, nous avons des monopropriétés
par définition qui sont mal entretenues et qui sont mal entretenues depuis des années.

Donc, quand vous parlez du colt pour la collectivité et c’est en cela ol je dis que votre
raisonnement n'est pas le bon, c'est que par définition, on ne va pas acheter un bien
immobilier pour le laisser en I'état, ga n'aurait pas de sens, nous ne ferions notre politique
qu’a moitié. Si I'on préempte, c’est aussi pour améliorer la qualité de vie des habitants de
limmeuble lorsque cetimmeuble est en mauvais état et c’est généralement le cas. Et lorsque
vous regardez le projet du 203 Ordener, c’est un immeuble haussmannien classique dans
lequel on va faire des travaux d'isolation, dans lequel on va installer un ascenseur parce que
c’est ¢a aussi notre politique, ce n'est pas uniquement créer du patrimoine et enrichir le
patrimoine de la Ville, c'est préempter pour créer du logement social et améliorer la gualité
de vie des habitants des immeubles que I'on préempte. Donc, le colit pour la collectivité,
permettez-moi de vous dire n’est pas celui que vous dites puisqu’au final, la collectivité, elle
se retrouve avec un immeuble rénové, en bon état et avec des habitants & l'intérieur qui
bénéficient d’'un meilleur confort.
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C’est aussi simple que ¢a la politique que I'on méne. Effectivement, 11 000 € du métre carré,
c’est fort probable, ¢a reste encore moins cher que le prix du marché a Paris, vous en
conviendrez, et dans ce secteur notamment, et je parle |1a, de biens immobiliers sans travaux.

Eric LEJOINDRE : C'est tout le débat que l'on a sur la question de I'endettement. On ne
peut pas penser I'endettement d'une collectivité ou d'ailleurs, d’'un ménage, sans comparer
a son patrimoine. Donc, ¢a n’a pas vraiment de sens d’additionner un cot d’achat qui accroit
le patrimoine de la Ville, d’'un co(it de travaux qui peut améliorer bien sir le prix de cet actif,
mais qui vise a améliorer la qualité de vie. Donc, effectivement, votre raisonnement est
curieux. D’ailleurs, ce qui explique pourquoi la dette de la Ville de Paris, si elle a cru, a cru
beaucoup moins vite que I'accroissement du patrimoine de la Ville.

On a un patrimoine qui est presque entre trois fois et demie et quatre fois plus éleveé qu'il ne
I'était en 2001 parce qu’en fait, quand on achéte un bien, il nous appartient. C’est le principe
de base du crédit, c’est a ¢ga que ¢a sert. Ou alors, on considére que le crédit en soi est une
mauvaise chose, ce qui est une possibilité ou alors, on considére que le crédit est utile pour
acquérir un patrimoine et en l'occurrence, pour investir dans le service public. Mais encore
une fois, toutes les positions sont légitimes. Nous, on considére que ¢a vaut le coup
d’accroitre le patrimoine de la Ville et d’investir dans le service public et pour ce faire, on fait
ce que fait tout le monde, on emprunte de l'argent a des gens qui sont trés heureux de nous
le préter et pas trés cher en plus, donc, on y gagne plus encore.

2022 DLH 302 - Réalisation, 44, avenue de Clichy (18°™) d’un programme
d’acquisition-amélioration de 22 logements sociaux (6 PLA | — 10 PLUS - 6 PLS) par
la RIVP — Subvention (1 475 600 €)

Eric EHLERS : Nous sommes dans la méme logique sur ce projet et cette fois, il est encore
plus fascinant.

Zone de déficit en logement social, donc un immeuble qui est de moins bonne facture,
d’aprés ce que montre la fiche technique, que celui de la rue Ordener et un colt de revient
qui, cette fois, monte a 13 000 € du meétre carré sur I'avenue de Clichy. Tout ¢a, cette fois,
pour un immeuble qui n’aura pas d’ascenseur et du chauffage au gaz. Qui achéte dans ces
conditions ? Eh bien, la Ville puisque la Ville achéte a n'importe quel prix. Nous avons
limpression que dés qu’il y a une monopropriété mise sur le marché, il n'y a plus de limite.

C’est une fuite en avant et pour reprendre une expression parue récemment dans la presse,
¢a donne l'impression que la Ville, a ce niveau-la, est un canard sans téte et qu'elle part
dans le décor sur ses achats d'immeubles pour les conventionner et les rénover dans des
conditions financiéres extravagantes.

lan BROSSAT : En fait, c’est trés utile que vous vous inscriviez sur plusieurs délibérations
parce que ¢a permet bien de voir toutes les contradictions qu'il y a entre les arguments que
vous utilisez d'une délibération a I'autre. Quand on fait du logement social dans des quartiers
ou il y a en a déja pas mal, vous dites : « Non, il ne faut pas en faire 13, il y en a déja
beaucoup » et quand on fait du logement social 1a ou il n'y en a pas, comme avenue de
Clichy, vous dites : « C'est trop cher ». Forcément, le foncier est plus cher avenue du Clichy
que porte de la Chapelle, c’est une réalité. Mais donc, de toute fagon, vous retombez toujours
sur vos pattes, c'est toujours contre. Quel que soit le lieu, quelle que soit la filiére de
production de logements sociaux. C’est assez extraordinaire.

Par ailleurs, vous oubliez une chose, c’est dommage parce que vous aviez parlé tout a
I'heure des loyers capitalisés, mais pourtant, ¢a vous apporterait une réponse. Vous dites ¢a
colite 13 000 € du metre carré a la Ville. Non. Parce qu'il y a évidemment le colt du foncier,
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c’est une dépense, il y a le colt des travaux, c’est une dépense, mais il y a une recette, c’est
le loyer capitalisé qu’on retranche du co(t de revient pour la Ville. Au final, si vous avez par
exemple un loyer capitalisé qui représente 5 000 € du métre carré, ce n’est pas 13 000 € du
métre carré qu'on a payé, c’est 8 000 € du métre carré. D'oul I'intérét des loyers capitalisés,
mais je suis trés heureux d’en avoir fait la démonstration a cette occasion.

Mario GONZALEZ : Je vais vous raconter une histoire. Comment fonctionnent les
déclarations d’intention d’aliéner (DIA) & la Ville de Paris ? Parce que vous avez parlé d’un
canard sans téte et je trouve ¢a pas trés sympa vis-a-vis de tous ces fonctionnaires de la
direction de I'urbanisme qui, justement, sur chaque vente et sur chaque DIA, analyse dans
le détail la faisabilité. Voyez-vous, nous travaillons de maniére sérieuse et nous ne sommes
pas un canard sans téte.

Lorsqu’on 'on regoit d’'une DIA et d’'un immeuble en monopropriété, d’abord, on regarde
I'adresse, on se dit : « est-ce qu’on est en déficit ou pas ? Est-ce que c’est intéressant ou
pas ? » Si jamais nous disons, mairie d’arrondissement ; « cet immeuble nous intéresse »
par exemple le 44, avenue Clichy, que va faire la direction de 'urbanisme ? Elle va faire une
etude en fonction de la configuration du batiment, de son état, elle va éventuellement se
deplacer. Puis, on va analyser le prix, parfois, ce sera oui et parfois, ce sera non. Et moi, il
m’est arrivé de dire : « J'aimerais bien préempter cet immeuble » et que la Ville me dise :
« On ne va pas pouvoir » parce que I'immeuble est & 10 000 € du meétre carré, parce que
I'immeuble d'un point de vue état est en trop mauvais état, on ne va pas y arriver ou la
configuration ne permet pas de le transformer en logement social ou autre, il y a plein de
raisons pour lesquelles parfois, on m’oppose I'impossibilité pour la Ville de préempter.

Donc, lorsque vous laissez entendre que dés qu’il y aurait une monopropriété qui se vend,
la Ville achéterait de maniére totalement irrationnelle, est un propos fallacieux et vraiment
tres insultant par rapport encore une fois a tout ce travail — je tiens a le saluer — qui est mené
par les services de la Ville a la demande des élus pour apprécier 'opportunité ou pas de la
préemption.

Eric LEJOINDRE : Merci pour ces éléments, puisque c'est vrai que dans ces débats
budgétaires ou sur le logement, on se laisse emporter parfois, c’est la vie politique. Mettre
en cause le sérieux de la gestion, c’est un peu convenu, c’est assez faux et c’est compliqué
pour les élus bien sdr, mais pour les fonctionnaires qui le font. Je conseille les uns et les
autres par ailleurs & modérer leurs appréciations publiques. Je rappelle que nous voterons
au Conseil de Paris le fait que la Ville de Paris se portera partie civile contre un ministre
menteur qui a gravement porté atteinte a la Ville de Paris. Parce que ce n’est pas drdle de
hurler comme ¢a a la radio, a la télé. D'ailleurs, il N’y a jamais de contradicteur, vous
remarquez ? Que ce soit Mme DATI, que ce soit mesdames et messieurs le gang des
ministres candidats & la Mairie de Paris dans quatre ans, quand ils interviennent, il n'y a
jamais de contradicteurs, jamais. Et dés qu'il y a un contradicteur, ils ne sont plus la. Donc,
les propos qu’ils tiennent — qui sont trés différents de ceux que vous avez tenus, je le
reconnais — ils ne se le permettent jamais quand il y a quelqu’un en face d’eux pour leur
répondre. Pourquoi ? Parce qu'au fond d’eux, ils savent quiils agitent des mauvaises
polémiques et que ces mauvaises polémiques visent a quoi ? A délégitimer le suffrage des
Parisiennes et des Parisiens. Mais les Parisiennes et les Parisiens, ils ne sont pas fous. S'ils
nous ont élus, ils nous ont réélus, ré-réélus, et pour ce qui est du 18¢™¢, ré-ré-ré-réélu, ce
n'est pas parce qu'ils étaient bétes, ce n'est pas parce qu'ils n’avaient pas compris ce qu’on
faisait, c’est parce qu'ils avaient compris qu’on menait cette ville dans la bonne direction.

Donc, au-dela des débats toujours intéressants et des divergences de vues entre la gauche
et la droite, par exemple entre la gauche et les droites, devrais-je dire, par exemple sur le
logement social, je pense qu’un tout petit peu de raison et de réalité ne nuiraient pas au
débat public en général et serait un tout petit peu plus respectueux des Parisiens. Les
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Parisiens ne sont pas des enfants qui se sont fait avoir, a qui on aurait menti, ce sont des
gens sérieux les Parisiens. Donc, s'ils nous ont fait confiance cinq fois d’affilée dans le 18°me
et quatre fois d’affilée a Paris, ce n’est pas juste parce que ce sont des enfants bétes qui
n‘auraient pas compris. Donc, vraiment, sur ce débat, jinvite les uns et les autres et
notamment les trois, puisque c’'est eux qui sont dans I'excés permanent, a revenir un tout
petit peu sur terre et sur les faits. On ne peut pas par exemple parler de I'endettement d’'une
ville, sans mettre en regard son patrimoine. Moi, si jachéte un appartement a 1 million
d'euros et que j'ai 3 millions d’euros de patrimoine, ce n’est pas la méme chose que si
j'achéte un appartement & 1 million d'euros et que je n'ai pas de patrimoine du tout. Quand
méme, est-ce qu’on peut juste un tout petit peu remettre les pieds sur terre et arréter cette
espéce de — j'espére que la justice nous y aidera — délire médiatique.

Il faut faire attention, on parle du budget de la premiére collectivité de France. Vous vous
rendez compte ? Il y a des responsables politiques, par exemple Mme DATI ou M. BEAUNE
ou je ne sais quel autre encore — ils sont tellement nombreux qu'on a du mal a suivre - qui
parlent d'une mise sous tutelle d’'une collectivité. Evidemment, ils ne feront pas ¢a devant un
juge, ils ne font pas ¢a dans un tribunal administratif, ils ne font méme pas ¢a devant un
préfet, jamais devant un préfet ils n’iront dire des choses aussi absurdes, ridicules. Mais
quand ils sont a la télé et qu'il n’y a personne en face d’eux pour leur répondre, ils y vont.
Vous vous rendez compte ? La premiére collectivité de France dont les comptes sont scrutés
par la Cour des Comptes, par toutes les agences de notation, par les Parisiennes et les
Parisiens. Vous vous rendez compte de I'état dans lequel est le débat public aujourd’hui
dans notre pays ? On en vient a des folies pareilles. Ca ne veut pas rien dire, on ne peut pas
se permettre tout et n'importe quoi. Un ministre de la République.

Une mise sous tutelle, ga existe, il y en a tous les ans de mises sous tutelle de collectivités
en France. Ca veut dire quelque chose, ce n'est pas un truc qu’on lance comme ¢a pour
faire beau, c’est du droit, c’est de la régle, c’est de la loi, c’est de la vérité. Moi, je suis affolé
que des gens sérieux ou supposément sérieux se lancent dans ce genre de choses.
Vraiment, je le dis puisqu’on parle de politique de logement, disons ce qu’on a de différence.
Vous n’étes pas d’accord parce que vous pensez que c’est trop cher de faire une opération
44, avenue de Clichy, c'est trés bien. Vous avez le droit de penser qu'il ne faut pas dépenser
de I'argent pour faire du logement social et défendez-le, vous avez bien raison. Mais ne dites
pas que c’est un probléme de gestion, ce n’est pas vrai. Utilisez des vrais arguments, vous
avez le droit de trouver que c’est trop cher, pas assez cher, mais ne dites pas que c'est un
probléme de gestion, ce n'est pas un probléme de gestion. La Ville peut trés largement se
permettre et dix fois encore le fait d’augmenter son patrimoine, y compris de s’endetter. C'est
un fait. Que l'on trouve que ce n’est pas une bonne idée, c’est parfait. Mais vraiment,
remettons ce débat sur quelque chose qui a un peu de sens.

Je suis complétement affolé de voir que méme a Paris, on en vient & ces espéces de délires
médiatiques alimentés par un certain nombre de journalistes. Il n’y a jamais un journaliste
qui demande a un intervenant a la radio : « Vous parlez de mise sous tutelle, qu’'est-ce que
vous voulez dire ? Sur quel texte vous basez vous ? Quel est I'outil que vous comptez
utiliser ? » lls ne leur demandent jamais parce que s'ils leur posaient la question, le mec
serait obligé de faire comme Gabriel ATTAL : « Non, non, il n’en est pas question ». On est
a un niveau du débat politique qui mérite d’étre challengé et je pense que les élus locaux
que nous sommes, ultralocaux, dans nos arrondissements, je ne parle pas des grands
pontes du Conseil de Paris, mais que, au moins nous, dans nos conseils d’arrondissement,
on remette un petit peu les pieds sur terre.

Eric EHLERS : Non, effectivement mes propos étaient des propos d’appréciation, c’est
uniqguement ¢a. C’est vous qui les transformez en disant que j'ai mis en cause les
fonctionnaires, mais ou ai-je mis en cause les fonctionnaires ? Qui décide ? Ce sont les
fonctionnaires qui décident ou les élus ?
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Mario GONZALEZ : L’expression canard sans téte est vraiment malheureuse.

Eric EHLERS : Elle vous déplait peut-étre, mais en attendant, quand on voit que ¢a se fait,
c'est pire parce que ¢a veut dire que c’est vraiment sciemment que vous aboutissez & un
niveau de prix de 13 000 € du métre carré et quel est le prix du marché sur le secteur pour
un immeuble en crépi, sans ascenseur, chauffé au gaz ? Vous me le direz et quel est
I'avantage. Donc, |, oui, on peut dire que c’est la téte qui est a la téte. Ca serait méme plutét
sympathique quand je dirais quelque part : « Il y a eu un loupé quand on voit cette opération-
la ». Plutét que d'avoir le cas d’un choix sciemment retenu d’aboutir 4 une opération aussi
colteuse.

Eric LEJOINDRE : Je vous rassure, il n’y a absolument aucun loupé et c’est effectivement
un choix fait par les élus sur la base d’un travail sérieux et documenté de I'administration,
qu’il convient aussi de saluer encore une fois. Aprés, I'administration elle fait ce qu’on Iui
demande. Ne vous inquiétez pas, I'administration est Ia aussi pour parfois nous protéger de
nous-mémes. Rassurez-vous, quand quelque chose est vraiment débile, 'administration sait
nous dire que c’est vraiment débile, ¢a peut parfois arriver.

2022 DLH 304 - Location par bail emphytéotique a La RIVP de Pimmeuble situé 48, rue
Boinod (18°™) et réalisation d’un programme de conventionnement de 23 logements
sociaux (7 PLUS et 16 PLS)

2022 DLH 305 — Location par bail emphytéotique a la RIVP de 'immeuble situé 107,
rue Marcadet (18°™¢) et réalisation d’un programme de conventionnement de
46 logements sociaux (28 PLAI et 18 PLUS)

2022 DLH 315 - Réalisation 100, Boulevard Ney (18°™) d’un programme de
construction neuve d’une résidence étudiants comportant 39 logements PLUS par La
RIVP — Subvention (919 889 €)

2022 DLH 327 — Réalisation, Lot C — ZAC Chapelle Charbon (18°™¢) d’un programme de
construction de 56 logements sociaux (17 PLAI-22 PLUS-17 PLS) et 22 logements
intermédiaires par la RIVP — Subvention (5 493 661 €)

Eric LEJOINDRE : Les délibérations n’ont pas fait I'objet d’'inscription.

2022 DLH 342 - Réalisation dans divers arrondissements d’'un programme
d’acquisition-amélioration de 10 logements sociaux (5 PLA | — 4 PLUS - 1 PLS) par
Aximo — Subvention (111 842 €)

Eric EHLERS : Nous avons déja eu l'occasion d’aborder cette adresse du 13, rue Boinod
puisque c’est celle qui nous concerne dans les différentes adresses portées par cette
délibération en mars 2022. A cet égard, je souhaitais signaler une erreur que j'ai constatée
en reprenant nos échanges qui apparait dans le PV, a savoir que nous avions modifié notre
vote suite aux propos de M. GONZALEZ et la réponse a été attribuée & M. Antoine DUPONT
alors que c’était Rudolph GRANIER donc, je le signale, ¢a faisait un petit peu bizarre, mais
en reprenant, il y a eu une erreur de PV. Nous avions bien voté pour ce projet et je le signale.

J'aurais une question concernant ce dossier pour demander & notre rapporteur les raisons
qui ont porté & préempter les appartements dans le diffus & cette d’adresse. Apparemment,
il s’agit d’autres appartements a la méme adresse. En fonction de vos éléments, nous vous
ferons part de notre position de vote.

Mario GONZALEZ : Tres bonne question, en effet, puisque c’est rare qu'on préempte dans
le diffus, on le fait, et |4, c’était un cas d’école en réalité. Donc, c'est parfait que vous posiez
la question.
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Quand est-ce que I'on préempte dans le diffus ? Comme dans ce cas précis, lorsque I'on se
retrouve confronté a des appartements dans des copropriétés qui sont dans de trés, trés,
trés, trés mauvais état et qui sont occupés. Lorsque le propriétaire n’est plus en capacité en
réalité de réaliser les travaux ou pour des raisons financiéres ou autres. Souvent, ce sont
des indivisions successorales. L3, en 'occurrence, pour la petite histoire, nous avions un
acquéreur de ces appartements qui était venu nous voir en disant, je vais trés certainement
acquérir ces deux appartements (que nous connaissions bien, que nous suivions bien, pour
lequel nous avions des rapports du service technique de 'habitat démontrant qu’ils étaient
insalubres, etc. on suivait les locataires). Cet acquéreur potentiel nous dit : « Je vais tout
faire, je vais faire tous les travaux. » On lui a demandé une simple question : « D’accord,
mais qu'est-ce que vous faites des locataires pendant les travaux ? » Et I3, il n'y avait plus
de réponse. C’est la raison pour laquelle on a orienté vers Aximo. Parce que justement, c'est
un opérateur spécialisé dans ce type d’opération notamment, qui nous a donné des garanties
justement sur le devenir de ces locataires pendant les travaux. C’est la raison pour laquelle
on a préempté, on a réorienté vers Aximo qui a un vrai savoir-faire sur ces préemptions trés
particuliéres dans le diffus causé par des questions d’insalubrité essentiellement.

2022 DLH 347 - Réalisation ZAC Chapelle Charbon lot D (18*™¢) d’un programme de
construction de 77 logements sociaux (23 PLA 1-31 PLUS-23 PLS) et 28 logements
intermédiaires par Paris Habitat — Subvention (5 301 780 €)

2022 DLH 359 — Réalisation, 14rue Pajol (18°™¢) d’un programme de rénovation de
26 logements sociaux par Toit et Joie - Subvention (301 600 €)

2022 DLH 369 - Réalisation, 7rue Marcadet (18°¢) d’un programme de rénovation
d’une résidence de 23 logements par Toit et Joie — Subvention (186 300 €)

Eric LEJOINDRE : Les DLH 347, 359 et 369 n’ont pas fait I'objet d’inscription.

2022 DLH 376 — Réalisation, 21 rue de Suez (18°™), d’un programme d’acquisition-
amélioration de 11logements sociaux (5 PLUS - 6 PLS) et 17 logements
intermédiaires par IMMOBILIERE 3 F — Subvention (806 928 €)

Eric EHLERS : Je vais aller dans le sens de M. BROSSAT, une fois n'est pas coutume et
nous allons voter pour cette opération, c’est Noél. Donc, un programme qui est situé dans
une zone ol il y a déja du logement social, qui va contribuer a créer du logement social,
avec un immeuble de belle facture qui va étre réhabilité, mais il y aura du logement
intermédiaire, également un ascenseur d’aprés ce qu’indique la fiche technique. Nous
saluons et dans ces conditions nous n’avons aucune raison de nous y opposer.

2022 DLH 393 - Réalisation, 14, rue des Poissonniers (18°™), d’'un programme de
rénovation de 36 logements sociaux par la RIVP — Subvention (162 000 €)

2022 DLH 404 — Réalisation, secteur d’aménagement Ordener Poissonniers Lot 6
(18°™¢) d’un programme de construction de 69 logements sociaux (20 PLAI - 28 PLUS
— 21 PLS) par Paris Habitat. Subvention (4 142 153 €)

2022 DLH 405 — Réalisation, ZAC Chapelle Charbon Lot B1 (18™¢) d’un programme de
construction neuve de 53 logements sociaux (16 PLAI-21 PLUS-16 PLS) par
Immobiliére 3 F - Subvention (2 771 480 €)

Eric LEJOINDRE : Les trois derniéres n’ont pas fait I'objet d’inscription.
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VIE ASSOCIATIVE

18202222MA - Validation des inscriptions des associations auprés de la Maison de la
Vie Associative et Citoyenne du 18*™ et autorisation donnée a M. le Maire du 18" de
signer les conventions d’occupation des locaux

Eric LEJOINDRE : La délibération suivante n'a pas fait 'objet d’inscription.
SECURITE

2022 SG 86 — Avenant n°3 a la convention relative a I'occupation du domaine public
par I’Etat et aux modalités de participation financiére de la Ville dans le cadre du Plan
de vidéoprotection de Paris (PVPP)

Antoine DUPONT : Ma prise de parole portera sur une explication de vote.

Sur ce plan de vidéoprotection de Paris, tout d’abord sur le colit de ce plan-1a, initialement
congu pour un montant de 225 millions d’euros pour le déploiement de 1 000 caméras, ce
plan était signé en 2010, il atteint fin 2 020 343 millions d’euros et I'estimation compléte a
Iéchéance du projet est fixée a prés de 450 millions d’euros. On voit ici qu’on a déja un
doublement du cout du plan initial.

Concernant l'efficacité, si je me reporte au rapport de la Cour des Comptes, on souligne
Fabsence d'évaluation de I'efficacité de ce plan qui persiste depuis 2010, et au-dela des
exemples emblématiques d’utilisation de la vidéosurveillance dans certaines affaires, la
préfecture de police ne dispose ni de données agrégées quant a ces utilisations ni
d'indicateurs permettant d’apprécier son efficacité. Dans un référé de la Cour des Comptes
en décembre 2021, adressé au ministére de I'lntérieur, la Cour des Comptes recommande
notamment d’engager sans tarder une évaluation de I'efficacité de ce plan. Pour rappel, la
majorité des études sur la vidéosurveillance compte que seulement 1 % des enquétes sont
résolues a l'aide de caméras. Ne nous trompons pas, chers collégues, la vidéosurveillance
n‘est pas synonyme forcément de sécurité. Au mieux, elle décale certains troubles a I'ordre
public. Ce dont nous avons besoin, ce sont des femmes et des hommes connaissant les
quartiers dans lesquels ils et elles interviennent en lien avec la population.

Mon dernier point portera sur le respect de la vie privée. Lintelligence artificielle et la
reconnaissance faciale sont servies par des entreprises dont I'objectif n'est pas d’assurer
notre sécurité, mais bien de faire du profit sur le dos de nos libertés fondamentales. Le
modéle extréme de la Chine qui a instauré un systéme de notation des citoyens en fonction
de leur comportement nous laisse entrevoir ce qu’est une société du contrdle, sans saveur,
autoritaire, malade d'admettre que la liberté est le fondement d'une société démocratique et
respectueuse des individus qui la constituent.

Je finirais par m’étonner qu’aucune justification ne nous soit donnée quant aux
emplacements des nouvelles caméras proposées dans le cadre de cette délibération. Pour
'ensemble de ces raisons, notre groupe s’opposera a la votation de cette délibération.

Rudolph GRANIER : M. le Maire, vous ne serez pas étonnés de la faiblesse de la demande
avec dix demandes de caméras pour le 18°™ arrondissement puisqu’on est 13 pour le 18&me:
on parlera de ¢a. Avec, si j'ai bien compris, un surplus de six qui a été amené par la
préfecture de police, ce qui me semble trés faible. Ce matin, en troisiéme commission, nous
avons pu interroger la préfecture de police qui, a travers le ministre de I'Intérieur, en avait
promis plus de 500 & Paris et notamment, dans le cadre des Jeux Olympiques.
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En réalité, le décompte opéré par la préfecture de police n’est pas tout a fait exact. Ce n’est
pas 500 nouvelles caméras qui seront déployées dans le cadre de la coupe du monde de
rugby et des JO, mais il y a déja des réintégrations de caméras qui sont proposées. Pour
des protections de sites olympiques avec simplement la seule construction olympique dans
tout Paris qui a lieu dans le 18°™ arrondissement, c’est trois caméras supplémentaires.
Donc, on peut s’étonner de la faiblesse de ce dispositif.

Dans le prolongement des propos de mon collégue DUPONT, la résolution peut porter sur
des cas trés graves et pour avoir effectué une tournée avec la brigade anti-criminalité (BAC)
dans le 18°™, je me suis rendu compte qu’un vol de portable & I'arraché peut permettre de
retrouver celui qui a volé le portable par des caméras de vidéoprotection. Est-ce que ¢a
rentre dans la résolution de I'affaire ? Non. La statistique est un petit peu plus sournoise que
le 1% que vous voulez bien donner puisque ga va étre utilisé, mais ¢a ne va pas étre
forcément rapporté comme de la vidéosurveillance dans le cas d'un délit de fuite avec
meurtre, etc. si c’est méme le 1 % dont vous parlez, je trouve que c’est déja énorme. Je ne
pense pas qu'a chaque fois ce soit mentionné, c’est ce que je vous indique. On n’enlévera
pas le caractére dissuasif que cela peut avoir. Difficilement estimable, mais en tout cas, si
cela dissuade certains d’agir, ¢’est déja pour moi inestimable.

En dépit de la faiblesse de la couverture qui est proposée, notamment en prévision des JO,
nous voterons pour cette demande en la considérant comme insuffisante. Et je souhaitais
vous interroger, M. le Maire, sur la fagon dont est construit le PVPP ici. A savoir, si votre
demande était supérieure ou si elle était celle-ci ? Jimagine que la négociation abouti est le
résultat, mais si vous aviez fait des demandes supérieures dans le cadre de I'élaboration du
PVPP.

Gérald BRIANT : Sur ce plan des explications de vote, deux soucis. D’abord, je regrette
qu'on utilise encore cette formule de vidéosurveillance parce que ce n'est pas de la
vidéosurveillance, c'est plutbt la vidéo qui sert a la résolution souvent des délits et donc, qui
lutte contre la criminalité, mais aprés, en l'occurrence les caméras, aujourd’hui, ne
permettent pas véritablement de protéger des établissements, des biens, des personnes.
Elie est la en complément d’'une activité policiére. Ce qui fait souvent que ce débat, je trouve
qu'il est mal engagé parce qu’'on parle de protection et on n’est pas dans la protection.

Nous avons un peu bougé sur cette question-la, c'est-a-dire que nous n’allons pas voter
contre comme nous aurions pu le faire il y a quelques années. D’abord parce qu’on prend
acte un peu du fait qu'aujourd’hui chacun peut filmer avec son téléphone portable.
Aujourd’hui, ce qui se passe dans la rue, quand il est témoin d'un vol a I'arraché, d’'un délit,
il est en capacité de le faire et d'ailleurs, entre parenthéses, c’était plutét intéressant. Je me
rappelle notamment lors des manifestations un peu tendues, quand on a pu montrer que des
délits avaient été commis par des représentants de forces de 'ordre sur des manifestations
et en 'occurrence la vidéo tournée par des manifestants ou autres journalistes était bien utile
pour montrer qu’il y avait des dérives qu’il fallait combattre. Donc, on ne peut pas d’'un cbté
dire qu'il faut qu’'on puisse utiliser ¢a et dire non, je ne veux pas de vidéo dans la rue pour
pouvoir protéger des biens et des personnes. C'est pour ga qu'en l'occurrence, je suis
pragmatique. Je pense que quand on peut I'utiliser, on doit les utiliser et faire en sorte de
vivre avec, c’est-a-dire dans le respect des libertés individuelles tout simplement. C’est pour
ca que je pense que d'une certaine maniére, cette question doit étre abordée de fagon plutét
froide et un peu décomplexée.

Aprés, j'ai un souci, c’est pour ¢a que nous ne pouvons pas voter cette délibération en I'état,
d'abord — ¢a été dit — ¢a colte extrémement cher et par rapport aux résultats, de mon point
de vue, c’est un investissement qui demande a étre véritablement revu et pondéré en termes
d’efficacité. Nous finangons, mais la Ville n'a pas la main sur la disposition, c’est la préfecture
qui décide. En 'occurrence, on se retrouve dans un systéme qui n’est pas satisfaisant de
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mon point de vue, du point de vue de la Mairie d’arrondissement en I'occurrence, alors que
ca colte beaucoup d’argent et c’est la Ville qui engage beaucoup d’argent, méme s’il y a un
fonds via I'Intérieur qui redistribue des finances. Donc, sur cette question-la, ¢a nous pose
évidemment un probléme.

Le second, c'est que d’'une certaine maniére, il faut aussi dire que la vidéo ne va pas régler
nos problémes de sécurité. Il faut avoir un discours relativement franc avec les personnes
qui souvent disent : « Je veux une caméra devant chez moi parce que ¢a va régler... » Non,
malheureusement, ¢a ne suffira pas. Rien ne remplacera la présence de fonctionnaires.
Donc, d’'une certaine maniére, il faut, je pense, avoir un discours équilibré la-dessus.
D’abord, il faut des gens qui puissent voir les caméras. Mais quand il y a beaucoup de
caméras — et c'était le probléme de Londres entre parenthéses, on a cité la Chine tout a
I'heure mais Londres, je crois qu'il y a plus de caméras qu’en Chine quand on regarde la
Ville — et on s’apergoit que souvent, on a des caméras qui filment, mais il N’y a personne
devant en capacité de voir ce qui s’y fait, etc. donc, c’est un petit peu compliqué. C’est pour
¢a que nous ne sommes pas sur un non de principe a la pratique de la vidéo sur les questions
de sécurité — je ne dis pas vidéoprotection parce que je veux étre cohérent avec mon propos
— mais en l'occurrence, sur le mode de financement, nous avons un probléme de fond qui
devra étre regardé et peut-étre amélioré et j'espére qu'au Conseil de Paris, les choses
pourront bouger.

Kévin HAVET : Je vous remercie qu’'on puisse avoir ce débat de qualité et les interventions
de mes collégues vont dans ce sens-la. Je voudrais juste commencer en pensant un peu
aux derniers échanges que j'ai eus aux parents d'éléves du collége Utrillo a8 porte de
Clignancourt, aux commergants et aux habitants de la rue Riquet, aux habitants de la porte
de la Chapelle, car c'est aussi pour eux qui nous alertent sur leur situation, qui nous
réclament avec urgence 'implantation de caméras de vidéoprotection que nous avons réussi
a obtenir avec le Maire du 18°™¢, en concertation totale avec le commissaire divisionnaire
M. CABON que je remercie, ces neufs implantations au total que nous avons décidées sur
leur localisation au sein du 18°™e,

Elles sont un des éléments de la politique que I'on méne, avec les acteurs de prévention,
avec l'action sur le terrain de la police municipale, de la police nationale, avec I'occupation
positive de I'espace public, par les associations locales, par les commergants. Puis, cela va
de pair, c’est la raison pour laquelle quand la Ville de Paris a lancé cette politique de
coconstruction, on a décidé de mettre en place un comité dédié pour encadrer et pour que
cette politique soit respectueuse des libertés publiques.

Je ne donnerais qu’un seul exemple de la participation a une réussite collective parce que
c'est bien un des éléments, c'est autour de la halle Pajol. On a réussi a obtenir en 2017, puis
par la suite I'installation de deux nouvelles caméras sur ce secteur-la. Elles ont contribué, je
dis bien contribuer, a apaiser I'esplanade Nathalie Sarraute, a diminuer et & mieux suivre les
alertes sur les rixes. Souvenez-vous, durant cette période ¢’était une problématique majeure
sur ce secteur. Et a étre aussi plus réactif lors des rodéos urbains. On s'en plaint
médiatiquement énormément, on est touché par ga dans certains points du 18%™¢, on a réussi
et nous sommes extrémement vigilants en la matiére sur 'esplanade Nathalie Sarraute a
réduire, je n’irais pas plus loin, le nombre de rodéos urbains. Donc, c’est bien avec I'action
des polices municipale et nationale, avec I'appropriation également culturelle qui avait été
menée a cette époque-la par ma collégue Carine ROLLAND sur cet espace-la, avec I'activité
des associations, de I'action de la politique de la Ville également menée sur cet espace-la,
avec les commerces. Tout cela a permis qu'aujourd’hui, les riverains puissent se
réapproprier cette esplanade Nathalie Sarraute.

C’est la raison pour laquelle, chers collégues, je vous invite & voter pour cette délibération.
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Eric LEJOINDRE : Je vais rajouter un mot, y compris pour donner quelques éléments de
réponse supplémentaire a la question que posait Rudolph GRANIER.

Evidemment, ce plan, Kévin HAVET I'a dit, on a discuté avec le commissaire du 18°m®
d’'abord, puis avec la préfecture de police et on a obtenu un certain nombre de caméras
supplémentaires qui nous paraissent utiles, méme si chacun sait que les caméras ne sont
pas l'alpha et 'oméga d’'une politique de sécurité, loin s’en faut ; que si vous n'avez pas
d'effectif de police derriére la caméra, elles ne servent a rien et que la caméra ne remplace
pas l'information délivrée par les policiers qui patrouillent. Mais elle peut, en complément
d’une action policiére dense, simplifier la résolution d’un certain nombre d'affaires, permettre
parfois méme l'interpellation d’individus qui sont suivis par les caméras et parfois d’opérer
une surveillance d'urgence sur un espace quand on a des craintes, par exemple, sur les
différents campements de pouvoir voir ce qui s’y passe sans avoir un personnel dédié H24
sur ces lieux et donc pouvoir intervenir rapidement si par exemple il y avait des incendies.
Donc, je me réjouis de cette délibération, je la voterai bien s(r et je remercie Kevin HAVET
de ce travail en lien avec les habitants et le commissariat.

Cela dit, je pense que ce systéme de PVPP est extrémement lourd et finalement trés peu
réactif et donc, moi, je plaide auprés de la préfecture pour changer de registre. On a eu
'occasion dans le 18°™ de tester ce que la préfecture de police appelle des caméras
tactiques, c'est-a-dire de la possibilité de mettre une caméra rapidement et de I'enlever.
Aujourd’hui, on se fixe des objectifs de pose de caméras qui seront posées cette année
'année prochaine ou dans deux ans. Personne ne sait quelle sera la situation de I'endroit
ol on veut mettre la caméra maintenant dans deux ans. Donc, on a un systéme trés
administratif, trés lourd et trés peu réactif. Moi, je plaide pour que I'on remplace ces caméras.
Peut-étre qu’il faut des caméras fixes, il faut garder sans doute celles qui existent, mais qu’on
change de logiciel et qu'on rentre dans une logique de caméras qui auraient I'occasion de
rester a un endroit parce qu'il y a un besoin particulier pendant un temps donné et qu’ensuite,
elles puissent quitter I'espace public, ce qui permettrait d’assurer une garantie de vie privée.
Les caméras actuelles garantissent la vie privée évidemment, tout ¢a est tout a fait respecté,
mais qui permettrait de ne pas dépenser beaucoup d’argent pour une caméra qui certes est
intéressante mais qui n’est pas mobile, et au contraire avoir une approche beaucoup plus
dynamique qui permettrait par exemple y compris si & un endroit, on se rend compte qu'il y
a un tagueur qui est la en permanence, de déployer une caméra pendant une semaine
15 jours pour repérer l'individu. Si & un endroit, il y a un dép6t permanent d’encombrants, ce
n'‘est pas la peine si on attend un an et demi pour mettre une caméra et faire les
verbalisations, ¢a n'aurait aucun sens.

Donc, je préférerais que conjointement avec la préfecture, nous investissions dans ces
caméras tactiques et que nous puissions discuter, bien sir, avec le respect de 'ensemble
des régles qui s'imposent, de caméras mobiles. Et je pense a la fois en termes d’efficacité
pour la résolution et en termes de protection des libertés individuelles, on serait sur un
équilibre beaucoup plus valorisant et beaucoup plus intéressant que le systéme actuel.
Souvent, on discute avec le commissaire d’'une caméra, elle arrive un an et demi aprés, au
moment ol elle arrive, certes, elle est toujours utile, heureusement qu’on a réglé le probléme
avant et quand on a eu I'occasion, par exemple a Pajol, d’obtenir les caméras tactiques avant
les caméras fixes, elles ont eu un résultat tout de suite et on a pu les enlever. Ca, je pense
que ce serait une bonne politique.

Cela dit, ce n’est pas la politique de I'Etat aujourd’hui, donc votons ce plan-la et pour ma
part, je continuerai 2 me mobiliser pour faire un tout petit peu changer la logique puisque je
crois & I'utilité de la vidéoprotection, je pense qu'on est dans un moment ou les choses
s’accélérent et donc, il faut que nos pratiques s’accélérent avec.
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SOLIDARITES

2022 DLH 245 - Réalisation 84 boulevard Ney (18°™) d’un programme d’humanisation
de la structure d’hébergement « la Boulangerie » comportant 438 places par ADOMA
— Subvention (1 550 000 €)

Rudolph GRANIER : Tout commengait bien, méme a travers le titre de cette délibération,
mais au quatrieme paragraphe, patatras ! On apprend qUADOMA, a missionné I'opérateur
associatif Yes We Camp pour étudier la création d'un tiers lieu. Vous connaissez notre
combat face aux dérives notamment financiéres, mais surtout idéologiques que vous menez
a travers 'Académie du climat, il n'est rien de moins proposé que I'Académie du climat
commence a venir dans le 18°™ arrondissement, ce a quoi nous sommes fortement opposés
eu égard a tout ce qui peut étre vu, connu, su. Alors, on va créer un potager, on a vu le
succes des vergers urbains, on va créer du mobilier urbain léger et modulable, c’est-a-dire
une zone a défendre (ZAD), ensuite c’est un atelier de réparation de vélos. Pourquoi pas,
on peut réparer les vélos. Moi, je m'inquiéte de la dérive qui est opérée par 'intervention de
cette association en général et en particulier dans le 18°™ arrondissement pour bientot.

Ensuite, de mémoire, c’est une subvention d’équilibre, mais qui va aussi subventionner une
autre association, ce qui n’est pas permis. Je note qu'il y a une nuance de taille d’un point
de vue juridique, je souhaiterais que vous nous éclairiez la-dessus, puisqu’il est parlé de Yes
We Camp comme d’un opérateur associatif, donc comme une association qui toucherait une
subvention d'une autre association subventionnée également. Tout ¢a parait un peu mal
construit, un peu rapide, si ce n’est pour faire plaisir & une idéologie servie par des militants.
Nous voterons évidemment contre cette délibération.

Pierre-Yvain ARNAUD : Alors, le retour de la ZAD. Chaque année, jai droit & ma ZAD.
Donc, 'année derniére c’est au square Jessaint, elle bouge, elle change d’endroit, c'est une
ZAD mouvante. Aprés les caméras tactiques, les ZAD tactiques, elles bougent elles aussi
dans le 18%™ arrondissement.

Pour rassurer M. GRANIER, la Boulangerie est un programme lancé par I'Etat qui va
permettre d’humaniser — jaurais aimé que vous preniez la parole la-dessus en disant
qu’enfin 'Etat... ¢a commengait bien, mais il fallait s’arréter 1a — 'Etat humanise un lieu
désespérant de misére effectivement qui était la Boulangerie tel qu’il était au XIXé™e sigcle
dans son traitement des personnes a la rue, 14, on a enfin PEtat qui investit de I'argent pour
aider les personnes que nous accompagnons. Et effectivement, nous avons demandé un
tiers-lieu. C'est notre demande d’avoir un tiers-lieu dans ce programme de I'Etat parce que
nous estimons que la Boulangerie que nous laissons a la disposition de 'Etat et c’est une
disposition que nous avons prise de favoriser 'hébergement d’urgence, on demande : « Que
faisons-nous & Paris pour I'hébergement d'urgence ? » L’Etat a laissé quand méme, je
rappelle, prés de 500 lits dans notre arrondissement qui sont ultranécessaires surtout en ce
moment avec lhiver actuel.

C’est un beau programme et nous avons voulu justement que ce programme soit en lien
avec l'arrondissement. Le tiers-lieu permettra justement de faire un lien entre la population
hébergée qui était en grande difficulté avec nos associations, et pas que ¢a. On a besoin,
on le sait trés bien, de salles dans cette partie-la de I'arrondissement, donc, nos associations
du 18%" pourront bénéficier d'une salle justement dans cet endroit-1a, en partie financée par
IEtat. C’est trés bien. Voila toute idée que nous avons derriére ¢a, de créer un lieu
d’humanisme, en lien avec I'arrondissement. Loin d’avoir une ZAD, nous aurons un lieu
apaisé, ouvert sur I'arrondissement, aidant les personnes en grande difficulté. Tout ceci me
semble un bon programme.
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Anzoumane SISSOKO : Je me réjouis de cette délibération qui illustre ce que la
collaboration des différentes instances du pouvoir public peut apporter de fructueux. Cette
méme Assemblée ayant voté lors du dernier conseil un voeu pour augmenter les offres
d’hébergement d’'urgence. Pouvez-vous nous détailler 'action qualitative sur le programme
des travaux concernant la Boulangerie ?

Pierre-Yvain ARNAUD : Ce programme, c’est 500 lits qui vont étre humanisés et la
nouveauté sur ces 500 lits c’est que jusque-1a, la Boulangerie, c’est vraiment un lieu ou on
entrait et sortait juste pour la nuit, nous avons obtenu, et ¢a, c'est 'Etat qui a voulu le faire,
nous sommes tout a fait content qu'une partie du programme soit consacrée a de
I'nébergement a plus longue durée. Une partie des personnes pourront rester sur des courts
séjours, c’est-a-dire entre une semaine et trois mois pour stabiliser justement les personnes
a la rue et leur éviter cette espéce d’entrée sortie a la nuit. C’'est pour ga que c’est un bon
programme que nous avons soutenu, en lien avec ce tiers-lieu qui viendra humaniser aussi
en permettant aux personnes hébergées d'avoir un lien avec un vrai quartier, avec ce
quartier du 18®™ arrondissement que nous aimons tant.

HANDICAP

2022 DSOL 149 - Signature d’une convention avec la mutuelle la Mayotte pour le
financement de 6 places d’internat d’ITEP

Eric LEJOINDRE : La DSOL 149 n'a pas fait I'objet d'inscription.

ACCES NUMERIQUE

2022 DGGP 6 - Signature d’une convention de déploiement expérimental du dispositif
« pass numérique » avec la Métropole du Grand Paris (10°™¢, 17é™¢, 18°™¢) et avenant
de prolongation (13°™e, 15%™m¢)

Eric LEJOINDRE : La DGGP 6 n’a pas fait I'objet d’inscription.
SANTE

2022 DSP 70 - Subvention (300 000 €) et convention avec le Groupement de
Coopération Sociale et Médico-sociale (GCSMS) — Maison des Adolescents de
PHopital Robert Debré

Sarah PROUST : Sur ce sujet de la santé mentale, on sait que durant la pandémie,
beaucoup de maladies ou de troubles psychologiques ou psychiatriques ont été révélés ou
accentués par cette période extrémement difficile. On sait aussi que c’est venu s’ajouter a
une politique ou en tout cas a un état de la psychiatrie frangaise extrémement difficile, on le
sait surtout, que les plus jeunes Parisiens et les plus jeunes de I'arrondissement puisque
c’est ce dont on parle ont été aussi trés touchés et trés marqués par cette période et que
beaucoup de structures jeunesse, notamment de club de prévention, nous alertent beaucoup
depuis plusieurs mois sur I'état de la santé mentale des plus jeunes de I'arrondissement a
la fois les tout-petits mais aussi les adolescents. Donc, nous sommes un peu parfois démunis
au regard des compétences qui sont les nétres pour intervenir sur des sujets qui demandent
des expertises, des compétences, des métiers trés spécifiques qui ne sont pas toujours
évidemment, ceux des éducateurs qui ont beaucoup de roles a jouer, mais qui ne sont pas
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médecins ni psychiatres et donc, qui nous interpellent pour savoir aujourd’hui comment on
peut prendre en charge de maniére un peu différente et peut-étre plus importante ces sujets-
la. Dong, cette délibération sur la maison des adolescents qui est un dispositif & la fois trés
puissant et trés utile avec cette antenne dans le 18°me, est une belle délibération.

La question qui était la mienne et la nétre c’était de savoir un peu le rdle, les attendus et les
ambitions de cette antenne dans le 18¢™e.

Ayodele IKUESAN : Comme vous I'avez rappelé, la santé mentale est le parent le plus
pauvre de la santé. Nous manquons cruellement de structures de soins en santé mentale,
mais également de professionnels de santé dans ces spécialités. Les délais d’attente sont
malheureusement trés longs et la pedopsychiatrie n'échappe pas a cette problématique.
Pourtant, la crise sanitaire, le confinement, ont mis en lumiére des problématiques que nous
connaissions malheureusement déja au sein de la population de notre arrondissement et
notamment, auprés des enfants, des adolescents et des jeunes.

La maison des adolescents c'est une structure en capacité de répondre aux besoins des
jeunes et de leurs familles en matiére de santé globale, d’étayage psychosocial, de proposer
des actions de prévention, promotion de la santé et enfin, de coordonner tous les
professionnels travaillant avec des adolescents sur ce territoire. Comme vous l'avez dit
également, la maison des adolescents s’inscrit dans ce travail a la fois avec les médecins,
avec les différentes structures jeunesse de [I'arrondissement pour répondre aux
problématiques identifiées que malheureusement, ils rencontrent encore.

Cette équipe est composée par une psychologue, une assistante sociale, un psychiatre, une
personne en charge de I'administratif et elle propose des permanences dans le 18™ dans
différents lieux, a savoir au sein de la Maison Bleue, au centre de Charles Ermite, a Culture
sur Cour et au pdle santé Goutte d’Or. Depuis 2021, 280 adolescents ont été regus et pris
en charge par la maison des adolescents du 18¢me arrondissement, soit plus de
1112 rendez-vous au total. 75 % des adolescents regus sont des jeunes femmes et la
moyenne d'age de tous les adolescents recus est de 14 ans.

Les problématiques qui sont observées principalement sont : le mal-&tre des adolescents
qui se manifeste par des angoisses, des idées suicidaires, des déscolarisations, des
difficultés relationnelles, une dévalorisation personnelle, mais aussi des vécus de violence.

On sait aujourd’hui qu’on a encore, malheureusement, dans notre arrondissement et dans
les arrondissements a proximité des épisodes de violence qui s'expliquent par ces difficultés
que rencontrent nos jeunes. L'accompagnement proposé comporte un suivi psychologique
et éducatif et presque 50 % des adolescents sont orientés par les institutions scolaires. Des
mediations en groupe existent également afin de pouvoir valoriser le parcours de ces
adolescents et cela grace a la diversité des médiations utilisées, a la fois le volet socio-
esthétique, le numérique, les débats.

Comme ¢a a été dit, la maison des adolescents a une action qui est vraiment trés riche et
trés importante dans notre arrondissement. La maison des adolescents permet de faire le
lien avec les professionnels de santé, permet aussi de compenser malheureusement le
manque de place dans les CMP dans notre arrondissement, les délais d’attente et en tout
cas, d'accompagner & la fois sur le volet psychologique, mais aussi sur le volet éducatif les
enfants et les adolescents qui s’y rendent.

Il faut aussi savoir que dans certains cas, la maison des adolescents peut aussi recevoir les
adolescents avec leurs parents lorsque c’est nécessaire et les jeunes ont cette possibilité de
vraiment aborder tous les sujets qui peuvent leur passer par la téte ou en tout cas, tous les
sujets qui leur posent probléme & un moment précis.
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Pour toutes ces raisons, je vous invite a voter en faveur de cette délibération.

Eric LEJOINDRE : Une délibération trés importante pour I'avenir de nos enfants.

2022 DSP102 — Avenant a la convention d’exploitation des lignes de bus de quartier &
Paris dites Traverses.

Eric LEJOINDRE : La DSP 102 n'a pas fait I'objet d’inscription.

VOIRIE ET DEPLACEMENTS

2022 DVD 91 - Avenant a la convention d’exploitation des lignes de bus de quartier a
Paris dites Traverses

Eric EHLERS : Cette délibération me donne I'occasion de vous demander le bilan que vous
faites de la Traverse Ney-Flandres qui est celle qui nous concerne dans le
18°™¢ arrondissement. Notamment, bilan en termes de fréquentation, d'évolution de la
fréquentation, de régularité, ainsi que d’adéquation de conformité de I'offre par rapport au
contrat puisque comme vous le soulignez, en Tle-de-France, nous rencontrons d’énormes
problémes d’insuffisance de I'offre par rapport a ce que le contrat prévoit en raison d'un
manque de personnel. Premier volet, sur ce bilan qui n’apparaft pas vraiment dans la
délibération, ¢ga me semble intéressant de faire un point sur ce service.

Le deuxiéme point est pour regretter que le bus ait fait les frais de la mise en place de la
Rue des écoles, méme si la Rue des écoles, c’est trés bien. Il est dommage que du coup, le
bus soit dévié et qu'il fasse une baionnette. L'exposé des motifs indique qu’il n'y a ni
allongement du temps de parcours, ni perte d’arrét. Certes, mais il y a toujours une
augmentation du risque que le bus soit bloqué quand il doit faire des tours et des détours,
notamment, quand il y a des changements de direction et également une perte de lisibilité.
Donc, c’est un peu dommage. Les associations d'usagers des transports favorisent la
réalisation de rues piétonnes bus. Donc, il serait peut-étre bien d'envisager cette solution
sachant que 13, nous avons affaire a des petits bus conduits par des professionnels et si
c'était le cas, qui rouleraient a vitesse modérée, de maniére compatible telle que I'expérience
semble I'avoir montré de fagon favorable |a ol elle a été conduite.

Dernier point, pour réinsister sur cet élément qu’il me semble important de I'utilité d'avoir des
doubles sens bus, toujours dans une logique de lisibilité. Il est vrai que sur les Traverses, ce
n’est pas toujours possible, mais Ia, en I'occurrence, l'itinéraire est quasiment dans sa totalité
dissocié. Merci pour vos précisions et nous voterons pour cette délibération.

Antoine DUPONT : Sur le bilan Traverses Ney, je n’ai pas les chiffres précis, par contre, je
peux les demander et vous les transmettre ce que je vais faire de ce pas.

Concernant la délibération en tant que telle, les modifications de circulation, vous I'avez vu,
c’est une distance relativement faible, on parle de 170 m. Si on regarde bien dans la
délibération, ¢a n’a pas d'impact sur 'amplitude horaire ni sur la fréquence du nombre de
navettes. En ce sens, le service public est maintenu en tant que tel.

Aprés, sur la Rue aux écoles, c’est un choix qu'on fait de les piétonniser, donc de ne pas
autoriser la circulation traversante dans les rues aux écoles. Vous I'aurez comopris, il est
difficile a Paris, compte tenu du comportement d’'une grande majorité des automobilistes
d’ailleurs, parfois de laisser ouverte une Rue aux écoles parce que ¢a serait une voie de
passage ; que pour les bus certes, mais en fait, il faut quand méme une contrainte physique
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et cette contrainte physique nécessiterait que le chauffeur descende du bus. Il y a une vraie
contrainte qu'on ne peut pas se permettre pour des raisons évidentes.

Voila pour les quelques mots, mais je reviendrai vers vous avec le bilan de la Traverse Ney-
Flandre.

2022 DVD142 - Stationnement de surface (bois, autocars et professionnels):
Modalités diverses

Eric LEJOINDRE : La DVD142 n'a pas fait I'objet d'inscription.

2022 DVD146 — Plan Vélo 2021 - 2026 — Convention pour la pérennisation de pistes
cyclables dans le Nord-Est parisien, programme européen opérationnelle FEDER FSE
2014-2020 pour un montant de 1 961 666,80 € HT

Anne GIUDICELLI : L'exposé des motifs est assez alléchant puisque le principe de cette
convention de subvention dans le cadre d’'un programme européen part du principe que le
financement d’'a peu prés 2 millions d’euros permettra a la Ville de Paris de faire en sorte
qu’en fait, les actions a@ mener, en 'occurrence la pérennisation de trois pistes cyclables dont
celle qui nous intéresse plus particuliérement au 18%™, & savoir porte de Clignancourt et
Ornano. Ga promet de participer & un meilleur partage de I'espace public, de répondre aux
exigences de développement durable, en favorisant les mobilités douces et enfin, de
favoriser I'accés au vélo dans ces zones en créant des infrastructures sécurisées.

Qu'est-ce qu’une pérennisation ? C'est le fait de rendre durable quelque chose qui a été
initie et qui existe de fagon, je dirais, au coup par coup et de fagon provisoire. Donc I3, en
Foccurrence, ce qui a été promis au bailleur européen fait assez réver puisqu’au final, on
vise une ville 100 % cyclable, c’est le plan vélo initié en 2021, aménager en toute sécurité et
sérénité, qui permettrait donc d’insérer ce provisoire dans un espace urbain parisien de fagon
tout a fait fluide, furtive, souple et bienveillante. Tout cela, on a envie d’y croire et c’est vrai
que ca fait envie en fait. |l faut constater néanmoins que depuis le lancement de ce plan a
peine 15 % des aménagements de la Ville ont été réalisés dans ce sens, ce qui est livré
pendant toute cette époque, les vélos et leurs petites cousines, les trottinettes, au ceeur,
mais aussi auteur du chaos de la circulation parisienne, dont ils sont autant victimes que
partie prenante. Parce qu'il y a eu I'idée que les vélos, ce sont nos héros qui portent haut
létendard des promesses de vie meilleure, pourquoi les sanctionner lorsqu’ils
s'affranchissent du Code de la route au détriment de la sécurité des piétons, des bus, des
autres vélos et des vehicules professionnels et des voitures méme lorsquelles sont
devenues électriques ? Donc, c'est un petit peu longue vie au réseau « vilainpolitain » et le
choix du laisser-faire dans ce chaos généralisé doit avoir des vertus électorales a court
terme, en tout cas, peut-étre moi, a long terme. Est-ce qu’on peut tabler sur une situation qui
serait juste de nature transitoire & défaut d’étre provisoire en attendant qu'elle soit pérenne ?
On aimerait bien, sauf que 1a aussi arrivent les Jeux Olympiques de 2024 avec son lot
d’aménagements spécifiques qui vont étre aussi colteux, également d’accés routiers
restreints avec des flux circulatoires problématiques pour les véhicules prioritaires
notamment, générant comme on le connait déja des blocages de routes et des congestions
polluantes qui repoussent bien loin I'accomplissement de ce projet d’'une capitale affable,
attractive et qui sent bon.

Du coup, on peut quand méme s'interroger au vu des erreurs passées. Je pense évidemment
au cas de I'école du boulevard de Magenta et ses 23 millions d’euros et également de la
rénovation de la place de la République avec au final 24 millions d’euros, dont une partie est
a refaire parce que précisément, ga a été mal pensé et que l'ironie de I'histoire, ga comporte
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un ensemble de dangers pour les cyclistes et les piétons. Enfin, jen passe. En gros, dans
ce contexte, valider la pérennisation de |a piste cyclable, Ornano et porte de Clignancourt,
¢a revient a pérenniser le chaos. Non, nous ne sommes pas contre le vélo, nous sommes
pour une mobilité partagée, respectueuse, ol des régles s’appliquent a tous, a défaut d'un
choix de mobilité urbaine qui contribue a dresser les populations mouvantes les unes contre
les autres.

Pour cette raison, nous votons contre parce que vous connaissez nos ambitions et qu’elles
ne sont pas celles choisies ici.

Gérald BRIANT : Je vous ai écouté attentivement, je n’ai pas tout compris. Est-ce que vous
étes pour le vélo, mais contre les pistes cyclables ? C’est ¢a. Oui, c’est pour ¢a que je n‘ai
pas compris. Ca avait I'air soutenu, mais je n'ai pas compris. C'est peut-étre le froid, je vais
mettre ¢a sur le compte du compte du froid.

Evidemment, la question du vélo et des mobilités douces est un combat qui est devant nous.
Méme si je n'ai pas tout compris, je vois bien que la droite, est en train de lui arriver ce qui
est déja arrivé sur la question des quais et du départ des voitures le long de la Seine et
qu’ensuite, avec un peu de retard, a compris que finalement, les Parisiens étaient plutdt
satisfaits, et méme je dirais pas que les Parisiens, I'ensemble des gens qui viennent visiter
Paris qui habitent en proche banlieue qui profitent de ces équipements.

Je crois qu'il va falloir faire mieux, d’ailleurs, sur le sujet qui m’incombe, c’est-a-dire celui de
la restauration scolaire et dans le tube, une livraison qui soit sur mobilités douces. On est
évidemment trés intéressé au fait qu’on avance sur ces chantiers-la parce que ga veut dire
que des petits conteneurs, aprés, on n'a pas beaucoup de distance, ce n'est pas trés
compliqué. Entre a la fois le lieu de livraison et le lieu de départ, ce ne sera pas de grande
distance, mais c’est vrai que tout ce qui va étre en termes de nouveaux équipements est
vraiment trés intéressant.

Aprés, je crois qu’il y a une forme de volonté politique a avoir et oui, ce n’est pas simple
d’'imaginer la ville de demain, d’imaginer les transports de demain, mais je pense que de
toute fagon, on n’a pas le choix. On ne peut pas continuer avec des voitures individuelles,
donc il faut que chacun commence a anticiper ga, méme avec la culture que chacun a. C'est
vrai que ¢a peut étre un peu compliqué, mais en I'occurrence il faut aller de I'avant. |l faut
plutdt étre proactif et essayer de faire confiance sur ce qu’on peut étre confiant. En plus, je
vous le dis, j'ai eu un accident de vélo il n'y a pas méme deux semaines ou je me suis fait
rentrer dedans par un scooter, j’ai vécu dans ma chair le manque de pistes cyclables. Encore
faut-il que le scooter ne décide pas d'aller sur la piste cyclable des fois.

Donc, on a besoin de plus d’équipements, on a besoin d’investir, on a besoin de tester des
choses. En l'occurrence, il y a des fois des dessins et des plans qu’on dessine et puis, il faut
que la Ville aussi intervienne, il faut que ¢a soit corrigé parce que des fois, on s’apercgoit qu’'a
F'usage, il y a des bétises qui sont faites ou des choses qui n’ont pas été prévues. Ce n'est
pas grave méme si des fois, ¢a colte un peu d’argent de refaire, mais on a besoin de ¢a.
Donc, j'invite vraiment a étre proactif la-dessus parce que de toute fagon, je crois que nous
n'aurons pas le choix et puis on va dire, tant mieux.

Gilles MENEDE : Moi aussi, je veux faire une petite intervention en soutien a ce financement
du fonds européen de développement régional dans le cadre de linitiative de I'Union
Européenne de soutien a la relance suite au covid. Ce financement de 2 millions d’euros
permettra d’accompagner la pérennisation de nos coronapistes créées a la hate au
printemps 2020 aprés I'épisode de covid. Je suis trés heureux d’ailleurs de voir que les
travaux avancent bien, avec la pérennisation de la coronapiste de I'avenue de Saint-Ouen,
celle actuellement en cours du boulevard Ornano et de I'avenue de la porte de Clignancourt
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qui est déja réalisée, et celles de la rue de la Chapelle et de la rue Marx Dormoy qui vont
étre faites dans le cadre de travaux de la rue de la Chapelle. Je veux simplement ici saluer
cette action de la Ville de Paris de recherche d’'un nouveau financement qui fait qu'on ira
plus vite et plus loin avec ce cofinancement de I'Union Européenne.

Pérenniser les cyclables, je n'ai pas tellement compris non plus. J'ai trés bien compris
I'intervention de M. BRIANT et j’arriverai @ comprendre celie de M. DUPONT, je n’ai pas trés
bien compris les arguments évoqués par la droite notamment sur « pérenniser les pistes
cyclables, c'est pérenniser les chaos ». J'ai plutdt envie de dire que pérenniser les pistes
cyclables, c'est de mieux partager I'espace public entre les piétons, les vélos et les
automobiles. C’est plutbt ga que j'avais envie de dire.

Pérenniser les pistes cyclables, c’est aussi — ¢a a été déja dit — une des nombreuses actions
de notre Plan Vélo, mais M. DUPONT vous en parlera mieux que moi. Moi je veux surtout
dire qu'on accélére depuis la mandature précédente parce qu’il y avait un montant de
150 millions d'euros a I'échelle parisienne. On avait dans le 18°™ réalisé notamment la
« vélorue » Marcadet. 250 millions d’euros sont prévus dans cette mandature pour faire une
ville 100 % cyclable. De nombreux aménagements cyclables sont prévus, des pistes
cyclables, la généralisation des doubles sens. Donc, tout ga va dans le bon sens, de méme
qu'’il va y avoir des stationnements : des stationnements sécurisés, des arceaux nouveaux.
Enfin, toutes ces actions sont la pour faire en sorte que le vélo prenne toute sa place a Paris
et nous allons, avec toute I'équipe, soutenir I'« écosystéme vélo » avec la mise en place de
nouveaux apprentissages de vélo pour les enfants, pour les adultes, on le voit aussi pour
tous les propriétaires, tous les locataires, des aides a I'écomobilité dans les copropriétés
privées ou également chez les bailleurs.

Evidemment, ce cofinancement du FEDER d’environ 2 millions d’euros nous permet d’aller
plus vite et plus loin dans I'application de notre plan vélo. Je veux donc saluer cette initiative
de la Ville de Paris et de nos collegues, M. BELLIARD et M. DUPONT.

Antoine DUPONT : Je regrette encore une fois que la droite s’enferme dans le passé alors
gque nous essayons de penser l'avenir.

Je vais prendre quatre éléments que vous avez évoqués. Le partage de I'espace public,
c’est intéressant parce que vous avez déposé d'ailleurs ce soir une question orale sur
« 'usage anarchique des trottinettes dans I'espace public ». C'est exactement pour ce type
de probléme que nous essayons de mettre en place des infrastructures avec des usages
clairs et définis dans I'espace public. La majorité des accidents viennent du fait que les flux
sont mélangés et il faut — que ¢a soit pour les cyclistes, pour les piétons, mais aussi pour les
automobilistes, les bus de la RTAP, etc. — essayer de clarifier la répartition dans I'espace
public parce que nous faisons face a 'émergence de beaucoup d’'usage dans I'espace public
dans un arrondissement extrémement dense. Donc, je ne comprends pas pourquoi encore
une fois, vous remettez en cause l'objet de cette délibération qui est justement de clarifier
les usages et de sécuriser I'espace public.

Vous dites « 15 % des aménagements ont été réalisés » et vous citez « I'observatoire du
Plan Vélo qui a été mis en place par Paris en Selle et donc, c’est 15 % des aménagements »
et c’est 39 % du mandat qui est passé. Il ne vous aura pas échappé que quand on fait un
plan d’'aménagement d’'un espace public, quand on fait de grosses infrastructures comme
'avenue Duhesme, avenue Saint-Ouen, boulevard Ornano, porte de Clignancourt,
finalement, le temps du projet qui est le plus long, ce n'est pas forcément les travaux, c'est
les instructions techniques, c’est l'ingénierie, c’est les réunions publiques. Donc, c’est
normal, in fine, qu'a ce stade du mandat, nous ne soyons qu'a 15 % alors que le mandat est
a 39 %. Je n’ai vraiment aucun probléme a vous assurer que I'ensemble du Plan Vélo, dans
notre arrondissement et a I'échelle de Paris, sera mis en place en temps et en heure. Un
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projet d’ingénierie, quand vous faites des travaux, vous faites un batiment, vous voyez bien
qu’il y a des mois et des mois, voire des années d'instruction technique, d'ingénierie, ce que
ne prennent pas en compte vos 15 %.

Vous citez Magenta. Magenta comme d’autres boulevards ont fait I'objet effectivement
d’aménagement cyclable il y a un moment et en fait, on est exactement dans la méme
configuration aujourd’hui. Ce soir, beaucoup de vos collégues, mais pas vous, disent que
les aménagements sont trop importants par rapport au nombre de vélos. C'est souvent
'argument qu’on entend, mais je suis sr que dans quinze ans, vous allez nous dire « vous
voyez 'aménagement que vous avez fait, il n’est pas du tout adapté aujourd’hui aux besoins
des cyclistes ». Pourquoi ? Parce que, quand on fait un aménagement a un instant t,
évidemment, qui n’est pas adapté au moment ou on le fait, c’est une évolution dans le temps.
L’'aménagement, ¢a dure 20, 30 ans. |l évolue avec le temps. Boulevard de Clichy, c’est la
méme chose. Vous allez le matin, c’est trés difficile de se déplacer, de se doubler sur le
boulevard de Clichy, mais a raison parce que quand le boulevard avait été fait, il y avait le
méme argument, ¢’est disproportionné, c’est dangereux, etc. On est toujours sur les mémes
argumentaires.

Vous parlez du respect de la mobilité et des usages, vous oubliez de citer une chose, c'est
que beaucoup d’infractions de la route n’émanent pas forcément des cyclistes, ils émanent
des automobilistes aussi. Quand un automobiliste ne met pas le clignotant et que vous étes
en vélo juste a coté, vous risquez votre vie. Je veux dire, quand il y a un accident entre un
vélo et une voiture, je préférais personnellement étre dans la voiture, aprés, peut-étre que je
me trompe, et je pense que 'accident de M. BRIANT lillustre.

Voila les quatre points que je voulais répondre pour mettre les idées au clair.

Eric LEJOINDRE : Merci pour tous ces éléments. Je suis toujours a la fois frappé et c'est
trés intéressant aussi de voir lintensité des débats sur les mobilités. Ce débat oublie parfois
un élément qui est qu’au fond, il N’y a pas que les élus qui décident et notamment sur les
aménagements cyclables. La réalité, c’est que si nous en faisons autant, c’est que la pratique
du vélo a Paris a énormément évolué. Et parfois, en réalité, on passe méme un certain
temps, dans nos responsabilités municipales, a courir derriere les changements de
comportement. Dong, il y a quelque chose d’étonnant & s’acharner, a faire comme si on
n'était pas sur un sujet de dynamique de changement. Les Parisiens sont en train de changer
et donc, on s’adapte et comme c'est un changement positif, on le pousse.

D’ailleurs — j'en aurais fini par la parce que parfois c’est un peu amusant de faire un tout petit
peu de polémique aussi — sur tous ces sujets de mobilité, si on regarde I'évolution de ce qui
s'est passé a Paris depuis les années 2000, que ce soit sur l'opposition au tramway,
I'opposition aux couloirs de bus, puis l'opposition aux aménagements cyclables, et
maintenant I'opposition aux aménagements piétonniers, la droite a toujours été contre et elle
défend toujours les aménagements du mandat précédent. Quand on s’est lancé sur les
pistes cyclables, vous défendiez les couloirs de bus pour lesquels vous étiez opposé et ¢a
avance comme ¢a. Donc, je suggérerais a I'opposition de prendre un temps d’'avance et de
soutenir la politique qu’on meéne maintenant, ce qui vous arrivera dans cinq ans de dire que
finalement, on avait raison maintenant et qu’on a tort dans cing ans. Mais je fais un petit peu
de polémique, on peut aussi s’amuser un peu.

Nous en avons fini avec 'ordre du jour en ce qui concerne les délibérations.
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QUESTIONS ORALES

Q18202221 — Question orale déposée par les élu-e-s du groupe Communiste et Citoyen
relative a ’Ecole Polyvalente Eva Kotchever

Gérald BRIANT : C’est une question que M. PREMEL devait normalement poser. Notre
collégue, ayant le covid, etc. donc je lui fais coucou.

C’est une question qui porte sur I'école polyvalente Eva Kotchever située dans le quartier de
Chapelle International. C'est une école de neuf classes qui était ouverte a la rentrée de 2019,
avant méme la fin de 'opération de Chapelle International, qui accueille 171 éléves, dont la
moitié en maternelle et en primaire.

Depuis son ouverture, nous avons pu constater que les directrices changent a chaque
rentrée scolaire qu’il y a un turnover important des équipes pédagogiques. La communauté
éducative se questionne : pourquoi cette école n'est pas classée en REP alors que la
situation géographique, les situations familiales que nous connaissons et le centre
d’hébergement d’urgence juste a cdté de I'école le justifieraient ? D’ailleurs, les écoles
alentour, notamment le collége, sont en REP.

C’est des demandes qui ont été transmises a I'Académie ; pour l'instant, pas de réponse ni
de résultat alors que ce classement en REP permettrait évidlemment des moyens
supplémentaires aux projets pédagogiques de I'école.

Ma question est simple : y a-t-il des démarches qui ont été faites ? Ou en est-on ? Est-ce
qu’on a un espoir de voir que I'école Kotchever puisse étre versée dans la catégorie des
REP ?

Carine ROLLAND : Merci pour cette question. Salut amical et de soutien a M. PREMEL qui
suit de trés prés non seulement la situation de cette école, mais aussi de toutes celles dans
lesquelles elle représente la Mairie.

Effectivement, I'école Eva Kotchever est dans une situation assez particuliere. Je
m’explique. Cet établissement a été pensé pour répondre bien évidemment aux besoins de
scolarisation des habitants de Chapelle International avant que ceci n'arrive puisque le
quartier n’existait pas. Ce quartier lui-méme a été pensé avec une visée de forte mixite :
mixité d'usage, professionnelle, habitation, mixité sociale aussi (une part de logements
publics, une part de logements privés).

Seulement, en grande partie, du fait du covid, le peuplement de Chapelle International et
donc de I'école s’est d’abord fait du coté des logements sociaux et beaucoup plus long a
s'équilibrer avec les habitations privées, d'ol, de la part des enseignants, des directions
successives — comme I'a dit M. BRIANT — le constat que I'école n'est pas trés mixte
socialement. Nous en avons été alertés fin 2020, d’ou un rendez-vous avec le rectorat assez
promptement, des courriers de M. le Maire a destination du rectorat, 1a aussi, pour demander
le classement en REP. La réponse apportée par le rectorat, c’est qu'il faut attendre que le
peuplement soit arrivé & maturité pour constater ce qu’il en est des effets naturels de la
scolarisation des enfants et qu’ensuite, il pourrait étre décidé d’un classement REP.

Néanmoins, dans cette attente qui ne satisfait personne, des avancées ont été obtenues,
avec un nombre moyen d'éléves par classe approchant de celui des établissements classés
en réseau d’éducation prioritaire, des formations REP pour les enseignants, un
apprentissage des langues étrangéres qui démarre dés I'école maternelle et puis dans le
temps périscolaire, de nombreux projets pédagogiques.
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Aujourd’hui, on peut difficilement aller plus loin pour une raison factuelle assez étonnante.
L’indice de positionnement social qui vient d’étre évalué a Eva Kotchever classe I'école
parmi les établissements entre moyens et favorisés, ce qui nous étonne pour les raisons que
tu as évoquées. Donc, ¢a interroge surtout sur la maniére dont I'lPS est calculé parce que
notamment, on sait que certaines familles ne sont pas prises en compte ou ne déclarent pas.

Bref, nous ne lachons certainement pas Eva Kotchever qui est, par ailleurs, un trés bel
établissement en termes architecturaux, trés bien congu, trés écoresponsable. Je le disais,
beaucoup de projets y sont portés, y compris avec les habitants, les parents mobilisés et
nous continuerons de porter cette demande de classement en réseau d'éducation prioritaire
qui est, pour l'instant, considéré comme dérogatoire par le rectorat.

Voila ce que je peux vous apporter comme élément pour le moment.

Q18202222 - Question orale posée a Monsieur le Maire du 18*™ arrondissement par
les élus du groupe Changer Paris (Les Républicains et Centristes), relative a 'usage
anarchique des trottinettes

Eric EHLERS : Cette question a pour objet de porter votre attention sur la persistance des
problémes liés aux trottineties qui constituent de nouvelles pratiques confrontées a une
évolution de la réglementation ou d’une réglementation qui n'est pas stabilisée sur ces
nouveaux engins et également une évolution des infrastructures, comme ¢a a été évoqué
lors d’'une précédente délibération.

Il y a de ce fait un flou dans I'esprit des usagers de ces engins. Ce qui est certain, c’est qu'il
y a un danger pour les autres usagers, aux premiers rangs desquels les piétons, qui
nécessite que 'on agisse. Par la Ville de Paris, nous avons eu connaissance de sa volonté
de remettre en cause les concessions qu’elle a accordées a trois opérateurs. Nous verrons
ce que donnent ces discussions, mais il restera de toute maniére les usagers privés, ceux
qui sont propriétaires de ces engins ou locataires auprés d’autres fournisseurs. Aupres de
ces usagers, il faudra entreprendre quelque chose pour remédier a cette situation qui est
trés mal vécue.

Ce que nous souhaiterions savoir, c’est sur les deux volets que I'on peut envisager : le volet
de la prévention et de 'information, ce que vous en pensez, ce que vous comptez faire et
également sur le volet de la sanction, comment vous comptez influer pour que nous
parvenions a une situation plus vivable pour tous nos concitoyens et avec une bonne
cohabitation des différents usagers de I'espace public ?

Antoine DUPONT : Je vous remercie pour votre question. |l est vrai — et vous avez raison —
que les trottinettes en free-floating générent de nombreux problémes dans I'espace public
et c'est d'ailleurs tout I'objet du débat qu'il y a aujourd’hui de savoir si le marché doit étre
renouvelé. Néanmoins, l'utilisation tel qu'il est fait aujourd’hui des trottinettes, a savoir, par
exemple, deux personnes en méme temps sur une trottinette, c’est du ressort finalement des
opérateurs. C'est a eux de mettre en place des garde-fous nécessaires au bon respect de
I'utilisation de ces engins dans I'espace public. De ce fait, la Ville de Paris est extrémement
vigilante et demande a ce que les opérateurs fassent le nécessaire au plus vite. C'est aussi
I'objet, du coup, de savoir si on renouvelle le marché avec ces conditions-la ou pas.

Aujourd’hui, il y a un vrai flou. C’est de notoriété publique, groupe écologiste, nous sommes
plutdt opposés au renouvellement du marché pour ces conditions. Néanmoins, dans I'espace
public, ce qui prime, c'est le Code de la route, donc comment on fait respecter le Code de la
route ? La, il y a plusieurs réponses.
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Il y a les réponses liées a l'infrastructure, donc faire en sorte que les infrastructures soient
suffisamment contraignantes pour permettre a ces utilisateurs de prendre les pistes mises a
disposition.

Le deuxiéme, c’est le volet notamment des amendes. Sur ce sujet, |a Ville de Paris a accéléré
grandement les opérations de contréle dans I'espace public. Sur 'année 2022, du 1°' janvier
au 31 octobre — puisque c’est les chiffres a date qu’on a d’amendes, concernant uniquement
les trottinettes — il y a eu plus de 3 600 PV dressés, dont 830, sur le stationnement génant,
donc c'est autre, enfin, c'est du stationnement qui est en dehors de zones dédiées a cet
objet — et il y a eu plus de 720 PV dressés pour les circulations sur le trottoir. Ca, c'est &
I'échelle de Paris.

En allant au travail, ¢a fait une semaine que je vois tous les matins au méme endroit des
opérations de contréle avec des personnes qui se font arréter. En fait, il y a trois réponses :

— Un, c’est le marché, quelle contrainte on y met ?

— Deux, c'est les opérations liées a la police municipale. M. HAVET est sensible a
ce sujet-la.

— Trois, c'est les aménagements. On ne va pas revenir sur ce débat puisque nous
y travaillons.

Eric EHLERS : Je vois un quatriéme volet, qui est aussi Iinformation, qui peut étre
développé parce que, comme je vous le disais, il y a un certain flou. On voit des trottinettes
électriques qui circulent sur les trottoirs, l1a ou c’est interdit. Il serait peut-étre bien de remettre
une couche sur le fait que c’est interdit grace aux moyens dont dispose la Mairie du
18°™ arrondissement, a travers les panneaux sur I'espace public et également les outils de
communication (le magazine) ou d’autres moyens (le site internet), mais vous le saurez
mieux que moi.

C’est une suggestion — méme une demande — que je vous formule.

Eric LEJOINDRE : Bien noté, merci.
VCEUX

V18202237 — Veeu déposé par le Groupe Indépendants et Progressistes relatif aux
personnes accompagnées de chiens guides

Christian HONORE : L’accés des personnes accompagnées de chiens guides aux
établissements publics et privés est régi par textes du code rural et du code de l'action
sociale et des familles. |l s’agit des articles R.241-23 et L.211-30 qui stipulent : « le refus
d'accés a un lieu ouvert au public imposé a une personne accompagnée d'un chien
d’'assistance est puni d'une contravention de 3°™ classe ». Article R.380-23 de l'action
sociale : « les chiens d'assistance en éducation bénéficient des mémes droits que les chiens

en activité ».

Un veeu relatif a 'accueil d’éléves chiens guides d’aveugles Handi'chiens dans les services
de la Ville de Paris a été adopté au Conseil de Paris en novembre 2018. Or, des témoignages
indiquent que certains commerces refusent de rentrer a des personnes handicapées
accompagnées de leurs chiens d’assistance. Ces personnes sont non-voyantes,
malvoyantes, en fauteuil roulant. Il s’agit aussi de familles d’accueil pour des chiots en
éducation.
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Ces refus d’entrée ne sont pas acceptables. Ces comportements contreviennent a Ia loi et
au principe de solidarité. Au-dela de considération morale de soiidarité, ils sont
éventuellement dus & une méconnaissance des textes, c’est la raison pour laquelle, avec
M. BOURNAZEL, nous demandons :

— que soit développée - et si nécessaire, assurée - [information des
établissements publics et privés recevant des publics des dispositions en vigueur
(code rural et code de I'action sociale et des familles) ;

— que les mesures soient pour, dans un premier temps, rappeler ou informer les
contrevenants des textes en vigueur et dresser si nécessaire des contraventions
de 3°M¢ classe ;

- que les établissements publics et privés soient sensibilisés a I'accueil de chiots-
éléves, leur socialisation est essentielle a 'apprentissage.

Nadia BENAKLI : M. HONORE, votre veeu interpelle sur un sujet trop souvent mis de coté
qui est le quotidien des personnes en situation de handicap, illustre a quel point un grand
nombre de personnes valides ne réalisent pas a quel point il peut étre difficile de s’occuper
de taches quotidiennes lorsqu’on est handicapé. Faire ses courses, aller au restaurant ou
tout simplement circuler dans I'espace public, tout ce qui peut sembler simple est en réalité
bien complexe.

Pour vous donner un exemple, nous avons fait au mois d’octobre une déambulation avec
Streetco, qui est un GPS piéton pour les personnes a mobilité réduite, et des bénévoles
d’APF France Handicap dans le quartier de la Goutte d’'Or. Nous sommes rentrés dans une
laverie, celle-ci était accessible pour une personne en fauteuil, car de plain-pied. En
revanche, les machines et les séche-linges étaient en partie inutilisables pour une personne
en fauteuil, car les fentes pour placer les piéces de monnaie étaient trop hautes.

Est-ce que I'on pense a ce genre d’aménagement lorsqu’on est valide ? Non. De méme
qu’on peut ne pas réaliser a quel point les chiens guides sont essentiels pour certaines
personnes qu’il est inacceptable et interdit de leur refuser I'entrée dans un établissement.
Nous pouvons en effet espérer qu’il s’agit la d’'une méconnaissance des textes en vigueur.
Il est donc nécessaire de sensibiliser les commergants, mais également le grand public aux
différents types de handicaps et aux aménagements et exceptions que cela implique. Si
notre marge de manceuvre est limitée concernant les établissements publics, nous pouvons
agir en sensibilisant les commerces hébergés chez les trois bailleurs de la Ville a la demande
de ces derniers.

Plus largement, il est essentiel de sensibiliser les habitants et les habitantes au handicap
sur le plus d’aspects possible et notamment les plus jeunes, afin de ne pas reproduire des
comportements discriminants a I'égard des personnes en situation de handicap. C'est une
des volontés de la Mairie du 18°™. Nous mettons en ceuvre des actions de sensibilisation,
notamment a l'occasion du Mois parisien du handicap, mais également tout au long de
I'année et a I'occasion d’événements rassemblant un public nombreux et divers. C’est ce
que nous faisons a présent lors de la Féte des Vendanges de Montmartre, ou nous associons
diverses associations travaillant dans le secteur du handicap tel que Culture Relax, les
Papillons blancs de Paris, APF France Handicap et les Souffleurs d’'images.

Concernant le fait de dresser des contraventions de 3°™ classe a I'égard des commergants
en cas de non-respect des textes, la police nationale est bien évidemment 8 méme de le
faire. Les trois demandes que vous faites étant réelles, nous vous proposons de retirer ce
voeu.

Eric LEJOINDRE : Sinon on votera pour, c’'est « étant réalisées », pas « réelles ».
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Christian HONORE : C’est ubuesque. Vous étes en train de dire que ce voeu est nécessaire.
En effet, je vous signale qu’encore une fois, j'aimerais attirer votre attention que le matin,
lorsque je me léve, je ne me dis pas : « tiens, je me fais faire un voeu sur les chiens guides
d'aveugles ». Le voeu que je fais est a la demande de responsables associatifs.

Eric LEJOINDRE : Pour faire une deuxiéme intervention, il est tard.

Christian HONORE : Non, mais j'explique pourquoi je fais ce voeu. Ce voeu a été fait a la
demande d’associatifs et de personnes. En plus, c'est des personnes proches de vous qui
m’ont demandé de faire ce voeu et 1, vous étes en train... mais je le maintiens. Comme ¢a,
vous allez voter contre, mais j'attire votre attention sur ce qui est dit. Excusez-moi, c'est
dingue. Ce n’est pas poli de dire ¢a, mais enfin, c’est absurde.

Eric LEJOINDRE : On a compris votre intervention. Je pense que vous n'avez compris
lintervention de Mme BENAKLI ni le statut des voeux. Mme BENAKLI, dans sa réponse, a
démontré que les questions que vous posiez Iégitimement a travers ce voeu ont déja obtenu
une réponse.

Un veeu, théoriquement, c’est pour qu’on fasse quelque chose, en 'occurrence ce que vous
souhaitez que nous fassions, nous le faisons déja. Ce n’est pas la premiére fois qu’on a ce
débat sur les veeux et encore une fois, je le redis, on ne fait pas une politique publique par
des voeux. Les voeux, ce sont des vosux et la politique publique, c’est ce qu’on fait. Les
veeux, c'est de parler; le role des élus, c’est de faire. Ce que Mme BENAKLI a tres
clairement exprimé, c’est que les préoccupations légitimes que vous souleviez, elles trouvent
déja une réponse dans la politique municipale que nous menons. D'ou la logique assez
évidente qui est de dire « puisque vous nous demandez de faire quelque chose et qu’on le
fait déja, retirez votre vosu ». C’est ce qu’on fait & peu prés a chaque conseil. D'ailleurs, on
fait & peu prés la méme réponse a chaque conseil. Le sujet, ce n’'est pas de savoir qui vous
demande de faire des veeux. Le sujet, c’est de savoir si la politique préconisée, elle est mise
en ocsuvre ou pas et en I'occurrence, elle 'est.

Cela dit, Mme BENAKLI n’a pas dit que si vous mainteniez votre voeu, elle voterait contre.
Elle dit que ¢a n’avait pas de sens de le maintenir. Ce n’est pas exactement la méme chose.

Douchka MARKOVIC : Les chiens guides et d’assistance doivent étre acceptés dans tous
les lieux publics. Cela est rappelé dans le « Guide de I'animal en ville » disponible en
téléchargement sur le site de la Ville « paris.fr ».

En ce qui concerne I'Hétel de Ville, il existe une procédure interne pour accueillir des chiens
guides en formation. Tous les fonctionnaires ont regu une note de la DRH a I'ensemble des
directions datant de 2020 et également un référent animal en ville a la DPMP qui suit
spécifiquement ce sujet.

La mission « animal en ville » de I'Hbtel de Ville accueille chaque année plusieurs
associations qui ceuvrent dans ce domaine : le CIE chiens-guides de coeur, Handi'chiens,
I'Ecole des guides de Paris. De plus, I'Hétel de Ville accueille chaque année I'événement
annuel de Handi'chiens pour la cérémonie de remises des chiens d’assistance a des
personnes en situation de handicap.

Vous savez également que nous avons voté cette année en Conseil de Paris une
délibération pour favoriser I'accueil des animaux dans les maisons de retraite. Ainsi, il est
important de rappeler que nos administrations respectent la loi. D’ailleurs, votre voeu pointe
bien des difficultés dans I'accés aux commerces. J'imagine que cela doit étre avant tout les
commerces alimentaires dans lesquels les chiens sont d'ordinaire interdits par la loi pour
des raisons sanitaires. Donc, on voit bien ici qu’il y a une confrontation avec deux lois
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différentes qui interdisent les chiens d’ordinaire dans tous les commerces alimentaires, mais
il existe une dérogation pour les chiens guides d'aveugles et d’assistance. Ainsi, c'est
justement sur ce point-ia, 4 mon avis, qu’il existe une difficulté.

Pour en revenir a votre voeu, la difficulté est dans les attendus puisque vous pointez bien le
fait que la difficulté est au niveau des commerces. Dans les attendus, vous mettez tout ce
qui est les espaces publics. C’est important de distinguer et de bien rappeler aussi le fait que
les administrations respectent la loi. La difficulté est ici sur des lieux privés accueillant du
public, ce qui est une distinction bien spécifique, évidemment que dans un lieu privé qui n’est
pas public, la loi ne s’applique pas. Dong, ici, il y a vraiment un besoin peut-&tre de réécriture.
Le voeu est tout a fait honorable, aprés, il y a des points plutét sémantiques qui sont, de mon
point de vue, a améliorer. C’est pour ¢a que le texte, quand on vous demande de le retirer,
ce n'est pas de dire que tout est parfait, mais ¢a veut dire qu’il y a peut-étre des choses a
ajuster dans votre veeu pour qu'il soit parfait et votable.

Dong, ici, il y a un point aussi qui est extrémement important, c’est de rappeler en Mairie, a
I'Hotel de Ville, nous respectons la loi et on vous encourage & orienter les personnes qui
éprouvent des difficultés ou vers moi ou vers Mme BENAKLI, justement, pour qu'on puisse
faire un courrier aux commerces qui sont contrevenants. Ainsi, on va déja, dans un premier
temps, rappeler la loi parce que c’est peut-étre la difficulté, ensuite s'il y a renouvellement
du blocage, eh bien, |a, aller vers une sanction comme il se doit. Dans votre veeu, ce qui est
dommage, c’est de pointer par I'aspect public ol on pense administration alors que les
administrations respectent la loi — je tiens vraiment a le signifier ici — et que tous les agents
sont au courant de cette distinction pour les chiens.

En revanche, les commerces alimentaires, il y a ici — a pointer justement — cette distinction
puisque probablement, ils ne sont pas au courant qu’il y a une dérogation pour les chiens
guides d'aveugles puisque la loi interdit, dans tous les commerces alimentaires, la présence
des chiens pour des raisons sanitaires.

Christian HONORE : Pardonnez-moi, il y a eu une incompréhension de ma part, je suis trés
satisfait et j'ai mal compris la réponse de Mme BENAKLI.

Eric LEJOINDRE : Non, vous avez trés bien compris, elle a proposé que vous retiriez le
voeu puisqu'il était, de notre point de vue, satisfait. Et puis, comme vous ne I'avez pas retiré,
on n’avait pas voté contre un truc qu’on fait déja, donc on a voté pour.

Christian HONORE : D’accord, parfait. L'essentiel, c’est que les personnes soient
satisfaites. Le reste, on s’en moque un peu.

V18202238 — Veeu déposé par le Groupe Indépendants et Progressistes relatif a la
qualité de I'air et a la sécurité des personnels et des usagers des piscines municipales

Christian HONORE : C’est le voeu qu’aurait di présenter M. BOURNAZEL. |l est relatif a la
qualité de l'air et la sécurité des personnes et des usagers des piscines municipales.

Je vais citer quelques textes :

L'article R.4222-1 du Code du travail dispose que « tous les locaux de travail fermés ou
séjourne du personnel, I'air doit étre renouvelé de fagon a maintenir un état de pureté de
'atmosphére propre a préserver la santé des travailleurs, ainsi qu'a éviter les élévations
exagérées de température, les odeurs désagréables et les condensations ».
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L'article R.4224-17 du Code du travail dispose que « les opérations d’entretien et les
opérations de contrdle technique obligatoires doivent étre menées suivant une périodicité
appropriée et qu’'un dossier de maintenance des lieux de travail doit étre tenu réguliérement
a jour ».

L'arrété du 8 octobre 1987 dispose qu’« il est obligatoire d'assurer réguliérement le contréle
des installations d'aération et d’assainissement des locaux de travail ».

La délibération, adoptée par le Conseil de Paris de novembre 2022, relative a 'exemplarité
de la Ville de Paris sur la sécurité au travail vise notamment a ce que la Ville veille au respect
du droit du travail sur son territoire et & assurer la sécurité des travailleuses et des travailleurs
parisiens.

L'article R.123-2 du Code de la construction et de I'habitation dispose que « les piscines
municipales sont des établissements recevant du public ».

L'article R.123-2 du Code de la construction et de I'habitation dispose que « I'exploitant des
établissements recevant du public doit prendre les mesures de prévention et de sauvegarde
propre a assurer la sécurité des personnes et qu’il doit procéder a I'entretien régulier et a la
vérification des installations. La qualité de I'air est étroitement liée au systéme de chauffage,
ventilation et climatisation et que I'entretien périodique de ces systémes répond a des
obligations légales ».

Selon de nombreuses études scientifiques, une mauvaise qualité de I'air a I'intérieur d'un
batiment peut étre a I'origine de maladies et de graves nuisances pour la santé humaine
telles que des maux de téte, de la fatigue, une irritation des yeux, du nez, de la gorge et de
la peau, des vertiges, des allergies, de I'asthme et d’autres problémes respiratoires ainsi que
des cancers.

Les derniers résultats de controle effectué sur les installations d’aération des piscines
municipales parisiennes de 2021 ont été jugés inquiétants par les représentants du
personnel et sur les 1 764 points de contrdle réalisés, 954 présenteraient une anomalie. De
nombreuses plaintes ont été formulées par des agents de la Ville a 'encontre de I'entretien
des installations d’aération des piscines municipales parisiennes. De graves accusations ont
été formulées a I'encontre de 'entretien des installations d’aération des piscines municipales
parisiennes : « systéme de filtration de 'eau obsoléte, systéme de ventilation en dehors de
tout contréle et dans un état de délabrement avancé ».

Un mauvais entretien des installations d'aération des piscines municipales parisiennes a des
conséquences néfastes sur la santé des usagers et sur celle des personnels qui y travaillent.
C’est la raison pour laquelle, avec M. BOURNAZEL, nous demandons a la Maire de Paris :

- de rendre publics les rapports de contrdle des installations d'aération et
d’assainissement des piscines municipales effectués entre I'année 1987 et
l'année 2022 ainsi que les dossiers de maintenance (dates et résultats des
contréles périodiques) ;

— de communiquer I'état d’avancement du plan de mise en conformité intégrale des
30 piscines de la Ville de Paris au regard de la réglementation existante votée en
2021 par le Conseil de Paris.

Eric LEJOINDRE : En tout, 31 grace a la nouvelle piscine Belliard.

Mams YAFFA : M. HONORE, pour répondre a vos différentes questions, déja, depuis 1987,
les rapports annuels d’exploitation par équipement fournis par la STEG et la DCPA - ce sont
des documents présents dans les équipements, dans leur registre de suivi des installations
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techniques liées a la gestion des béatiments —, ils ont été communiqués dans le cadre des
instances, notamment le comité d’hygiéne et de sécurité des conditions de travail, ainsi
qu'aux membres des différents CHSCT. Ce sont des documents qui permettent un suivi et
une maintenance des installations techniques qui relévent de I'exploitation des batiments.
lls sont donc également a disposition des publics.

En ce qui concerne la reconnaissance en maladie professionnelle, également, elle reléve du
régime général de sécurité sociale pour les questions d’indemnisation et non de la Ville de
Paris. Cette reconnaissance en maladie professionnelle doit étre transmise par I'agent
concerne auprés de son administration s’il le souhaite.

La Ville a également mandaté des bureaux de contrdle technique agréés pour assurer la
vérification et la conformité de ces installations de ventilation, pour I'ensemble des directions,
afin de répondre pleinement aux prescriptions de cet arrété. Les établissements balnéaires
ont été prioritairement contrélés et font I'objet, lorsque c’est nécessaire, d’'un plan d’action
permettant de remédier aux non-conformités. Pour autant, méme si les installations ne
faisaient pas I'objet de contréle par des bureaux agréés, la maintenance était assurée en
régie ou via des marchés.

La DJS est informée du dépét des dossiers de reconnaissance de maladie professionnelle
en ce qui concerne huit agents, mais n’a pas forcément de retour sur la reconnaissance
effective. Seul un EAPS est officiellement placé en arrét maladie pour cause de maladie
professionnelle. Pour les autres, les services n'ont pas de retour. Quant a la reconnaissance
en maladie professionnelle, la situation actuelle des sept autres, quatre ont effectué une
reconversion professionnelle, deux sont toujours en activité autour du bassin et un agent est
affecté en dehors d’'une piscine.

En ce qui concerne I'état des différentes piscines que vous avez évoquées, a I'heure
actuelle, beaucoup de travaux ont été effectués, certaines piscines ont des travaux en cours.
J'en veux pour preuve les piscines qui concernent notamment notre Arrondissement, celles
qui concernent Bertrand Dauvin et Hébert, a I’heure actuelle, 70 % des piscines sont traités,
il ne reste plus que 30 % de travaux a programmer, ce qui veut dire que la Ville a pris en
compte tous ces aspects et fait énormément d'effort en ce qui concerne la qualité de I'air et
de I'eau, pour mieux accueillir les concitoyens et pour permettre aux agents de la Ville de
travailler dans de bonnes conditions.

Je peux vous remettre ces rapports a disposition afin que vous puissiez les communiquer.

Christian HONORE : Les réponses que nous en fait notre collégue sont satisfaisantes en
tout cas puisqu’il s’agissait d’informer et de rendre public. Donc, ce que je vous demande
publiquement, c’est de nous envoyer ce qu'on vous a demandé, de rendre publics les
rapports de contrdle et de nous communiquer I'état d’avancement. A partir du moment ou
notre collégue me dit qu'il va répondre favorablement a ces deux sujets, je retire mon vosu.

Eric LEJOINDRE : Il est retiré.

V18202239.1 — Voeu déposé par les groupes de la majorité du Conseil
d’Arrondissement relatif a la fermeture du lycée Rabelais

Carine ROLLAND : Nous allons parler du lycée Rabelais. Vous vous souvenez certainement
que, lors du dernier conseil d’arrondissement, ont été évoquées les huit fermetures de lycées
a Paris, dont deux concernant le 18°™, Suzanne-Valadon évoqué lors du dernier conseil
d’arrondissement. Puis, nous avons appris subrepticement par la suite que le lycée Rabelais
aussi était promis a la fermeture a la rentrée 2024.
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Comment ne pas voir la de la part de la Région un manque total de considération dans la
maniére dont les choses ont été faites ? Aucune explication, encore moins de concertation
ni vis-a-vis des éléves concernés ni des équipes enseignantes et éducatives dans leur
ensemble, pour un lycée qui — rappelons-le — a déja subi bien des difficultés, avec des
éléves dispersés de-ci de-1a a Paris, qui dans le 17°™ arrondissement, qui dans le 14%™e,
Tout cela, avec l'aide de la Ville de Paris, et singuliérement de la Mairie du
18°™¢ arrondissement, quand il s’agissait de consacrer le 113 rue Championnet, qui devait
devenir une école élémentaire aux éléves de Rabelais, parce qu’ils étaient en déshérence
totale.

Donc, premier probléme, un manque de considération dans la décision et dans la méthode.

Deuxiéme probléme, un usage plus qu'interrogeable - j'ose |le néologisme pour ne pas dire
contestable — des deniers publics puisque la Région a dépensé pas moins de 12 millions
d’euros dans un site qui devait temporairement accueillir les éléves en attendant une
rénovation plus pérenne.

Et non des moindres, un réel mépris pour un projet pédagogique élaboré de longue date
qui a fait ses preuves avec l'accueil de prés de 400 éléves, dont les capacités d’insertion
sont avérées.

Je n'oublierai pas le fait que pour construire le lycée modulaire Rabelais, une dizaine
d'arbres furent abattus. C'est pourquoi la majorité du Conseil du 18%me arrondissement, sur
initiative du groupe Paris en Commun, du groupe Ecologiste, émet le vosu :

- que la présidente de la Region Tle-de-France, Mme PECRESSE, et le ministére
de 'Education nationale renoncent a la fermeture du lycée Rabelais ;

— qu'une concertation réelle soit mise en place, tenant compte du travail
pédagogique, de la bonne gestion des deniers publics et de l'intérét des éléves,
qui doivent toujours rester au centre des décisions de l'avenir de cet
établissement comme des autres.

Gérald BRIANT : Valérie PECRESSE a donc gagné son hashtag « saccagelycée », on la
félicite. Juste pour dire que j'en rajoute sur 'aspect du mépris des éléves parce que pour
avoir suivi un petit peu les épisodes précédents, c'est extrémement difficile le coup que
prend la communauté éducative parce que la, vraiment, on ne voit pas ce qui peut leur
arriver aprés c¢a. lls se sont tout pris, tout pris, tout pris. A chaque fois, on a alerté, a chaque
fois, on a essayé de tirer. Manifestement, on est face a un pouvoir au niveau régional qui
n’a rien a faire, qui s’en fout. Je crois que c’'est une espéce de dédain parce qu’on ne ferait
pas ¢a dans un lycée bourgeois. On ne ferait jamais des choses comme ¢a, mais la, c'est
un lycée populaire, on s’en fout. lls ne prennent méme pas de gants, ils ne s’excusent méme
pas de ce qu'ils font. Je crois qu’ils n'ont rien a foutre, c’est vraiment scandaleux. Tout a
été fait.

Quand on revoit I'historique, pour ceux qui se pencheront la-dessus, c’est révoltant. Donc,
ce que j'espere, c’'est qu’a un moment, il faut savoir raison garder, qu'un arrondissement de
200 000 habitants n'ait pas de lycée généraliste, c’est quand méme du grand n'importe
quoi. C’est un mépris par rapport au 18°™, je ne vois pas quel argument peut exister face
a ce constat. Je ne vois pas franchement.

Je pense qu'il faut que ¢a se sache. Il faut que les gens soient au courant de comment la
Région traite les habitants du 18°™ et singuliérement ses lycéens.

Pierre-Yves BOURNAZEL : C’est effectivement un triste cas d'école, un énorme géachis
financier, humain, et puis méme une véritable faillite de I'action publique. Je ne vais pas
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refaire tout I'historique, mais en 2020, on ferme le lycée parce qu’il s’effondre sur les gens.
C’est une bonne idée aprés des années de non-rénovation. On promet un lycée en 2020-
2021 modulaire qui n'est pas construit. On disperse les éléves a travers tout Paris pendant
deux ans. lls intégrent leur nouveau lycée modulaire — je vous invite a aller voir le
magnifique lycée modulaire du lycée Rabelais — et donc, si on l'installe en septembre 2022,
en novembre 2022, on le ferme. C’est fascinant. C’est un cas d’école ol 12 millions d'euros
juste investis, juste construits, qui sont déja engloutis. Pour ceux qui cherchent un peu ce

qu’il ne faut pas faire en termes de gestion, je pense que |3, on a un trés bel exemple.

Deuxiéme probléme, il n’y a pas simplement que la question de la brutalité qui était évoquée
par mes collégues, et a toute vue juste, c’est la logique qu’il y a derriére ga. La logique de
la Région, actuellement, c'est de fermer desdits petits établissements — en gros, des
établissements a taille humaine — la ou les éléves peuvent réellement travailler (encadrés
par des professionnels, attentifs), notamment des gamins des classes populaires, et c'est
ceux-la qui sont ciblés actuellement par Valérie PECRESSE. Elle signe quand méme deux
établissements du 18°™ arrondissement. Valadon, le mois dernier, cette fois-ci, c’est
Rabelais, mais notre seul lycée général. Je pose la question : c’est qui le prochain ? C'est
quoi le mois prochain ? Lequel Valérie PECRESSE va-t-elle rajouter dans le
18°me arrondissement ? On va faire la liste et puis on regardera chaque mois pour vérifier
s’ils sont encore présents dans le 18%™¢, arrondissement, en plus, qui est un des plus jeunes
de Paris. Donc, la question de la démographie se pose trés peu dans le
18°™ arrondissement, qui a besoin de soutien. En gros, la réponse au soutien qu’on
demande, la réponse au travail merveilleux que font les équipes dans le
188 arrondissement pour soutenir nos jeunes, c’'est donc de fermer leur établissement et
les disperser dans tout Paris, sous prétexte d’une mixité sociale en plus. C'est ga qui est
génial, on nous évoque méme la mixité sociale.

Donc, c’est une faillite, mais une faillite pas simplement financiére et humaine, je pense,
aussi une faillite morale de la politique. Quand on s’engage encore en septembre — il y a
deux mois — a livrer un lycée flambant neuf en 2025 — c’est la parole vice-présidente de la
Région — et qu’un mois aprés, on le ferme. Que vaut la parole politique ? Je suis moi-méme
enseignant, imaginez que, devant vos éléves, on dise : « on vous promet un établissement
scolaire » et I'oubliant méme pas deux mois aprés, c’est scandaleux.

Nous — je pense, soutenus par tous mes coliégues, et notamment par le groupe écologiste
ici — nous allons effectivement tout mettre en ceuvre pour nous opposer a cette fermeture
et rétablir, si ce n’est I'égalité, du moins la dignité la aussi des éléves, des personnels et
des habitants du 18°™ arrondissement, qu'on a marre de voir un établissement se fermer
chaque mois.

Eric LEJOINDRE : Je voudrais confirmer deux éléments.

Le premier, je pense que sur la question de I'avenir du lycée Rabelais, le dernier n’est pas
dit. Donc, je souhaite que ce soit au Conseil d’arrondissement, mais dans les jours et les
semaines qui viennent, nous puissions marquer trés fermement notre volonté et je pense
qu’elle est plus large que celle uniquement de la Mairie du 18%™® et de la Ville de Paris au
Conseil de Paris, de voir le lycée Rabelais ne pas fermer. Je pense que c'est un combat
que nous pouvons gagner face a la Région parce que cette décision est, a tout point de
vue, absurde sur le plan de la gestion et inique sur le plan de la morale.

Deuxiéme élément que je voudrais rajouter, je trouve particuliérement scandaleux que la
Région Tle-de-France ne fasse pas assumer sa décision par des élus de la Région, mais
demande a I'administration de la Région d’étre seule présente aux réunions, notamment
avec les parents d’éléves. J'ai été choqué de voir qu’a Valadon, en présence d’élus du
18%me la Région s’est fait représenter par quelqu'un qui était membre de I'administration.
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Je trouve que c'est un incroyable manquement des élus a leur réle qui est a minima
d’assumer leur décision.

J'ajoute que sur Valadon, comme sur Rabelais, je n'ai jamais eu aucune information, aucun
coup de téléphone de qui que ce soit a la Région, aucun. Je rappelle que quand il s’agit de
trouver des solutions pour permettre a la Région de faire son chantier & I'époque, qui voulait
detruire 20 arbres, Ia, ils avaient su trouver notre numéro de téléphone, mais que I, ils
ferment des établissements dans un territoire et ils n’ont méme pas le minimum de respect,
un, de nous en parler — ce qui aurait été courtois — et deux, d’aller devant les équipes et les
parents. C'est le role des élus, ce n'est pas le rdle de 'administration.

On parlait tout a I'heure de ce qui revient a qui et & quoi, c’est 'administration. Non. C’est
Valérie PECRESSE et son équipe de vice-présidente qui ont décidé et donc, je suis
absolument scandalisé du fait que les élus se cachent et n'osent pas venir au contact des
habitants. Il y a, semble-t-il, un élu de la majorité de Valérie PECRESSE qui ne cesse de
dire qu'il est élu du 18%™¢, mais il n'est pas élu du 18™. |l est élu de la Région parce que
s'il avait fait son résultat que dans le 18°™¢, il ne serait pas élu. Dong, il va a la télé du matin
au soir pour faire des legons a la terre entiére sur ce qu'il faudrait faire dans le 18%™ et qui
ne vient pas devant les habitants du 18°™. A Rabelais ou a Valadon, il est ou ? Il est sur
ses news, oui, ga prend du temps. Je suis désolé, quand on se revendique élu d’un territoire,
on assume ce qu’on fait devant les habitants.

Dernier mot parce que je trouve qu'il y a une différence de traitement complétement folle
dans toute cette affaire. J'imagine quelle aurait été d’'une part la réaction des droites a Paris
et d'autre part la réaction des médias si nous avions — Ville de Paris — pris ce type de
decision. Je vois déja les pleines pages du Parisien pour dire «le scandale », les
hurlements de la droite pour expliquer qu'on n'est pas dans la concertation. Mais quel
incroyable retournement ! Ceux qui nous font des legons du matin au soir sur la concertation
ou le moindre pied d’arbre, il faut faire cinq réunions pour concerter tout le monde et on ne
peut pas installer quoi que ce soit nulle part sans faire de la concertation avec les habitants,
quand il s’agit de fermer des lycées, il n’y a plus besoin d’en parler a personne. « Voila, on
y va ». Je suis incroyablement halluciné — excusez-moi de ce néologisme — de constater
cette différence de traitement. Non, mais qu’est-ce que c’est que ¢a ? On vire des éléves
d'établissement, Ia, on ne concerte pas. On change un petit bout de carte scolaire, on ferme
une rue, on fait changer de deux métres la traverse, il faut de la concertation, il faut en
parler a tout le monde, il faut faire des réunions, il faut étre sr que 100 % des habitants
sont d’accord. Alors |3, non, rien & faire. « On décide, clac, on ferme Rabelais. Allez hop I »
Ma foi. Vraiment, je vais le dire, il y a un moment, ¢a se voit et Ia, ¢a se voit. Mais ¢a se voit
tellement qu'on se demande pourquoi ¢a ne prend pas plus d’ampleur. Peut-&tre parce que
nous, on a I'habitude de faire et pas de surjouer la colére, mais 1a, quand méme, pas un élu
de la Région qui vient devant les habitants. Imaginez si moi ou quelqu’'un d’ici, nous
décidions de faire ¢a et que nous n’allions pas devant les habitants, I3, c’est news, le BFM,
Le Parisien, et les grands scandales. Et Ia, non, ¢a passe créme, on se demande bien
pourquoi. En tout cas, pour nous, ¢a ne passe pas créme.

Mme AKKARI, NPPV, elle nous I'avait annoncé. J'ai oublié de le dire, jétais tellement
halluciné. Effectivement, tu as bien raison de faire ce NPPV qui t'honore.

V18202240.1 — Voeu déposé par le Groupe Ecologiste et Citoyen relatif au soutien et
a la régularisation des travailleurs et travailleuses sans papiers

Anne-Claire BOUX : Un tout petit mot sur lycée Rabelais. En effet, ca ne va pas passer

créme et je pense qu’on est bien motivé ici, au sein de la Mairie du 18™e,
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Au sujet du voesu porté par le groupe Ecologiste et Citoyen sur la régularisation des
travailleurs et travailleuses sans-papiers, aprés des années d'une politique anti-immigration
accompagnée d’une stigmatisation continue des réfugiés, allant jusqu’'a entraver les
démarches d’'obtention et de renouvellement des titres de séjour du fait d’'une quasi-
impossibilité & obtenir un rendez-vous a la préfecture, le ministre de I'intérieur annonce sa
volonté de créer un titre de séjour « métier en tension ».

Loin d’étre un tournant humaniste, cette annonce ne vise qu’a répondre au besoin du
MEDEF, de pouvoir combler la pénurie de main-d’ceuvre dans des secteurs ou les
conditions de travail sont les plus dures et les salaires les plus bas. La situation, aujourd’hui,
c’est 400 000 personnes en attente de régularisation en France en 2021.

Ne nous voilons pas la face, nombre des travailleurs et travailleuses essentiels au
fonctionnement de notre société sont souvent des sans-papiers dans le batiment, dans les
activités de nettoyage, dans la restauration, dans I'agriculture, les services d’'ambulance ou
encore |'aide a la personne.

Ne nous voilons pas la face aussi non plus sur I'’hypocrisie d’'une circulaire « Valls », du
systéme d’autorisation de travail soumis a la régulation des travailleurs et travailleuses
sans-papiers, nécessitant de prouver un minimum de trois ans sur le territoire et avoir
travaillé illégalement depuis deux ans.

Ne nous voilons pas la face non plus sur les intentions du ministére de I'Intérieur qui durcit
I'application des OQTF y compris en voulant renvoyer des personnes ayant regu des
formations ou alors ayant obtenu des promesses d’emploi. Ce systéme pousse les
travailleurs et les travailleuses toujours dans une plus grande précarité, voire au-devant de
danger. Ce systéme est de plus trés coliteux pour le contribuable puisque les expulsions,
c’est un budget de 500 millions d’euros par an.

La Ville de Paris, fidéle a sa longue tradition d’accueil, qui porte une action volontariste
auprés des réfugiés et des travailleurs et travailleuses sans papiers, notamment avec le
dispositif « parcours linguistique » a visée professionnelle, portée par Jean-Luc ROMERO-
MICHEL et M. GABELOTAUD, dans cette continuité d’accueil, sur proposition du groupe
Ecologiste et Citoyen, je vous invite & adopter ce voeu pour demander que le ministre de
I'Intérieur procéde, non pas a des titres de séjour pour des « métiers en tension », mais a
une régularisation des sans-papiers, leur ouvrant de nombreux droits qui sont nécessaires
a leur bonne intégration et a la dignité.

Je vous appelle donc a voter ce veeu.
Eric LEJOINDRE : Merci beaucoup pour ce veeu trés utile.

Anzoumane SISSOKO : Je voulais dire un mot sur les « métiers en tension » méme si tous
ceux qui ne s’intéressent pas a ce sujet, aujourd’hui, dans la presse, dans les médias, en
parlent de secteurs en tension.

Ces secteurs sont pourtant au cceur de la vie des Frangais. On leur confie nos enfants ou
nos parents, les clés de nos logements ou bureaux pour les nettoyer. lls nous livrent et nous
font 2 manger ou construire nos logements, nos routes, nos hopitaux, écoles (on peut
ajouter les sites des JO de 2024), ils nous protégent dans les lieux publics ou privés et
participent aux récoltes qui vont nous nourrir, et I'on dit d’eux qu’ils sont dangereux. Alors,
cherchez I'erreur de cette grande contradiction.

Ce voeu n’aurait jamais pu étre déposé. En effet, la situation des travailleurs avec ou sans
papiers devrait étre traitée par le ministére de 'Emploi. Apporter sa force de travail pour des
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services essentiels a la bonne marche du pays — dans un pays qui n‘arrive pas a pourvoir
ces mémes emplois ~ et devoir rendre compte a la police alors que I'on paye des impéts est
une absurdité navrante. La situation est telle que des patrons s'organisent et prennent leur
temps précieux pour accompagner leur apprenti, leur employé dans des parcours
administratifs qui aujourd’hui, structurellement, organisent la « casse sociale ». Personne, ni
les travailleurs concernés, ni I'employeur, ni les riverains — ¢a a été dit dans le veeu
communiste par rapport au campement — ne souhaitent avoir quelqu’un a la rue parce qu'on
lui a interdit 'accés aux services sociaux, pour lesquels ils cotisent.

Ce veeu est un appel a la rationalité. Reconnaissons pleinement la place des premiers des
corvées, arrétons de fragiliser 'économie de ce pays et de ses habitants. C’est pourquoi, en
totale phase avec ce veeu, je vous appelle a voter afin de procéder comme PEspagne,
comme I'Allemagne, comme le Canada a la régularisation des sans-papiers.

[Applaudissements]

Eric LEJOINDRE : Je crois que tout ¢a est extrémement clair et c’est rarement aussi bien dit
que par ceux qui ont une connaissance intime du sujet.

V18202242 — Veeu déposé par le Groupe Ecologiste et Citoyen relatif au numérique
responsable, siir et indépendant

Antoine DUPONT : Je vais étre bref. Le voeu met en évidence plusieurs éléments.

Le premier, c'est que compte tenu de nos engagements dans le cadre de I'Accord de Paris, |l
est nécessaire de réduire de 80 % 'empreinte carbone du numérique en France d'ici 2050 et
je vous laisse imaginer le chemin que nous devons parcourir.

On est aussi dans un contexte ou de nombreuses cyberattaques ont eu lieu contre des
collectivités, des établissements publics et ce n’est malheureusement que le début.

Concernant la souveraineté numérique de notre pays, je vais vous donner un exemple qui
illustre un peu I'état dans lequel on est, c’est que le gouvernement lui-méme a demandé
d'arréter le déploiement d’outils comme Microsoft ou Google dans I'Education nationale
parce qu'ils se préoccupent du respect de la vie privée et de la souveraineté de notre pays.
La Ville de Lyon a, par exemple et a juste titre, décidé de déployer une politique en lien avec
les logiciels libres.

Je ne vais pas revenir sur 'ensemble des propositions, qu’on fait dans ce veeu, qui sont un
peu techniques, j'en conviens, néanmoins, les propositions qu'on fait ont pour objectif :

1) d'essayer de réduire 'empreinte numérique de la Ville de Paris ;

2) d'essayer de pallier au mieux aux risques de cyberattaque, a laquelle s’expose la
Ville de Paris ;

3) de permettre aussi d’améliorer le respect de la vie privée des usagéres et des
usagers du service public.

Eric LEJOINDRE : Merci beaucoup pour ce voeu relativement technique — c’est peu de le
dire — sur lequel je vais donner quelques éléments d’appréciation et puis chacun, bien sr,
comme toujours, d'ailleurs, voterait exactement ce qu'’il voudra.

Simplement, d’abord, redire que c’est un veoeu qui a vraiment une dimension a minima
parisienne. Je suis un trés grand fervent défenseur de la déconcentration sauf sur ces
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questions puisque, finalement, I'espace dans lequel on peut effectivement sécuriser notre
travail sur ces questions informatiques est a minima I'espace parisien. Et je voulais saluer le
fait que la Ville de Paris ait installé dans le 18°™ ses serveurs qui nous permettent d’étre
souverains de nos propres données et ¢a s’est fait grice a une trés belle opération a
Chapelle International, ce qui est une trés bonne chose.

D’autres éléments pour redire que depuis 2016, nous sommes — Mme BENAKLI s’en occupe
beaucoup maintenant — trés engagés sur la question de l'inclusion numérique, avec une
stratégie parisienne qui vient d’'étre renouvelée avec 'ensemble des partenaires qui doit
nous permetire d'amener vers I'autonomie numérique les publics, et notamment ceux en
recherche d’insertion sociale et professionnelle. Nous facilitons grace a plusieurs outils — je
veux en saluer les agents — I'accessibilité au service public pour les personnes éloignées du
numérique. Je veux quand méme rappeler que nous faisons 300 interventions par semaine
de facilitation numérique a la Mairie du 18‘3”1“a avec deux conseillers, qui sont d'ailleurs
financés en partie par la Ville et en partie par I'Etat.

Enfin, nous menons aussi une politique parisienne de prévention des risques liés au
numérique et développons 'accés a I'équipement et a la connexion en direction des publics
en situation de précarité. Notamment, nous travaillons — je sais que M. MEUNIER et
M. BADINA-SERPETTE sont trés attentifs — au réemploi informatique et nous étions en
soutien — voire presque a linitiative — de la structuration d’'une filiere de réemploi
informatique a Paris avec Emmalis Connect. Beaucoup se jouaient dans le 18°™, donc sur

ces questions, nous sommes bien avancés.

Sur le reste, je dois bien avouer que je ne suis pas un spécialiste de ces questions, mais je
pense que I'espace — le meilleur — pour discuter de toutes ces questions est celui du Conseil
de Paris. Enfin, jimagine que le groupe des écologistes a de toute fagon prévu de déposer
ce veeu au Conseil de Paris et je suis certain qu'une réponse bien plus adaptée sera faite a
cette échelle-la.

Je vous souhaite une trés bonne soirée. On ne se revoit peut-étre pas tous avant les fétes,
donc trés belles fétes de fin d’'année a toutes et a tous.

La séance est levée a 22 heures 20.

Signature Signature
/3/ . L f
M. Eric LEJOINDRE Mme Nadia BENAKLI, Adjointe au Maire du
18° arrondissement,
Maire du 18 arrondissement
Secrétaire de séance
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